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บทคดัย่อ 
 
บทความนี้ต้องการน าเสนอสถานะของการพัฒนาการศึกษาการน านโยบายไป

ปฏิบัติ โดยผู้เขียนได้แบ่งโครงสร้างของบทความเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก กล่าวถึง
พัฒนาการของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยผู้เขียน
ใช้กรอบการมอง 2 ลักษณะได้แก่ 1) การมองพัฒนาการตามระยะเวลา โดยส ารวจว่า
ในแต่ละยุคของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นมีบริบท โจทย์ของการศึกษา วิธี
การศึกษา คุณูปการของการศึกษา และข้อวิจารณ์ของการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติในแต่ละยุค เพื่อให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมของวิวัฒนาการของศาสตร์การน า
นโยบายไปปฏิบัติ 2) การมองจากจักรวาลของความ รู้ ซ่ึง ผู้เ ขียนน าแนวคิดของ 
Burell และ Morgan มาประยุกต์ใช้ในบริบทการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ เพื่อ
ตรวจสอบจุดยืนงานศึกษาและผลผลิต ซ่ึงก็คือ แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ส่วนท่ีสอง กล่าวถึงข้อสังเกตเก่ียวกับการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ
ของนักวิชาการ และของผู้เขียน เพื่อท่ีจะขมวดให้เห็นภาพของการพัฒนาและข้อ
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วิจารณ์ของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ส่วนสุดท้าย กล่าวถึงการก้าวสู่ยุค
ต่อไปของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติว่าควรจะมีการพัฒนาไปในลักษณะใด 

 
ค  าส าค ัญ: การน านโยบายไปปฏิบัติ, การพัฒนา, ข้อวิจารณ์ 

 

Abstract 
 
This article would like present the Study of Policy 

Implementation‘s situation and this has been divided into three main 
parts. In the first part will talk about the Study of Policy 
Implementation from the past until present by utilize two main 
measures. 1) To study the developments of Chronology by survey in 
the each era of Study of Policy Implementation such as, context, 
theme, method, benefaction, and criticism. The purpose of Study of 
Policy Implementation in each era is to encourage the reader see the 
innovation of science for policy enforcement. 2) To study Universe of 
Knowledge by concentrated on Burall and Morgan ideologies to apply 
the Study of Policy Implementation. The purpose of this is to check the 
standpoint and the result that is the theory of implement policy. 

In the second part it will concentrate on the Study of Policy 
Implementation by scholar and the author to summarize the over view 
of the development and criticizing the Study of Policy Implementation. 
Finally, it will talk about the next step of the Study of Policy 
Implementation by focus on what kinds of development should it be. 
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พฒันาการของการศกึษาการน านโยบายไปปฏบิตัจิากอดตีจนถึงปจัจุบนั 
 
หากจะกล่าวถึงวิวัฒนาการของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ  (Policy 

Implementation) นั้น ศาสตร์แขนงนี้ถือว่าเป็นศาสตร์ท่ีอายุน้อยหากเปรียบเทียบ
กับศาสตร์แขนงอ่ืนๆ เชิงนโยบาย ซ่ึงถ้าพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์นั้น จุดเ ร่ิมต้น
ของวิชานี้เร่ิมต้นจากงานศึกษาของ Pressman และ Wildavsky (1973) ท่ีศึกษา
ความพยายามของส านักบริหารการพัฒนาทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา (The US 
Economic Development Administration) ท่ีน าโครงการสร้างงานไปปฏิบัติท่ี
เมืองโอ๊คแลนด์ แคลิฟอร์เนีย ระหว่างปี 1965-1971 หรือหากมองในเชิงแนวคิด 
การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นก็เปรียบเสมือนการส ารวจตรวจสอบข้อต่อท่ี
ขาดหาย (Missing Link) ของกระบวนการนโยบาย (Policy Process) ระหว่าง การ
ก าหนดนโยบาย (Policy Formulation) และการประเมินผลนโยบาย (Policy 
Evaluation) 

ในส่วนแรกนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงพัฒนาการของการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติจากอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยผู้เขียนใช้กรอบการมอง 2 ลักษณะได้แก่ การมอง
พัฒนาการตามระยะเวลา (Chronology) และการมองจากจักรวาลของความ รู้ 
(Universe of Knowledge) 

 

การมองพฒันาการตามระยะเวลา 
 
ในท่ีนี้เพื่อประมวลภาพรวมของวิวัฒนาการแนวคิด ทฤษฎีในการน านโยบาย

ไปปฏิบัติ ผู้เขียนจะขอแบ่งวิวัฒนาการของแนวคิด ทฤษฎี การน านโยบายไปปฏิบัติ
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ออกเป็น 3 ยุค ตามแนวแนวทางของ Richard E. Matland (1995) ซ่ึง ใ ช้เกณฑ์
ทางด้านช่วงเวลา (Chronology) ในการแบ่งแนวคิดออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ 

1. แนวคิด ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติยุคแรก เร่ิมระหว่างต้นยุค 1970 
2. แนวคิด ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติยุดท่ีสอง เ ร่ิมระหว่างกลางยุค 

1970-1980 
3. แนวคิด ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติยุคท่ีสาม เร่ิมต้ังแต่ยุค 1990 
 

แนวค ิด ทฤษฎ ีการน านโยบายไปปฏ ิบัต ิยุค แร ก 
แนวคิด ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติในยุคแรกสนใจปัญหาท่ีว่าท าอย่างไร

ถึงจะท าให้การตัดสินใจของผู้มีอ านาจ(Authoritative decision) ถูกน าไปปฏิบัติในท่ี
ใดท่ีหนึ่งหรือหลายๆ ท่ี (Goggin et al.,1990) โดยแนวคิดในยุคนี้ เ ร่ิม ต้นจากงาน
ศึกษาของ Pressman และ Wildavsky (1973) ท่ีศึกษาความพยายามของส านัก
บริหา รกา รพัฒนาทา งเศรษฐกิจของสห รัฐอเ มริกา  (The US Economic 
Development Administration) ท่ีน าโครงการสร้างงานไปปฏิบัติท่ีเมืองโอ๊คแลนด์ 
แคลิฟอร์เนีย ระหว่างปี 1965-1971 ซ่ึงท าให้ค้นพบว่าปัญหาของการน านโยบายไป
ปฏิบัติอยู่ท่ีความสัมพันธ์ซ่ึงไม่คงท่ีระหว่างตัวนโยบายกับโครงการท่ีถูกน าไปปฏิบัติ 
ซ่ึงท าให้เห็นปัจจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติท่ีกว้างขวางข้ึน (Hill 
and Hupe, 2002) 

แนวคิดในยุคนี้เป็นความพยายามท่ีเป็นระบบในการท าความเข้าใจปัจจัยซ่ึง
สนับสนุนหรือเป็นข้อจ ากัดในการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (Sabatier and 
Mazmanian, 1981) ท้ังนี้ McLaughlin (1981) ได้ขยายความว่าการวิเคราะห์ในยุค
นี้แสดงว่าให้เห็นว่าปัจจัยของท้องถ่ิน เช่น ขนาด ความสัมพันธ์ภายในองค์การ ความ
ผูกพัน ขีดความสามารถ และความสลับซับซ้อนเชิงสถาบัน เป็นตัวหล่อหลอมการ
ตอบสนองนโยบาย 
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งานวิจัยส าหรับสร้างแนวคิด ทฤษฎีในยุคนี้มี คุณลักษณะ คือ เป็นงานท่ี
บุกเบิก แต่ส่วนใหญ่มักกระท าเป็นกรณีศึกษาซ่ึงไม่ได้มีทฤษฎีรองรับนัก และเป็นงาน
ท่ีมีลักษณะเป็นการศึกษาท่ีไม่ได้ต่อยอดความรู้ (Non-cumulative studies) 

 
แนวค ิด ทฤษฎ ีการน านโยบายไปปฏ ิบัต ิยุค ที่สอง 

แนวคิด ทฤษฎีการน านโยบายไปปฏิบัติในยุคนี้สนใจการพรรณนา และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างนโยบาย (Policy) และการปฏิบัติ (Practice) ซ่ึง ข้อ
ค้นพบท่ีน่าสนใจจากงานในยุคนี้ อาทิ นโยบายท่ีถูกก าหนดออกมาอาจไม่สามารถส่ัง
การให้เกิดผลลัพธ์ท่ีต้องการได้ในระดับท้องถ่ินเสมอไป หากแต่ส่ิงจูงใจและความเช่ือ
ของปัจเจกชนผู้น านโยบายไปปฏิบัติเป็นปัจจัยส าคัญท่ีต้องพิจารณาในการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ การน านโยบายไปปฏิบัติท่ีมีประสิทธิผลต้องการความสมดุลในการกดดัน
สร้างข้อเรียกร้องและการให้การสนับสนุนซ่ึงเป็นเร่ืองเชิงกลยุทธ์ และการก าหนดให้
เกิดการเปล่ียนแปลงของนโยบายนั้นเป็นปัญหาของหน่วยท่ีเล็กท่ีสุด (McLaughlin, 
1987) 

การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติใ นยุคนี้  ใ ห้ความส าคัญ กับความ
หลากหลายทางด้านเวลา สถานท่ี หน่วยนโยบาย และหน่วยงานของรัฐท่ีน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ดังนั้น จึงสนใจท่ีจะอธิบายว่าความส าเ ร็จหรือความล้มเหลวในการน า
นโยบายไปปฏิบัติข้ึนอยู่กับกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติท่ีมองเห็น (Explicit) 
หรือท่ีมองไม่เห็น (Implicit) (Goggin et al.,1990) 

งานวิจัยการน านโยบายไปปฏิบัติในยุคนี้เ ก่ียวพันกับการพัฒนากรอบการ
วิเคราะห์ (Analytical framework) (Goggin et al.,1990) เพื่อน าไปสู่การสร้าง
ทฤษฎีท่ัวไป (General Theory) ท่ีสามารถน าไปใช้ศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึง
น าไปสู่การถกเถียงกันเก่ียวกับมุมมองในการน านโยบายไปปฏิบัติ เป็น 2 กลุ่มได้แก่ 
กลุ่ม ท่ีมีมุ มมองการน านโ ยบายไ ปปฏิ บัติแบบจ ากบนลงล่า ง (Top-down 
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Perspective) กับ กลุ่มท่ีมีมุมมองการน านโยบายไปปฏิบัติแบบจากล่าง ข้ึนบน 
(Bottom-up Perspective) ซ่ึงจะขอสรุปแต่ละมุมมองพอสังเขป ดังนี้ 

กลุ่มท่ีมีมุมมองการน านโยบายไปปฏิบัติแบบจากบนลงล่าง  (Top-down 
Perspective) 

แนวคิดกลุ่มนี้มองว่าเป้าหมายของนโยบายสามารถถูกก าหนดได้อย่าง
เฉพาะเจาะจงโดยผู้ก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติสามารถประสบ
ความส าเร็จได้โดยการจัดต้ังกลไกท่ีแน่นอน แนวคิดนี้มองนโยบายเป็นศูนย์กลาง 
(Policy-centered) ซ่ึงเป็นตัวแทนมุมมองของผู้ก าหนดนโยบาย ฉะนั้นผู้ก าหนด
นโยบายจึงต้องมีความสามารถท่ีจะควบคุมส่ิงแวดล้อมและผู้น านโยบายไปปฏิบัติ 
ท้ังนี้ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติข้ึนอยู่กับความเช่ือมโยงระหว่างองค์การ
ต่างๆ และหน่วยงานท่ีอยู่ในระดับท้องถ่ิน ซ่ึงมองการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นเ ร่ือง
การบริหารจัดการ (Administration) 

แนวคิดในมุมมองนี้ต้องการท่ีจะ Generalizing ข้อเสนอแนะเก่ียวกับนโยบาย 
เพื่อหารูปแบบของพฤติกรรมท่ีคงเส้นคงวาและโดดเด่นในนโยบายต่างๆ เพื่อน ามา
สร้างเป็นหลักการ (Matland, 1995) มุมมองจากบนลงล่างสนใจเ ร่ือง Formal 
steering ปัญหาและปัจจัยต่างๆ ซ่ึงสามารถเข้าไปจัดกระท าได้ง่ายซ่ึงน าไปสู่การรวม
อ านาจและควบคุมจากส่วนกลาง ความสนใจของมุมมองนี้จะมุ่งไปท่ีเร่ืองการใช้จ่าย
งบประมาณ โครงสร้างองค์การท่ีเป็นทางการและความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
หน่วยงานของรัฐต่างๆ การออกกฎระเบียบและการบริหารเพื่อควบคุมให้มีการปฏิบัติ
ตามระเบียบ เช่น การวางแผนงาน การวางแผนงบประมาณ การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน (Elmore, 1978) 

แนวคิดนี้จ ากัดความสนใจไปท่ีตัวแสดงท่ีเก่ียวข้องกับการน านโยบายนั้นไป
ปฏิบัติอย่างเป็นทางการเท่านั้น โดยผู้ตัดสินใจนโยบายในระดับสูงจะพยายามเข้าไป
ควบคุมการน านโยบายไปปฏิบัติให้มีจ านวนจุดตัดสินใจให้น้อยท่ีสุด (Paudel: 40) 
โดยสนใจท่ีการตัดสินใจของผู้ก าหนดนโยบายในระดับสูง ซ่ึงมีฐานคติในการควบคุม 
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โดยพยายามท่ีจะเข้าไปให้ค าแนะน าว่าควรจะจัดโครงสร้างการน านโยบายไปปฏิบัติ
อย่างไรเพื่อท่ีจะบรรลุเป้าหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและลดจ านวนจุดตัดสินใจลง  
(Winter, 2003) ด้วยเหตุนี้แนวคิดกลุ่มนี้จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักในเ ร่ืองของ
การมองการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างเป็นเส้นตรงและเรียบง่ายเกินไปซ่ึงไม่ตรงกับ
โลกของความจริง โดยมองข้ามความส าคัญของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง 

 
กลุ่มท่ีมีมุมมองการน านโยบายไปปฏิบัติแบบจากล่างขึ้นบน (Bottom-up 

Perspective) 
แนวคิดนี้มีฐานคติว่า ความสัมพันธ์ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการช่วย

สร้างระบบนโยบายย่อย (Policy Subsystems) ซ่ึงเก่ียวข้องกับการก าหนดและการ
น านโยบายไปปฏิบัติ ฉะนั้นแนวคิดนี้จึงมีจุดเร่ิมต้นในการพิจารณาจากสภาพปัญหา
ในสังคม โดยสนใจไปท่ีปัจเจกและพฤติกรรมของพวกเขา ท าให้ผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง
เป็นศูนย์กลางในกระบวนการทางการเมือง (มองการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นเ ร่ือง
การเมือง) โดย Lipsky ได้สร้างทฤษฎีระบบราชการของผู้ปฏิบัติงานในระดับล่าง ท่ี
สนใจไปท่ีการใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับล่าง เนื่องจาก
เจ้าหน้าท่ีเหล่านี้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับพลเมืองในการส่งมอบส่ิงท่ีนโยบายนั้นๆ 
ต้องการให้แก่ประชาชนโดยตรง ฉะนั้นพนักงานระดับล่างจึงเป็นผู้ก าหนดนโยบายตัว
จริง ความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติจึงเช่ือมโยงกับการใช้วิจารณญาณและ
งานประจ า ร่วมด้วยการท างานท่ีไม่ปกติของคน ฉะนั้นจึง ต้องมี ผู้รวบรวมการใ ช้
วิจารณญาณและเก็บเป็นคลังความรู้ขององค์การไว้ 

ตามแนวคิดนี้ความส าเร็จของนโยบายข้ึนอยู่กับทักษะของบุคคลในระดับ
ท้องถ่ิน ท่ีจะสามารถปรับนโยบายให้เข้ากับเงื่อนไขในแต่ละท้องถ่ินได้ ท้ังนี้แนวคิด
กลุ่มนี้ถูกวิจารณ์ในเร่ืองการใช้วิจารณญาณของผู้ปฏิบัติงานระดับล่าง ท่ีมากเกินไป 
โดยไม่มองว่าท้ายสุดแล้วการปฏิบัติงานนั้นต้องมีเร่ืองความรับผิดชอบ หรือการถูก
ควบคุมตรวจสอบโดยรัฐ 
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จากความขัดแย้งและข้อจ ากัดของสองมุมมองข้างต้น ท าใ ห้เกิดการพัฒนา
มุมมองท่ีผสมผสานข้ึนในช่วงปลายยุคนี้1 ซ่ึงเห็นว่ามุมมองท้ังสองข้าง ต้นพยายาม
เพิกเฉยต่อมุมมองท่ีมีต่อความเป็นจริงของฝ่ายตรงข้าม (Paudel, 2009) และ
พยายามอธิบายการน านโยบายไปปฏิบัติโดยยึดส่วนของตนเองเป็นหลัก ฉะนั้นจึงเกิด
การรวมเอาแนวคิดจากท้ัง Top-down และ Bottom-up มาผสมผสานกัน เช่น 
Elmore (1982, 1985) ท่ีเสนอให้น า Forward Mapping ซ่ึงเป็นแนวทางการมอง
แบบบนลงล่าง และ Backward Mapping ซ่ึงเป็นแนวทางจากล่างข้ึนบน มาผสมกัน
ในการมองการน านโยบายไปปฏิบัติ หรือ Sabatier (1986) ท่ีเสนอกรอบการ
วิเคราะห์ด้านความร่วมมือ (Advocacy Coalition Framework) 

 
แนวค ิด ทฤษฎ ีการน านโยบายไปปฏ ิบัต ิยุค ที่สาม  

การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติในยุคนี้ เน้นการทดสอบทฤษฎี ซ่ึง เป็น
ผลผลิตจากแนวคิดในยุคท่ี 1 และ 2 ด้วยวิธีการเปรียบเทียบกรณีศึกษาและการ
ออกแบบวิจัยเชิงสถิติท่ีเพิ่มจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้ศึกษาเข้าไปสังเกตการณ์มากข้ึน 
(Winter, 2003) ลักษณะเฉพาะตัวของงานวิจัยในยุคนี้ คือ มีการใช้ตัวแบบเชิงทฤษฎี
ท่ีชัดเจน มีการให้นิยามปฏิบัติการแก่คอนเซปต์ต่างๆ เพื่อสร้างตัวช้ีวัดท่ีมีความเท่ียง
ในการน านโยบายไปปฏิบัติและพยากรณ์ตัวแปร รวมท้ังมีการน าทฤษฎีมาใ ช้
ต้ังสมมติฐาน และใช้วิธีการท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังในเชิง คุณภาพและ
วิธีการทางสถิติ (Goggins, 1990) ท้ังนี้ แนวคิดในยุคนี้ได้น าเอาการวิเคราะห์การน า
นโยบายไปปฏิบัติแบบมหภาค และแบบจุลภาคเข้ามาบูรณาการกัน (McLaughlin, 
1987)  

  

                                                                 
1 ในประเด็นนี้นักวิชาการบางกลุ่มน าแนวคิดการมองการน านโยบายไปปฏิบัติแบบผสมผสานจัดไ ว้

ในยุคที่ 3 เช่น เสสเคอร์และคณะ (1987) ทั้งนี้เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวมีความคาบเก่ียวกับทั้ งสอง
ยุค 
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ตารางที่ 1 ตารางสรุปวิวัฒนาการตามระยะเวลาของการศึกษา แนวคิด ทฤษฎีในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 
แนวคิด
ยุคท่ี 

บริบท โจทย์ของ
การศึกษา 

วิธี
การศึกษา 

คุณูปการของ
การศึกษา 

ข้อวิจารณ์ 

1 - การขาด
การศึกษา

การน า
นโยบายไป
ปฏิบัติที่ใน
ฐานะข้อต่อ

ที่ขาดหาย
ของนโยบาย
และผลลัพธ์

นโยบาย 

จะ
แก้ปัญหา

ของการน า
นโยบายไป
ปฏิบัติได้
อย่างไร 

ศึกษาการน า
นโยบายไป

ปฏิบัติเป็น
กรณีศึกษา
เด่ียวๆ ซ่ึง
ไม่ได้มี

ทฤษฎี
รองรับนัก 

- ท าให้เกิดการแยก
การน านโยบายไป

ปฏิบัติออกมาศึกษา 
- ทราบปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความล้มเหลวใน
การน านโยบายไป

ปฏิบัติ 

- การขาด
ความเป็น

ระบบใน
การศึกษาทั้ง
ในแง่การ
อ้างอิงทฤษฎี

และการต่อ
ยอดองค์
ความรู้ 

2 - การขาด
แนวคิด 
ทฤษฎีทั่วไป

(General 
Theory) ที่
ใช้อธิบาย
การน า

นโยบายไป
ปฏิบัติ 

จะพัฒนา
ให้เกิด
กรอบ

แนวคิดใน
การน า
นโยบายไป
ปฏิบัติได้

อย่างไร 

ศึกษาการน า
นโยบายไป
ปฏิบัติเป็น

กรณีศึกษา 

- เกิดการถกเถียง
ระหว่างมุมมอง  
Top-down และ 

Bottom-up ท าให้
ทราบการน านโยบาย
ไปปฏิบัติที่ประสบ
ผลส าเร็จต้องสร้าง

สมดุลระหว่างกลไก
การน าไปปฏิบัติ 
(ตาม Top-down)

และพฤติกรรมของ
องค์การและ
ผู้ปฏิบัติงานระดับ
ล่าง(ตาม Bottom-

up) 

- การนิยาม
การน า
นโยบายไป

ปฏิบัติยังไม่ชัด 
- วิธีการศึกษา
ที่ใช้
กรณีศึกษา

เยอะแต่ยังเอา
ไปท าซ้ า 
เปรียบเทียบ

ได้ยาก 
- ความหนัก
แน่นเชิง
สาเหตุและผล

ของทฤษฎี 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธ์ุ  

ปีที่ 3 เล่มที่  2 (ก.ค.-ธ.ค. 2557) 

[80] 

ตารางที่ 1 (ต่อ) 
แนวคิด
ยุคท่ี 

บริบท โจทย์ของ
การศึกษา 

วิธี
การศึกษา 

คุณูปการของ
การศึกษา 

ข้อวิจารณ์ 

3 ขาดการสร้าง
ทฤษฎีที่

สามารถ
อธิบายการ
น านโยบาย

ไปปฏิบัติได้
อย่างเป็น
รูปธรรม 

จะสร้าง
ทฤษฎีการน า

นโยบายไป
ปฏิบัติที่เป็น
รูปธรรมได้

อย่างไร 

- การศึกษา
เชิงปริมาณที่

มีการ
ต้ังสมมติฐาน 
และการ

ทดสอบด้วย
สถิติ 
- เร่ิมมี

การศึกษา
เชิง
เปรียบเทียบ 
- การศึกษา

ด้วยวิธีการ
เชิงคุณภาพ 

ได้น าเอาการ
วิเคราะห์การน า

นโยบายไปปฏิบัติ
แบบมหภาค และ
แบบจุลภาคเข้ามา

บูรณาการกัน 

- การ
เน้นหนัก

ไปที่วิธีการ
เชิงปฏิฐาน
นิยม 

 
ส าหรับข้อวิจารณ์ของแนวคิดในยุคท่ี 3 นั้นพบว่าการเน้นการใช้วิธีการเชิงปฏิ

ฐานนิยม ซ่ึงเน้นการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นวิธีการในการหาความรู้นั้นท าให้ได้ความ รู้ท่ี
หยาบและรวบรัดเกินไป ซ่ึงอาจขัดกับธรรมชาติของการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติ 

 

การมองพฒันาการตามจกัรวาลความร ู ้
 
ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอการมองการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติผ่าน

กรอบการมองแบบกระบวนทัศน์ท่ีเน้นไปในเชิงปรัชญา โดยกรอบการมองท่ีผู้เขียนใช้
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นั้นจะขอปรับจากกระบวนทัศน์ทางสังคมวิทยา (Sociological Paradigm) ของ 
Gibson Burell และ Gareth Morgan ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่ามีประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจภาพในเชิงการแสวงหาความรู้ในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ 

Burrell และ Morgan (1979) ได้เสนอกรอบการมององค์ความ รู้ทางด้าน
สังคมศาสตร์ เพื่อช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถระบุพิกัดทางความคิดของตนซ่ึง เป็น
จุดเร่ิมต้นส าคัญท่ีท าให้ผู้ศึกษาสามารถเลือกแนวทางท่ีจะใช้ในการแสวงหาความรู้ไ ด้
อย่างเหมาะสมกับธรรมชาติของความรู้ท่ีตนก าลังศึกษา โดยมีสาระส าคัญว่าทฤษฎี
ในทางสังคมศาสตร์ท้ังหลายต่างต้ังอยู่บนฐานความคิดหรือความเช่ือใน 2 เร่ือง ได้แก่ 
1) ธรรมชาติของสังคมศาสตร์ (The Nature of Social Science) และ 2) ธรรมชาติ
ของสังคม (The Nature of Society) 

 
ธ รรมช าต ิข องสังค มศ าสตร ์ (The Nature of Social Science) 

ธรรมชาติของสังคมศาสตร์ตามความคิดของ Burrell และ Morgan นั้นมี
สมมติฐาน (Assumption) ว่าเราสามารถแบ่งธรรมชาติของสังคมศาสตร์ไ ด้เป็น 2 
ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายท่ีมองว่าความจริงของปรากฏการณ์ท่ีศึกษานั้นเป็นรูปธรรมท่ีสัมผัสได้
ประกอบกันข้ึนเป็นปรากฏการณ์ของสังคม ไม่ไ ด้ส่ิง ท่ีข้ึนกับจิตส านึกของมนุษย์ 
(Objective) กับฝ่ายท่ีมองว่าปรากฏการณ์ทางสังคมเป็นเพียงช่ือท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมา 
ฉะนั้นความเป็นจริงของสังคมในฐานะปรากฏการณ์อาจเปล่ียนแปลงเมื่อช่ือท่ีมนุษย์
มอบให้เปล่ียนไป (Subjective) โดยในแต่ละฝ่ายจะมองธรรมชาติของความจริง 
(Ontology) ธรรมชาติของความรู้ (Epistemology) ธรรมชาติของมนุษย์ (Human 
Nature) และระเบียบวิธีศึกษา (Methodology) ท่ีแตกต่างกัน เมื่อน าเอามา
ประยุกต์ใช้มองธรรมชาติของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ อาจแบ่งได้เป็นกลุ่ม
ท่ีมองว่าสามารถศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติโดยแยกตัวของผู้ศึกษาออกจากส่ิง ท่ี
เกิดข้ึนจริงในข้ันตอนการน านโยบายไปปฏิบัติได้ กับกลุ่มท่ีมองว่าการจะเข้าใจการน า
นโยบายไปปฏิบัติได้นั้นผู้ศึกษาต้องสวมหมวกเป็นบุคคลท่ีเก่ียวข้องต่างๆ หรือต้องคิด
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แทนองค์การท่ีเก่ียวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติได้ จึงจะได้ผลการศึกษาท่ีสะท้อน
ความจริง 

 
ธ รรมช าต ิข องสังค ม (The Nature of Society) 

ในการศึกษาธรรมชาติของสังคม ซ่ึงเป็นบริบทในการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติ มีสมมติฐานว่า ธรรมชาติของสังคมสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ ไ ด้แก่ 
กลุ่มท่ีมองว่าการเปล่ียนแปลงของสังคมเกิดข้ึนภายใต้กลไกเดิม ซ่ึงนักวิชาการกลุ่มนี้
มุ่งหาค าตอบว่าท าอย่างไรกลไกต่างๆ ของสังคมจึงจะด าเนินไปอย่างสอดประสานได้
เพื่อผลักดันให้สังคมก้าวไป ฉะนั้นจึงแสวงหาเทคนิคหรือวิธีการบางอย่างเพื่อจะท าให้
สังคมค่อยๆ ก้าวหน้าไป กับกลุ่มท่ีมองว่าสังคมมีลักษณะแตกแยก ขัดแย้งมาก การ
เปล่ียนแปลงควรเปล่ียนแปลงแบบสุดโต่งแบบยกเคร่ือง ไม่ใช่เปล่ียนแปลงแบบค่อย
เป็นค่อยไปตามกลุ่มแรก 

เมื่อน าธรรมชาติของสังคมศาสตร์และธรรมชาติของสังคมมาตัดกัน จะได้ 4 
กระบวนทัศน์ในการศึกษาสังคมศาสตร์ ซ่ึงสามารถน ามาปรับใช้ในการศึกษาและ
สร้างแนวคิดเก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อเป็นแผนท่ีอันช่วยให้ผู้ศึกษาทราบ
ถึงจุดยืน (Stand Point) ว่าตนเองอยู่ตรงจุดใด และก าลังจะไปจุดใดในอนาคต 
แบ่งเป็น  

1. Functionalist เป็นกลุ่มท่ีเช่ือว่าปรากฏการณ์ทางสังคมนั้นเป็นส่ิงท่ีเห็น
ได้เป็นรูปธรรม สัมผัส และถ่ายทอดต่อไปได้ การศึกษาจึงใช้วิธีการสังเกต (Observe) 
มากกว่าเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์นั้นจริงๆ (Participant) และมุ่งท่ีจะเสนอทฤษฎีความรู้
ท่ีค่อนไปทางประจักษวาท (Positivism) ฉะนั้นการศึกษาเก่ียวกับการน านโยบายไป
ปฏิบัติตามกลุ่มนี้ก็จะแยกตัวผู้ศึกษาออกมาในฐานะผู้สังเกตปรากฏการณ์ต่างๆ และมี
การสร้างเคร่ืองมือข้ึนมาศึกษา เพื่อท่ีว่าจะสามารถน าเคร่ืองมือนั้นไปศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติในพื้นท่ีอ่ืนๆ ได้ ฉะนั้นโจทย์ส าหรับการศึกษาจึง เน้นไปท่ีการ
แสวงหาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ความส าเร็จ/ล้มเหลวของการน านโยบายไป
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ปฏิบัติภายใต้ระบบและกลไกเดิมของสังคม ซ่ึงเป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยใช้การวิเคราะห์ท่ีเน้นไปท่ี
วิธีการเชิงสถิติเป็นหลัก เพื่อสามารถน าผลการศึกษามาเปรียบเทียบและสร้างทฤษฎี 

2. Radical Structuralist เป็นกลุ่ม ท่ีเ ช่ือในปรากฏการณ์ทางสังคม 
ธรรมชาติของมนุษย์ และระเบียบวิธีการศึกษาคล้ายกับพวก Functionalist แต่เน้นท่ี
การเปล่ียนแปลงสังคมจากการแก้ไขระบบท้ังหมด ไม่ใช่กลไกใดกลไกหนึ่ง ใช้แนวทาง
ประจักษวาทเพื่อสร้างทฤษฎีในการเปล่ียนแปลงท้ังสังคม ฉะนั้นการศึกษาเก่ียวกับ
การน านโยบายไปปฏิบัติตามกลุ่มนี้ ก็จะแยกตัวผู้ศึกษาออกมาในฐานะผู้สัง เกต
ปรากฏการณ์ต่างๆ และมีการสร้างเคร่ืองมือข้ึนมาศึกษาเหมือนพวก Functionalist 
แต่โจทย์ของการศึกษา จะเน้นไปท่ีการเปล่ียนแปลงระบบหรือกลไกในการน านโยบาย
ไปปฏิบัติท่ีมีอยู่เดิม 

3. Radical Humanist เป็นกลุ่มมีความเห็นเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงสังคม
คล้ายกับ Radical Structuralist แต่มีความเช่ือเ ก่ียวกับปรากฏการณ์ทางสังคม 
ธรรมชาติมนุษย์ และวิธีการศึกษาท่ีแตกต่างออกไป กล่าวคือ มองว่าความจริง เป็น
เพียงผลของจิตส านึกของมนุษย์ ฉะนั้นปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสังคมก็เป็นการรับรู้ท่ี
มนุษย์มีต่อโลก ฉะนั้นวิธีการศึกษาจึงเน้นการเข้าไปมีส่วนร่วม เพื่อสร้างทฤษฎีใหม่
โดยการเปล่ียนจิตส านึกของมนุษย์ ฉะนั้นการศึกษาเก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ
ตามกลุ่มนี้ผู้ศึกษาจะต้องเข้าไปคลุกคลีตีโมงเพื่อท าความเข้าใจส่วนต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง
กับการน านโยบายไปปฏิบัติ อันจะช่วยให้เข้าใจ "ความจริง" เก่ียวกับการน านโยบาย
ไปปฏิบัติได้จาก "มุมมอง" ขององค์การหรือตัวแสดงนั้นๆ เพื่อตอบโจทย์ว่า "ระบบ 
กลไก และส่ิงต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องของการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นมีจริงหรือไม่ " เพื่อ
น าไปสู่การร้ือสร้าง (Deconstruction) การให้ความหมายของแต่ละคน ท่ีมีต่อ
องค์ประกอบต่างๆ ในการน านโยบายไปปฏิบัติต่อไป แนวการศึกษาของกลุ่มนี้  เ ช่น 
การศึกษาการน านโยบายไปปฏิ บัติตามแนวคิดของกลุ่มห ลังสมัย ใหม่นิยม 
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(Postmodernism) ท่ีใ ช้การวิเ คราะห์วาทกรรม  (Discourse Analysis) หรื อ
การศึกษาโดยใช้ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) 

4. Interpretivist เป็นพวกท่ีเช่ือเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงสังคมคล้ายพวก 
Functionalist แต่เช่ือเก่ียวกับธรรมชาติของสังคมคล้ายกับพวก Radical Humanist 
พวกนี้จึงมุ่งศึกษาค้นคว้าโดยอาศัยการมีส่วนร่วมในเหตุการณ์จริง และพยายามสร้าง
เทคนิควิธีเปล่ียนจิตส านึกของมนุษย์ ห รือไม่ก็พยายามเข้าใจการเปล่ียนแปลง
จิตส านึกของมนุษย์ในลักษณะท่ีท าให้เข้าใจสภาพความเป็นไปต่างๆ ของสังคมดีข้ึน 
ภายใต้กฎเกณฑ์กติกาเดิม ฉะนั้นการศึกษาเก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติตามกลุ่ม
นี้ ผู้ศึกษาจะต้องพยายามท าความเข้าใจความคิดของตัวแสดงต่างๆ ในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ท่ีมีต่อนโยบายท้ังท่ีเป็นภาษา และสัญลักษณ์ต่างๆ เพื่อตีความ
เก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ ฉะนั้นโจทย์ของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ
ตามแนวทางนี้ คือ แต่ละตัวแสดงท่ีเก่ียวข้องกับการน านโยบายไปปฏิบัติคิดเห็น
อย่างไร ซ่ึงอาจมีประโยชน์ในการใช้ปรับปรุงกลไกย่อยท่ีเก่ียวข้องในระบบของการน า
นโยบายไปปฏิบัติต่อไป 

 
ตารางที่ 2 ตารางสรุปการมองการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติตามจักรวาลของ
ความรู้ 
กระบวนทัศน ์ การมองธรรมชาติ

ของศาสตร์ 

การมองธรรมชาติของ

สังคม 

ตัวอย่างโจทย์ในการศึกษา

การน  านโยบายไปปฏิบัติ 

Functionalist สามารถแยกผู้
ศึกษาออกจาก
ปรากฏการณ์ได้ 

(Objective) 

สังคมเปล่ียนแปลง
ภายใต้ความระเบียบ 
กฎเกณฑ์ที่มีอยู่เดิม 

(Regulations) 

ปัจจัยใดบ้างที่เก่ียวข้องกับการ
วิเคราะห์ความส าเร็จ /ล้มเหลว
ของการน านโยบายไปปฏิบัติ

ภายใต้ระบบและกลไกเดิม
ของสังคมในปัจจุบัน 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
กระบวนทัศน ์ การมองธรรมชาติของ

ศาสตร์ 
การมองธรรมชาติของ

สังคม 
ตัวอย่างโจทย์ใน
การศึกษาการน  า
นโยบายไปปฏิบัติ 

Radical 

Structuralist 

สามารถแยกผู้ศึกษาออก

จากปรากฏการณ์ได้ 
(Objective) 

สังคมมีความแตกแยก 

ต้องการเปล่ียนแปลง
แบบสุดโต่ง (Radical)  

จะเปล่ียนแปลงระบบ 

กลไกในการน านโยบาย
ไปปฏิบัติที่มีอยู่เดิม
อย่างไร 

Radical 

Humanist 

ผู้ศึกษาต้องสวมหมวก

เป็นส่ิงที่ต้องการศึกษาจึง
จะเข้าใจปรากฏการณ์นั้น
ได้จริง (Subject ivist)  

สังคมมีความแตกแยก 

ต้องการเปล่ียนแปลง
แบบสุดโต่ง (Radical)  

ระบบ กลไก และส่ิง

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องของ
การน านโยบายไป
ปฏิบัติที่มีอยู่นั้นมีจริง
หรือไม่ 

Interpretivist ผู้ศึกษาต้องสวมหมวก

เป็นส่ิงที่ต้องการศึกษาจึง
จะเข้าใจปรากฏการณ์นั้น
ได้จริง (Subject ivist)  

สังคมเปล่ียนแปลง

ภายใต้ความระเบียบ 
กฎเกณฑ์ที่มีอยู่เดิม 
(Regulations) 

แต่ละคนคิดเห็น

เก่ียวกับระบบการน า
นโยบายไปปฏิบัติ
คิดเห็นอย่างไร จะ

เปล่ียนแปลงตรงไหน 

 
เมื่อน าจักรวาลของความรู้มาปรับใช้กับการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัตินั้น 

อาจวิเคราะห์ได้ว่าการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติเท่าท่ีผ่านมานั้นโดยรวมเน้นการ
มองธรรมชาติของปรากฏการณ์เ ก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติว่าเป็นส่ิง ท่ี
นักวิเคราะห์สามารถแยกตัวเองออกมาจากปรากฏการณ์ในการน านโยบายไปปฏิบัติ
ได้ผ่านวิธีการต่างๆ เช่น การสังเกต การสร้างเคร่ืองมือวัด จากนั้นจึงน าส่ิง ท่ีไ ด้มา
วิเคราะห์และศึกษาได้อย่างเป็นภววิสัย (Objective) ก่อนจะน าไปสู่การสร้างเป็น
ข้อสรุป ส่วนการมองธรรมชาติของการน านโยบายไปปฏิบัตินั้น งานท้ังสามยุคมอง
คล้ายๆ กันว่า การน านโยบายไปปฏิบัติมักจะเกิดข้ึนภายใต้กลไก และกฎเกณฑ์เดิมๆ 
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ฉะนั้นแนวทางในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติจึงอยู่ในรูปแบบของพวก 
Functionalist เป็นหลัก ซ่ึงสะท้อนผ่านการศึกษาท่ีนักวิชาการทางด้านนโยบาย
ต้องการแสวงหา "ปัจจัย"ท่ีส่งผลต่อความล้มเหลวหรือส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ (ยุคท่ี 1) หรือ การพยายามสร้าง "ทฤษฎี" ท่ีเป็นสากลและสามารถน าไปใช้
อธิบายในวงกว้างได้ (ยุคท่ี 2) หรือการใช้สถิติและวิธีการเชิงปริมาณในข้ันท่ีสูงข้ึน (ยุค
ท่ี 3) เพื่อสร้างความแข็งแรงในการอธิบายเชิงเหตุและผลระหว่างตัวแปรต่างๆ ในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ  

 

ข้อสังเกตเกีย่วกับการมองการศกึษาการน านโยบายไปปฏบิตัิ 
  
ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะขอต้ังข้อสังเกตจากการศึกษาวิวัฒนาการการศึกษาการ

น านโยบายไปปฏิบัติซ่ึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีอาจส่งผลต่อการพัฒนาแนวคิด ดังนี้  
 

ประเด ็นเกี่ยวกับค วามช ัดเจนเกีย่วกบัขอบเขตของการศกึษาการน านโยบายไป
ปฏ ิบัต ิ 

การก าหนดขอบเขตเก่ียวกับการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึงอาจ
พิจารณาได้จากการให้ความหมายของการน านโยบายไปปฏิบัติเท่าท่ีผ่านมาเป็นไป
อย่างหลวมๆ และไม่มีการอธิบายถึงกลไกเชิงเหตุและผลท่ีชัดเจนนัก ฉะ นั้นปัญหา
หนึ่งท่ีพบคือ การมองว่าการน านโยบายไปปฏิบัติโดยรวมไปถึงผลผลิต (Output) และ
บางทีถึงผลลัพ ธ์ (Outcome)  (Winter, 2003) ซ่ึงจริ งๆ แล้ว Output หรื อ 
Outcome นั้นน่าจะเป็นเป้าหมายของการปฏิบัติ และควรศึกษาในแง่ของการ
ประเมินผลนโยบายเสียมากกว่า2 

                                                                 
2 ซ่ึงในประเด็นนี้ เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2551) ได้มีความเห็นที่คล้ายคลึงกันเก่ียวกับการวิจัยการ

น านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation Research) ในประเทศไทยส่วนใหญ่ว่าเป็นการ
ประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation) มากกว่าจะเป็นการศึกษาการน านโยบาย ไปปฏิบั ติที่
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ประเด ็นเกี่ยวกับทฤษฎ ีที่ใช ้เป็นฐานในการศ ึกษา 

แนวคิดท่ีใช้ในการสร้างทฤษฎีในการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นยังขาดทฤษฎี
ฐานท่ีตกลงร่วมกันว่าจะใช้ทฤษฎีกลุ่มใดเป็นหลัก ซ่ึงโดยส่วนใหญ่วรรณกรรมในยุค
แรกของการน านโยบายไปปฏิบัติมักจะเห็นการน าทฤษฎีองค์การหรือทฤษฎีเชิง
เศรษฐศาสตร์มาใช้ในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึงในประเด็นนี้หากจะมอง
ในแง่ดี ก็อาจเห็นว่าเป็นการท าให้เกิดมุมมองท่ีหลากหลายในการสร้างหรือบุกเบิก
แนวคิดทางการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึงเป็นความสวยงามทางวิชากร แต่ถ้ามองในอีก
แง่หนึ่งการด าเนินการศึกษาวิจัยโดยอาศัยมุมมองจากทฤษฎีท่ีต่างกัน อาจเกิดภาวะท่ี
ผู้ศึกษาเลือกสนใจศึกษาตัวแปรท่ีต่างกันเพียงบางตัวเพื่อท่ีจะสามารถอธิบายข้อ
ค้นพบของการศึกษาของตนให้สมเหตุสมผล และสรุปเป็นตัวแบบหรือทฤษฎีของตน
ต่อไป  

 
ประเด ็นเกี่ยวกับระเบียบวิธ ีการศ ึกษา 

ทางด้านระเบียบวิธีการศึกษางานศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติในช่วงแรก 
ถูกวิจารณ์อย่างหนักในเร่ืองของการใช้วิธีการศึกษาแบบกรณีศึกษาเพียงกรณีเดียว 
(Single Case Study) แล้วน ามาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีมีความกว้างขวาง
และสลับซับซ้อนกว่าในวงกว้าง รวมท้ังความหละหลวมในการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร แต่ต่อมาในยุคท่ี 3 ปัญหาเหล่านี้ก็ได้รับการแก้ไขไปในระดับหนึ่งด้วย
การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ และการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติข้ันสูงมากข้ึน โดยเป็นการ
อิงมาจากแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึง วิธีการศึกษาในแบบดังกล่าวก็ไ ด้สร้าง ข้อ
ถกเถียงใหม่เก่ียวกับวิธีการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติมีความเ หมาะสมกับ
ธรรมชาติของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึง เป็นสังคมศาสตร์หรือไม่ 

                                                                                                                                         
แท้จริง เพราะมีลักษณะเด่น 2 ประการ คือ (1) มุ่งศึกษาถึงระดับประสิทธิผลของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ และ (2) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธ์ุ  

ปีที่ 3 เล่มที่  2 (ก.ค.-ธ.ค. 2557) 

[88] 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นเก่ียวกับความเป็นกลางทางค่านิยม (Value neutrality) 
ท่ีถูกถกเถียงมาต้ังแต่ยุคเร่ิมแรกของการแพร่ขยายของแนวคิดพฤติกรรมศาสตร์ 
(Behavioral Science) ว่าสามารถพิสูจน์ได้จริงหรือไม่ และไม่ต้องการให้น ามาใช้ใน
การวิจัย ซ่ึงภายหลังได้ข้อสรุปว่า สังคมศาสตร์ต้องศึกษาค่านิยม เพราะค่านิยมเป็น
ปทัสถานของสังคม ซ่ึงสังคมศาสตร์ท าได้ดีกว่าวิทยาศาสตร์ (เรืองวิทย์, 2551)  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากจักรวาลความรู้แล้ว จะพบว่าแนวทางการ ศึกษา
ส่วนใหญ่โน้มเอียงไปในกลุ่ม Functionalist ซ่ึงเมื่อพิจารณาว่าภายใต้บริบทของการ
น านโยบายไปปฏิบัติท่ีสลับซับซ้อนข้ึน การใช้วิธีการศึกษาท่ีผูกขาดด้วยกระบวนทัศน์
ใด กระบวนทัศน์หนึ่งอาจสร้างปัญหาในเร่ืองการขยายอาณาบริเวณองค์ความ รู้ของ
ศาสตร์นั้นๆ และย่ิงพิจารณาเก่ียวกับข้อถกเถียงข้างต้น และสภาพความจริงของการ
น านโยบายไปปฏิบัติบางเ ร่ือง วิธีการแบบ Functionalist อาจให้ค าตอบได้ไม่
ครบถ้วน รวมท้ังการถูกโจมตีเก่ียวกับฐานคติของวิธีการดังกล่าวท่ีใช้วิธีการให้เหตุผล
แบบเชิงอุปกรณ์ (Instrumental Rationality) ว่าวิธีนี้เป็นการท าลายความเป็นมิตร
และความหมายของความเป็นมนุษย์ ไม่เป็นประชาธิปไตย กดความเป็นปัจเจก ใ ช้
ไม่ได้กับสังคมท่ีซับซ้อน และอาจดีเฉพาะในหลักการแต่ไม่สามารถน าไปใช้ไ ด้จริง 
(Dryzek, 1990 อ้างใน เรืองวิทย์, 2009) 

จากภาพท่ีน าเสนอจากตอนต้นถึงจุดนี้  เราจะเห็นได้ว่าการศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติมีการพัฒนาในแง่ของประเด็นและพื้นท่ีเชิงนโยบายท่ีมีการศึกษา
การน านโยบายไปปฏิบัติในหลาย Setting มากข้ึน รวมท้ังในด้านระเบียบวิธี
การศึกษานั้น มีการพยายามแก้จุดอ่อนจากการศึกษาในยุคแรกๆ ของแนวคิดในยุคท่ี 
3 ซ่ึงเพิ่มความสลับซับซ้อนของการศึกษาด้วยระเบียบวิธีเชิงปริมาณท่ีเข้มงวดท้ังใน
เร่ืองของการเก็บตัวอย่าง และการวิเคราะห์ข้อมูล ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าเป็นพัฒนาการ
ดังกล่าวถือว่าเป็นก้าวท่ีส าคัญของการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่ศาสตร์การศึกษาการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 
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อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่การขยายพรมแดนของวิธีการศึกษาโดยใช้
แนวทางอ่ืนซ่ึงไม่ได้อิงมาจากแนวคิดปฏิฐานนิยมแล้วนั้น การศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติยังคงพัฒนาในด้านนี้ ไปไม่มากนัก ซ่ึงอาจเป็นเพราะวิธีการของกลุ่ม 
Functionlist ซ่ึงมีลูกเล่นให้วิเคราะห์ได้หลากหลาย และเป็นอาณาบริเวณท่ีสามารถ
จัดการกับข้อโต้แย้งต่างๆ เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปได้สะดวกกว่า หากพิจารณาเปรียบกับ
วิธีการในกลุ่มอ่ืนๆ  

 

ก้าวสูย่คุตอ่ไปของการศกึษาการน านโยบายไปปฏบิตั ิ
 
ในส่วนนี้ผู้เขียนจะประมวลเอาความเห็นของนักวิชาการและของ ผู้เขียนเอง

เก่ียวกับการพัฒนาและอนาคตของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ  
 

ทางด ้านทฤษฎ ีที่เป็นฐานในการศ ึกษา 
ในยุคท่ีผ่านมาทฤษฎีองค์การ ทฤษฎีเหตุผลนิยม และทฤษฎีทางด้าน

เศรษฐศาสตร์เข้ามามีบทบาทค่อนข้างมากในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึง
ผู้เขียนเห็นว่าทฤษฎีกลุ่มดังกล่าวสามารถท าหน้าท่ีของตนได้ดีภายใต้สภาพบริบทใน
ยุคท่ีแนวคิดเหล่านี้ถูกแนะน าให้แก่ศาสตร์การน านโยบายไปปฏิบัติ ( ซ่ึงนักวิชาการ
กลุ่ม Postmodern จะมองว่าแนวคิด ทฤษฎีในกลุ่มดังกล่าวเป็นทฤษฎียุค Modern) 
แต่ในปัจจุบันด้วยพลวัตรทางวิชาการท่ีขับเคล่ือนไปมากข้ึน ท าให้ผู้เขียนเห็นว่าอาจมี
ทฤษฎีอีกกลุ่มซ่ึงถูกมองว่าเป็นทฤษฎีกลุ่มหลังสมัยใหม่นิยมซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ใน
การพัฒนาการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ อาทิ การใช้ทฤษฎีเชิงวิพากษ์ (Critical 
Theory) ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากปรัชญาของฮาเบอร์มาส (Habermas) ท่ีเสนอให้มี
การใช้วิธีการวิเคราะห์วาทกรรม ซ่ึงจะช่วยให้เกิดโครงสร้างการส่ือสารเชิง อัตวิสัย
ระหว่างกัน (Intersubjective Structure of Communication) ของคนในเครือข่าย
ทางสังคม (Social Network) ก็อาจช่วยให้เข้าการน านโยบายไปปฏิบัติในยุคหลัง
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สหัสวรรษใหม่นี้ได้ดีข้ึน (เรืองวิทย์, 2009) เนื่องจากทิศทางของนโยบายในยุคนี้ไม่ได้
เกิดจากองค์การตามหน้าท่ีเท่านั้น รวมท้ังยังกลมกลืนกับการขยายตัวออกไปของ
ประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจ และการวิเคราะห์การน านโยบายไปปฏิบัติแบบ
มีส่วนร่วม 

 
ทางด ้านแนวทางและระเบียบวิธ ีการศ ึกษา 

แม้ว่าในยุคท่ีผ่านมาระเบียบวิธีเชิงปริมาณจะถูกวิจารณ์อย่างหนักหน่วงในแง่
ของความเหมาะสมกับธรรมชาติของสาขาวิชา แต่ผู้เขียนเห็นว่าระเบียบวิธีเชิงปริมาณ
ก็ยังคงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะช่วยให้นักวิชาการสามารถหาข้อค้นพบบางอย่างเพื่อยืนยัน
หรือโต้แย้งแนวคิดเก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติท่ีมีอยู่เดิมได้อย่างเป็นระบบ และ
ควรเพิ่มความเข้มงวดของการวิเคราะห์ใ ห้ถูกต้องตามหลักส ถิติย่ิง ข้ึน ท้ังนี้  Hill 
(1997) ได้เสนอแนะว่าการสร้างทฤษฎีในอนาคตจะต้องมีคุณสมบัติ อาทิ มีการท าซ้ า
มากข้ึน มีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบมากข้ึน มีการระมัดระวังในการอนุมานเชิง
เหตุผลมากข้ึน แต่ส่ิงท่ีนักวิชาการทางด้านนี้อาจต้องเพิ่มเติม คือ การท าความ รู้จัก
และทดลองใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพท่ีไปไกลกว่าการสัมภาษณ์และท าการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) อย่างง่าย ซ่ึงจะท าให้ในการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติในเร่ืองนั้นๆ ได้แง่มุมท่ีหลากหลายข้ึน  และเมื่อพิจารณาจากจักรวาลของ
ความ รู้งานศึกษาในกลุ่ม Interpretivist, Radical Structuralist และ Radical 
Humanist ยังคงมีพื้นท่ีเหลือให้ค้นหาอีกมาก ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างค าถามท่ี
ผู้เขียนน าเสนอไว้ในการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติตามกระบวนทัศน์ต่างๆ 

 
ทางด ้านระด ับในการศ ึกษา 

วรรณกรรมเก่ียวกับการน านโยบายไปปฏิบัติยังคงวนเวียนอยู่กับเร่ืองการน า
นโยบายไปปฏิบัติในระดับรัฐบาลกลางและท้องถ่ิน ซ่ึงก็ยังเป็นส่ิงท่ีการศึกษาในยุคนี้
ควรให้ความส าคัญในการหาค าตอบอีกต่อไป แต่ระดับการศึกษาอาจต้องพิจารณาถึง
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การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติในระดับระหว่างประเทศมากข้ึน ซ่ึงจุดนี้ ถือเป็น
ความท้าทายอย่างย่ิงประการหนึ่งส าหรับผู้ศึกษา เนื่องจากการศึกษาการน านโยบาย
ไปปฏิบัติในระดับรัฐ การท าความเข้าใจกลไกการบริหารในรัฐหนึ่งท่ีมีระบบการเมือง 
ระบอบการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ท่ีมีความคล้ายคลึง กันและผู้ศึกษาคุ้นเคยก็
นับเป็นเร่ืองท้าทายผู้ศึกษาในการเก็บเอาแง่มุม ต่างๆ มาใ ช้ในการศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ฉะนั้นการศึกษาข้ามประเทศหรือข้ามกลุ่มประเทศ หรือการศึกษา
ต้ังแต่ระดับเหนือรัฐจนถึงระดับภายในรัฐ นั้นย่อมต้องมีรายละเอียดปลีกย่อยในการ
วิเคราะห์มากข้ึนเท่าทวี ซ่ึงหากท าไ ด้ดีก็จะส่งผลดีต่อการสร้างแนวคิด ทฤษฎีท่ี
สามารถยืดหยุ่นในการน าไปใช้ได้มากข้ึน อันจะน าไปถึงการสร้างโครงสร้างพื้นฐาน
ของการศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติ นั่นก็คือต าราท่ีใช้ท่ีจะมีกรณีศึกษาในบริบท
อ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่สหรัฐอเมริกาหรือยุโรปตะวันตกเพิ่มมากย่ิงข้ึน 

 

บทส่งท้าย 
 
การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นสาขาหนึ่งของการศึกษาเก่ียวกับ

นโยบายท่ียังเพิ่งเร่ิมต้นก้าวเดินได้ไม่นานนัก ซ่ึง เมื่อมองในเชิงพัฒนาการของ
การศึกษาในสาขานี้ท่ีเร่ิมจากความต้องการศึกษากระบวนการท่ีเช่ือมโยงระหว่างการ
ก าหนดนโยบายและการประเมินผลนโยบาย โดยมีโจทย์ท่ีต้องการค าตอบว่าอะไรคือ
ปัจจัยของความล้มเหลวในการน านโยบายไปปฏิบั ติ โดยใช้การศึกษากรณีศึกษา
เด่ียวๆ ได้ก้าวผ่านยุคต่างๆ จนเร่ิมมีความเป็นศาสตร์ท่ีมีองค์ความ รู้ และช้ันเชิงใน
การศึกษาท่ีมากข้ึนภายใต้กระบวนทัศน์แบบ Functionalist ซ่ึงเป็นเหมือนการวาง
หลักให้นักวิชาการรุ่นปัจจุบันและรุ่นถัดไปได้ยึดเกาะ แต่ส่ิงท่ีเป็นความท้าทายหาก
การศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติต้องการท่ีจะก้าวให้ไกลกว่านี้ คือ การเร่ิมเดินทาง
ไปส ารวจการน านโยบายไปปฏิบัติโดยใช้กระบวนทัศน์อ่ืนๆ ท่ีมีค าถามและจุดสนใจท่ี
แตกต่างออกไป  
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