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บทคดัย่อ 
 

เพื่อเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจ และสร้างข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไข
ปัญหาความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก ต าบลหลัก
หก อ าเภอเมือง จังหวัดปทุมธานี การวิจัยคร้ังนี้จึงมี วัตถุประสงค์เพื่ อศึกษาระดับ
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม และความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมของประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก รวมถึงความคิดเห็นต่อความรุนแรง
ของปัญหาอาชญากรรม ตลอดจนสาเหตุของปัญหาดังกล่าวในหมู่บ้านเมืองเอก ด้วย
วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยอาศัยแบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างจ านวน 
400 ตัวอย่าง 
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ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมา ไม่เคยมี
ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมกับตนเองและคนในครอบครัวภายในหมู่บ้านเมือง
เอก แต่รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมกับคนอ่ืนภายในหมู่ บ้านเมืองเอก 1-2 คร้ัง 
และมีภาพรวมระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกอยู่ในระดับ
มาก โดยมีความคิดเห็นว่าในอนาคตจะถูกข่มขืนหรือกระท าช าเราในหมู่บ้านเมืองเอก 
มากท่ีสุด 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง
เอก พบว่า เพศ ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก และการ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกแตกต่างกัน ท าใ ห้มีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 

ท้ังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นว่า การลักทรัพย์ เป็นปัญหา
อาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุดในหมู่บ้านเมืองเอก และมีความคิดเห็นว่า
สาเหตุส าคัญของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกน่าจะเกิดจากการมีสถาน
เริงรมย์ มากท่ีสุด 
 
ค  าส าคญั: ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม, เพศ, หมู่บ้านเมืองเอก 
 

Abstract 
 

This article provides the basic idea to understand and create the 
recommendation to solve the fear of crime among people in Muang-
Ake, Lak Hok, Muang, Pathumthani. This research has the objectives to 
study the level of crime fear and the difference of the crime fear level 
of the people living in Muang-Ake including the opinions to the crime 
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violence along with the cause of the crime problem in the village by 
utilizing the quantitative methods with the questionnaire of 400 
samples. 

The result found that over the past year, most of the samples did 
not have the crime experiences for both their family members and 
themselves in the village, but they acknowledge that the crime 
happened to other villagers 1-2 times. Also, their overall level of crime 
fear is at the high level and the fear of the rape and sexual harassment 
in the village is at the highest level of fear. 

The comparison analysis of the crime fear in Muang-Ake shows 
that the sex, related-crime experiences, and the acknowledgement of 
crime problem are different making the levels of crime fear in the 
village are statistically different at the 0.01 level of significance. 

Furthermore, most questionnaire respondents commented that 
the robbery is the highest violent crime in the village and the most 
important cause of these crimes will come from the entertainment 
places. 
 
Key Word: Fear of Crime, Sex, Muang-Ake 
 

บทน า 
 

การวิจัยเก่ียวกับ “ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม” (Fear of Crime) ถือเป็น
ประเด็นส าคัญหนึ่งท่ีแวดวงวิชาการระหว่างประเทศด้านอาชญาวิทยาก าลังใ ห้ความ
สนใจ นับต้ังแต่การปรากฏคร้ังแรกๆ บนส่ิงพิมพ์ในสหรัฐอเมริกา เพื่ออธิบายปฏิกิริยา
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ของสาธารณะต่ออาชญากรรม ในฐานะความกังวลของพลเมืองเ ก่ียวกับความหยุ่ง
เหยิงของเมือง ช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1930 (Bačanović and Jovanova, 2012: 479) 
กระท่ัง คณะกรรมาธิการด้านการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรมของ
ประ ธานา ธิบดี  ( President’s Commission on Law Enforcement and 
Administration of Justice, 1967 cited in Warr, 2000: 452) แนะว่า “อันตราย
อย่างย่ิงของผลกระทบจากอาชญากรรมอุกฉกรรจ์คือความหวาดกลัว ความหวาดกลัว
ซ่ึงมิอาจดูแคลน” ส่งผลให้การศึกษาเก่ียวอาชญากรรมขยายพรมแดนออกไปจากการ
มุ่งความสนใจเฉพาะผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือโดยตรง สู่ผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือโดยอ้อม กล่าวคือเกิด
ความหวาดกลัวด้วย 

แม้พัฒนาการด้านการวิจัยเร่ืองดังกล่าวในแวดวงวิชาการยุโรป จะเป็นไปอย่าง
ไม่เข้มข้นนักเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา อันท่ีจริง แทบไม่เป็นเป็นท่ีรู้จักเลยก่อนคริสต์
ทศวรรษท่ี 1960 กรณีของสหราชอาณาจักร การส ารวจอย่างเป็นทางการเก่ียวกับ
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม เร่ิมข้ึนเมื่อ พ.ศ.2525 และอีกทศวรรษให้หลังใน
กรณีของสาธารณรัฐสโลวีเนีย (Bačanović and Jovanova, 2012: 480)  ทว่า 
นับต้ังแต่ปลายคริสต์ทศวรรษท่ี 1960 การศึกษาเก่ียวกับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมก็ก้าวข้ึนมามีบทบาทส าคัญ (Lee, 1999: 227) ท้ัง ในหมู่นักอาชญา
วิทยาและนักวิจัยทางสังคมศาสตร์อ่ืนๆ (Lee, 2001: 467) ถึงขนาดเกิดการถกเถียง
หรือแม้แต่ไปไกลจนกลายเป็นข้อเสนอ ว่าความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมนั้นอาจเป็น
ปัญหาในการด าเนินชีวิตประจ าวันย่ิงไปกว่าตัวอาชญากรรมเสียแล้วในปัจจุบัน 
(Warr, 1984; Bennett, 1990; Hale, 1992, 1996; Ewald, 2000; Beckett & 
Sasson, 2004) 

คณะงานยุติธรรมและความปลอดภัย มหาวิทยาลัยมาริบอร์ ประเทศสโลวีเนีย 
ตอกย้ าให้เห็นว่าประเด็นดังกล่าวยังคงความส าคัญ แม้ในห้วงปลายคริสต์ทศวรรษท่ี 
2010 ต่อเนื่องต้นคริสต์ทศวรรษท่ี 2020 (Meško and Fields, 2012: 381) ด้วยการ
จัดพิมพ์ วารสารงานยุติธรรมและความปลอดภัย ฉบับพิเศษ ภายใต้หัวข้อ “ความ
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หวาดกลัวต่ออาชญากรรมในเมืองหลวงของยุโรปตะวันออกเฉียงใต้” เมื่อ พ.ศ.2555 
เพื่อเป็น (อีกหนึ่ง) จุดเ ร่ิมต้นท่ีดีต่อการปรับปรุงเคร่ือง ช้ีวัดความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม ซ่ึงอย่างน้อยท่ีสุด ตามความเห็นของบรรณาธิการรับเชิญท้ัง 4 ท่าน ยัง
มีความไม่ชัดเจนอยู่มาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง เมื่อเป็นการวัดข้ามวัฒนธรรม ให้มีความ
ชัดเจนมากย่ิงข้ึน (Meško, Kury, Bren and Vošnjak, 2012: 386) 

ส าหรับประเทศไทย มีเพียง กองวิจัยและพัฒนา ส านักงานต ารวจแ ห่งชาติ 
(2539) คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง (พิพัฒน์ ชุ่มมณีกูล, 2543) และคณะ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (มนต์ชัย นีซัง , 2548) ท่ีพยายามอธิบายถึง
ความรู้สึกเหล่านี้ของประชาชนโดยท่ัวไป ขณะท่ี คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
ม หา วิทยา ลัยธร รม ศาสต ร์  และ คณะ สั ง คม ศาสต ร์ และ ม นุ ษยศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นสถาบันท่ีบุกเบิกการศึกษาเก่ียวกับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม โดยเพ่งความสนใจไปยังกลุ่มท่ีถูกเช่ือว่ามีความเปราะบางหรือต้องการ
การดูแลเป็นพิเศษ ได้แก่ ผู้หญิง (กนกพร บุปผชาติ, 2539; Rouchanukul, 2009) ผู้
ประกอบธุรกิจ (จักรเพชร เพชรพลอยนิล, 2546) ประชาชนท่ีพักอาศัยอยู่ในชุมชน
แออัด (Wattanasin, 2003) นักท่องเท่ียว (Amornmuneepong, 2005) และ
ผู้สูงอายุ (มนันยา สัมมเสถียร, 2552) ตามล าดับ 

แม้ผลกา รส ารวจจะช้ีใ ห้เ ห็นก่อนหน้า กว่าทศวรรษ ว่าประ ชาชนใ น
กรุงเทพมหานครมากถึงร้อยละ 77.7 มีความรู้สึกไม่ปลอดภัยจากอาชญากรรมขณะ
ออกนอกบ้าน (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2526: 425) เป็นเหตุให้เกิดการเสนอความเห็นว่า
ปัญหาอาชญากรรมถือเป็นความเร่งด่วนอันดับแรกท่ีจะต้องได้รับการแก้ไขก่อน
ปัญหาอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา (สถาบันวิจัยทางสังคม, 2536: 101) กระท่ังได้รับการบรรจุ
ไว้ใน ยุทธศาสตร์ส านักงานตรวจแห่งชาติ พ.ศ.2555-2564 (ส านักงานยุทธศาสตร์
ต ารวจ, 2557: 4-5) รวมถึงก าหนดเป็นนโยบายด้านการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ประจ าปีงบประมาณ 2557 “ให้ความส าคัญในการควบคุมและลดความ
รุนแรงของอาชญากรรมท่ีประชาชนรู้สึกว่าเป็นภัยคุกคามต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดย
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เน้นคดีเก่ียวกับทรัพย์ในท่ีสาธารณะท่ีกระทบกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ
ประชาชน” เป็นอันดับแรก (ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2557: 10) 
 

วัตถุประสงคก์ารวจิยั 
 

ท านองเดียวกับสถิติระดับชาติ (เดลินิวส์, 2556) หรือแม้แต่ผลการส ารวจใน
กรณีกรุงเทพมหานคร (สุพิศาล ภักดีนฤนาถ, 2556: 2) ความเปล่ียนแปลงอันเกิดจาก
การขยายตัวอย่างใหญ่ของชุมชน ก็ก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมข้ึน
ท่ามกลางหมู่ผู้พักอาศัยในหมู่บ้านเมืองเอก ต าบลหลักหก อ าเภอเมือง จังหวัด
ปทุมธานี ด้วยเช่นเดียวกัน (รังสิต, 2555: 8) การวิจัยคร้ังนี้จึงมี วัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม และวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก รวมถึง
ความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรม ตลอดจนสาเหตุของปัญหา
ดังกล่าวในหมู่บ้านเมืองเอก เพื่อเป็นพื้น ฐานในการท าความเข้าใจ และสร้าง
ข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปัญหาข้างต้น ต่อไป 
 

วธิกีารวจิยั 
 
ประช ากรและต ัวอย่าง  

ประชากร ได้แก่ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท้ังท่ีเป็นประชากรตาม
ทะเบียนราษฎร์ จ านวน 13,360 คน และประชากรแฝงซ่ึงไม่ทราบขนาดท่ีแน่ชัด อีก
ราว 40,569 คน รวมท้ังส้ิน ประมาณ 53,929 คน 

ตัวอย่าง สุ่มจากประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเป็นระบบ ค านวณจากสูตรหาขนาดตัวอย่างเมื่อไม่ทราบค่าท่ีแน่ชัดของ
ประชากร (Cochran, 1977) ท่ีระดับความเช่ือมั่น (Z) ร้อยละ 95 ส่วนเบ่ียงเบน
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มาตรฐานของตัวอย่าง (σ) .05 และความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่าง ท่ียอมให้
เกิดข้ึนได้ (e) .07 เท่ากับ 392 คน 

ท้ังนี้ ผู้วิจัยเผ่ือการสูญเสียของแบบสอบถามเป็นจ านวน ร้อยละ 10 เท่ากับ 39 
ชุด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงด าเนินการเก็บแบบสอบถามจ านวน 431 ชุด แต่เลือกท่ีสมบูรณ์
ท่ีสุดเพียง 400 ชุด เท่านั้น 
 
เคร ือ่งมอื  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม ซ่ึง ผู้วิจัยสร้าง ข้ึนจากแนวคิด 
ทฤษฎี และผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง กอปรกับ ดัชนีภาพลักษณ์ความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม ท่ีพัฒนาข้ึนโดย May, Harden และ Kline (2008) จ าแนกออกเป็น 4 
ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง
เอก และการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 3) ความหวาดกลัว
ต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก และ 4) ความคิดเห็นต่อความรุนแรงและสาเหตุ
ของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

 
การทดสอบเค ร ื่องม ือ 

การหาความเท่ียงตรง (Validity) โดยน าแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปท าการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของค าถามในแต่ละข้อว่าตรงตาม
จุดมุ่งหมายของการวิจัยคร้ังนี้หรือไม่ แล้วน ามาแก้ไขปรับปรุง เพื่อด าเนินการหา
ความเช่ือมั่น (Reliability) โดยน าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วไปทดสอบ (Try Out) 
กับกลุ่มประชากรท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่าง จ านวน 30 คน และท าการ
วิเคราะห์หาความเช่ือมั่นเป็นรายข้อ (Item Analysis) ด้วยวิธีการหาความสอดคล้อง
ภายใน (Internal Consistency Method) โดยใช้สูตรของ Pearson Product 
Moment Correlation Coefficient พบว่ามีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.90 
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การวิเค ราะห์ข ้อม ูล 
การวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

ด้วยสถิติบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และสถิติ
ทดสอบ สถิติที (Independent Samples t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดีย ว (One-Way ANOVA) และทดสอบความ แตกต่าง รายคู่ (Multiple 
Comparison) ด้วยวิธีของ Tukey (1994) 
 
กรอบแนวค ิดในการวิจัย 

 
      
 
 
 
 

 
 

 

ผลการวจิยั 
 
ข ้อม ูลส่วนบุค ค ล 

ผู้ตอบแบบสอบถามท้ังส้ิน 400 คน ประกอบด้วย เพศชาย จ านวน 159 คน คิด
เป็นร้อยละ 39.80 และเพศหญิง จ านวน 241 คน คิดเป็นร้อยละ 60.20 มัธยฐาน
อายุ เท่ากับ 21 ปี โดยส่วนใหญ่มีช่วงอายุระหว่าง 15-20 ปี ( ร้อยละ 45.80)  มี
ภูมิล าเนาเดิมอยู่ในพื้นท่ีภาคกลาง (ร้อยละ 59.30)  นับถือศาสนาพุทธ ( ร้อยละ 
63.00) การศึกษาระดับอนุปริญญาถึงปริญญาตรี (ร้อยละ 77.80)  สถานภาพโสด 

ตัวแปรอิสระ 

 เพศ 

 โครงการที่พักอาศัย  

 ประสบการณ์เก่ียวกับ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก  

 การรับทราบถึงปัญหา

อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

ตัวแปรตาม 
ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม

ของประชาชนในหมู่บ้านเมือง
เอก 
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(ร้อยละ 83.00) ยังคงเป็นนิสิต/นักศึกษา (ร้อยละ 65.00) และมีรายได้ต่อเดือนอยู่
ระหว่าง 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 50.30) โดยมีมัธยฐานรายได้ต่อเดือน เท่ากับ 
10,000 บาท พักอาศัยอยู่ในโครงการท่ี 1 (ร้อยละ 36.80)  โครงการท่ี 6 ( ร้อยละ 
22.00) โครงการท่ี 4 (ร้อยละ 19.50) และโครงการท่ี 9 (ร้อยละ 10.80)  มากท่ีสุด 
ตามล าดับ 
 
ประสบการณ์เกี่ยวกบัอาชญากรรมและการรบัทราบถงึปญัหาอาชญากรรมในหมู่
บ้านเม ืองเอก 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.20) ในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมา ไม่เคยมี
ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมกับตนเองและครอบครัวภายในหมู่ บ้านเมืองเอก 
รองลงมา คือ 1-2 คร้ัง (ร้อยละ 8.80) และ 3-5 คร้ัง 6-11 คร้ัง และต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึน
ไป (ร้อยละ 1.00) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 1 ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับตนเองและครอบครัว
ภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

ประสบการณเ์กีย่วกบั
อาชญากรรม 

จ านวน (คน) รอ้ยละ 

ไม่เคยเลย 353 88.20 
1-2 คร้ัง 35 8.80 
3-5 คร้ัง 4 1.00 
6-11 คร้ัง 4 1.00 

ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป 4 1.00 
รวม 400 100.00 
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ส าหรับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมกับผู้อ่ืนภายในหมู่บ้านเมืองเอก ใน
รอบ 1 ปีท่ีผ่านมา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ รับทราบในจ านวน 1-2 คร้ัง (ร้อยละ 
26.50) รองลงมา คือ 3-5 คร้ัง (ร้อยละ 23.70) และไม่เคยรับทราบเลย ( ร้อยละ 
23.30) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 2 การรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดกับผู้อ่ืนภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

การรบัทราบถงึปญัหาอาชญากรรม จ านวน 
(คน) 

รอ้ยละ 

ไม่เคยเลย 93 23.30 
1-2 คร้ัง 106 26.50 
3-5 คร้ัง 95 23.70 
6-11 คร้ัง 74 18.50 

ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป 32 8.00 
รวม 400 100.00 

 
ความหวาดกลวัตอ่อาชญากรรมของประชาชนในหมูบ่า้นเมอืงเอก 

โดยภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมอยู่ใน

ระดับมาก ( X  = 1.51) ซ่ึงความหวาดกลัวต่อการถูกข่มขืนหรือกระท าช าเรา 
นับเป็นปัญหาท่ีมีระดับความรุนแรงสูงสุด นอกจากผู้ตอบแบบสอบถามจะมีความ
หวาดกลัวว่าจะถูกข่มขืนหรือกระท าช าเราเมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ในระดับมาก 

( X  = 1.96) แล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามยังมีความคิดเห็นว่าในอนาคตจะถูกข่มขืน

หรือกระท าช าเราในหมู่บ้านเมืองเอก มากท่ีสุด ( X  = 1.97)  ด้วยเช่นเดียวกัน 
แปรผกผันกับความคิดเห็นว่าอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกลดน้อยลงกว่าในอดีต 
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ซ่ึงอยู่ในระดับเล็กน้อย ( X  = 0.84) และความคิดเห็นท่ีว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ในทุกวันนี้

ช่วยให้อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกลดน้อยลง น้อยท่ีสุด ( X  = 0.83) 
 
ตารางที่ 3 ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในหมู่บ้านเมืองเอก 

ความหวาดกลวัตอ่อาชญากรรมในหมูบ่้านเมอืงเอก X  S.D. ระดบั 
1.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่าจะถูก

ข่มขืนหรือกระท าช าเรา 
1.96 0.95 มาก 

2.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่าจะถูก
ท าร้ายร่างกายเพื่อชิงทรัพย์ 

1.38 0.88 เล็กน้อย 

3.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่า
ทรัพย์สินของท่านจะถูกขโมย 

1.31 0.88 เล็กน้อย 

4.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่าจะตก
เป็นเหย่ือของมิจฉาชีพเมื่อต้องออกมานอกบ้านใน
ยามวิกาล 

1.23 0.87 เล็กน้อย 

5.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่าจะถูก
ท าร้ายจนถึงชีวิต 

1.59 0.93 มาก 

6.  เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก ท่านหวาดกลัวว่าจะมี
คนบุกเข้ามาในบ้านเมื่อท่านไม่อยู่ 

1.52 0.93 มาก 

7.  ท่านหวาดกลัวว่าอาชญากรรมจะเกิดข้ึนกับท่าน
ภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.46 0.86 เล็กน้อย 

8.  ท่านหวาดกลัวว่าอาชญากรรมจะเกิดข้ึนกับ
ครอบครัวของท่านภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.55 0.93 มาก 

9.  ท่านหวาดกลัวว่าอาชญากรรมจะเกิดข้ึนกับคนท่ี
พักอาศัยอยู่ภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.35 0.86 เล็กน้อย 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 
ความหวาดกลวัตอ่อาชญากรรมในหมูบ่้านเมอืงเอก X  S.D. ระดบั 

10.  ท่านคิดว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ในทุกวันนี้ช่วยให้
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกลดน้อยลง 

0.83 0.73 เล็กน้อย 

11.  ท่านคิดว่าอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกลด
น้อยลงกว่าในอดีต 

0.84 0.70 เล็กน้อย 

12.  ท่านคิดว่าการหวาดกลัวว่าจะเกิดอาชญากรรมจะ
ช่วยท าให้ชีวิตของท่านปลอดภัยข้ึนเมื่ออยู่ใน
หมู่บ้านเมืองเอก 

1.91 0.80 มาก 

13.  ท่ีพักของท่านในหมู่บ้านเมืองเอกมีระบบรักษา
ความปลอดภัย 

1.36 0.82 เล็กน้อย 

14.  ท่านรู้สึกว่าชีวิตไม่ปลอดภัยเมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมือง
เอก 

1.88 0.75 มาก 

15.  ท่านคิดว่าในอนาคต จะมีขโมยบุกเข้าไปขโมยของ
ในท่ีพักของท่านในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.73 0.79 มาก 

16.  ท่านคิดว่าในอนาคต จะมีขโมยพยายามท่ีจะขโมย
รถยนต์/รถจักรยานยนต์ของท่านภายในหมู่
บ้านเมืองเอก 

1.55 0.86 มาก 

17.  ท่านคิดว่าในอนาคต จะมีโจรพยายามจะชิงทรัพย์
ท่านภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.52 0.79 มาก 

18.  ท่านคิดว่าในอนาคต ท่านจะถูกข่มขืนหรือกระท า
ช าเราภายในหมู่บ้านเมืองเอก 

1.97 0.89 มาก 

19.  ท่านหวาดกลัวว่าในอนาคต เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมือง
เอก ท่านกลัวว่าจะตกเป็นเหย่ือของมิจฉาชีพเมื่อ
ต้องออกมานอกบ้านในยามวิกาล 

1.51 0.84 มาก 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 
ความหวาดกลวัตอ่อาชญากรรมในหมูบ่้านเมอืงเอก X  S.D. ระดบั 

20.  ท่านคิดว่าในอนาคต เมื่ออยู่ในหมู่บ้านเมืองเอก 
ท่านจะถูกท าร้ายจนถึงชีวิต 

1.80 0.87 มาก 

ภาพรวม 1.51 0.51 มาก 
 
การวิเค ราะห์เปร ียบเทียบระดบัความหวาดกลวัตอ่อาชญากรรมในหมูบ่า้นเมอืง
เอก 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง
เอก ประกอบด้วย การวิเคราะห์จ าแนกตามเพศ ด้วยการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉล่ีย 2 ค่า ด้วยสถิติที การวิเคราะห์จ าแนกตาม โครงการท่ีพักอาศัย 
ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก และการรับทราบถึงปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
และทดสอบความแตกต่างรายคู่ ด้วยวิธีของ Tukey ตามล าดับ 

จ าแนกตามเพศ  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง

เอก จ าแนกตามเพศ พบว่า เพศชายและเพศหญิงมีระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
โดยเพศชายมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกมากกว่าเพศ
หญิง 
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ตารางที่ 4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก จ าแนกตามเพศ 

เพศ X  t p-value 
ชาย 1.64 4.087** < .001 
หญิง 1.42   

** p < .01 
 
จ าแนกตามโค รงการที่พ ักอาศ ัย 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง

เอก จ าแนกตามโครงการท่ีพักอาศัย พบว่า มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอก ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก จ าแนกตามโครงการท่ีพักอาศัย 

โครงการทีพ่กัอาศยั X  F p-value 
1 1.55 1.382 .202 
2 1.57   
3 1.63   
4 1.50   
5 1.04   
6 1.46   
7 1.38   
8 1.66   
9 1.49   
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จ าแนกตามประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเม ืองเอก  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง

เอก จ าแนกตามประสบการณ์เ ก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่ บ้า นเมืองเอก พบว่า 
ประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกแตกต่างกัน ท าให้มีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 
 
ตารางที่ 6 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก จ าแนกตามประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

ประสบการณเ์กีย่วกบัอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมอืงเอก 

X  F p-
value 

ไม่เคยเลย 1.55 6.009** < .001 
1-2 คร้ัง 1.15   
3-5 คร้ัง 1.32   
6-11 คร้ัง 1.05   

ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป 1.58   

** p < .01 
 

ท้ังนี้ การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก จ าแนกตามประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกเป็นรายคู่ พบว่า การท่ีไม่เคยมีประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอก มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกมากกว่า
การมีประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก 1-2 คร้ัง  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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ส่วนคู่อ่ืนๆ พบว่า ประสบการณ์เ ก่ียวกับอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก
ต่างกัน มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 7 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก จ าแนกตามประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกเป็นรายคู่ 

ประสบการณ์
เกีย่วกบั

อาชญากรรมใน 
หมูบ่้านเมอืงเอก 

 ไมเ่คยเลย 1-2 คร ัง้ 3-5 คร ัง้ 
6-11 
คร ัง้ 

ต ัง้แต ่ 
12 
คร ัง้ 
ข ึน้ไป 

X  1.55 1.15 1.32 1.05 1.58 
ไม่เคยเลย 1.55 - 0.40** 0.23 0.50 -0.03 
1-2 คร้ัง 1.15 - - -0.17 0.10 -0.43 
3-5 คร้ัง 1.32 - - - 0.27 -0.26 
6-11 คร้ัง 1.05 - - - - -0.53 
ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึน
ไป 

1.58 - - - - - 

** p < .01 
 

จ าแนกตามการร ับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเม ืองเอก  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง

เอก จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก พบว่า การ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกแตกต่างกัน ท าใ ห้มีระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 
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ตารางที่ 8 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

การรบัทราบถงึปญัหาอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมอืงเอก 

X  F p-value 

ไม่เคยเลย 1.72 13.888** <.001 
1-2 คร้ัง 1.54   
3-5 คร้ัง 1.56   
6-11 คร้ัง 1.25   

ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป 1.16   

** p < .01 
 

ท้ังนี้ การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของ ระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกเป็นรายคู่ พบว่า การไม่เคยรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอกเลย มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกมากกว่า
การรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกต้ังแต่ 12 คร้ัง ข้ึนไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

รองลงมา คือ การไม่เคยรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกเลย 
กับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 6-11 คร้ัง การรับทราบถึง
ปัญหาอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก 3-5 คร้ัง  กับการรับทราบถึงปัญหา
อาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกต้ังแต่ 12 คร้ัง ข้ึนไป การรับทราบถึงปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 1-2 คร้ัง กับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป การรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก 3-5 คร้ัง กับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 6-
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11 คร้ัง และการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 1-2 คร้ัง กับการ
รับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 6-11 คร้ัง ตามล าดับ 

ขณะท่ีคู่อ่ืนๆ พบว่า การรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก
ต่างกัน มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก ไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 9 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก จ าแนกตามการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกเป็นรายคู่ 

การรบัทราบถงึ
ปญัหาอาชญากรรม
ในหมูบ่้านเมอืงเอก 

 ไมเ่คยเลย 1-2 คร ัง้ 
3-5 
คร ัง้ 

6-11 
คร ัง้ 

ต ัง้แต ่ 
12 
คร ัง้

ข ึน้ไป 

X  1.72 1.54 1.56 1.25 1.16 
ไม่เคยเลย 1.72 - 0.18 0.16 0.47*

* 
0.56** 

1-2 คร้ัง 1.54 - - -0.02 0.29*
* 

0.38** 

3-5 คร้ัง 1.56 - - - 0.31*
* 

0.40** 

6-11 คร้ัง 1.25 - - - - 0.09 
ต้ังแต่ 12 คร้ังข้ึนไป 1.16 - - - - - 

** p < .01 
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ค วามค ิดเห็นต ่อค วามรนุแรงและสาเหตขุองปญัหาอาชญากรรมในหมูบ่า้นเมอืง
เอก 

การส ารวจความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง
เอก พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นว่า การลักทรัพย์ (ร้อยละ 26.50)  ถือ
เป็นปัญหาท่ีมีความรุนแรงท่ีสุด รองลงมา คือ ท าร้ายร่างกาย (ร้อยละ 14.50)  และ
ว่ิงราวทรัพย์ (ร้อยละ 13.80) ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 10 ความคิดเห็นต่อความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

ปญัหาอาชญากรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 
ชีวิต ร่างกาย และเพศ   
 ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 15 3.70 
 ฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา 6 1.50 
 ท าให้ตายโดยประมาท 3 0.70 
 พยายามฆ่า 3 0.70 
 ท าร้ายร่างกาย 58 14.50 
 ข่มขืนกระท าช าเรา 14 3.50 
ประทุษร้ายต่อทรัพย์   
 ลักทรัพย์ 106 26.50 
 ว่ิงราวทรัพย์ 55 13.80 
 รีดเอาทรัพย์ 7 1.80 
 กรรโชกทรัพย์ 18 4.50 
 ชิงทรัพย์ 42 10.50 
 ปล้นทรัพย์ 33 8.30 
 รับของโจร - - 
 ท าให้เสียทรัพย์ 11 2.70 
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ตารางที่ 10 (ต่อ) 
ปญัหาอาชญากรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 

เจ้าหน้าท่ีต ารวจให้ความสนใจ   
 โจรกรรมรถจักรยานยนต์ 19 4.80 
 โจรกรรมรถยนต์ 3 0.70 
 ลักพาเรียกค่าไถ่ - - 
 ฉ้อโกง - - 
 ยักยอก - - 
รัฐเป็นผู้เสียหาย   
 อาวุธปืน - - 
 การพนัน 1 0.30 
 ยาเสพติด 6 1.50 
 การค้าประเวณี - - 
 มีและเผยแพร่วัตถุลามก - - 

รวม 400 100.00 

 
ท้ังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมในหมู่

บ้านเมืองเอก ว่าน่าจะเกิดจากการมีสถานเริงรมย์ ( ร้อยละ 63.90)  มากท่ีสุด 
รองลงมา คือ การมั่วสุมของวัยรุ่น (ร้อยละ 53.90) และการระบาดของยาเสพติด 
(ร้อยละ 53.70) ตามล าดับ 
  
ตารางที่ 11 ความคิดเห็นต่อสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก 

สาเหตขุองปญัหาอาชญากรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 
มีสถานเริงรมย์ 251 63.90 

มีการค้าสุรา/เบียร์ 202 51.40 
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ตารางที่ 11 (ต่อ) 
สาเหตขุองปญัหาอาชญากรรม จ านวน (คน) รอ้ยละ 

มีบ่อนการพนัน/โต๊ะบอล 178 45.30 
มีการค้าประเวณี 45 11.50 

การระบาดของยาเสพติด 211 53.70 
การมั่วสุมของวัยรุ่น 212 53.90 

บ้านและชุมชนหนาแน่นเกินไป 77 19.60 
ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า 88 22.40 

คนต่างถ่ินเข้ามาอยู่มากข้ึน  118 30.00 
คนต่างด้าวเข้ามาอยู่มากข้ึน 93 23.70 

ศีลธรรมเส่ือทราม 107 27.20 
มาตรการรักษาความปลอดภัยไม่ดี 169 43.00 
เป็นชุมชนเปิด สามารถเข้า-ออกได้

สะดวก 
132 33.60 

 

อภิปรายผลการวจิยั 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมือง
เอก จ าแนกตามเพศ ตอกย้ าความเป็นตัวท านายท่ีดีท่ีสุดของความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม (Hale, 1996) ว่าความแตกต่างทางเพศเป็นปัจจัยท่ีส่งผลให้ระดับความ
หวาดกลัวต่ออาชญากรรมมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับ การศึกษาของ Callanan 
และ Teasdale (2009) กรณี รัฐแคลิฟอร์เนีย May, Rader และ Goodrum (2010) 
กรณี รัฐเคนทักกี สหรัฐอเมริกา และ Meško, Šifrer และ Vošnjak (2012) กรณี 
สาธารณรัฐสโลวีเนีย รวมถึงผลการวิจัยอีกเป็นจ านวนมากในอดีต โดยท่ีผลการวิจัย
ดังกล่าวมักพบด้วยว่าเพศหญิงมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากกว่าเพศ
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ชาย (LaGrange and Ferraro, 1989; Bilsky and Wetzels, 1997; Mesch, 2000; 
Pantazis, 2000; Chadee, Austen and Ditton, 2007) ในอัตราส่วน 2-3 เท่าตัว 
(Hilinski, 2009: 84-85; Özascilar, 2013: 269)  แม้ระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมของเพศหญิง ดังกล่าวมักสูงกว่าโอกาสท่ีเธอจะตกเป็นเหย่ือของ
อาชญากรรมเหล่านั้นจริงๆ ก็ตาม (Warr, 1984, 1985; Ferraro, 1995, 1996) 

แนวคิด “ความย้อนแย้ง ว่าด้วยความหวาดกลัวการตกเป็นเหย่ือ” (Fear-
Victimization Paradox) อธิบายปรากฏการณ์ท านองนี้ไว้ว่า ดูเหมือนส่วนใหญ่ของผู้
ท่ีตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมคือเพศชาย (Callanan and Teasdale, 2009: 361)  มี
เพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีเป็นเพศหญิง แต่เพศหญิงกลับมักมีระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมท่ีสูงกว่า (Rountree, 1998 cited in Alvi, Schwartz, DeKeseredy 
and Maume, 2001: 639; McCrea, Shyy, Western and Stimson, 2005: 9) 
Vukadin และ Golub (2012: 440) ขยายความเก่ียวกับมูลเหตุแห่งความย้อนแย้งนี้
ว่า เนื่องจากเพศหญิงมีศักยภาพในการปกป้องตนเอง ท่ีต่ ากว่าเมื่อเผชิญหน้ากับ
อาชญากรรม ท้ังนี้ แม้ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมส าหรับส่วนมากของเพศหญิง
มักจ ากัดความหมายเพียงความหวาดกลัวต่อการถูกข่มขืน (Warr, 1984: 700)  แต่
ท้ายท่ีสุดมันมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลให้ระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมอ่ืนของเธอ
สูงข้ึนตามด้วย (Hilinski, 2009: 85; May, Rader and Goodrum, 2010: 160) 

ในทางตรงกันข้าม ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก จ าแนกตามเพศ เผยให้เห็นอีกว่าในกรณีนี้ เพศชาย
กลับมีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมมากกว่าเพศหญิง ซ่ึงเมื่อน าไปพิจารณา
ประกอบกับผลการส ารวจประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับตนเองและ
ครอบครัวภายในหมู่บ้านเมืองเอก ท่ีในรอบ 1 ปีท่ีผ่านมา เกือบร้อยละ 90 ไม่เคยมี
ประสบการณ์เลย ท านองเดียวกันกับการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดกับผู้อ่ืน
ภายในหมู่บ้านเมืองเอก ท่ีราว 1 ใน 4 ไม่เคยรับทราบเลย และอีกราวก่ึงหนึ่ง เคย
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รับทราบอยู่ในห้วงแค่ 1-5 คร้ัง ช้ีให้เห็นถึงความจ ากัดอย่างย่ิงในเชิงประสบการณ์ท้ัง
ทางตรงและทางอ้อมของผู้ตอบแบบสอบถาม 

อย่างไรก็ดี แม้ผลการส ารวจความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนใน
หมู่บ้านเมืองเอก ซ่ึงผู้ตอบแบบสอบถามกว่าร้อยละ 60 เป็นเพศหญิง  จะยืนยันว่า
ความหวาดกลัวว่าจะถูกข่มขืนหรือกระท าช าเรา กระท่ัง คิดไปว่าในอนาคตจะถูก
ข่มขืนหรือกระท าช าเราภายในหมู่บ้านเมืองเอก มีมากท่ีสุด ทว่า  ความคิดเห็นต่อ
ความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก เกือบร้อยละ 70 กลับยืนยัน
ความรับรู้ของเขาเหล่านั้นเก่ียวกับการประทุษร้ายต่อทรัพย์ อันเป็นประสบการณ์ซ่ึง 
May, Rader และ Goodrum (2010: 173) วิเคราะห์แล้วว่าเป็นตัวท านายท่ีดีท่ีสุด
ส าหรับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของเพศชาย ขณะท่ีความคิดเห็นต่อความ
รุนแรงของปัญหาการข่มขืนกระท าช าเรา อันเป็นแกนกลางความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรม รวมถึงเป็นอาชญากรรมเพียงไม่ ก่ีประเภทท่ีเพศหญิงมีความเส่ียง
มากกว่าเพศชาย (Hilinski, 2009: 85) มีเพียงร้อยละ 3.5 เท่านั้น 

ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอก จ าแนกตามโครงการท่ีพักอาศัย พบว่า มีระดับความหวาดกลัวต่อ
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก ไม่แตกต่างกัน ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ 
O’Mahony และ Quinn (1999) กรณีชุมชนทางตอนเหนือของประเทศไอร์แลนด์ 
ขณะท่ีการจ าแนกตามประสบการณ์เก่ียวกับอาชญากรรม (ประสบการณ์ทางตรง ) 
และการรับทราบถึงปัญหาอาชญากรรม (ประสบการณ์ทางอ้อม) ในหมู่บ้านเมืองเอก 
พบว่า ท าให้มีระดับความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก แตกต่างกัน 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ พบว่า แตกต่างกันบ้าง และไม่แตกต่างกันบ้างนั้น 
สอดคล้องกับการศึกษาของ May, Rader และ Goodrum (2010) กรณี รัฐเคนทักกี 
สหรัฐอเมริกา 
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ข้อเสนอแนะ 
  

ในฐานะท่ีความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมนั้นมีความส าคัญอย่างย่ิง เหนือส่ิงอ่ืน
ใด คือได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติว่าควรเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของ
ต ารวจในการท าให้ลดลง (Cordner, 2010: ix) ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้  จึง
มุ่งเน้นไปท่ียุทธวิธีในการจัดการกับความรู้สึกดังกล่าวให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม  โดย
แยกจากการควบคุมอาชญากรรมแบบด้ังเดิม เนื่องจากค่อนข้างแน่ชัดแล้วว่า มิได้เป็น
ปัจจัยท่ีจะส่งผลให้ความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมลดลงตามแต่อย่างใด (O’Mahony 
and Quinn, 1999: 231)  ผลจากการวิจัยคร้ังนี้  นัยหนึ่ง  สะท้อนให้เห็นถึ ง
ความส าคัญของการส ารวจความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมของประชาชนในระดับท่ี
ต่ ากว่าชาติ เนื่องจาก สามารถให้รายละเอียดท่ีอาจมีความแตกต่างกันในละชุมชน 
เป็นข้อมูลส าหรับเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานให้ตรงตามความต้องการของผู้รับบริการ
มากท่ีสุด การส่งเสริมให้เกิดการส ารวจความหวาดกลัวต่ออาชญากรรมในระดับชุมชน 
(Community Crime Survey)  จึง เป็นข้อเสนอประการส าคัญซ่ึงหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องสมควรน าไปพิจารณาและด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม ต่อไป 
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