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จาก 9/11 ถึงสงครามต่อต้านการก่อการร้าย (ที่ไมม่ีวันชนะ): 
ผลกระทบต่อสถานะแห่งความเป็นเจ้าของสหรัฐอเมริกา 

From 9/11 to The (Un) winnable War on Terrorism: 
The Negative Implications for the American 

Hegemony 

 

ฑภิพร สุพร 
Thapiporn Suporn 

 

บทคัดย่อ 
 
หลักหมุดส าคัญของการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ เกิดขึ้น

ภายหลังจากเหตุการณ์วินาศกรรม 9/11 ซึ่งส่งผลให้สหรัฐฯ ประกาศสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายและหันหลังให้กับหลักการพหุภาคีนิยมสู่แนวทางเอกภาคีนิยม 
บทความช้ินนี้ต้องการช้ีว่าแนวคิดเรื่องกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจและ
กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของส านักนีโอกรัมเชี่ยนว่ามีส่วนส าคัญยิ่งต่อการพิจารณา
ความล้มเหลวในการครองอ านาจน าของสหรัฐฯ บทความนี้สรุปว่าการท าสงคราม
ต่อต้านการก่อการร้ายเป็นสิ่งที่ไม่สามารถประสบความส าเร็จโดยปราศจากความ
ยินยอมพร้อมใจทั้งในระดับรัฐชาติและระดับระหว่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นผลพวง
แห่งสงครามอันยืดเยื้อยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศของ
สหรัฐฯ ในระยะยาว 

                                                           
 นิสิต หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปีที่ 2 เล่มที่ 1 (ม.ค.-ม.ิย. 2556) 

[2] 

ค าส าคัญ: กรัมช่ี, นีโอกรัมเช่ียน, สงครามต่อต้านการก่อการร้าย, การครองอ านาจน า 
 

Abstract 
 
The cornerstone of the changes in the U.S. Foreign Policy began 

after the incident of 9/11, paving the way for U.S. to declare a war on 
terrorism and overturning its multilateral cooperation to unilateralism. 
By focusing on the concept of consent and historic bloc in the Neo-
Gramscian School as a vital instrument to understand the failure of U.S. 
hegemony, this paper concludes that the war on terrorism, however, 
will not succeed unless the process of seeking consent in domestic and 
international sphere. In addition, the consequences of an unfinished 
war also have negative impacts on the political economy of U.S. in the 
long run. 
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บทน า 
 

โลกยุคหลังสงครามเย็นเป็นโลกที่ถูกขับเคลื่อนภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยม
ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นโลกที่ถูก
ควบคุมและจัดระเบียบโดยสหรัฐฯ ซึ่งเป็น “หัวขบวน” ของโลกเสรีนิยมและผงาดขึ้น
เป็นมหาอ านาจหลักในการเมืองระหว่างประเทศภายหลังจากการล่มสลายของ
สหภาพโซเวียตในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1990 
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ทัศนะของนักความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการจัดวางต าแหน่งแห่งที่
และสถานะของสหรัฐฯ ในชุมชนวิชาการปรากฏให้เห็นอย่างหลากหลาย อาทิ 
ข้อเสนอของ Kenneth N. Waltz นักสัจนิยมเชิงโครงสร้าง (Structural Realism) 
ซึ่งช้ีว่าระบบระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นจะเปลี่ยนจากระบบสองขั้วอ านาจ 
(Bipolarity)ไปสู่ระบบขั้วอ านาจเดียว (Unipolarity)แต่สภาวการณ์ดังกล่าวจะ
ปรากฏในช่วงระยะเวลาอันสั้น (Waltz, 2005: 27) ก่อนที่จะแปรเปลี่ยนไปสู่ระบบ
หลายขั้วอ านาจ (Multipolarity) ในท้ายที่สุด (Waltz, 1993) ในขณะที่ Susan 
Strange ซึ่งให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับสถานะของความเป็นเจ้า (Hegemony) ของ
สหรัฐฯ ผ่านการพิจารณาอ านาจในเชิงโครงสร้าง (Structural Power)ช้ีว่าสหรัฐฯ ยัง
มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะรักษาสถานะความเป็นเจ้าและมิได้ตกอยู่ในสภาวะเสื่อม
ถอยแต่อย่างใด (Strange, 1988: 1-17)  

แนวคิดของ Strange สอดคล้องกับข้อเสนอของ Fareed Zakaria ซึ่งช้ีว่าแม้
สภาวการณ์ของระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ณ ปัจจุบันจะสะท้อนให้เห็นถึง
การผงาดขึ้นของประเทศซึ่งทวีบทบาทส าคัญตลอดจนท้าทายการครองอ านาจของ
สหรัฐฯ แต่อ านาจและสถานะของสหรัฐฯ ในการเมืองระหว่างประเทศก็มิได้เสื่อมถอย
ลงแต่อย่างใด (Zakaria, 2008: 1-5) ทั้งนี้แม้ทัศนะจากชุมชนทางวิชาการยัง
ปราศจากฉันทามติร่วมกันในการพิจารณาและจัดวางสถานะของสหรัฐฯ แต่จุดร่วม
ประการส าคัญคือโลกในยุคหลังสงครามเย็นได้ฉายภาพสถานะของสหรัฐฯ ในฐานะ 
“มหาอ านาจ” ซึ่งมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงระหว่างประเทศอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้อย่างไรก็ตามเส้นทางของการรักษาสถานะมหาอ านาจของสหรัฐฯ ใน
โลกยุคหลังสงครามเย็นมิได้ด าเนินอยู่บนการสิ้นสุดของความขัดแย้งทางอุดมการณ์
หรือกล่าวในภาษาของ Francis Fukuyama คือการสิ้นสุดของประวัติศาสตร์ (The 
End of History) (โปรดดู Fukuyama, 1992) โดยความท้าทายและกระแสต่อต้าน
การครองอ านาจของสหรัฐฯ ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมผ่านเหตุการณ์
วินาศกรรมในวันท่ี 11 กันยายน 2011 หรือเหตุการณ์ 9/11 ซึ่ง Noam Chomsky ช้ี
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ว่าเป็นครั้งแรกที่สหรัฐฯ ถูกโจมตีโดยตรงบนแผ่นดินแม่ (Mainland) นับตั้งแต่การ
ลอบโจมตีโดยกองทัพญี่ปุ่นที่ Pearl Harbor ในปี 1812 (Chomsky, 2002) 
เหตุการณ์ 9/11 ส่งผลให้สหรัฐฯ ภายใต้ประธานาธิบดี George W. Bush ตัดสินใจ
ประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้าย (War on Terrorism) ซึ่งถือเป็นมาตรการ
โดยเร่งด่วนของสหรัฐฯ เพื่อตอบโต้ตลอดจนรักษาไว้ซึ่งภาพลักษณ์ของมหาอ านาจใน
การเมืองระหว่างประเทศผ่านการส่งกองก าลังเข้าบุกอัฟกานิสถานและอิรัก 
ในป 2001 และ 2003 ตามล าดับ 

บทความช้ินนี้ต้องการศึกษาการครองอ านาจน า (Hegemony) และผลกระทบ
ของการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯ ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและ
การเมืองระหว่างประเทศผ่านแนวคิดนีโอกรัมเช่ียน (Neo-Gramscianism)1 โดยมุ่ง
พิจารณาผลพวงของการใช้ก าลังบังคับ (Coercion)ซึ่งปรากฏให้เห็นจากกรณีสงคราม
ในอัฟกานิสถานและอิรักซึ่งน ามาสู่กระแสต่อต้านสหรัฐฯ ควบคู่กันไปกับผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ดังท่ี Joseph E. Stiglitz ช้ีว่าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
ในยุค Bush ใช้งบประมาณสูงถึง 3-5 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ (Stiglitz, 2011) ซึ่ง
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในสหรัฐช่วงปี 2008 งานช้ินนี้ยังต้อง
การศึกษาถึงปฏิกิริยาต่อต้านการครองอ านาจน า (Counter-Hegemony) ทั้งภายใน
สหรัฐฯ และประชาคมระหว่างประเทศซึ่งสะท้อนสถานะมหาอ านาจของสหรัฐฯ
ภายหลังจากการตัดสินใจเปิดสงครามใหญ่ครั้งแรกของศตวรรษที่ 21  บทความนี้จะ
แบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วนหลัก ในส่วนแรกจะกล่าวถึงพัฒนาการทางความคิด
และสารัตถะส าคัญของแนวคิดนีโอกรัมเช่ียน ในส่วนถัดมาคือการประยุกต์กรอบ

                                                           
1 นอกเหนือจากความเหมาะสมของการใช้กรอบแนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนเพื่อศึกษาการครองอ านาจน า
ของสหรัฐฯในการเมืองระหว่างประเทศ บทความชิ้นนี้ยังต้องพยายามประยุกต์ใช้แนวคิดกระแสรอง 
เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพื่อหาที่ทางตลอดจนชุดค าอธิบายที่
แตกต่างจากแนวคิดกระแสหลักซ่ึงยึดกุมแนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมาเป็น
เวลาช้านาน 
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แนวคิดนีโอกรัมเช่ียนเพื่อพิจารณาการครองอ านาจน าของสหรัฐฯ ภายใต้บริบทของ
การท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย และส่วนสุดท้ายคือบทเรียนและมรดกทาง
นโยบายต่างประเทศในยุคหลัง 9/11 
 

แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยน: สารัตถะและข้อถกเถียงทางทฤษฎี 
แนวคิดนีโอกรัมเช่ียน (Neo-Gramscianism) เป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาโดย 

Robert Cox ซึ่งได้รับอิทธิพลทางความคิดเรื่องการครองอ านาจน าจากงานเขียนเรื่อง 
The Prison Notebooks ของ Antonio Gramsci (1891-1937) นักมาร์กซิสต์ชาว 
อิตาเลียนซึ่งช้ีให้เห็นความบกพร่องของฝ่ายซ้ายและชนช้ันกรรมาชีพในอิตาลีซึ่งมิ
สามารถปฏิวัติโค่นล้มชนช้ันนายทุน (Bourgeois) ได้ดังความส าเร็จของการปฏิวัติ
รัสเซียในปี ค.ศ.1917 (Brown and Ainley, 2005: 89) โดย Gramsci ช้ีว่าชนช้ัน
นายทุนในอิตาลีสามารถสร้างความรู้สึกร่วม (Common Sense) และครอบง า
ความรู้สึกนึกคิดของชนช้ันใต้ปกครอง (Subordinate class) ได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด (Gramsci, 1971) โดยความส าเร็จดังกล่าวมิได้เกิดขึ้นผ่านการใช้ก าลังบังคับ 
(Coercion) หากแต่ผ่านกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจ (Consent) (Cohn, 
2008: 107-109) 

แม้งานของ Gramsci จะมิได้กล่าวถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดของเขากับ
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างชัดเจน (Cox, 1983: 49) แต่ทั้งนี้ปฏิเสธ
ได้ยากว่ามรดกทางความคิดของ Gramsci มีความส าคัญยิ่งต่อการศึกษาทฤษฎี
การเมือง ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ตลอดจนเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่าง
ประเทศ (Bieler and Morton, 2006) โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเรื่องการครอง
อ านาจน าซึ่งสามารถฉายภาพสภาวะการครองอ านาจทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง 
สังคมและอุดมการณ์ได้อย่างครบถ้วน (O'Brien and Williams, 2004:31)  
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ค าถามส าคัญซึ่งควรหยิบยกขึ้นพิจารณาก่อนการประยุกต์ใช้แนวคิดกรัมเช่ียน
หรือนีโอกรัมเช่ียน2 เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคือ 
ความเหมาะสมในการประยุกต์ใช้แนวคิดซึ่งถูกสร้างขึ้นเพื่ออธิบายสังคมการเมือง
อิตาลีในช่วงชีวิตของ Gramsci เข้ากับบริบททางสังคมของโลกในยุคปัจจุบัน กล่าวคือ 
ทั้งแนวคิดกรัมเ ช่ียนและนีโอกรัมเช่ียนมีความยืดหยุ่นต่อการประยุกต์ใช้ใน
สภาวการณ์ปัจจุบันมากน้อยเพียงใด Robert Cox ได้ให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับการ
สร้างและประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ว่า “ทฤษฎีมักด ารงอยู่ส าหรับบุคคลหรือ
เพื่อ[รองรับ]วัตถุประสงค์หนึ่งๆเป็นส าคัญ” (Cox, 1981: 128)กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ทฤษฎีทั้งหลายล้วนผูกโยงอยู่กับบริบททางสังคมซึ่งไม่สามารถท่ีจะพัฒนาไปสู่อภิมหา
ทฤษฎี (Grand Theory) ซึ่งมีความเป็นสากลโดยมิต้องค านึงถึงความแตกต่างในมิติ
ของเวลาและพื้นที่ (Time and Space) ทั้งนี้แม้จะปรากฏให้เห็นถึงความพยายาม
ของนักสังคมศาสตร์ อาทิ August Comte (1798-1875) ซึ่งให้ความส าคัญกับวิธีการ
แสวงหาความรู้แบบปฏิฐานนิยม (Positivism) (สุภางค์ จันทวานิช, 2553: 36) ผ่าน
การหยิบยืมเครื่องมือตลอดจนระเบียบวิธีวิจัยทางวิทยาศาสตร์ เพื่ออธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคม 

อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดประการส าคัญของวิธีการแสวงหาความรู้แบบปฏิฐาน
นิยม คือการอธิบายปรากฏการณ์อันเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมมนุษย์มิสามารถอาศัย
ข้อมูลในเชิงประจักษ์หรือระเบียบวิธีวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดยคาดหวังที่จะได้รับ

                                                           
2 แม้แนวคิดกรัมเชี่ยนและนีโอกรัมเชี่ยนล้วนแม้จะมีชื่อเรียกแตกต่างกัน ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่า
ข้อเสนอหลักของแนวคิดทั้งสองนั้นมิได้มีความแตกต่างกันทางนัยส าคัญ แต่แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนนั้น
เป็นแนวคิดซ่ึงถูกพัฒนาเพื่อใช้อธิบายปรากฏการณ์ในการเมืองระหว่างประเทศเป็นส าคัญ ทั้งนี้
แนวคิดกรัมเชียนและนีโอกรัมเชียนนั้นมีมิติในการศึกษาที่กว้างขวาง อาทิแนวคิดเรื่องปัญญาชนกับ
การปฏิวัติ (โปรดดู Cox, 1983 และวัชรพล พุทธรักษา, 2553:76)อย่างไรก็ตามแต่ผู้เขียนหยิบยก
แนวคิดส าคัญของส านักนีโอกรัมเชี่ยนซ่ึงเล็งเห็นว่าสามารถประยุกต์ใช้กับการอธิบายสภาวะการ
ครองอ านาจน าของสหรัฐฯตลอดจนบริบทโลกในยุคปัจจุบันเป็นส าคัญ 
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ค าตอบที่ถูกต้องแม่นย าเสมอไป Thomas Kuhn ช้ีว่าทฤษฎีทางสังคมศาสตร์นั้นมี
ลักษณะที่ยังไม่มีความเป็นสากลหรือสามารถปรับใช้ทฤษฎีซึ่งสามารถอธิบายสภาพ
ทางสังคมได้ในบริบทหนึ่งกับสังคมในอีกบริบทหนึ่งได้เสมอไป (Kuhn, 1962) ทั้งนี้
ข้อเสนอของ Kuhn สอดคล้องกับข้อเสนอของ Kenneth Waltz ซึ่งช้ีว่าผู้ศึกษาไม่
สามารถท่ีจะแสวงหาทฤษฎีซึ่งสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทุกสิ่งอย่างได้ (Daddow, 
2009: 17) กล่าวคือทฤษฎีทางสังคมศาสตร์นั้นยังเป็นทฤษฎีในระดับกลาง (Middle-
range Theory) (Kuhn, 1962 อ้างใน สุภางค์ จันทวานิช, 2553: 2) และเป็นทฤษฎี
ซึ่งยังมีข้อจ ากัด ตลอดจนสามารถถูกตรวจสอบและหักล้างได้เสมอ อย่างก็ไรตาม 
ทฤษฎีก็มีประโยชน์ส าคัญในฐานะเครื่องมือซึ่งช่วยคลี่คลายความสลับซับซ้อนของ
ปรากฏการณ์ทางสังคม (Simplifying Device) ตลอดจนช่วยแยกแยะข้อเท็จจริง
จ านวนมหาศาลว่าประเด็นใดมีความส าคัญหรือไม่ส าคัญต่อการศึกษาค้นคว้า (Baylis 
and Owen, 2008: 4) 

Cox ช้ีว่ากระบวนทัศน์ของ Gramsci มีความยืดหยุ่นและมีลักษณะไม่ตายตัว
แต่จ าต้องประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสถานการณ์ที่เหมาะสม (Cox, 1983: 50) เพื่อ
ประโยชน์ต่อการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 3 งานช้ินนี้
ต้องการศึกษาความพยายามในการสถาปนาอ านาจน าของสหรัฐฯ ซึ่งปรากฏให้เห็น
ผ่านการประกาศสงครามต่อต้านการก่อการร้าย ทั้งในสมรภูมิอัฟกานิสถานและอิรัก 
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจและการเมืองของสหรัฐฯ อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 
ทั้งนี้เพื่อที่จะตอบข้อถกเถียงของบทความช้ินนี้ที่ว่า ยุทธศาสตร์ส าคัญของรัฐในการ
สถาปนาอ านาจน า มิสามารถบรรลุผลส าเร็จหากรัฐอาศัยเพียงการใช้ก าลังบังคับ 

                                                           
3 แม้ Cox (1981: 128) จะชี้ว่า “ทฤษฎีมักด ารงอยู่ส าหรับบุคคลหรือเพื่อ[รองรับ]วัตถุประสงค์
หนึ่งๆเป็นส าคัญ” แต่ในทัศนะของผู้เขียน ข้อเสนอของ Cox ก็ยังคงตกอยู่ในตรรกะดังกล่าว 
อย่างไรก็ตามแต่ข้อเสนอของ Cox ก็มีคุณประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเปิดมุมมองเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมโดยชี้เห็นถึงข้อจ ากัดและ “ความไม่เป็น
กลาง” ของการปรับใช้ทฤษฎีเพื่อแสวงหาความรู้ทางญาณวิทยาของนักสังคมศาสตร์ 
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ในทางตรงกันข้ามกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจทั้งในระดับประเทศและ
ระดับระหว่างประเทศเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการรักษาสถานะของความเป็นเจ้าโดย
ปราศจากซึ่งกระแสต่อต้านในระยะยาวได้ 

ในการท าความเข้าใจแนวคิดนีโอกรัมเช่ียน เลี่ยงมิได้ที่จะพิเคราะห์แนวคิดหลัก
ของ Gramsci ซึ่งเป็นพื้นฐานส าคัญของการพัฒนาแนวคิดของ Gramsci เพื่อใช้
อธิบายปรากฏการณ์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ในส่วนถัดไปของบทความ
จะกล่าวถึงแนวคิดเรื่องโครงสร้างส่วนบน การครองอ านาจน า การใช้ก าลังบังคับ การ
สร้างความยินยอมพร้อมใจ กลุ่มประชาสังคม ตลอดจนการสร้างกลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งถือเป็นความส าเร็จสูงสุดในทัศนะของ Gramsci เพื่อสร้างสภาวะ
ของการครองอ านาจน าได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  
 
กระแสธารและพัฒนาการทางความคิดของ Antonio Gramsci 

Cox (1983: 52) ช้ีว่ากระแสธารทางความคิดที่มีผลต่อการพัฒนามโนทัศน์เรื่อง
การครองอ านาจน าของ Gramsci ได้แก่ความส าเร็จของปฏิวัติของพรรค Bolchevik 
ในรัสเซียและการต่อยอดความคิดเรื่องส่วนผสมทางอ านาจของ Machiavelli  ใน
ประเด็นแรก Gramsci พิจารณาความส าเร็จของการปฏิวัติรัสเซียของพรรค 
Bolchevik ภายใต้ Lenin ว่ามีเหตุส าคัญจากความอ่อนแอของกลุ่มประชาสังคม 
(Civil Society) ภายในรัสเซีย จึงท าให้ชนช้ันแรงงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มหั ว
ก้าวหน้า (Vanguard) สามารถท าการปฏิวัติได้โดยปราศจากแรงต้านทาน ทั้งนี้
ปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่เกิดขึ้นในบริบทของสังคมนายทุน (Bourgeoisie)หรือชนช้ัน
ปกครองในโลกตะวันตกซึ่งมีการพัฒนาและมีการก่อตัวขึ้นอย่างเข้มแข็ง ดังนั้นการท า
สงครามขับเคลื่อนหรือการใช้อ านาจบังคับจึงเป็นสิ่งที่ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะไม่
สามารถยึดกุมภาคประชาสังคมในสังคมได้ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ งคือการใช้อ านาจก าลังบังคับโดยปราศจากการสร้าง
กระบวนการยินยอมพร้อมใจนั้นมิสามารถเปลี่ยนแปลงสังคมซึ่งถูกยึดกุมโดยกลุ่มชน
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ช้ันปกครอง (Cox, 1983: 53) นอกเหนือจากความส าเร็จของการปฏิวัติ Bolchevik 
Gramsci ยังได้รับอิทธิพลทางความคิดจากงานเรื่องเจ้าผู้ครองนคร (The Prince) 
ของ Machiavelli ซึ่งช้ีว่าผู้ปกครองควรมีคุณสมบัติเหมือนเซ็นทอร์ (Centaur) 
กล่าวคือมีส่วนผสมของหมาป่าและราชสีห์  (Machiavelli, 1925: 100-113) 
Gramsci หยิบยืมแนวคิดเรื่องส่วนผสมทางอ านาจของ Machiavelli เพื่อพัฒนามโน
ทัศน์เรื่องการครองอ านาจน าโดยช้ีว่าผู้ปกครองจ าต้องมีส่วนผสมระหว่างการสร้าง
ความยินยอมพร้อมใจควบคู่กันไปกับการใช้ก าลังบังคับ (Cox, 1983: 52)  

อิทธิพลเรื่องการท าสงครามและการปฏิวัติมีผลส าคัญยิ่งต่อแนวคิดขอ ง 
Gramsci พิจารณาได้จากแนวคิดเรื่องการท าสงครามขับเคลื่อน (War of 
Movement) และการท าสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War on Position) โดย
การท าสงครามขับเคลื่อนอันประสบความส าเร็จปรากฏให้เห็นผ่านชัยชนะของ
กรรมาชีพหัวก้าวหน้าซึ่งสามารถยึดกุมกลไกอ านาจรัฐในรัสเซีย อย่างไรก็ตามรูปแบบ
ของการท าสงครามขับเคลื่อนไม่สามารถใช้เพื่อโค่นล้มชนช้ันนายทุนในสังคมยุโรปได้ 
(Cox, 1983: 52-53) Gramsci ใช้ค าว่าสงคราม (War) เพื่อเปรียบเทียบกับการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงสังคมโดย Gramsci ช้ีว่ายุทธศาสตร์การท าสงครามขับเคลื่อนหรือการ
อาศัยการโจมตีแบบรวดเร็วแบบม้วนเดียวจบไม่สามารถน ามาซึ่งชัยชนะที่แท้จริง
เพราะศัตรูนั้นอาจมีฐานอ านาจท่ีกว้างขวางและซับซ้อนเกินกว่าการใช้ยุทธวิธีดังกล่าว 
(สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2553) ในทางตรงกันข้าม Gramsci ช้ีว่ายุทธวิธีที่มี
ประสิทธิภาพมากกว่าคือการมุ่งเอาชนะในแต่ละฐานที่มั่นเพื่อสะสมชัยชนะในแต่ละ
ยุทธภูมิผ่านการใช้ยุทธศาสตร์แบบยืดเยื้อซึ่งกระท าผ่านมิติทางการเมืองและ
วัฒนธรรม (สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 2553) มุมมองต่อสงครามข้างต้นมีผลต่อการพัฒนา
ความคิดเรื่องการท าสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดซึ่งจะประสบความส าเร็จได้ผ่าน
กระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจน่ันเอง  
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โครงสร้างทางสังคม: โครงสร้างส่วนล่างและโครงสร้างส่วนบน  
การท าความเข้าใจมโนทัศน์เรื่องการครองอ านาจของ Gramsci เลี่ยงมิได้ที่

พิเคราะห์พื้นฐานหรือขนบทางความคิดแบบมาร์กซิสต์เรื่องโครงสร้างทางสังคม 
(Social Structure) ซึ่งสามารถจ าแนกออกเป็นโครงสร้างส่วนบน (Superstructure) 
และโครงสร้างส่วนล่าง (Base/Sub-structure) โดยนักมาร์กซิสต์ดั้งเดิม (Classical 
Marxist) ล้วนให้ความส าคัญกับโครงสร้างส่วนล่าง4 อันได้แก่ วิถีการผลิต (Mode of 
Production) ซึ่งประกอบด้วย พลังในการผลิต (Productive Force) และ
ความสัมพันธ์ในการผลิต(Relation of Production)เป็นส าคัญโดยพลังในการผลิต
และความสัมพันธ์ในการผลิตนั้นมักมีความขัดแย้งกันปรากฏให้เห็นในรูปแบบของการ
ต่อสู้ทางชนช้ัน (Class Struggles) ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าโครงสร้างส่วนล่างนั้นให้
ความส าคัญกับปัจจัยทางเศรษฐกิจในการเปลี่ยนแปลงสังคม  

ในทางตรงกันข้าม Gramsciแย้งว่าโครงสร้างส่วนบนอันได้แก่ ระบบกฎหมาย 
ความเชื่อ ศีลธรรม ปรัชญา การศึกษาและสถาบันทางการเมือง ล้วนมีความส าคัญต่อ
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมได้เฉกเช่นเดียวกับโครงสร้างส่วนล่าง กล่าวคือใน
การให้ความส าคัญกับปัจจัยทางเศรษฐกิจในโครงสร้างส่วนล่างนั้นยังไม่เพียงพอ 
หากแต่จ าต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยทางการเมืองและอุดมการณ์ควบคู่กันไป 
(Cohn, 2008: 107) Gramsci ช้ีว่าในโครงสร้างส่วนบนประกอบด้วย 2 ส่วนส าคัญ
ได้แก่ สังคมการเมือง (Political Society) และประชาสังคม (Civil Society) โดย
ภายในสังคมการเมืองจะปรากฏให้เห็นการด ารงอยู่ของรัฐและกลไกการสืบทอดการ
ครองอ านาจโดยชนช้ันปกครองผ่านการใช้กฎหมายและการใช้ก าลังบังคับ 

                                                           
4 มาร์กซิสต์กลุ่มที่ให้ความส าคัญกับโครงสร้างส่วนล่างนี้เชื่อในหลักเศรษฐกิจก าหนด (Economic 
Determinism) โดยมองว่าปัจจัยการผลิตทั้งหลายเป็นอิสระจากปัจจัยอื่นๆ แม้แต่เจตจ านงของ
มนุษย์และเป็นตัวที่ก าหนดพัฒนาการและทิศทางของสังคมที่แท้จริง กล่าวคือหากต้องการที่จะ
เปลี่ยนแปลงสังคมหรือจะปกครองชนชั้นอื่นได้ต้องสามารถยึดครองโครงสร้างส่วนล่างให้ส าเร็จ 
(สุภางค์ จันทวานิช, 2553: 83) 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปีที่ 2 เล่มที่ 1 (ม.ค.-มิ.ย. 2556) 

[11] 

(Coercion) ในขณะที่ภาคประชาสังคมจะรักษาสถานะการครองอ านาจน าผ่านการ
สร้างความยินยอมพร้อมใจ (Consent) ให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชน โดยที่ประชาชนไม่
รู้สึกว่าเป็นการบังคับ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือกระบวนการในสร้างความยินยอมพร้อมใจ
โดยธรรมชาติ (Spontaneously Consensus) โดยปราศจากซึ่งการใช้ก าลัง (วัชรพล 
พุทธรักษา, 2553ก: 74, 2553ข: 68)  
 

ประชาสังคมและกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในทัศนะของ Gramsci  
ประชาสังคมในทัศนะของ Gramsci คือองค์กรที่อยู่นอกเหนืออ านาจรัฐ (วัช

รพล พุทธรักษา, 2553: 74) อาทิ สถาบันครอบครัว ศาสนาและสื่อมวลชนซึ่งท า
หน้าที่รักษาและสนับสนุนการด ารงอยู่ของชุดคุณค่าและอุดมการณ์ของชนช้ัน
ปกครองผ่านการอบรมกล่อมเกลาการก าหนดระเบียบแบบแผนตลอดจนพฤติกรรม
ของสมาชิกในสังคมให้เป็นที่พึงประสงค์ เหนือสิ่งอื่นใด Gramsci ให้ความส าคัญกับ
ภาคประชาสังคมในฐานะเป็นสถาบันซึ่งท าหน้าท่ีสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 
(Historic Bloc/Blocco Storico) (Cox, 1983: 55-58) ซึ่งจะพัฒนาไปสู่การครอง
อ านาจน าซึ่งปรากฏให้เห็น ณ ช่ัวขณะหนึ่งทางประวัติศาสตร์เมื่อชนช้ันปกครอง
สามารถสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ผ่านการผนวกพื้นที่ในโครงสร้างส่วนบน
และโครงสร้างส่วนล่างเข้าด้วยกัน5 (Gramsci, 1971: 366, 377)กล่าวคือเป็น
ความส าเร็จของการยึดกุมอ านาจทางเศรษฐกิจจากโครงสร้างส่วนล่างและอ านาจเชิง
อุดมการณ์จากโครงสร้างส่วนบนได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดนั่นเอง 

Cox ตั้งข้อสังเกตส าคัญเกี่ยวกับการต่อสู้เพื่อช่วงชิงอ านาจของชนช้ันใต้
ปกครองว่าจ าต้องยึดกุมภาคประชาสังคมให้ได้เสียก่อนเป็นอันดับแรก อย่างไรก็ตาม
สิ่งส าคัญของการโจมตีหรือยึดกุมอ านาจรัฐคือระยะเวลาและความพร้อม โดยหาก

                                                           
5 ผู้เขียนขอขอบคุณ อ.วัชรพล พุทธรักษา แห่งภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ซ่ึงให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของ 
Gramsci แก่ผู้เขียน 
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ตัดสินใจโจมตีก่อนเวลาอันพึงสมควร (Premature Attack) จะยิ่งสะท้อนให้เห็นถึง
ความอ่อนแอ ตลอดจนเป็นการเอื้อโอกาสให้กลุ่มชนช้ันปกครองปรับตัวและเข้าสืบ
ทอดการครองอ านาจในภาคประชาสังคมต่อไป (Cox, 1983: 53) 

Gramsci ช้ีว่าชนช้ันปกครองจะไม่สามารถครองอ านาจน าได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดหากปกครองโดยอาศัยการใช้ก าลังบังคับ เพราะอ านาจของชนช้ันปกครองไม่
สามารถแพร่กระจายไปยังทุกภาคส่วนของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Cohn, 
2008: 107) สภาวการณ์ข้างต้นสามารถถูกโค่นล้ม (Overthrown) ผ่านการใช้ก าลัง
เช่นเดียวกัน Gramsci เสนอว่าเพื่อจะได้มาซึ่งการครองอ านาจน าชนช้ันปกครอง
จ าต้องสร้างกระบวนการยินยอมพร้อมใจจากชนช้ันใต้ปกครอง (Subordinate 
Class) (Cohn, 2008: 107) ทั้งนี้การจะสร้างความเห็นพ้องต้องกัน (Consensus)ให้
เกิดขึ้นชนช้ันปกครองจ าต้องยินยอมให้ชนช้ันใต้ปกครองได้รับสิทธิบางประการอาทิ 
สวัสดิการทางสังคม (Cohn, 2008: 107) ทั้งเพื่อรักษาสถานะของตนควบคู่กันไปกับ
การรักษาฐานเสียงสนับสนุนจากชนช้ันใต้ปกครองต่อไป Gramsci ช้ีต่อไปว่าหากรัฐ
หรือผู้ปกครองต้องการครองอ านาจน าในสังคมได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Absolute 
Domination) มีความจ าเป็นที่จะต้องยึดอ านาจโครงสร้างส่วนบนและโครงสร้าง
ส่วนล่างให้ได้ทั้งสองส่วน ผ่านการสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ (Cox, 1983: 
55-58) เพื่อสร้างหรือแปรสภาพ (Transform/Trasformismo) ความคิดเห็น
ตลอดจนโลกทัศน์ของกลุ่มต่างๆในสังคมซึ่งมีความแตกต่างหลากหลายให้เป็ น
เอกภาพ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ใต้ปกครองถูกครอบง าทางความคิดอย่างสมบูรณ์ 

 
นีโอกรัมเชี่ยน: กรัมชี่ในโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

“Every relationship of ‘hegemony’ is necessarily an educational 
relationship and occurs not only within a nation, between forces of 
which the complexes of national and continental civilisations.”  

(Gramsci 1971: 350) 
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การประยุกต์ใช้แนวคิดของ Gramsci เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นความพยายามของนักคิดส านักนีโอกรัมเช่ียน อาทิ 
Robert Cox, Stephen Gill, William Robinson, Adam David Morton และ 
Andreas Bieler ซึ่งเล็งเห็นคุณประโยชน์ของความคิดของ Gramsci โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งแนวคิดเรื่องการครองอ านาจน า (Hegemony)6  ว่าสามารถอธิบายโครงสร้างทาง
อ านาจในระดับระหว่างประเทศ ตลอดจนรูปแบบของระบบโลกใหม่ภายใต้รัฐ
มหาอ านาจซึ่งประสบความส าเร็จในการครองอ านาจน าในระดับโลกซึ่งจ าต้องครอง
อ านาจทั้งในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมๆ กัน (Schwarzmantel, 
2008)  

                                                           
6 Robinson (2006) พิจารณาความหมายของค าว่า Hegemonyโดยแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบหลัก 
ได้แก่ 1) การพิจารณา Hegemony ในฐานะการครอบง าระหว่างประเทศ กล่าวคือการพิจารณา
สถานะความเป็นเจ้าของประเทศหนึ่งในสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตามทัศนะของ
ส านักสัจนิยม โดยสภาวะของการครองความเป็นเจ้าปรากฏให้เห็นในช่วงสงครามเย็นซ่ึงสหภาพโซ
เวียตสามารถขยายอิทธิพลของตนเหนือกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออก ในขณะที่สหรัฐฯสามารถครอง
ความเป็นเจ้าในฐานะหัวขบวนของโลกทุน 2) การพิจารณา Hegemony ในฐานะ State 
Hegemony ซ่ึงให้ความส าคัญกับการครองอ านาจน าของรัฐในระบบระหว่างประเทศ ซ่ึง
ประกอบด้วยรัฐชายขอบและรัฐศูนย์กลางซ่ึงเป็นผู้ตักตวงผลประโยชน์จากระบบดังกล่าว 3) การ
พิจารณา Hegemony ในฐานะการครอบง าเชิงอุดมการณ์ แนวทางการนิยาม Hegemony ใน
รูปแบบนี้มีความสอดคล้องกับข้อเสนอของ Gramsci ซ่ึงชี้ว่า Hegemony ปกครองผ่านการสร้าง
ความยินยอมพร้อมใจ ประกอบกับการใช้ปัจจัยทางวัฒนธรรมและกลุ่มปัญญาชนชั้นน า 4) การ
พิจารณา Hegemony ในฐานะการแสดงความเป็นผู้น าภายในกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 
(Historic Bloc) ซ่ึงเป็นการผสมผสานรูปแบบการครองอ านาจของรัฐในระบบโลกเข้ากับการสร้าง
กระบวนการยินยอมพร้อมใจและการเป็นผู้น าในเชิงอุดมการณ์ ในการพิจารณาการครองอ านาจน า
ในรูปแบบนี้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของสหรัฐฯหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สามารถยึดกุมเศรษฐกิจ
และการเมืองระหว่างประเทศได้เป็นผลส าเร็จ ซ่ึงมุมมองในรูปแบบที่ 4 นี้ถือเป็นมุมมองหลักของ
สกุลความคิดนีโอกรัมเชี่ยนและเป็นนิยามซ่ึงผู้เขียนเลือกใช้เพื่ออธิบายสภาวะการครองอ านาจน าใน
การเมืองระหว่างประเทศ 
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Cox ช้ีว่า แม้ในงานของ Gramsci จะมิได้ให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับการ
ประยุกต์ใช้แนวคิดของเขาเพื่ออธิบายการเมืองระหว่างประเทศอย่างชัดเจน (Cox, 
1983: 49) แต่ทั้งนี้หากพิจารณาจากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า Gramsci ให้
ความส าคัญต่อการครองอ านาจว่ามิได้เกิดขึ้นแต่ในระดับรัฐชาติ หากแต่มีความ
สลับซับซ้อนและปรากฏให้เห็นในระดับระหว่างประเทศเฉกเช่นเดียวกัน ทั้งนี้การ
พัฒนาแนวคิดของ Gramsci สู่นีโอกรัมเช่ียนพิจารณาการครองอ านาจน าซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงสถานะผู้น าของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นการผสมผสานรูปแบบ
การครองอ านาจของรัฐในระบบโลกเข้ากับการสร้างกระบวนการยินยอมพร้อมใจและ
การเป็นผู้น าในเชิงอุดมการณ์ (Robinson, 2006: 16) 

แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยนช้ีว่าในการพิจารณาการครองอ านาจน ามิควรยึดติดอยู่กับ
การพิจารณาเฉพาะระดับรัฐชาติ หากแต่จ าต้องวิเคราะห์การครองอ านาจน าในระดับ
สังคมการเมืองระหว่างประเทศซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านกลุ่มทางสังคม ตลอดจนสถาบัน
และองค์การระหว่างประเทศ (Robinson, 2006: 167) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือแนวคิดนี
โอกรัมเช่ียนต้องการก้าวข้ามข้อจ ากัดเรื่องการครองอ านาจน าซึ่งยังยึดติดอยู่กับการ
พิจารณารัฐชาติเป็นศูนย์กลาง (Nation-State Centrism) โดยเสนอว่าควรพัฒนา
แนวคิดของ Gramsci เพื่ออธิบายพลังทางสังคมซึ่ งมีลักษณะข้ามชาติ 
(Transnational) มากยิ่งขึ้นด้วยเหตุเพราะรัฐมหาอ านาจซึ่งประสบความส าเร็จใน
การครองอ านาจน าในระดับประเทศเป็นที่เรียบร้อยแล้ว มักขยายอิทธิพลต่อไปใน
ระดับระหว่างประเทศผ่านการสถาปนากฎเกณฑ์และระเบียบแบบแผนระหว่าง
ประเทศให้สอดคล้องกับระเบียบแบบแผนของรัฐนั้นๆ (Morton, 2003: 160) กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือการเช่ือมโยงกลุ่มพลังทางสังคมต่างๆในระดับเหนือรัฐ ควบคู่กันไปกับ
การพัฒนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ใหม่ให้มีมิติการขับเคลื่อนในระดับนานาชาติ
ผ่านกลไกเชิงสถาบันอันได้แก่องค์การระหว่างประเทศ (วัชรพล พุทธรักษา, 2553ข: 
68) 
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ในระบบระหว่างประเทศซึ่งเป็นอนาธิปไตย (Anarchy) อันปราศจากซึ่งรัฐบาล
กลางในการควบคุมดูแลตลอดจนก าหนดกฎเกณฑ์และแบบแผนปฏิบัติระหว่างกัน รัฐ
ซึ่งครองอ านาจน าจะอาศัยการรักษาสถานภาพทางอ านาจผ่านองค์การระหว่าง
ประเทศ ซึ่งมีกลยุทธ์และกลไกในการควบคุมสังคมระหว่างประเทศผ่านรัฐมหาอ านาจ 
(Worth, 2006: 21) กล่าวอีกนัยหนึ่งองค์การระหว่างประเทศช่วยอ านวยความ
สะดวกการขยับขยายอ านาจอธิปไตยของรัฐให้สามารถก้าวข้ามขอบเขตของรัฐชาติสู่
รูปแบบการบริหารจัดการในระดับโลก (Brown and Ainley, 2005: 138) โดย
องค์กรระหว่างประเทศในยุคปัจจุบัน อาทิกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 
(International Monetary Fund) องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization) และธนาคารโลก (World Bank) ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงชัยชนะของ
แนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism)7 ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นเครือข่ายทางสถาบันในการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ของระบบการค้าระหว่างประเทศในยุคปัจจุบัน (Schwarzmantel, 
2008) นอกจากนี้หากพิจารณาจากแอกประวัติศาสตร์ รัฐซึ่งก้าวขึ้นเป็นมหาอ านาจ
จ าต้องสามารถรักษาระเบียบแบบแผนซึ่งเป็นคุณค่าสากล (Universal) อันมิได้เอื้อ
ผลประโยชน์ต่อรัฐหนึ่งรัฐใด หากแต่ได้เป็นคุณค่าซึ่งเอื้อประโยชน์แก่สังคมการเมือง
ระหว่างประเทศโดยรวม (Cox, 1983: 61) 

Cox (1993: 265) ช้ีว่าองค์การระหว่างประเทศซึ่งขับเคลื่อนภายใต้แนวคิดเสรี
นิยมใหม่เป็นกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของโลกในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงสถานะภาพของสหรัฐฯ ซึ่งขึ้นมากุมบังเหียนของระบบเศรษฐกิจ

                                                           
7 แนวคิดหลักของกลุ่มเสรีนิยมใหม่ ประกอบด้วยการแปรรูปบริการของรัฐเป็นเอกชน
(Privatization) การเปิดเสรีทางการค้าและการเงิน (Trade and Financial liberalization) และ
การผ่อนคลายและลดกฎระเบียบ (Deregulation) ทั้งนี้หลักการของเสรีนิยมใหม่อยู่บนฐานความ
เชื่อว่าเง่ือนไขที่จ าเป็นของการอยู่ดีมีสุขของมนุษย์นั้น คือเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในการ
ประกอบการ ดังนั้น โครงสร้างเชิงสถาบันที่เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมใหม่คือ 
การคุ้มครองกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลอย่างเข้มงวดและระบบตลาดแข่งขันเสรี 
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แบบเสรีนิยมภายใต้ระบบ Bretton Woods (Worth, 2006: 22) ซึ่งถือเป็นระเบียบ
โลกทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ที่ชัดเจนมากที่สุดรูปแบบหนึ่ง อย่างไรก็ตามในช่วง
วิกฤตเศรษฐกิจในปี 1970 ระเบียบเศรษฐกิจซึ่งขับเคลื่อนโดยสหรัฐฯ ถูกสั่นคลอน
และท้าทายจากการรวมกลุ่มของผู้ผลิตน้ ามันปิโตรเลียมรายใหญ่ของโลกในนาม 
OPEC จึงท าให้สหรัฐฯ เลี่ยงมิได้ที่จะต้องพัฒนาและประกอบสร้างสถานะของการ
ครองอ านาจน าใหม่ (Reconstruction of Hegemony) ให้สอดรับกับการ
เปลี่ยนแปลงของบริบทระหว่างประเทศ (Cox, 1983: 60) เหนือสิ่งอื่นใดการครอง
อ านาจน าในอาณาบริเวณของสังคมระหว่างประเทศไม่สามารถเกิดผ่านมิติเศรษฐกิจ
แต่เพียงมิติเดียว หากแต่จ าต้องสามารถยึดกุมมิติทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมให้
ได้พร้อมๆ กัน (Cox, 1983: 171)   
 
การประยุกต์ใช้แนวคิดนีโอกรัมเชี่ยน: เส้นทางจาก Kabul สู่ Baghdad ของพญา
อินทรี 

“I fear all we have done is to awaken a sleeping giant and fill him 
with a terribleresolve.”8  

Admiral Isoroku Yamamoto (1884-1943) 
 

เหตุการณ์ลอบโจมตีที่ Pearl Harbor เป็นเหตุการณ์ซึ่งมักถูกหยิบยกขึ้นเพื่อ
เทียบเคียงกับการเหตุการณ์ 9/11 ซึ่งแม้การเปรียบเทียบเหตุการณ์ทั้งสองจะมีความ
แตกต่างกันในบริบทแห่งสงคราม กล่าวคือปฏิบัติการลอบโจมตีที่ Pearl Harbor 
เกิดขึ้น ณ ห้วงเวลาแห่งสงคราม แต่เหตุการณ์ 9/11 อุบัติขึ้นในสภาวการณ์ปรกติ
ของสังคมการเมืองระหว่างประเทศ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2545) อย่างไรก็ตาม

                                                           
8 แม้จะยังเป็นที่ถกเถียงถึงที่มาของค ากล่าวของพลเรือเอก Yamamoto วรรคทองของ 
Yamamoto ได้ถูกผลิตซ้ าจนเป็นที่รู้จักจากภาพยนตร์เรื่อง Tora! Tora! Tora! (1970) และ Pearl 
Harbor (2001) 
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ลักษณะร่วมของทั้งสองเหตุการณ์สามารถสะท้อนผ่านวรรคทองของพลเรือเอก 
Yamamoto ที่สามารถฉายภาพ “การตื่น” ของยักษ์อย่างสหรัฐฯ ณ ปรัตยุบันสมัย
ได้อย่างทรงประสิทธิภาพ ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าเมื่อสหรัฐฯ  ตัดสินใจเข้าร่วม
สงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐฯ มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อแนวรบทั้งในยุโรปและเอเชีย 
ตลอดจนผงาดขึ้นเป็นชาติมหาอ านาจของโลกอย่างแท้จริงภายหลังจากการสิ้นสุดของ
สงคราม อย่างไรก็ตามแต่เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลงสหรัฐฯ ก็ได้ลดบทบาทในกิจการ
ความมั่นคงระหว่างประเทศและหันไปให้ความส าคัญกับความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจซึ่ง
ขับเคลื่อนภายใต้กระแสธารของแนวคิดเสรีนิยมใหม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งรูปแบบของ
อ านาจซึ่งครั้งหนึ่งเคยผูกโยงอยู่แต่เฉพาะอ านาจในมิติทางการทหาร ได้แปรเปลี่ยน
ไปสู่อ านาจทางเศรษฐกิจตลอดจนการได้รับการยอมรับจากประชาคมโลกมากยิ่งขึ้น 
(Strange, 1992: 7) โดยความพยายามของสหรัฐฯ ปรากฏให้เห็นผ่านการสนับสนุน
และผลักดันคุณค่าสากล อาทิ รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย การค้าเสรี 
สิทธิมนุษยชน และวิถีชีวิตแบบชาวอเมริกันให้เป็นที่ยอมรับจากสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าระเบียบโลกของ Washington ยังท าหน้าที่
ได้โดยปราศจากการท้าท้ายจากรัฐอ่ืนใดในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ตามเพียงขวบปีแรกของการเริ่มต้นสหัสวรรษใหม่ สหรัฐฯ ต้องเผชิญ
กับภัยคุกคามครั้งส าคัญจากการก่อวินาศกรรมของกลุ่มผู้ก่อการร้ายซึ่งแปรเปลี่ยน
เครื่องบินพาณิชย์ให้กลายเป็นวัตถุที่มีพลานุภาพในการท าลายอาคาร Pentagonและ
World Trade Centerซึ่งถือเป็นสัญลักษณ์ของมหานครนิวยอร์กและทุนนิยมอัน
รุ่งโรจน์ของสหรัฐฯ  เหตุการณ์วินาศกรรมครั้งนี้สะท้อนรูปแบบการก่อการร้ายของตวั
แสดงซึ่งมิใช่รัฐ (Non-State Terrorism) (Fotion,Kashnikov and Lekea, 2007: 
90-93) แต่กลับสามารถสร้างความเสียหายให้กับรัฐมหาอ านาจอย่างสหรัฐฯ  ใน
ปริมาณมหาศาลนอกเหนือจากการคร่าชีวิตพลเรือนกว่า 3,025 ชีวิต (Duncan and 
Doddard, 2009: 269) ปฏิบัติการของกลุ่มผู้ก่อการร้ายซึ่งใช้งบประมาณในการ
เตรียมการเพียง 5 แสนเหรียญสหรัฐฯ กลับสร้างความเสียหายให้แก่ภาคธุรกิจ 
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ตลอดจนผลพวงแห่งสงครามซึ่งคิดเป็นจ านวนสูงถึง 3.3 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ 
(Carter and Cox, 2011)   

ทั้งนี้เพื่อตอบโต้ภัยคุกคามและรักษาไว้ซึ่งสถานะของความเป็นมหาอ านาจใน
ระบบระหว่างประเทศต่อไป“ยักษ์”อย่างสหรัฐฯ จึงจ าต้องตื่นขึ้นอีกครั้งอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้ โดยภายหลังจากโศกนาฏกรรมดังกล่าวเพียง 9 วัน ประธานาธิบดี 
Bush ได้ประกาศในที่ประชุมสภาครองเกรสว่า “ทุกชาติ ทุกภูมิภาค ขณะนี้ต้อง
ตัดสินใจว่าจะเลือกอยู่ข้างเราหรืออยู่ข้างผู้ก่อการร้าย”9 (Leffler and Legro, 2008: 
98) ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าค ากล่าวดังกล่าวเป็น “หลักหมุดแรก” ของการประกาศ
สงครามต่อต้านการก่อการร้าย (War on Terrorism) อันปรากฏให้เห็นอย่างเป็น
รูปธรรมภายหลังจากการเขาสู่สมรภูมิรบในอัฟกานิสถานซึ่งสหรัฐฯ เช่ือว่าเป็นฐานที่
มั่นของกลุ่ม Al-Qaedaภายใต้การบังคับบัญชาของ Osama bin Laden 
 
ปฏิบัติการสร้างความยินยอมพร้อมใจ ณ ดินแดนมาตุภูมิ  

“Our 'war on terror' begins with al-Qaeda, but it does not end 
there. It will not end until every terrorist group of global reach has 
been found, stopped and defeated” 

George W. Bush (Gardner, 2005: 11) 
  

สงครามในอัฟกานิสถานถือเป็นการเปิดแนวรบเพื่อต่อต้านกลุ่มผู้ก่อการร้าย
อย่างเป็นรูปธรรม โดยสมรภูมิครั้งนี้ได้รับเสียงสนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติ 

                                                           
9 “Every nation in every region now has a decision to make. Either you are with us, 
or you are with the terrorists”แท้จริงแลว Hillary Clinton เองก็ได้ปรารภระหว่างการให้
สัมภาษณ์กับDan Rather ผูสื่อขาวจากส านักขาว CBS ภายหลังจากการก่อเหตุวินาศกรรมเพียง 2 
วัน วา"Every nation has to either be with us, or against us. Those who harbor 
terrorists, or who finance them, are going to pay a price." (Freedom Agenda, Online) 
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องค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ(NATO) สหภาพยุโรป และรัสเซีย 
(Gardner, 2005: 2) ทั้งนี้เพราะสงครามอัฟกานิสถานอาศัยความร่วมมือพหุภาคีนิยม 
(Multilateralism) ซึ่งชาติพันธมิตรของสหรัฐ ตลอดจนประชาคมโลกล้วนให้การ
สนับสนุนสหรัฐฯ ในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังจากการตัดสินใจขยายแนวรบเข้าไปยังอิรักในปี 2003 โดยปฏิเสธเสียงทัด
ทานจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council) กระแสต่อต้านจากประเทศในสหภาพยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝรั่งเศส
และเยอรมนี (Gardner, 2005: 2)   

การเปิดสงครามในอิรักสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของสหรัฐฯ ในการสร้าง 
“ความเช่ือมโยง” ระหว่างอิรักและ Al-Qaeda (Stiglitz, 2011) อันตามมาซึ่งเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ถึงนัยซ่อนเร้นของสงครามครั้งนี้ อย่างไรก็ตามแต่เป็นที่น่าสนใจว่าชาว
อเมริกันถึงร้อยละ 69 เชือ่ว่าอิรักอยู่เบื้องหลังหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 9/11 
เช่นเดียวกับร้อยละ 52 ซึ่งเช่ือว่า Saddam Hussein มีความเช่ือมโยงกับAl-Qaeda 
(Finnegan, 2007)   

ทั้งนี้หากพิจารณาสมรภูมิรบอัฟกานิสถานและอิรักผ่านแว่นของนีโอกรัมเช่ียน 
การเข้าสู่สงครามอัฟกานิสถานของสหรัฐฯ ซึ่งแม้จะปรากฏให้เห็นกระแสต่อต้านจาก
โลกมุสลิมอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ แต่สหรัฐฯ ก็ยังสามารถได้รับเสียงสนับสนุนจากชาติ
มหาอ านาจในโลกให้เดินหน้าในสงครามครั้งนี้ต่อไป ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าสงคราม
ขับเคลื่อนในอัฟกานิสถานนั้นประสบความส าเร็จได้ผ่านการสร้างความยินยอมพร้อม
ใจ ตลอดจนสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในระดับประเทศและระดับระหว่าง
ประเทศได้อย่างประสบความส าเร็จ ซึ่งตรงข้ามกับกรณีสงครามอิรักดังจะได้พิจารณา
ต่อไป  

สหรัฐฯ ภายใต้ Bush มีความตั้งมั่นอย่างแนวแน่ว่าการเปิดสมรภูมิรบใน
อัฟกานิสถานจ าต้องป้องกันมิให้การเข้าสู่สงครามอัฟกานิสถานของสหรัฐฯ ประสบ
ความล้มเหลวดังเช่นกรณีสงครามเวียดนาม (Gardner, 2005: 20) ทั้งนี้แอก
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ประวัติศาสตร์ในสมัยประธานาธิบดี Nixon สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวในการ
สร้างกระบวนการยินยอมพร้อมใจให้เกิดขึ้นในสหรัฐฯ ดังปรากฏให้เห็นถึงปฏิกิริยา
ตอ่ต้านทางสังคมจากกลุ่มบุปผาชนของอเมริกันในช่วงทศวรรษท่ี 1960   

ทั้งนี้ก่อนการเปิดสงคราม “นอกบ้าน” สหรัฐฯ ภายใต้ Bush จึงต้องสร้างความ
ยินยอมพร้อมใจและฐานสนับสนุนให้เกิดขึ้น “ภายในบ้าน” เพื่อสามารถเข้าสู่สงคราม
ในอัฟกานิสถานได้อย่างชอบธรรมเสียก่อนเป็นอันดับแรก โดยยุทธศาสตร์หลัก 
(Grand Strategy)ของรัฐบาลสหรัฐฯ ในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 ให้ความส าคัญต่อ
การป้องกันภัยจากก่อการร้ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากรัฐเกเร (Rogue States) เป็น
อันดับแรก พิจารณาได้จากการก่อก าเนิดของกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ 
(Homeland Security)ซึ่งมวีัตถุประสงค์ส าคัญในการปกป้องแผ่นดินสหรัฐฯ จากการ
ก่อการร้าย ตลอดจนภัยคุกคามในรูปแบบอื่นซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและ
ชีวิตของชาวอเมริกัน (Bullockand Haddow, 2006)   

การก่อตั้งกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิ ได้ฉายภาพการถูกจับจ้องจาก “รัฐ” 
ซึ่งท าหน้าที่ประดุจหนึ่ง “Big Brother” ในนวนิยายเรื่อง 1984 ของ George 
Orwell โดยการก่อก าเนิดของกระทรวงความมั่นคงและมาตุภูมิ ตลอดจนการ
ยกระดับนโยบายด้าน “ความมั่นคง”กลับสร้างบรรยากาศของ “ความไม่มั่นคง
ปลอดภัย” เฉกเช่นเดียวกับยุคสงครามเย็นซึ่งปกคลุมด้วยบรรยากาศของการตื่นกลัว
ภัยคอมมิวนิสต์ (Duncan and Doddard, 2009: 272) อย่างไรก็ตามการจะได้มาซึ่ง
เสียงสนับสนุนในทัศนะของ Gramsci มิสามารถเกิดขึ้นได้เฉพาะในสังคมการเมือง 
(Political Society) หากแต่จ าต้องกระท าผ่านภาคประชาสังคม ซึ่งในกรณีนี้ภาค
ประชาสังคมซึ่งมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการเปลี่ยนแปลงความคิด ตลอดจนโลกทัศน์ที่
แตกต่างหลากหลายเพื่อสร้างเอกภาพทางความคิดได้อย่างประสบความส าเร็จคือ 
สื่อมวลชน  

 
 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์ 
ปีที่ 2 เล่มที่ 1 (ม.ค.-มิ.ย. 2556) 

[21] 

สื่อมวลชนและความส าเร็จของการสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์  
นอกเหนือจากกลไกภาครัฐ การสร้างความยินยอมพร้อมใจให้ประสบ

ความส าเร็จจ าต้องกระท าผ่านภาคประชาสังคม โดยสื่อมวลชนในสหรัฐฯ ถือเป็นหนึ่ง
ในภาคประชาสังคมซึ่งท าหน้าท่ีผลิต “ชุดความเช่ือ” ภายใต้การสนับสนุนของรัฐบาล
เพื่อหลอมรวมและร้อยเรียง “ความเช่ือ”อันแตกต่างหลากหลายให้ด าเนินไปใน
ทิศทางเดียวกัน การน าเสนอภาพผู้คนซึ่งตัดสินใจกระโดดจากอาคาร World Trade 
Center แทนท่ีการรอคอยความตาย (The Falling Man) ไปพร้อมๆกับภาพของการ
ถล่มของอาคารซึ่งเป็นสัญลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมทางเศรษฐกิจของโลกของสหรัฐฯ 
(บาร์เกอร์, 2548:7) ผ่านการผลิต (Produce) และผลิตซ้ า (Reproduce) ของ
เทคโนโลยีอันทันสมัย มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่ออารมณ์และความรู้สึกร่วมของผู้ชม มิใช่
เพียงแค่ภายในสหรัฐอเมริกาหากแต่รวมถึงผู้คนจากทั่วทั้งโลกที่เฝ้ามองภาพการพุ่ง
ชนแฝดสัญลักษณ์ของทุนนิยมและมหานครนิวยอร์กซ้ าไปซ้ ามาพร้อมๆกับความรู้สึก
หวาดกลัวและคับแค้นใจ หรือแม้แต่กระทั่งเรียกร้องให้สหรัฐฯ ใช้ปฏิบัติการตอบโต้
ผู้ก่อการร้ายอย่างทันท่วงที (บาร์เกอร์, 2548: 7) จึงไม่ไกลเกินไปนักหากจะกล่าวว่า
สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญต่อการสร้างภาพความน่าสงสารในฐานะ “ผู้ถูกกระท า” 
ควบคู่กันไปกับการเพิ่มขึ้นของกระแสตื่นกลัวต่อภัยอิสลาม (Islamophobia)10 อย่าง
มีนัยส าคัญ (Sheridan, 2006: 317) ผ่านเทคนิควิธีในการเล่าเรื่องและการน าข่าว
เสนอในรูปแบบคู่ตรงข้าม (Binary Opposition) กล่าวคือการเล่าเรื่องในรูปแบบของ
การแบ่งแยกระหว่างฝ่ายธรรมะ (Good) และอธรรม ซึ่งประสบความส าเร็จและมี
ส่วนส าคัญต่อการกล่าวในการก่อสงครามอย่างชอบธรรม (Jus ad Bellum) (Fotion, 
Kashnikov and Lekea, 2007: 120) 

ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าสื่อมวลชนสหรัฐฯ สามารถควบคุมปริมาณข่าวสารและ
ก าหนดว่าข้อมูลชุดใดที่ควรให้ความส าคัญ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2553: 148)

                                                           
10 จากผลส ารวจ ชี้ว่าภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 มีชาวมุสลิมถูกดูหมิ่นและเลือกปฏิบัติทั้งทางตรง
และทางอ้อมถึงร้อยละ 76.3 และ 82.6 ตามล าดับ (Sheridan, 2006) 
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ตลอดจนมีส่วนส าคัญยิ่งต่อกระบวนการสร้างความยินยอมพร้อมใจโดยธรรมชาติ 
(Spontaneously Consensus) ในช่วงต้นของการประกาศสงครามต่อต้านการก่อ
การร้ายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างที่ส าคัญคือ บทบาทของ CNN และ Fox 
news ซึ่งจ าต้องน าเสนอข่าวภายใต้การกลั่นกรองจากรัฐบาลไปพร้อมๆกับการ
เซ็นเซอร์ตัวเอง(Self-Censorship) (Finnegan, 2007: xix) ดังนั้นจึงไม่แปลกนักหาก
“เรื่องเล่า”จากสื่อกระแสหลักจะน ามาซึ่งความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัย (Insecure) 
และเปราะบาง (Vulnerable) (Finnegan, 2007: 26) ควบคู่กันไปกับการสร้างความ
โกรธแค้นบาดแผลทางจิตใจ (Trauma) ในสังคมอเมริกัน (Zelizer and Allan, 
2002: 25)   

ในสภาพสังคมหรือรัฐท่ีประชาชนตระหนักถึงความไม่มั่นคงปลอดภัยโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านการรับรู้จากสื่อกระแสหลัก ล าดับความส าคัญของ “เสรีภาพส่วนบุคคล” 
และ “พื้นที่ส่วนตัว” จึงถูกจัดวางไว้รองจากความมั่นคงปลอดภัยหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
การเสียสละเสรีภาพของประชาชนและความเห็นพ้องต่อการท าสงครามต่อต้านการ
ก่อการร้ายก็คือความส าเร็จของสื่อมวลชนในฐานะภาคประชาสังคมซึ่งร้อยเรียงและ
น าเสนอข้อมูลซึ่งเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลสหรัฐฯ  
 
กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์อันเปราะบาง: จากระดับชาติสู่ระดับระหว่างประเทศ
  “Once hegemony has been consolidated domestically it may 
expand beyond a particular social order to move outward on a world 
scale and insert itself through the world order.”  

(Morton, 2003: 160) 
 

ข้อเขียนของ Adam David Morton ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการขยับขยาย
ความส าเร็จของการครองอ านาจน าจากระดับรัฐชาติสู่อาณาบริเวณระหว่างประเทศ 
ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่า การประกอบสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ตามทัศนะของ 
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Gramsci จ าต้องอาศัยรากฐานจากความส าเร็จของกระบวนการสร้างความยินยอม
ภายในรัฐเสียก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งในกรณีของสหรัฐฯ สื่อมวลชนถือเป็นองค์กรใน
ภาคประชาสังคมซึ่งมีส่วนส าคัญในการสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ให้เกิดขึ้น 
อย่างไรก็ตาม กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในสหรัฐฯ นั้นมีรากฐานอยู่บน “ความ
หวาดกลัว” เป็นส าคัญ Duncan และ Doddard ช้ีว่าสหรัฐฯ ภายใต้ Bush เช่ือมโยง
บาดแผลทางจิตใจ (Psychological Trauma) ของชาวอเมริกันเข้ากับแนวคิดที่ว่า
หากสหรัฐฯไม่ชิงโจมตีก่อน ก็จ าต้องตกเป็นเป้าของกลุ่มผู้ก่อการร้าย (Duncan and 
Doddard, 2009: 279) ดังนั้นแม้กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในสหรัฐฯจะมีลักษณะที่ 
“เปราะบาง” แต่ในห้วงเวลาที่ความหวาดกลัวปกคลุมทั่วสังคมอเมริกันการสร้างภาพ
ผ่านการโฆษณาชวนเช่ือให้ Saddam Hussein กลายเป็นภัยคุกคามส าคัญต่อความ
มั่นคงของสหรัฐฯ จึงเป็นกลยุทธ์ที่ประสบความส าเร็จ (Chomsky, 2004: 3) อย่างไร
ก็ตามแต่ในช่วงปี 2002 Chomsky ช้ีว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกคือ การ
หวาดกลัวต่อการใช้อ านาจของสหรัฐฯมากเสียยิ่งกว่าภัยคุกคามจาก Saddam 
(Chomsky, 2004: 3)  

สหรัฐฯในยุคหลัง 9/11มียุทธศาสตร์ส าคัญในการฟื้นฟูความเช่ือมั่นและรักษาไว้
ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยของชาติ โดยให้ความส าคัญต่อการควบคุมและตรวจสอบ
พฤติกรรมของพลเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวมุสลิมซึ่งมีแหล่งพ านักอยู่ในสหรัฐฯซึ่ง
มักตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนพัวพันกับกลุ่มผู้ก่อการร้ายอยู่เสมอ ทั้งนี้กลไกภาครัฐ
ซึ่งท างานสนับสนุนปฏิบัติการของภาคประชาสังคม ปรากฏให้เห็นผ่านข้อเสนอของ 
Dick Cheney ซึ่งสนับสนุนให้สภาครองเกรสผ่านกฎหมาย USA Patriot Act ซึ่งมี
สารัตถะส าคัญคือการให้อ านาจแก่รัฐบาลกลาง (Federal) และเจ้าหน้าที่ทหารและ
ต ารวจในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนจับกุมผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ปฏิบัติการของกลุ่มผู้ก่อการร้าย (Duncan and Doddard, 2009: 272) โดยการตรา
กฎหมายข้างต้นให้อ านาจแก่รัฐการเข้าถึงอีเมล์ จดหมายส่วนตัว ตลอดจนประวัติทาง
การแพทย์ของประชาชนได้อย่างถูกกฎหมาย ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มก้อนทาง
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ประวัติศาสตร์ภายในสหรัฐฯ ในช่วงแรกประสบความส าเร็จในการแปรเปลี่ยน
ความรู้สึกนึกคิดของชาวอเมริกันให้เห็นพ้องต้องกันถึงความจ าเป็นที่จ าต้องสละสิทธิ
เสรีภาพบางประการเพื่อแลกความมั่นคงปลอดภัย  

ทั้งนี้หากย้อนกลับมาพิจารณาข้อเสนอของ Morton ซึ่งช้ีให้เห็นถึงการขยับ
ขยายความส าเร็จของการครองอ านาจน าจากระดับรัฐชาติสู่ระดับระหว่างประเทศ ใน
กรณีของสหรัฐฯ ซึ่ งเล็งเห็นสถาปัตยกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศที่
เปลี่ยนแปลงไปหลังจากเหตุการณ์ 9/11 โดยเช่ือมั่นว่าการรับมือกับกลุ่มผู้ก่อการร้าย
ซึ่งสหรัฐฯ นิยามความหมายครอบคลุมไปยังรัฐเกเร (Rogue State) อาทิ อิรัก 
อิหร่านและเกาหลีเหนือโดย Bush ได้เน้นย้ าถึง “ระบอบการปกครองซึ่งเป็นอันตราย
ที่สุดในโลก” (Fawn, 2006: 2) โดยใช้วาทศิลป์เฉกเช่นเดียวกับ Reagan ในสมัย
สงครามเย็นซึ่งสร้างวาทกรรม “กลุ่มประเทศอักษะแห่งความช่ัวร้าย” เพื่อใช้กับโลก
คอมมิวนิสต์ ทั้งนี้สหรัฐฯ ตระหนักว่าการต่อกรกับผู้ก่อการร้ายจ าต้องกระท าผ่าน
ยุทธศาสตร์ในระดับโลก โดยภายหลังจากเหตุวินาศกรรม 9/11 ปฏิบัติการของกลุ่ม
ผู้ก่อการรายยังเป็นที่ปรากฏทั้งใน London, Madrid, India และ Bali (Parmer, 
Miller and Ledwidge, 2009: 1) ดังนั้นการสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของ
สหรัฐฯ จึงเลี่ยงมิได้ที่จะขยับขยายไปสู่อาณาบริเวณระหว่างประเทศ  
 
การสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในการเมืองระหว่างประเทศ 

การสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในระดับระหว่างประเทศของสหรัฐฯ 
ในช่วงแรกอาจพิจารณาได้จากความพยายามในการสร้างกลุ่มพันธมิตรเพื่อต่อกรกับ
กลุ่มผู้ก่อการร้ายในระดับโลก (Global Coalition) ผ่านการรักษาและสถาปนา
ความสัมพันธ์กับรัฐซึ่งเป็นพันธมิตรและมิใช่พันธมิตรดั้งเดิมของตน สหรัฐฯ เริ่มต้น
ปรับความสัมพันธ์กับปากีสถานภายใต้พลเอก Pervez Musharraf (วูดวาร์ด, 2004: 
71) พร้อมกับการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่ชาวอัฟกานิสถานและรัสเซียเพื่อ
สร้างความชอบธรรมและเสียงสนับสนุนในการเข้าสู่สงคราม (Duncan and 
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Doddard, 2009: 270) กล่าวอีกนัยหนึ่งสหรัฐฯ ในยุคหลัง 9/11จ าต้องแสวงหา
พันธมิตรและรักษาพันธมิตรทางการเมืองของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาติที่มีสาย
สัมพันธ์พิเศษกับสหรัฐฯ อย่างอังกฤษและกลุ่มประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เฉก
เช่นเดียวกับญี่ปุ่นซึ่งพร้อมให้ความช่วยเหลือสหรัฐฯ ในการท าสงครามต่อต้านการก่อ
การร้าย (Gardner, 2005)นอกจากนี้แม้สหรัฐฯ จะมียุทธศาสตร์หลักที่จะ“ปัดฝุ่น”
นโยบายการสกัดกั้น (Containment Policy) (ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2554: 44) อัน
เป็นมรดกทางนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ในสมัยสงครามเย็นเพื่อใช้ปิดล้อมการ
ขยายอ านาจของจีนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่สหรัฐฯ  ก็เล็งเห็น
ความส าคัญของจีนและต้องการให้จีนขานรับนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายของ
สหรัฐฯ  

ความส าเร็จสูงสุดของสหรัฐฯ ในช่วงต้นของการสถาปนากลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์คือบทบาทของสหรัฐฯ ในองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งท าหน้าที่ส าคัญ
ในการสนับสนุนและส่งผ่านชุดบรรทัดฐาน (Norms) และคุณค่า (Values) ตลอดจน
เอื้อประโยชน์การสร้างระเบียบโลกตามความต้องการของรัฐมหาอ านาจ (Worth, 
2006: 22) ในกรณีสงครามในอัฟกานิสถาน สหรัฐฯ สามารถสร้างความเห็นพ้อง
ต้องกันของภัยคุกคามซึ่งมิได้ส่งผลกระทบต่อสหรัฐฯ แต่เพียงชาติเดียว โดยสหรัฐฯ
ได้รับเสียงสนับสนุนจากจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ประเทศ
สมาชิกในกลุ่มสหภาพยุโรป องค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ ตลอดจน
ชาติพันธมิตรของสหรัฐฯ  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง สหรัฐฯ สามารถสร้างความยินยอมพร้อมใจและประสบ
ความส าเร็จในการสร้างกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ เพื่อเปิดสมรภูมิรบใน
อัฟกานิสถานได้อย่างชอบธรรม ในทางตรงกันข้ามการขยายสมรภูมิรบเข้าสู่อิรักซึ่ง
สหรัฐฯ ต้องการที่จะสวมบทเป็นผู้ปลดปล่อย (Liberator) ประชาชนชาวอิรักจาก
ระบอบ Saddam (Fotion, Kashnikov and Lekea, 2007: 77-80) ทั้งนี้แม้ใน
ช่วงแรกก่อนการยาตราทัพสู่ Baghdad คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะ
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ผ่านมติที่ 1441 อย่างเป็นเอกฉันท์ โดยเรียกร้องให้อิรักปลดอาวุธตนเอง มิฉะนั้นจะ
ได้รับ “ผลกระทบที่รุนแรง” (วู๊ดวาร์ด, 2004: 437)ซึ่งต่อมาแม้จะปราศจากหลักฐาน
ว่าอิรักครอบครองอาวุธดังกล่าว แต่สหรัฐฯ ก็ยังยืนกรานว่าอิรักภายใต้ Saddam 
Hussein นั้นครอบครองอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงและมีความมุ่งหมายที่จะใช้
อาวุธดังกล่าวเพื่อคุกคามสันติภาพโลก Dick Cheney รองประธานาธิบดีสหรัฐฯ ได้
แสดงความเห็นเกี่ยวกับ Hussein โดยช้ีว่า Hussein ต้องการที่จะแสวงหาอาวุธที่
อานุภาพท าลายล้างสูงเพื่อสร้างให้อิรักมีอ านาจเหนือชาติต่างๆในตะวันออกกลาง 
ตลอดจนเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างพลังต่อรองและโอกาสในการครอบครอง
แหล่งน้ ามันส าคัญของโลก (Fawn, 2006: 2)   
 
การแตกสลายของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ 

“Hegemony is like a pillow: it absorbs blows and assailant will  
find it sooner or later the would-be comfortable to rest upon.” 

(Cox, 1983: 139) 
 
การตัดสินใจหันหลังให้กับนโยบายพหุภาคีนิยม (Multilateralism) ซึ่งเป็นแกน

หลักส าคัญของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ มาเป็นเวลากว่า 5 ทศวรรษ (Duncan 
and Doddard, 2009: 275) สู่นโยบายเอกภาคีนิยม (Unilateralism) ตามลัทธิ 
Bush ซึ่งให้ความส าคัญต่อหลักการชิงโจมตีก่อน (Pre-emption) ทั้งนี้ปฏิเสธได้ยา
กว่าการตัดสินใจใช้ก าลังบังคับหรือการเปิดสงครามขับเคลื่อนโดยไม่สามารถสร้าง
ความยินยอมพร้อมใจ ส่งผลกระทบต่อการแตกและเสื่อมสลายของกลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์ทั้งในมิติภายในประเทศและมิติระหว่างประเทศ ทั้งนี้ดังสมมติฐานใน
ตอนต้นที่ว่า กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ในสหรัฐฯ ถูกสถาปนาขึ้นบนพื้นฐานแห่ง
ความหวาดกลัวจึงท าให้ฐานสนับสนุนของ Bush ภายในประเทศนั้นปราศจากซึ่ง
ความแน่นอน เมื่อผนวกกับความไม่สมดุลของส่วนผสมทางอ านาจซึ่งสหรัฐฯ ละเลย
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มิติที่ส าคัญที่สุดคือการสร้างความยินยอมพร้อมใจ ปรากฏการณ์การต่อต้านการครอง
อ านาจน า (Counter-Hegemony) จึงเป็นสิ่งที่ปรากฏให้เห็นทั้ง “ในบ้าน” และ 
“นอกบ้าน” โดยกระแสต่อต้านการครองอ านาจน าที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนคือ 
กระแสต่อต้านสหรัฐฯ (Anti-American) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกอาหรับ  

สงครามอิรักยังสะท้อนให้เห็นจุดแตกหักส าคัญของมหาอ านาจอย่างสหรัฐฯ กับ
บรรทัดฐานซึ่งก ากับควบคุมสังคมการเมืองระหว่างประเทศนับตั้งแต่หลังสงครามโลก
ครั้งท่ี 2 สิ้นสุดลง (Fawn and Hinnebusch, 2006: vii) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือสหรัฐฯ
ได้ท าลายระเบียบแบบแผนระหว่างประเทศซึ่งถูกสถาปนาโดยสหรัฐฯ เสียเอง ท้ังนี้จึง
ไม่แปลกนักหากรัฐซึ่งเคยร่วมสนับสนุนการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย อาทิ
กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปจะแสดงท่าทีคัดค้านต่อการตัดสินใจเปิดสมรภูมิรบใน
อิรัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝรั่งเศสภายใต้ประธานาธิบดี Jacques Chirac ซึ่งกล่าว
ประณามการเข้าสู่สงครามของสหรัฐฯ โดยปราศจากความเห็นชอบของคณะมนตรี
ความมั่นคงของสหประชาชาติว่าสงครามดังกล่าวจะน าไปสู่การนองเลือด ตลอดจน
น ามาซึ่งความแตกแยกภายในสหภาพยุโรปในท้ายที่สุด (Howorth, 2006: 54) ยิ่งไป
กว่านั้นปฏิบัติการของสหรัฐฯ ในอิรักก็มิสามารถตรวจพบอานุภาพท าลายล้างสูง
ตามที่สหรัฐฯ กล่าวอ้างเพื่อใช้เป็นเง่ือนไขของการก่อสงคราม ในทางตรงกันข้ามการ
เข้าตัดสินใจเข้าสู่สงครามตามแนวทางเอกภาคีนิยมกลับส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ภาพลักษณ์ของสหรัฐฯ ในเวทีการเมืองประเทศอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยหากจะกล่าว
ในภาษาของ Cox ซึ่งเปรียบเทียบการครองอ านาจน าของมหาอ านาจกับ “ปลอก
หมอน” สหรัฐฯ ในยุคหลังสงครามอิรักคงมิใช่ “ปลอกหมอน” ที่น่าหนุนนอนอีก
ต่อไป 

ค าถามส าคัญที่ตามมาอีกประการหนึ่งคือ การทุ่มเททรัพยากรจ านวนมหาศาล
ในสงครามอิรักนั้นสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของสงครามต่อต้านการก่อการร้ายได้
มากน้อยเพียงใด (Fawn and Hinnebusch, 2006:16) โดยในเวลาต่อมากระแส
วิพากษ์วิจารณ์ต่อการน าประเทศเข้าสู่สงครามกลับกลายเป็นแนวคิดกระแสหลักใน
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สังคมอเมริกัน ตัวอย่างส าคัญประการหนึ่ง คือภาพยนตร์สารคดีเรื่องFahrenheit 
9/11 (2004) ของ Michael Moore ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์เครือข่ายผลประโยชน์ของ
กลุ่มบริษัทน้ ามันซึ่งมีสายสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ เหนือสิ่งอื่นใดการ
ทุ่มงบประมาณเข้าสู่สงครามอัฟกานิสถานและสงครามอิรักส่งผลโดยตรงต่อการชะลอ
ตัวของเศรษฐกิจโลกและตลอดจนเศรษฐกิจภายในของสหรัฐฯ ดังจะพิจารณาในส่วน
ถัดไปของบทความ 
 
สงคราม ผลประโยชน์และค่าปฏิกรรมสงครามของผู้ชนะ?  

สงครามถือเป็นกลไกส าคัญซึ่งรัฐมักเลือกใช้เพื่อระงับข้อพิพาท ตลอดจนเป็น
เครื่องมือทางการเมืองเพื่อรักษาไว้ซึ่งระเบียบระหว่างประเทศซึ่งได้การยอมรับว่ามี
ความชอบธรรมในช่วงก่อนศตวรรษที่ 20 ในทัศนะของ Clausewitz สงครามถือเป็น
การแสดงออกซึ่งความรุนแรงเพื่อบังคับศัตรูให้สยบยอมต่อเจตนารมณ์ของเรา 
(Brown and Ainley, 2005: 105) อย่างไรก็ตามแต่ด้วยสภาพแวดล้อมทางการเมือง
ระหว่างประเทศที่แปรเปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากการพิจารณาคดี
อาชญาสงครามที่ Nuremberg ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งสถาปนาหลักการของ
การท าสงครามโดยชอบธรรมในยุคศตวรรษที่ 20 ว่าสามารถเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัย 2 
ประการ อันได้แก่ หลักการป้องกันตนเอง (Self-Defense) และหลักการท าสงคราม
เพื่อช่วยเหลือรัฐอื่นในการป้องกันตนเอง ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าแนวทางการท า
สงครามแบบ Clausewitzian เป็นขนบทางความคิดซึ่งมิสามารถประยุกต์ใช้ได้กับ
โลกในยุคหลังศตวรรษที่ 20 ได้อีกต่อไปประกอบกับการผูกโยงของระบบเศรษฐกิจ
โลกซึ่งพึ่งพากันอย่างสลับซับซ้อน ท าให้สงครามเป็นเครื่องมือทางการทูตซึ่งมีต้นทุน
สูง ตลอดจนส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อโครงสร้างเศรษฐกิจและการเมืองระหว่าง
ประเทศ (Brown and Ainley, 2005: 107)  

ธรรมเนียมปฏิบัติของการท าสงครามประการหนึ่งคือ คือการที่ผู้แพ้จ าต้องจ่าย
ค่าปฏิกรรมสงคราม (War Indemnity) แก่ผู้ชนะดังปรากฏให้เห็นในช่วงสงครามโลก
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ครั้งท่ี 1 เมื่อเยอรมนีถูกบังคับให้จ่ายค่าปฏิกรรมสงครามแก่ฝ่ายสัมพันธมิตร อย่างไร
ก็ตามในทัศนะของผู้เขียนการเข้าสู่สงครามต่อต้านการก่อการร้ายทั้งในสมรภูมิ
อัฟกานิสถานและอิรัก ซึ่งแม้สหรัฐฯ กล่าวอ้างว่าสามารถเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองซึ่งขัดต่อหลักการประชาธิปไตยแต่ทั้งนี้ผลพวงของการเข้าพัวพันในสงคราม
กลับส่งผลกระทบโดยตรงต่อเศรษฐกิจสหรัฐฯ และเศรษฐกิจโลกอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 

ดังนั้นแม้สหรัฐฯ จะมีชัยเหนือยุทธภูมิในตะวันออกกลางแต่สหรัฐฯ จ าต้องแบก
รับ “ค่าปฏิกรรมสงคราม” ในการบูรณะฟื้นฟูอัฟกานิสถานและอิรัก ตลอดรักษา
เสถียรภาพผ่านการคงกองก าลังและงบประมาณสนับสนุนท้ังสองชาติต่อไปในอนาคต
เหนือสิ่งอ่ืนใดค่าใช้จ่ายซึ่งส่งผลต่อสหรัฐฯ โดยตรงคือค่าใช้การในการฟื้นฟูเศรษฐกิจ
และภาพลักษณ์ของสหรัฐฯ ในการเมืองระหว่างประเทศปฏิเสธได้ยากว่าการเข้าสู่
สงครามส่งผลกระทบโดยตรงเศรษฐกิจภายในของสหรัฐฯ  พิจารณาได้จาก
งบประมาณขาดดุลที่เพ่ิมสูงขึ้นถึง 4 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี 2006 เมื่อเทียบกับ
งบประมาณในปี 2001 ในช่วงก่อนการเข้าสู่สงครามซึ่งสหรัฐฯ มีงบประมาณเกินดุล
อยู่ถึง 2 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ (ประภัสสร์ เทพชาตรี, 2554: 41) นอกจากน้ีผลพวง
แห่งสงครามยังส่งผลกระทบต่อราคาน้ ามันในตลาดโลกให้เพิ่มสูงขึ้น โดยในช่วงปี 
2003 ราคาน้ ามันต่อบาร์เรลเพิ่มสูงถึง 37 เหรียญสหรัฐฯ เมื่อเปรียบเทียบกลับช่วง
ปลายปี 2001 ซึ่งราคาน้ ามันในตลาดโลกอยู่ที่ 20 เหรียญสหรัฐฯ ต่อบาร์เรล 
(Sagramoso, 2004: 232) โดยในปี 2008 ราคาน้ ามันแตะระดับสูงสุดถึง 90เหรียญ
สหรัฐฯ ต่อบาร์เรล (Stiglitz and Bimes, 2008: 114) ทั้งนี้จากราคาน้ ามันที่เพิ่ม
สูงขึ้นหลังจากการเปิดฉากสงครามอย่างเป็นทางการส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
เศรษฐกิจในระดับมหภาคและส่งผลให้ภาคธุรกิจจ าต้องแบกรับต้นทุนการผลิตที่เพิ่ม
สูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ (Stiglitz and Bimes, 2008: 114-131)  

กระแสวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมอเมริกันต่อการเข้าสู่สงครามของ Bush ยึดโยง
อยู่กับเครือข่ายผลประโยชน์ของทั้งกลุ่มบริษัทน้ ามันและกลุ่มบริษัทรับเหมาก่อสร้าง
ซึ่งผูกขาดสัมปทานในการบูรณะฟื้นฟูอิรักในช่วงหลังสงคราม (Reconstruction 
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Company) ตัวอย่างที่ส าคัญคือบริษัท Halliburton และ Bechtel ถือเป็นสอง
บริษัทซึ่งได้รับสัมปทานผูกขาดการเข้าฟื้นฟูอิรัก (Chatterjee, 2004: 53) มิพักต้อง
พิจารณาถึงบทบาทของกลุ่มธุรกิจขนส่งเคลื่อนย้ายยุทโธปกรณ์ทางการทหาร 
ตลอดจนกลุ่มผู้รับเหมาซึ่งได้รับประโยชน์จากการปฏิรูประบบเศรษฐกิจภายในอิรัก
ภายหลังจากการโค่นล้มระบอบ Saddam (Chatterjee, 2004: 157) โดยกลุ่มบริษัท
เหล่านี้ล้วนเป็นบริษัทซึ่งมีสายสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นกับ Pentagon, CIA และสภา
ความมั่นคงแห่งชาติแทบท้ังสิ้น (Chatterjee, 2004: 157-158) 

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายถือเป็นสงครามซึ่งมีต้นทุนสูงถึง 3.3 แสนล้าน
เหรียญสหรัฐฯ (Carter and Cox, 2011; Stiglitz and Bimes, 2008) ตลอดจนมี
แนวโน้มที่จะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคตเพราะสหรัฐฯ จ าต้องคงกองก าลังทหารบางส่วนไว้
เพื่อรักษาเสถียรภาพและสนับสนุนกระบวนการสร้างประชาธิปไตยในอิรักและ
อัฟกานิสถานต่อไป ซึ่งในช่วงแรก Pentagon มีการประมาณการว่างบประมาณซึ่ง
สหรัฐฯ จ าเป็นต้องใช้ในสงครามต่อต้านการก่อการร้ายนั้นมีมูลค่าเพียง 1.3 แสนล้าน
เหรียญสหรัฐฯ ยิ่งไปกว่านั้นค่าใช้จ่ายของกองทัพสหรัฐฯ  ในอนาคตยังจ าต้อง
ครอบคลุมถึงค่ารักษาพยาบาลและค่าดูแลทหารผ่านศึกษาซึ่งบาดเจ็บและทุพพลภาพ
ต่อไปอีก 30-40 ปีคิดเป็นมูลค่ากว่า 600 พันล้าน ถึง 1 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ 
(Cost of War, 2012)  

ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าผลกระทบต่อเศรษฐกิจของสหรัฐฯ  ย่อมส่งผลต่อ
สถานะการครองอ านาจน าของสหรัฐฯ ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้ มิพักต้องกล่าวถึงภาพลักษณ์ทางการเมืองของสหรัฐฯ ซึ่งสูญเสียไปภาย
หลังจากการหันหลังให้กับแนวทางความร่วมมือแบบพหุภาคีโดยการตัดสินใจเข้าบุก
อิรัก ซึ่งแม้ในท้ายที่สุดแล้วสหรัฐฯ จะเล็งเห็นว่าการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถประสบความส าเร็จโดยปราศจากความร่วมมือของชาติพันธมิตร 
แต่เหนือสิ่งอื่นใดระบอบพันธมิตรหรือกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ของสหรัฐฯ ได้ถูก
สั่นคลอนและแตกสลายจนยากที่จะประกอบสร้างขึ้นใหม่ภายในระยะเวลาอันสั้น 
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บทส่งท้าย: บทเรียนและมรดกทางนโยบายต่างประเทศในยุคหลัง 9/11 
 “Power is like a gun with a thousand bullets that must never 
be fired” 

Ferdinand Marcos (Cabreza, 2008) 
 

ค ากล่าวข้างต้นของ Marcos สะท้อนให้เห็นถึงศิลปะการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองได้เป็นอย่างดี กล่าวคือการใช้อ านาจนั้นคือการท าให้อ านาจนั้นเป็นที่รู้สึก 
มากกว่าการใช้อ านาจโดยแท้จริง ท้ังนี้แม้ผู้มีอ านาจจะมีกระสุนมากถึง 1,000 นัด แต่
เมื่อลั่นกระสุนนัดแรกออกไปจ านวนกระสุนที่เหลือก็ย่อมลดลง ทั้งนี้หากพิจารณา
ความพยายามในการสถาปนาอ านาจน าของสหรัฐฯ  ผ่านแนวคิดนีโอกรัมเช่ียน 
สหรัฐฯ ไม่สามารถท่ีจะสร้างส่วนผสมทางอ านาจระหว่างอ านาจในการใช้ก าลังบังคับ
และอ านาจในการสร้างความยินยอมพร้อมใจได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้แม้ในช่วงแรก
สหรัฐฯ จะสามารถแปรเปลี่ยนและหลอมรวมความแตกต่างหลากหลายของทัศนคติ
ทั้ง “ในบ้าน” และ “นอกบ้าน” ผ่านการสถาปนาสิ่งซึ่ง Gramsci เรียกว่ากลุ่มก้อน
ทางประวัติศาสตร์ แต่เมื่อสหรัฐฯ ตัดสินใจหันหลังให้กับระเบียบแบบแผนระหว่าง
ประเทศและแนวทางการร่วมมือแบบพหุภาคีนิยมสู่รูปแบบการท าสงครามแบบลุย
เดี่ยว (Go-It-Alone) หรือเอกภาคีนิยม ท าให้กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์สั่นคลอน
และเสื่อมสลายไปในท้ายที่สุด  

นอกจากนี้หากพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์ทางการสงคราม การท าสงคราม
ต่อต้านการก่อการร้ายไม่สามารถที่จะประสบความส าเร็จจากการท าสงคราม
ขับเคลื่อนได้ แม้ Bush จะกล่าวอย่างชัดเจนในปี 2003 ว่าภารกิจของสหรัฐฯ นั้น
เสร็จสิ้นสมบูรณ์แล้ว อย่างไรก็ตามความส าเร็จในอิรักและอัฟกานิสถานของสหรัฐนั้น
เป็นเพียงแค่ผลประโยชน์ระยะสั้นในมิติทางการทหาร ในขณะที่ละเลยปัญหาการไร้
เสถียรภาพตลอดจนความรุนแรงทางการเมืองซึ่งยังปรากฏให้เห็นภายหลังจาก
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ความส าเร็จในการเปลี่ยนแปลงระบอบ Saddam และ Taliban (Mintz, 2010: 41)
  

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายถือเป็นภารกิจอันไม่จบสิ้น ประกอบกับการ
จัดการองค์กรของกลุ่มก่อการร้ายนั้นมิได้กระจุกตัวอยู่แต่เฉพาะในอัฟกานิสถาน อิรัก
หรือทวีปตะวันออกกลาง หากแต่มีรูปแบบการจัดการองค์กรที่สลับซับซ้อน และมี
เครือข่ายปฏิบัติการแทรกซึมอยู่ท่ัวทุกมุมโลก ดังนั้นยุทธศาสตร์ซึ่งสหรัฐฯ ควรด าเนิน
ต่อไปคือการท าสงครามช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดผ่านมิติทางการเมือง เศรษฐกิจและ
สังคมวัฒนธรรมควบคู่กันไป อย่างไรก็ตาม การฟื้นฟูภาพลักษณ์ของสหรัฐฯ  ใน
การเมืองระหว่างประเทศนั้นมิใช่กระบวนการซึ่งสามารถประสบความส าเร็จได้ภายใน
ระยะเวลาอันสั้น   

แม้การขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของ Barack Obama จะสามารถ
คลี่คลายและเปลี่ยนแปลงบรรยากาศทางการเมื องระหว่างประเทศภายใต้
แนวนโยบายที่มุ่งเน้น “ความเปลี่ยนแปลง” ทั้งภายในและต่างประเทศ แต่ Obamaก็
ไม่อาจเลี่ยงท่ีจะต้องสานต่อ “มรดกของนโยบายต่างประเทศ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเด็นเรื่องการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายแม้ Obama จะสามารถลดกอง
ก าลังทหารในอัฟกานิสถาน ถอนทหารออกจากอิรักประกอบกับประสบความส าเร็จ
ในปฏิบัติการสังหาร bin Laden อย่างไรก็ตามสิ่งที่ยังคงเป็นปัญหาของสหรัฐฯ คือ 
เศรษฐกิจภายในประเทศซึ่งยังไม่ฟื้นตัวแม้จะมีการใช้งบประมาณเพื่อกระตุ้น
เศรษฐกิจการผ่านการให้เงินช่วยเหลือบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ขนาดใหญ่ของสหรัฐฯ อาทิ 
General Motor แต่ชาวอเมริกันส่วนใหญ่ก็ยังไม่พอใจกับการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ
ของ Obama ซึ่งยังห่างไกลจากค ามั่นสัญญาที่เขาให้ไว้ในช่วงการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้งเมื่อ 4 ปีท่ีแล้ว นอกจากน้ีแม้การปฏิรูประบบประกันสุขภาพของ Obama จะ
มีเป้าประสงค์เพื่อสร้างความเท่าเทียมในสังคมอเมริกัน แต่การทุ่มเทงบประมาณสู่
โครงการประกันสุขภาพกลับตามมาซึ่งกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีส่วนท าให้
งบประมาณของสหรัฐฯ ขาดดุล ทั้งนี้สิ่งส าคัญที่จ าต้องพิจารณาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้คือ 
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การเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ ในเดือนพฤศจิกายนซึ่งมีผลส าคัญต่อการสานต่อ
หรือเปลี่ยนแปลงยุทธวิธีในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯ ซึ่งอาจ
ได้กล่าวว่านโยบายที่มีส่วนส าคัญต่อการเลือกตั้งในครั้งนี้มิใช่นโยบายต่างประเทศ 
หากแต่เป็นนโยบายฟื้นฟูสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศ  

แท้จริงแล้วปัญหาทางเศรษฐกิจในสมัย Obama มิใช่เป็นเพราะนโยบายทาง
เศรษฐกิจท่ีผิดพลาดของ Obama หากแต่การฟื้นฟูงบประมาณขาดดุลในสมัย Bush 
อันถือเป็นผลพวงโดยตรงของการเข้าพัวพันในสงครามทั้งในอัฟกานิสถานและอิรัก ซึ่ง
อาจพิจารณาได้ว่าความเสื่อมถอยทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ย่อมเป็นข้อจ ากัดส าคัญ
ของความพยายามในการครองอ านาจน าในการเมืองระหว่างประเทศได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด ทั้งนี้เพราะการจะสถาปนากลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ซึ่งถือเป็นขั้นสูงสุดใน
การครองอ านาจน าจ าต้องกระท าผ่านการผนวกพื้นที่ในโครงสร้างส่วนบนและ
โครงสร้างส่วนล่างเข้าด้วยกัน (Gramsci, 1971: 366, 377) เมื่ออ านาจทางเศรษฐกิจ
ของสหรัฐฯ อ่อนแอลงย่อมส่งผลกระทบโดยตรงศักยภาพของกองทัพไม่มากก็น้อย 
ดังที่ Raymond T. Odierno ผู้บัญชาการกองทัพของสหรัฐฯ ช้ีว่า กองทัพสหรัฐฯ
จ าต้องปรับตัวให้เข้ากับการตัดลบงบประมาณ ควบคู่กันไปกับการหันเหความสนใจสู่
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุทธศาสตร์การกลับมาสร้างปฏิสัมพันธ์ 
(Reengagement) กับรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งถือเป็นภูมิภาคซึ่ง
สหรัฐฯ ลดบทบาทลงนับแต่สิ้นสุดสงครามเวียดนาม ตลอดจนมุ่งขยายความร่วมมือ
กับกลุ่มประเทศต่างๆในการรับมือกับภัยจากกลุ่มผู้ก่อการร้าย (Odierno, 2012: 7-
11) 

แม้สหรัฐฯ จะประสบความล้มเหลวในการครองความเป็นเจ้าอย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด แต่ก็ปฏิเสธได้ยากว่าสหรัฐฯ ก็ยังคงเป็นชาติมหาอ านาจซึ่งมีบทบาทส าคัญ
ยิ่งต่อระบบการเมืองระหว่างประเทศท่ีส าคัญชาติหนึ่งในปัจจุบันทั้งนี้หากพิจารณาว่า 
“ทุกสิ่ งอย่างมีราคาที่ต้องจ่าย” สหรัฐฯ แม้จะมีชัยเหนือสมรภูมิในอิรักและ
อัฟกานิสถาน แต่ราคาที่สหรัฐฯ ต้องจ่ายนั้นมากเสียยิ่งกว่างบประมาณทางการทหาร
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และผลพวงของสงครามต่อระบบเศรษฐกิจ หากแต่หมายรวมถึงอ านาจภาพลักษณ์ใน
การเมืองโลกซึ่งจ าต้องใช้ระยะเวลาในการฟื้นฟูในระยะยาว ทั้งนี้ย้อนกลับไปพิจารณา
ค ากล่าวของ Marcosในข้างต้น ค าถามส าคัญประการหนึ่งคือ ณ ปัจจุบันสหรัฐฯ ใช้
“กระสุนปืนหนึ่งพันนัด” ของตนไปหมดแล้วหรือยังและหากสหรัฐฯ ใช้กระสุนจน
หมดสิ้นเสียทุกนัดแล้ว จะใช้อาวุธหรืออ านาจชนิดใดเพื่อรักษาสภาวะครองอ านาจน า
ต่อไปในอนาคต 
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