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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้ มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาและเสนอแนวทางในเรื่องการจ่าย
สินไหมกรุณา ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประจ าของวงการประกันภัยในการช่วยเหลือผู้
เอาประกันภัยที่ได้รับความเดือดร้อนจากความเสียหายที่ไม่ได้รับการคุ้มครองไม่ว่า
ตามกรมธรรม์ก็ดี ตามกฎหมายก็ดี จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยนั้น ไม่พบ
บทบัญญัติในเรื่องนี้ อีกทั้งการจ่ายดังกล่าว มีลักษณะเป็นการจ่ายนอกเหนือกรมธรรม์ 
ซึ่งมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 31(11) แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 จึงอาจท าให้ผู้ เอาประกันภัยจ านวนมากไม่ทราบถึงความหมายและการ
พิจารณาสินไหมกรุณาของผู้รับประกันภัยตามวัตถุประสงค์ประสงค์ที่แท้จริง 
 
ค าส าคัญ : สินไหมกรุณา, ประกันภัย 
 

Abstract 
 

This academic paper aims to study and make 
recommendations for the Ex Gratia payment which occurs on a regular 
basis of the insurance industry in order to help the insured person who 
has suffered damage that is not covered by the insurance policy or any 
other law or regulation. According to the research of current law in 
Thailand, there is no any provision concerning such area. Moreover the 
Ex Gratia Payment is further beyond the insurance policy which is 
prohibited under Article 31(11) of the 1992 Insurance Act of Thailand. 
Consequently, many assured may not correctly understand the 
meaning of and the consideration for the Ex Gratia insurance claim 
according to its true spirit. 
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บทน า 
 

มนุษย์ทุกคนเมื่อเกิดมาล้วนต้องเผชิญกับภาวะความเสีย่งภัยที่อาจเกิดขึ้นได้
ตลอดเวลา ไม่ว่าจะจงใจหรือไม่จงใจให้เกิดก็ดี เมื่อภัยนั้นมาถึง ย่อมสร้างความ
เสียหายให้แก่มนุษย์ไม่มากก็น้อย มนุษย์จึงหาวิธีรองรับต่อภัยที่จะเกิดขึ้น ซึ่งหนึ่งใน
วิธีที่จะบรรเทาความเสี่ยงภัยนี้ได้คือ การท าประกันภัย เพราะเมื่อเกิดความเสียหาย
ขึ้นต่อชีวิตก็ดีหรือต่อทรัพย์สินของมนุษย์ผู้ที่ได้ท าประกันภัยไว้ก็ดี บริษัทประกันภัย
หรือผู้รับประกันภัยจะชดใช้เงินที่เรียกว่าค่าสินไหมทดแทนหรือเงินจ านวนหนึ่ง เพื่อ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เอาประกันภัยที่ได้รับความเสียหาย เพื่อให้ได้รับ
ความเสียหายน้อยกว่าที่ควรจะได้รับ ดังนั้นการประกันภัยจึงมีบทบาทส าคัญอย่าง
มากในสังคมปัจจุบัน 

ทั้งนี้หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ได้ก าหนดไว้ตามกฎหมายจะ
เกิดขึ้นต่อเมื่อความเสียหายเป็นผลสืบเนื่องมาจากภัยที่ได้ระบุไว้ในสัญญาประกันภัย
เท่านั้น อีกทั้งขอบเขตของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้รับประกันภัยจะต้องชดใช้
ให้แก่ผู้เอาประกันภัยมีเพียงใดนั้น ได้บัญญัติในมาตรา 877 วรรคสอง มีสามประการ 
คือ ชดใช้เพื่อจ านวนวินาศภัยที่แท้จริงตามความเสียหายเท่าที่เกิดขึ้นเท่านั้น เพื่อ
ความบุบสลายอันเกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งได้เอาประกันภัยไว้หรือเพราะได้จัดการตาม
สมควรเพื่อป้องปัดความวินาศภัย และเพื่อบรรดาค่าใช้จ่ายอันสมควรซึ่งได้เสียไปเพื่อ
รักษาทรัพย์สินซึ่งเอาประกันภัยไว้นั้นมิให้วินาศ  

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นเป็นเรื่องอนาคต เป็นสิ่งที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ 
ดังนั้นจึงอาจอยู่ในความคุ้มครองตามกรมธรรม์ อยู่นอกเหนือความคุ้มครองตาม
กรมธรรม์ หรือไม่ได้อยู่ในขอบเขตของมาตรา 877 ก็ย่อมได้ เมื่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นไม่ได้อยู่ในความคุ้มครองหรือความรับผิดของผู้รับประกันภัยแล้ว ย่อมท าให้ผู้
เอาประกันภัยไม่ได้รับความคุ้มครองและผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดและสามารถ
ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย เหตุการณ์ในลักษณะนี้
เกิดขึ้นเป็นประจ าในธุรกิจการประกันภัย  

อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 1864 (Taunton v. Royal Insurance Company, 
1864) ได้เกิดเหตุการณ์ดินปืนระเบิดจากเรือในแม่น้ า Mersey ของประเทศอังกฤษ 
ซึ่งท าให้บ้านเรือนในเมือง Liverpool บริเวณนั้น ได้รับความเสียหาย โดยภัยจากการ
ระเบิดเป็นข้อยกเว้นของกรมธรรม์ ซึ่งท าให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิดต่อความ
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เสียหายที่เกิดขึ้น แต่บริษัท Royal Insurance ได้ตัดสินใจโดยทันทีที่จะจ่ายเงิน
จ านวนหนึ่งให้แก่ผู้เอาประกันภัย เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ เกิดขึ้น การจ่ายเช่นนี้
เรียกว่า Ex Gratia Payment ซึ่งศาลได้ยอมรับต่อการจ่ายเช่นนี้ว่าเป็นวิธีการในการ
ช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยและสังคมในรูปแบบหนึ่งอีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างแก่
ธุรกิจประกันภัย ซึ่งผู้อ านวยการของบริษัท Royal Insurance สามารถกระท าได้ 
โดยเป็นท่ีน่าสังเกต เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นนอกความคุ้มครองตามกรมธรรม์
นั้น มีจ านวนนับไม่ถ้วน แต่เหตุใดในคดีนี้ผู้รับประกันภัยจึงได้จ่ายเงินเพื่อช่วยเหลือ 
จากการพิจารณาในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้เห็นได้ว่า เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้เป็น
เหตุการณ์ที่ไม่มีผู้ใดคาดคิด เพราะแรงระเบิดจากเรือที่อยู่ในแม่น้ า จะมีความแรง
มาถึงบริเวณบ้านเรือนต่างๆ ของผู้เอาประกันภัย และไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็น
ประจ า หรืออาจกล่าวได้ว่าแทบจะไม่เคยเกิดขึ้น ซึ่งหากผู้เอาประกันภัยสามารถ
คาดการณ์ได้นั้น ย่อมท าประกันภัยเพื่อรองรับภัยดังกล่าว ด้วยเหตุที่ได้กล่าวมานั้น 
หากผู้รับประกันภัยไม่ช่วยเหลือย่อมเป็นเรื่องที่น่าเห็นใจแก่ผู้เอาประกันภัยที่ได้รับ
ความเสียหายในครั้งนั้น ต่อมาได้ปรากฏเหตุการณ์หรือค าพิพากษาบางคดีซึ่งได้มีการ
แนะน าให้จ่าย Ex Gratia Payment ส าหรับกรณีความเสียหายในลักษณะเดียวกัน 
โดยไม่เพียงแต่ประเทศอังกฤษเท่านั้นที่รับรู้การจ่ายในลักษณะนี้  ประเทศแคนนาดา 
(The Automobile Accident Insurance Act R.S.S., 1978), ประเทศเมียนม่าร์ 
(The Myanmar Insurance Law, Chapter V Section 12) ประเทศอัฟกานิสถาน 
(Decree of The President of the Islamic Republic of Afghanistan About 
Amendment, Addition and Deletion of some provisions from the 
Insurance Law, Date 27 September 1384.) และยังรวมถึงประเทศไทยซึ่งได้
ยอมรับในเรื่อง Ex Gratia Payment หรือ สินไหมกรุณา เช่นเดียวกัน 

ส าหรับประเทศไทย เมื่อการจ่ายสินไหมกรุณา มีลักษณะเป็นการเงินที่จ่าย
นอกเหนือกรมธรรม์ จึงมีลักษณะต้องขัดต่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 
2535 มาตรา 31(11) ซึ่งได้ก าหนดห้ามมิให้บริษัทให้ประโยชน์เป็นพิเศษแก่ผู้เอา
ประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยนอกเหนือไปจากท่ีก าหนดไว้ใน
กรมธรรม์ อนึ่ง ในขณะนี้มาตราดังกล่าวยังไม่ปรากฏเป็นคดีขึ้นสู่ศาลและมิได้มี
ค าอธิบายอย่างชัดแจ้ง จึงอาจมีการหยิบยกบทบัญญัติมาตรา 31(11) เพื่อปฏิเสธการ
ช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยได้ อย่างไรก็ดี แม้ในประเทศไทยจะไม่มีกฎหมายรองรับ
เรื่องการจ่ายสินไหมกรุณา แต่บริษัทประกันภัยจ านวนมากในประเทศไทย ยอมรับ



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 

[171] 

เรื่องการจ่ายสินไหมกรุณา ซึ่งยังไม่พบเหตุการณ์ที่ผู้รับประกันภัยได้จ่ายอย่างชัดแจ้ง 
เพราะทางผู้รับประกันภัยเพียงแต่จะท าการพิจารณาเท่านั้น ประกอบกับข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์ไม่สามารถขอตัวอย่างเพื่อน ามาวิเคราะห์ได้ ทั้งนี้เป็นดุลพินิจของผู้
มีอ านาจในการพิจารณา ซึ่งในบางครั้งอาจไม่เป็นการบรรเทาแก่ผู้เอาประกันภัยที่
ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง  

เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษท่ีบริษัทประกันภัยได้
มีการจ่ายสินไหมกรุณาไปนั้น อาจเทียบเคียงเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 
ได้เช่น เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง พ.ศ. 2553 มหาอุทกภัย พ.ศ. 2554 เป็น
ต้น ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นประจ าในประเทศไทย ผู้เอา
ประกันภัยไม่อาจป้องกันหรือหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งน่าเห็นใจ ในกรณีเช่นนี้ ประเทศไทยควร
จ่ายสินไหมกรุณาดังเช่นประเทศอังกฤษหรือไม่ โดยต้องพิจารณาเพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ผู้เอาประกันภัย เพราะสินไหมกรุณา น ามาจากรายได้หรือก าไรของบริษัท ซึ่ง
รายได้นั้น ล้วนน ามาจากเบี้ยประกันภัยซึ่งผู้เอาประกันภัยได้ร่วมกันส่งมา ดังนั้นควร
หาความหมาย วิธีการพิจารณาและจ านวนเงินในเรื่องดังกล่าว โดยอาศัยค าพิพากษา
จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ประกอบกับข้อมูลจากหนังสือต่างๆ มาวิเคราะห์ เพื่อก าหนด
แนวทางการจ่ายสินไหมกรุณาในประเทศไทย เพื่อช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยบางรายที่
ไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่มีเหตุอันควรต่อการได้รับความช่วยเหลือ 

จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ผู้ศึกษามีความเห็นว่า
ควรท าการวิจัยเรื่องการจ่ายสินไหมกรุณา เพื่อให้การจ่ายเช่นนี้ ได้รับรองทาง
กฎหมาย ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และท าให้ได้ทราบถึง
ความหมาย และลักษณะของเหตุการณ์ จ านวนสินไหมกรุณาที่ควรจ่าย อันจะเกิด
ประโยชน์แก่ผู้รับประกันภัยและผู้เอาประกันภัยที่ได้รับความเสียหายโดยไม่ได้รับ
ความคุ้มครองและสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของการประกันภัย 
 

การจ่ายสินไหมกรุณาในประเทศไทย 
 
ความหมายของสินไหมกรุณาในประเทศไทย  

ส าหรับค าว่าสินไหมกรุณาที่ปรากฏในประเทศไทยนั้น มีรากฐานมาจากค า
ว่า Ex Gratia Payment ซึ่งเป็นค าภาษาละติน และเนื่องจากมิได้มีกฎหมายในเรื่องนี้ 
ความหมายของการจ่ายสินไหมกรุณาจึงมีความหมายหลายรูปแบบ ดังเช่น การไม่มี
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ความรับผิดที่จะต้องจ่าย การไม่มีความรับผิดตามกฎหมาย การจ่ายเพื่อยุติการ
ตีความ การจ่ายเมื่อผลคดีไม่เข้าเงื่อนไขในการให้ความคุ้มครอง และการไม่มีความรับ
ผิดตามกรมธรรม์ ซึ่งความหมายสุดท้ายนี้เป็นความหมายที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา
ที่ 7350/2537  
 
การจ่ายนั้นต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย  

การจ่ายนอกเหนือกรมธรรม์นั้น เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 31(11) ของ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ซึ่งหากพิจารณาตามความในมาตรานี้ 
ย่อมหมายความรวมถึงการจ่ายสินไหมกรุณาด้วย เพราะการจ่ายสินไหมกรุณานั้น มิ
ใช้การจ่ายเนื่องจากความคุ้มครองตามกรมธรรม์ ซึ่งหากมีการต้องห้ามแล้วนั้น บริษัท
ประกันภัยย่อมไม่สามารถช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยที่ไม่ได้รับความคุ้มครองได้ 
 
การพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น แม้จะมีกฎหมายห้าม แต่การจ่ายสินไหมกรุณาเป็น
เรื่องที่ยอมรับและปฏิบัติกันเป็นปกติในวงการประกันภัย แต่ส าหรับประชาชนทั่วไป
หรือผู้เอาประกันภัยโดยมากนั้น มักไม่ทราบข้อมูลในเรื่องนี้  หากจะทราบเรื่องนี้ได้ 
อาจต้องทราบจากเหตุการณ์ที่สร้างความเสียหายอย่างมาก เช่น เหตุการณ์ความไม่
สงบในปี พ.ศ. 2553 และเหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ .ศ. 2554 ซึ่ งเมื่อเกิด
เหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น ทางคณะกรรมการก ากับและส่ งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย ได้มีการออกมาขอความช่วยเหลือให้ทางบริษัทประกันภัยต่างๆ ร่วมกัน
หาทางเยียวยาผู้ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง ด้วยวิธีการจ่ายสินไหมกรุณา อย่างไรก็ดี 
มิได้มีการให้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่แน่ชัด เพราะต้องขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป 
และเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของทางผู้รับประกันภัย และในเหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 
พ.ศ. 2554 นี้เอง บางบริษัทประกันภัยได้มีการก าหนดนโยบายในการพิจารณา
สินไหมกรุณาไว้ อันได้แก่ ผู้เอาประกันภัยต้องเป็นผู้สุจริต โดยมิได้มีส่วนในความ
เสียหายครั้งนั้น ผู้เอาประกันภัยต้องได้รับความเสียหายที่รุนแรงและต้องได้รับการ
ช่วยเหลือเร่งด่วนเพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อเนื่องขึ้นอีก ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากบริษัทประกันภัยต่อ และเป็นการจ่ายไม่เต็มจ านวน และไม่ใช่เหตุที่จะไปฟ้องร้อง
ได้ โดยการพิจารณานั้นจะพิจารณาให้แก่ลูกค้าที่ได้รับความเดือดร้อนจริงๆ  
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 อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์บริษัทประกันภัยต่างๆ ท าให้ได้ทราบข้อมูล
เพิ่มเติมนอกเหนือจากนโยบายการพิจารณาสินไหมกรุณาที่บริษัทข้างต้นได้กล่าวใน
เหตุการณ์ ปี พ.ศ. 2554 เช่น ความเสียหายที่ได้รับนั้นไม่จ าเป็นต้องรุนแรง และไม่
จ าต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับประกันภัยต่อ ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากหลักเกณฑ์ที่
ได้กล่าวในปี พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดส าหรับเหตุการณ์มหาอุทกภัยครั้งนั้น หรืออาจ
เป็นนโยบายของแต่ละบริษัท แต่โดยพื้นฐานข้อมูลที่ได้รับล้วนมีความสอดคล้องกัน 
ซึ่งจากการสัมภาษณ์นั้นแม้จะไม่ได้รับตัวอย่างการจ่ายสินไหมกรุณาอย่างชัดแจ้ง แต่
ได้ท าให้ทราบข้อมูลในการพิจารณาสินไหมกรุณา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
 1) การร้องขอ ส าหรับขั้นตอนแรก ต้องมีการร้องขอให้พิจารณาสินไหม
กรุณา โดยผู้เอาประกันภัยร้องขอเข้ามา ไม่ว่าจากผู้เอาประกันภัย หรือผู้รับประโยชน์ 
ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยนั้นไม่ได้มีชีวิตแล้ว หรือ จากตัวแทนนายหน้าของผู้เอา
ประกันภัยรายนั้น หรือฝ่ายการตลาด หรือจากส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย โดยขึ้นอยู่กับแต่บริษัทประกันภัยเพราะบาง
บริษัทอาจมีการผูกตัวแทนนายหน้า ดังนั้นตัวแทนนายหน้าก็ต้องเป็นผู้ร้องขอเข้ามา 
หากมิได้มีการร้องขอแล้วบริษัทประกันภัยไม่สามารถพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณาได้ 
เนื่องจากเป็นการจ่ายนอกเหนือจากกรมธรรม์  

เมื่อผู้เอาประกันภัยเรียกร้องบริษัทประกันภัยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามกรมธรรม์ บริษัทประกันภัยจะท าการตรวจสอบ หากพบว่าไม่อยู่ในความคุ้มครอง 
บริษัทประกันภัยจะปฏิเสธความคุ้มครองของกรมธรรม์ ซึ่งผู้เอาประกันภัยสามารถขอ
สินไหมกรุณาได้ โดยการแจ้งขอความกรุณาไปยังบริษัทประกันภัย หรือก็คือขอความ
อนุเคราะห์ให้บริษัทช่วยพิจารณาช่วยเหลือ ซึ่งบริษัทจะจ่ายให้หรือไม่นั้นต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากทางผู้มีอ านาจพิจารณาของบริษัทประกันภัยเสียก่อน เพื่อลง
ความเห็นว่า ทางบริษัทประกันภัยสมควรที่จะจ่ายสินไหมกรุณาให้แก่ผู้เอาประกันภัย
หรือไม่ 

2) ผู้เอาประกันภัยต้องเป็นผู้สุจริต จุดประสงค์ที่บริษัทประกันภัยยินยอม
จ่ายสินไหมกรุณาให้แก่ผู้เอาประกันภัย โดยที่ผู้รับประกันภัยไม่มีหน้าที่เช่นนี้ เพราะ
ผู้รับประกันภัยต้องการที่จะช่วยเหลือ และบรรเทาความเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยที่
ได้รับความเดือดร้อนจริงๆ โดยที่ผู้เอาประกันภัยเองไม่สามารถคาดถึงความเสียหายที่
จะเกิดขึ้นหรือที่เรียกว่า ซึ่งหมายความรวมถึง การไม่มีส่วนในความเสียหาย หาก
ความเสียหายนั้นเกิดจากผูเ้อาประกันภัยเอง และทางผู้เอาประกันภัยได้เรียกร้อง ทาง
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บริษัทประกันภัยย่อมไม่พิจารณาที่จะจ่ายสินไหมกรุณาให้ เพราะถือเป็นข้อยกเว้นที่
จะไม่จ่ายสินไหมกรุณา และเป็นข้อยกเว้นที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายประกันภัย ซึ่งหาก
สามารถพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณาได้แล้วนั้น ย่อมถือว่าเป็นการสนับสนุนให้เกิดการ
กระท าความผิดขึ้นในสังคม โดยผู้เอาประกันภัยอาจไม่ค านึงถึงค่าสินไหมทดแทนจาก
การประกันภัยหลัก แต่หวังจ านวนสินไหมกรุณาในส่วนน้อย อันจะเป็นการขัดต่อ
กฎหมาย ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของสังคม ซึ่งจะไม่กระทบต่อผู้เอา
ประกันภัยเท่านั้น แต่อาจมีผลต่อบุคคลอื่นที่อาศัยอยู่ในสังคม 

3) ผู้เอาประกันภัยไม่ได้รับความคุ้มครอง เมื่อพิจารณาความหมายของ
การจ่ายสินไหมกรุณา ซึ่งเป็นการจ่าย เนื่องจากบริษัทไม่มีความรับผิดต่อความ
เสียหายนั้น ไม่อยู่ในความคุ้มครองของบริษัทประกันภัย ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดที่อยู่
นอกเหนือกรมธรรม์ หรือความเสียหายอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง แต่เข้าข้อยกเว้นใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เง่ือนไขในกรมธรรม์ไม่คุ้มครอง เช่น ทรัพย์สินไม่ได้เอาประกันภัย 
หรือ สถานท่ีไม่ได้คุ้มครอง เป็นต้น และรวมถึงกรณีที่ผู้รับประกันภัยไม่มีความรับผิด
ตามกฎหมาย เพราะเงื่อนไขในกรมธรรม์ประกันภัยน ามาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ซึ่งหากในกรมธรรม์ไม่ได้ก าหนดไว้ ย่อมต้องไปพิจารณาจากกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง 

4) ได้รับความเสียหาย ผู้เอาประกันภัยต้องได้รับความเสียหาย แต่ความ
เสียหายนั้น บริษัทประกันภัยหลายแห่งกล่าวไปในทิศทางเดียวกันว่า ความเสียหายที่
ผู้เอาประกันภัยได้รับนั้นไม่จ าต้องเป็นเรื่องที่เกิดความเสียหายร้ายแรงหรือจ านวน
มากเท่านั้น ความเสียหายนั้นอาจจะมีจ านวนน้อย ไม่จ าเป็นต้องร้ายแรงก็สามารถขอ
สินไหมกรุณาได้ ซึ่งหากมีการร้องขอบริษัทย่อมท าการพิจารณาให้ โดยบางครั้งผู้เอา
ประกันภัยอาจร้องขอเพียง 5,000-10,000 บาท ก็ได้ เป็นต้น 

5) ได้ความยินยอมจากบริษัทประกันภัยต่อ ส าหรับจ่ายสินไหมกรุณา ถ้า
ไม่ใช่ความเสียหายที่รุนแรงและไม่มีการประกันภัยต่อ ขั้นตอนการพิจารณาจะเสร็จ
สิ้น เมื่อได้รับความยินยอมจากผู้มีอ านาจในบริษัทประกันภัย ในกรณีที่มีการ
ประกันภัยต่อ โดยปกติบริษัทประกันภัยต่อมักจะไม่ปฏิเสธเพราะยึดหลัก “Follow 
The Fortunes” ซึ่งก็คือ ข้อก าหนดมาตรฐานในสัญญาประกันภัยต่อ เพื่อสร้างความ
มั่นใจให้แก่บริษัทผู้เอาประกันภัยต่อว่า บริษัทผู้รับประกันภัยต่อจะชดใช้ค่าสินไหม
ให้แก่บริษัทผู้เอาประกันภัยต่อ เช่น เมื่อบริษัทผู้เอาประกันภัยต่อได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนไปจ านวนเท่าใด ผู้รับประกันภัยต่อต้องปฏิบัติตาม จะโต้แย้งไม่ได้ แต่ส าหรับ
การจ่ายเช่นนี้ จะไม่ผูกพันผู้ประกันภัยต่อ เว้นแต่ บริษัทประกันภัยและบริษัท
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ประกันภัยต่อมีความไว้วางใจกันนั้น แต่ในบางกรณีบริษัทผู้รับประกันภัยต่ออาจมีการ
พิจารณาบางส่วนเพื่อพิจารณาว่าที่ผู้เอาประกันภัยต่อได้จ่ายไปนั้น สมเหตุสมผล
หรือไม่ เช่น ในกรณีผู้เอาประกันภัยเคยเรยีกร้องต่อบริษัทประกันภัยมาหลายครั้งแล้ว 
หากผู้เอาประกันภัยต่อจ่ายสินไหมกรุณา ทางผู้รับประกันภัยต่ออาจจะไม่เห็นด้วยก็
ได้ หรืออาจมีการก าหนดไว้ในสัญญาให้บริษัทประกันภัยต่อต้องร่วมพิจารณากับ
บริษัทประกันภัย ซึ่งถ้าไม่มีก าหนดไว้เช่นนี้ บริษัทประกันภัยต่อจะไม่มีสิทธิในการ
ร่วมพิจารณา แต่กรณีเช่นนี้มักจะไม่นิยมปฏิบัติ เพราะจะใช้ในกรณีที่ผู้รับประกันภัย
ต่อยังไม่ค่อยมั่นใจในบริษัทผู้เอาประกันภัยต่อ  

6) การด าเนินคดี การจะจ่ายสินไหมกรุณาได้ ต้องเป็นที่ยุติของทั้ง 2 ฝ่าย
แล้วว่า ความเสียหายที่ผู้เอาประกันภัยได้รับนั้น อยู่นอกความรับผิดของกรมธรรม์ ซึ่ง
เป็นการแสดงว่า เมื่อผู้เอาประกันภัยไม่ได้รับความคุ้มครองตามกรมธรรม์ย่อมไม่มี
อ านาจฟ้องร้องผู้รับประกันภัย แต่แม้ว่าจะเป็นที่เข้าใจได้ว่าสินไหมกรุณาเป็นการจ่าย
โดยไม่มีความรับผิด แต่เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจน ดังนั้นเพื่อความ
รอบคอบทางบริษัทประกันภัยจะมีข้อความ ก าหนดว่าผู้เอาประกันภัยจะไม่ด าเนินคดี 
และยอมรับแล้วความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกรมธรรม์ ให้
ทางผู้เอาประกันภัยเซ็นรับรอง เพื่อป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในภายหลัง 

7) การรับช่วงสิทธิ เมื่อผู้รับประกันภัยได้จ่ายสินไหมกรุณาให้แก่ผู้เอา
ประกันภัย เป็นการจ่ายโดยที่ทางผู้รับประกันภัยทราบว่าไม่มีหน้าที่หรือความรับผิด
ย่อมเป็นการจ่ายที่เกินอ านาจตามที่กฎหมายให้สิทธิไว้ ดังนั้น จึงไม่อาจเรียกได้ว่าเป็น
ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นสิทธิในทางกฎหมายที่จะเข้าไปสวมสิทธิของผู้ เอา
ประกันภัยเพื่อเรียกร้องจากบุคคลภายนอก เพราะการรับช่วงสิทธิต้องเกิดจากการ
จ่ายที่ผู้รับประกันภัยมีหนี้หรือหน้าที่ต่อผู้เอาประกันภัยแล้วจึงไปเรียกร้องต่อ
บุคคลภายนอกผู้ท าให้เกิดความเสียหาย ดังเช่นค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2521 ส. เจ้าของรถยนต์ได้โอนขายรถยนต์
ให้แก่บุคคลอื่นไปก่อนที่จะน ารถยนต์ดังกล่าวมาประกันวินาศภัยไว้กับโจทก์ แม้การ
ประกันท าในนามของ ส. เอง ส. ก็ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์ที่เอาประกันวินาศภัย
ไว้ กรมธรรม์ประกันภัยระหว่างโจทก์กับ ส. จึงไม่ผูกพันคู่กรณี เมื่อรถยนต์ที่โจทก์รับ
ประกันภัยไว้ชนกับรถของจ าเลย แม้โจทก์ได้ช าระค่าซ่อมรถยนต์แทน ส. ไปแล้ว 
โจทก์ก็ไม่ได้รับช่วงสิทธิตามกฎหมาย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่าซ่อมรถจาก
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จ าเลย ปัญหาเรื่องอ านาจฟ้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลมีอ านาจยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  864/2538 ผู้เอาประกันภัยท าประกันภัยรถยนต์ไว้
ในวันที่ วันที่ 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 2531 ก่อนวันที่จะไปท าสัญญาเช่าซื้อรถคันดังกล่าว
ในวันที่ วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2531 ซึ่งหลังจาก ที่ได้ท าสัญญาประกันภัยไว้ 
28 วัน และต่อมาวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2531 รถยนต์คันที่ได้รับประกันภัยไว้ ถูกรถยนต์
ของจ าเลยชน ย่อมถือได้ว่า ผู้เอาประกันภัย ยังมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้ 
ขณะที่โจทก์รับประกันภัยตามกรมธรรม์ประกันภัย ดังนั้น สัญญาประกันภัยระหว่าง
โจทก์และผู้เอาประกันภัยจึงไม่ผูกพันคู่สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 863 แม้โจทก์จะได้ชดใช้ค่าเสียหายแทนผู้เอาประกันภัยก็ไม่สามารถรับช่วง
สิทธิได้ตามกฎหมาย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3883/2534 เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้เอาประกันภัยท า
สัญญาเช่าซื้อรถยนต์คันเกิดเหตุจากเจ้าของเดิมก่อนน ามาท าสัญญาประกันภัยไว้กับ
ผู้รับประกันภัย จึงไม่อาจรับฟังว่าผู้เอาประกันภัย เป็นผู้มีส่วนได้เสียในรถคันดังกล่าว
ขณะที่ผู้รับประกันภัยรับประกันภัยไว้ กรมธรรม์ประกันภัยระหว่างผู้รับประกันภัยกับ
ผู้เอาประกันภัย จึงไม่ผูกพันคู่สัญญา ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
863 แม้โจทก์จะได้ชดใช้ค่าเสียหายแทน บ. ไปก็ไม่ได้รับช่วงสิทธิตามกฎหมาย ผู้รับ
ประกันภัยจึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้งสาม 
 8) จ านวนสินไหมกรุณา ส าหรับการจ่ายสินไหมกรณุา บริษัทประกันภยัจะ
ไม่จ่ายเต็มความเสียหาย โดยอาจพิจารณาไม่เกิน 20-30% หรือ 30-50% ทั้งนี้ 
ขึ้นอยู่กับจ านวนความเสียหายที่ได้รับและจ านวนที่เรียกร้อง ในบางครั้งความเสียหาย
นั้นมีจ านวนไม่มาก เช่นนี้ทางบริษัทประกันภัยก็อาจพิจารณาจ่ายเต็มจ านวนได้ เช่น 
ผู้เอาประกันภัยท าประกันภัย โดยส่งเบี้ยประกันภัยเป็นจ านวน 50,000 บาท ต่อปี 
ซึ่งส่งมาตลอด ไม่เคยขาดส่ง ระยะเวลา 5 ปี แต่ปรากฏว่า บ้านผู้เอาประกันภัยได้รับ
ความเสียหาย 5,000 บาท โดยความเสียหายที่ได้รับอยู่นอกความรับผิดของกรมธรรม์ 
หรือมีการส่งเบี้ยประกันภัยมาจ านวน 10,000,000 บาท แต่เรียกร้องมาเพียง 
500,000 บาท เช่นนี้ เมื่อพิจารณาเทียบจากจ านวนเบี้ยประกันภัยที่ได้ส่งมากับความ
เสียหายที่ได้รับนั้น จ านวนที่เรียกร้องเป็นจ านวนที่น้อยมาก จึงสามารถจ่ายสินไหม
กรุณาเต็มจ านวนความเสียหายได้ และอาจพิจารณาถึงรายได้ของบริษัทประกันภัย
ประกอบด้วย 
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 ในทางปฏิบัติ เมื่อเป็นความเสียหายที่เล็กน้อย ส่วนมากผู้เอาประกันภัยจะ
ไม่เรียกร้องสินไหมกรุณาเข้ามา เนื่องจากไม่ต้องการให้มีประวัติการเรียกร้องของ
ลูกค้า การจะขอสินไหมกรุณานั้นจะขอในกรณีที่ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งถ้าเป็นกรณีที่ได้รับความเสียหายจ านวนมากแล้วนั้น ผู้เอาประกันภัยย่อมไม่ได้รับ
การจ่ายสินไหมกรุณาที่เต็มจ านวนความเสียหาย โดยอาจเห็นได้จาก การที่บริษัท
ประกันภัยต่างๆ ได้ให้สัมภาษณ์ เช่น ในเหตุการณ์ความไม่สงบในปี พ.ศ. 2553 ที่จะ
พิจารณาได้ 40-50% แต่สูงสุดไม่เกิน 60% ของความเสียหาย เป็นต้น 
 9) รูปแบบของสินไหมกรุณา โดยส่วนมากนั้นจะจ่ายเป็นตัวเงิน แต่ยังมี
สินไหมกรุณาในรูปแบบอื่น ซึ่งอาจรวมถึงการเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินให้ หรือการ
ซ่อมแซมก็ย่อมได้ เช่น หากกระจกด้านข้างของรถมีรอยขีดข่วน แต่ทางบริษัท
ประกันภัยยินดีจะเปลี่ยนกระจกให้ ซึ่งมีราคาสูงกว่าความเสียหายที่ได้รับ เป็นต้น  
ในบางครั้ง การจ่ายสินไหมกรุณาอาจไม่ได้เกิดขึ้น เฉพาะในเหตุการณ์ที่ผู้ เอา
ประกันภัยไม่ได้รับความคุ้มครองเสมอไป แต่อาจเกิดในรูปแบบ การงดเว้นไม่ใช้ข้อ
สัญญาในบางส่วน เช่นในกรณี ความรับผิดในส่วนแรก (Excess) เช่น ภัยจากการ
เปียกน้ าผู้เอาประกันภัยต้องรับผิด 5,000 บาท ต่อครั้ง ซึ่งหากผู้เอาประกันภัย
เสียหาย 50,000 บาท ทางบริษัทประกันภัยก็ต้องจ่าย 45,000 บาท เพราะต้องหัก 
5,000 บาทในความรับผิดส่วนแรกของผู้เอาประกันภัยไป ในบางครั้งเองผู้เอา
ประกันภัยก็อาจเจรจาเพื่อให้บริษัทจ่าย 50,000 ก็ได้ เป็นต้น ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็น
ว่า สินไหมกรุณาอาจเกิดในรูปของการหักจ านวนเงินท่ีผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ต้องรับ
ผิดก็ย่อมได้ 

10) เหตุผลในการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา การที่บริษัทประกันภัยจะ
จ่ายสินไหมกรุณาหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาหลายปัจจัยประกอบกัน แต่ปัจจัยส าคัญ 
ซึ่งเป็นวิธีที่บริษัทประกันภัยจ านวนมากใช้ในการพิจารณานั้น ได้แก่ เบี้ยประกันภัย 
ซึ่งอาจพิจารณาจากเบี้ยประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยได้ส่งมาเปรียบเทียบกับความ
เสียหายที่ได้รับและจ านวนที่เรยีกร้อง (Loss ratio) เช่น หากมีการจ่ายเบี้ยประกันภัย 
ระยะเวลา 5 ปี จ านวน 500,000 บาท โดยผู้เอาประกันภัยได้เรียกร้องสินไหมกรุณา
จ านวน 20,000 บาท เช่นนี้ เมื่อเทียบถึงสัดส่วนแล้ว ย่อมสามารถพิจารณาจ่ายได้ 
หรือมีการส่งเบี้ยมา 10,000,000 บาท แต่เรียกร้องเพียง 500,000 บาท เช่นนี้บริษัท
ก็จ่ายสินไหมกรุณาได้ เป็นต้น และพิจารณาเหตุอื่นประกอบ เช่น ประวัติ โดย
พิจารณาว่ามีการเรียกร้องค่าสินไหมบ่อยครั้งหรือไม่ ระยะเวลาในการท าประกันภัย 
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แต่แม้ว่าผู้เอาประกันภัยจะมีระยะเวลาการท าประกันภัยไม่นาน แต่หากได้รับความ
เสียหายที่เป็นจ านวนมาก โดยสุจริตนั้น ทางบริษัทก็อาจจ่ายสินไหมกรุณาให้ได้ 
พิจารณาถึงผู้ที่ร้องขอ เช่น หากได้รับการร้องขอมาจากนายหน้าประกันภัยที่ได้จัดหา
ลูกค้าให้แก่บริษัทประกันภัยเป็นจ านวนมาก เช่นนี้ย่อมพิจารณาจ่ายให้ เป็นต้น หรือ
อาจเป็นเหตุผลทางธุรกิจ ช่ือเสียง ผู้ที่ท าประโยชน์ให้แก่ประเทศ ฐานะของผู้ร้องขอ 
เป็นต้น 

ส าหรับข้อดีของการจ่ายสินไหมกรุณานั้น ยังสามารถรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เอาประกันภัยกับบริษัทประกันภัยต่อกันไว้ได้ อีกทั้งยังเป็นการแสดงถึง
ความช่วยเหลือที่บริษัทมีต่อผู้เอาประกันภัย ก่อให้เกิดความพึงพอใจ จนแนะน าให้
ผู้อื่นมาท าประกันภัยเพิ่มขึ้นซึ่งจะก่อให้เกิดรายได้ต่อผู้รับประกันภัย 

11) เหตุที่จะไม่จ่ายสินไหมกรุณา เหตุผลที่บริษัทประกันภัยจะไม่จ่าย
สินไหมกรุณานั้น ได้แก่ ผู้เอาประกันภัยรายนั้นเองได้ท าการเรียกร้องและทางบริษัท
ประกันภัยได้จ่ายค่าสินไหมให้แก่ผู้เอาประกันภัยรายนั้นไปหลายครั้ง ค่าสินไหมเกิน
สัดส่วนจากจ านวนกรมธรรม์ในกลุ่มนั้น หรือ ระยะเวลาการเป็นลูกค้า และอัตรา
ความเสียหายเมื่อเปรียบเทียบกับเบี้ยประกันภัย (Loss ratio) ซึ่งความเสียหายที่
ได้รับ อาจมีจ านวนมากกว่าเบี้ยประกันภัยที่ได้ส่งมาหลายเท่า หรือหากผู้เอา
ประกันภัยมาขอสินไหมกรุณาจ านวน 100,000 บาท แต่ผู้เอาประกันภัยได้จ่ายเบี้ย
ประกันภัยมาเพียง 10,000 บาท เช่นนี้บริษัทอาจจ่ายให้ไม่ได้ หรือการพิจารณาจาก
จ านวนกรมธรรม์ เช่น สมมติ มีกรมธรรม์ 100 กรมธรรม์ของกลุ่มตัวแทน หากมีผู้เอา
ประกันภัยรายหนึ่งได้รับสินไหมกรุณาใน 100 กรมธรรม์ ซึ่งมีได้รับเงินมากกว่า 60-
65% ของเบี้ยประกันภัยทั้ง 100 กรมธรรม์แล้ว เช่นนี้บริษัทอาจจะจ่ายสินไหมกรุณา
ให้แก่รายอื่นไม่ได้ หรือในความเสียหายจ านวนมาก ถ้าไม่ได้รับความยินยอมจากผู้รับ
ประกันภัยต่อแล้ว บริษัทผู้เอาประกันภัยต่อก็จะไม่จ่ายด้วย หรือผู้เอาประกันภัยเป็น
ผู้ทุจริตซึ่งไม่ค านึงถึงฐานะของผู้เอาประกันภัย หรือหากมีการด าเนินคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว 
ย่อมเป็นการยากที่จะจ่ายสินไหมกรุณา เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเกิดขึ้นแล้ว 

อนึ่ง บริษัทประกันภัยไม่ใช่มูลนิธิ แต่เป็นบริษัทที่มีวัตถุประสงค์ในการค้า
ก าไร หากทางบริษัทประกันภัยจ่ายสินไหมกรุณาเพื่อช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยที่ไม่ได้
รับความคุ้มครอง แม้จะเป็นการช่วยเหลือ แต่อย่างไรผู้รับประกันภัยก็ไม่ควรที่จะได้
รับภาระในส่วนนี้หนักจนเกินควร ซึ่งหากบริษัทได้ท าการช่วยเหลือจนกระทั่งบริษัท
รายนั้นเกิดความเสียหายย่อมส่งกระทบต่อหลายด้าน ดังนั้นควรต้องค านึงถึงฐานะ
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ทางการเงินของบริษัทประกันภัยด้วย และในส่วนนี้เองยังไม่รวมถึงค่าสินไหมทดแทน
ที่เกิดขึ้นตามกรมธรรม์ เพราะหากรวมทั้ง 2 กรณีเข้านั้น หากบริษัทประกันภัยไม่ได้
ก าไร อาจท าให้บริษัทประกันภัยต้องเพิ่มเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นซึ่งในท้ายที่สุดย่อม
กระทบต่อตัวผู้เอาประกันภัยทุกรายหรือต่อประชาชน 

จากการศึกษาในข้อมูลที่ได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่า ความหมายที่ได้
ปรากฏนั้น บางความหมายมีลักษณะแคบ และบางความหมายมีลักษณะคล้ายสัญญา
ประนีประนอม ซึ่งอาจถูกน ามาอ้างเพื่อเลี่ยงปัญหาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนได้ 
และแนวการพิจารณาโดยส่วนมากของบริษัทประกันภัยในประเทศไทยนั้น  มุ่งเน้น
พิจารณาเหตุผลทางด้านธุรกิจ และจ านวนเบี้ยประกันภัยเป็นส าคัญ อีกทั้งการจ่าย
เช่นนี้มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้อาจจะท าให้ผู้เอาประกันภัยที่ได้รับ
ความเสียหาย ไม่ได้รับการบรรเทาตามที่ควรจึงมีความจ าเป็นต้องพิจารณา
เปรียบเทียบลักษณะของการจ่ายสินไหมกรุณาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ 
 

การจ่ายสินไหมกรุณาในต่างประเทศ 
 
ความหมายของสินไหมกรุณาในต่างประเทศ 

ส าหรับความหมายในต่างประเทศนั้น เนื่องจากเรื่องดังกล่าวมิได้มีการ
บัญญัติเป็นกฎหมายไว้ชัดแจ้ง เช่นเดียวกับประเทศไทย จึงมีความหมายที่หลากหลาย 
อย่างไรก็ดีนั้น ประเทศอังกฤษ ศาลได้มีการอธิบายความหมายของ Ex Gratia 
Payment หรือ สินไหมกรุณาไว้ในคดี Assicurazioni Generali SpA v. CGU 
International Insurance plc & Ors. (2003) คือ การจ่ายที่ไม่มีความรับผิดที่
จะต้องจ่าย ไม่ใช่การจ่ายที่ไม่ยอมรับผิด และไม่ใช่การประนีประนอม ซึ่งอาจตีความ
ได้กว้างกว่าการไม่มีความรับผิดตามกรมธรรม์ เพราะการไม่มีความรับผิดนั้น อาจเกิด
จากกรมธรรม์ไม่คุ้มครอง และยังครอบคลุมถึงการไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายก็ได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับความหมายที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ไว้ 

ส าหรับประเทศแคนาดานั้น แม้จะมีการบัญญัติเรื่อง Ex Gratia Payment 
ไว้ในกฎหมายก็ตาม แต่รายละเอียดในมาตราที่ เกี่ยวข้อง มิได้มีการกล่าวถึง
ความหมายไว้ จึงต้องพิจารณาจากคดีที่เกิดขึ้น ซึ่งท าให้เห็นได้ว่า Ex Gratia 
Payment ที่ก าหนดไว้ใน The Automobile Accident Insurance Act R.S.S. 
1978 นั้น จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อผู้รับประกันภัยไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว    



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 

[180] 

จึงจะพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา แต่ถ้าส่วนที่ผู้เอาประกันภัยร้องขอมานั้น เป็นส่วน
หนึ่งใน The Automobile Accident Insurance Act R.S.S. 1978 เช่นนี้ผู้รับ
ประกันภัยมีหน้าที่ต้องรับผิดตามบทบัญญัตินั้นๆ ไม่ใช่ Ex gratia payment 
 
การจ่ายไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย 

ส าหรับประเทศแคนาดา การจ่าย Ex Gratia Payment เป็นการจ่ายที่
บริษัทประกันภัยสามารถท าได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว เนื่องจาก The Automobile 
Accident Insurance Act R.S.S. 1978 ได้มีการให้อ านาจไว้โดยตรง ส่วนประเทศ
อังกฤษน้ัน ศาลได้เคยตัดสินให้อ านาจบริษัทประกันภัยสามารถกระท าได้ ไม่เป็นการ
เกินอ านาจของบริษัทประกันภัย โดยเป็นการช่วยเหลือสังคมประการหนึ่ง ไม่ต้องห้าม 
ซึ่งคดีนี้เป็นคดีบรรทัดฐานที่ใช้อ้างอิงมาจนถึงปัจจุบันและบริษัทประกันภัยรายอื่นก็
ได้น ามาปฏิบัติในวงการประกันภัยเช่นเดียวกัน 

 
การพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา 

แม้ในต่างประเทศจะไม่มีการกล่าวถึงเรื่องก าไรหรือรายได้ของบริษัท
ประกอบการพิจารณาสินไหมกรุณาอย่างชัดแจ้ง แต่ผู้เขียนเชื่อว่าส่วนหนึ่งซึ่งเป็นส่วน
ส าคัญของการจ่ายสินไหมกรุณาต้องพิจารณาจากการก าไรของบริษัทประกันภัยหรือ
เบี้ยประกันภัยของผู้เอาประกันภัยด้วย และเมื่อการจ่ายสินไหมกรุณานั้นต้องน ามา
จากรายได้ของบริษัทประกันภัย อันเป็นธุรกิจที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศแล้วก็ดี หรือจากเบี้ยประกันภัยของผู้เอาประกันภัยซึ่งอาจกระทบต่อการจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนในส่วนอื่นแล้วนั้น เพื่อการช่วยเหลืออย่างแท้จริง การจ่ายสินไหม
กรุณาจึงควรจ่ายในเหตุการณ์อันควรแก่การช่วยเหลือเท่านั้น โดยมีแนวการพิจารณา
ในเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 

ส าหรับในต่างประเทศนั้น พฤติการณ์ที่ศาลได้แนะน าหรือบริษัทได้มีการ
จ่าย Ex Gratia Payment มีดังต่อไปนี้ ในประเทศแคนาดา ผู้เอาประกันภัยได้ร้องขอ
ค่าเสียหายที่อยู่นอกความคุ้มครองที่เกิดจากการที่ผู้เอาประกันภัยได้น ารถเข็นไปใช้ใน
โรงแรม ซึ่งได้สร้างความเสียหายให้แก่พรมและก าแพงของโรมแรม  จากข้อเท็จจริง
นั้น ผู้เอาประกันภัยได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ ท าให้ปอดด้านซ้ายทะลุ ซี่โครงแตก 
ร่างกายช่วงล่างอัมพาต จึงมีความจ าเป็นต้องเช่ารถเข็น เพื่อพักฟื้นร่างกาย และผู้เอา
ประกันภัยนั้นเป็นผู้ที่ไร้ที่อยู่อาศัย ในบริเวณนั้นไม่มีอพาร์ตเมนต์ใดที่รองรับรถเข็น 
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แต่เนื่องจากมีความจ าเป็นที่จะต้องพักฟื้นร่างกาย และผลนั้นที่เกิดขึ้นนั้น ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายที่พรมและก าแพงของโรงแรมขึ้น โดยที่ผู้เอาประกันภัยนั้น
ล้วนไม่ต้องการให้ความเสียหายเหล่านั้นเกิดขึ้น แต่ไม่อาจเลี่ยงต่อความเสียหายเช่น
ว่านั้นได้ (R.T. v. Saskatchewan Government Insurance, 2005) หรืออีกคดี
หนึ่ง ผู้เอาประกันภัยประสบอุบัติเหตุได้รับความกระทบกระเทือนต่อสมอง ท าให้เป็น
โรคซึมเศร้า แยกตัวออกจากสังคม มีพฤติกรรมโดดเดี่ยว พ่อแม่ของผู้เอาประกันภัย
จึงหาวิธีเพื่อรักษาผู้เอาประกันภัย โดยน าไปเข้าค่ายฟื้นฟูสภาพจิตใจ แต่ค่าเดินทาง
นั้นไม่อยู่ความคุ้มครองตามกฎหมาย ศาลได้กล่าวว่าถ้าจ านวนเงินที่ได้จ่ายไปนั้น จะ
เป็นการช่วยเหลือให้ผู้เอาประกันภัยมีสภาพจิตใจที่ดีขึ้น ย่อมควรได้รับการช่วยเหลือ
(T.A. v. Saskatchewan Government Insurance,2005) 

ส าหรับตัวอย่างที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ เช่น คดีที่เรือในแม่น้ าได้ระเบิด 
ซึ่งแรงระเบิดของเรือนั้น ท าให้บ้านเรือนในบริเวณนั้นได้รับความเสียหาย ซึ่งภัยจาก
การระเบิดนั้นเป็นข้อยกเว้นโดยตรงของกรมธรรมป์ระกันภยั โดยไม่มีใครคาดคิดว่าจะ
เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น(Taunton v. Royal Insurance Company ,1864) หรืออีก
เหตุการณ์หนึ่งที่ผู้รับประกันภัยเขียนเรื่อง Ex gratia payment ไว้ใน The Post 
Magazine and Insurance Moniter, 22nd March 1947 (p.221).  คดีนี้ผู้เอา
ประกันภัยได้เข้าป้องกันรถยนต์ซึ่งเอาประกันภัยโดยการต่อสู้กับคนร้ายอย่างไม่ลังเล 
แต่ผู้ร้ายนั้นได้ใช้ใบมีดโกนฟันผู้เอาประกันภัยหลายครั้ง ท าให้ได้รับบาดเจ็บถึงขนาด
อาจถูกตัดแขน แต่อย่างไรก็ดีไม่เกิดความเสียหายแก่รถยนต์ ดังนั้นผู้รับประกันภัยไม่
ต้องจ่ายค่าประกันภัยรถยนต์คันดังกล่าว แต่บริษัทประกันภัยยินดีที่จะจ่าย Ex 
Gratia Payment เพื่อช่วยเหลือ และเหตุการณ์สุดท้าย ผู้เอาประกันภัยเป็นเจ้าของ
บริษัทซึ่งท าประกันภัยโจรกรรม (Forcible and violent) ปรากฏว่าผู้เอาประกันภัย
ได้น ากุญแจของบริษัทเก็บไว้ในรถยนต์ของตนเอง โดยน ารถยนต์ไปจอดไว้ข้างบ้าน 
ต่อมารถยนต์คันดังกล่าวถูกขโมย โจรได้น ากุญแจนั้นไปไขบริษัทของผู้เอาประกันภัย
และขโมยทรัพย์สินของบริษัท ผู้เอาประกันภัยจึงมาเรียกร้องจากผู้รับประกันภัย แต่
ผู้รับประกันภัยได้ปฏิเสธ โดยกล่าวว่า Forcible and violent หรือโจรกรรมตาม
กรมธรรม์ ต้องมีการบังคับใช้ก าลังเพื่อให้พาเข้าสถานท่ี หรือท าร้ายร่างกายหรือบังคับ
จะท าร้ายร่างกาย โดยผู้นั้นไม่มีสิทธิที่จะเข้าไปแต่ใช้ก าลังเข้าไป ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้น โจรมิได้มีการใช้ก าลังหรือบังคับแต่อย่างใด เพราะโจรได้น ากุญแจไปไขที่
บริษัทเอง มิได้มีการใช้ก าลังหรือมีการท าร้ายแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้เอาประกันภัยจึง
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ไม่ได้รับความคุ้มครอง (Dino Services Ltd. v. Prudential Assurance Co. Ltd. , 
1989) สอดคล้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในฮ่องกง ซึ่งผู้เอาประกันภัยเป็นนักเรียน
ต่างชาติที่ไปศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเอ็นเข่าขวาฉีก ผู้เอาประกันภัยเลือก
ที่จะไม่พักค้างคืนที่โรงพยาบาล แต่เลือกที่จะรักษาวันต่อวันที่อพาร์ตเมนต์ของผู้เอา
ประกันภัยเอง ซึ่งหลังจากท่ีผ่าตัดต้องรักษาเป็นเวลานานถึง 8 สัปดาห์หลังจากผ่าตัด
ด้วยเครื่อง Continuous Passive Motion (CPM) ก่อนผ่าตัด 3 วัน ทางโรงพยาบาล
ได้มีการน าเครื่อง CPM มาติดตั้งที่อพาร์ตเมนต์ของผู้เอาประกันภัยและได้สอน
วิธีการใช้ หลังจากท่ีผ่าตัดผู้เอาประกันภัยก็ได้ให้ความส าคัญต่อการท ากายภาพ และ
ใช้เครื่องดังกล่าวตลอดในช่วงเวลาที่ผ่านมาโดยผู้เอาประกันภัยพยายามที่จะเลี่ยง
ค่าใช้จ่ายจ านวนมากจะเกิดขึ้น จึงไม่พักท่ีโรงพยาบาล เป็นผลให้ผู้เอาประกันภัยไม่ได้
รับความคุ้มครองจากบริษัทประกันภัย ซึ่งมีการให้ความเห็นว่าถ้าการรักษาเกิดขึ้นที่
ฮ่องกง ผู้เอาประกันภัยอาจจะอยู่ท่ีโรงพยาบาลมากกว่าท่ีจะเลือกรักษาแบบวันต่อวัน
เหมือนในสหรัฐอเมริกา ซึ่งอาจจะสร้างค่าใช้จ่ายจ านวนมากกว่าที่จะเกิดขึ้นในฮ่องกง 
และแม้จะไม่ได้อยู่ในขอบเขตของโรงพยาบาลก็ตาม แต่ผู้เอาประกันภัยได้ท ากายภาพ
ตามขอบเขต 72 ช่ัวโมงต่อเนื่องด้วยเครื่อง CPM จึงแนะน าให้ผู้รับประกันภัยจ่ายเงิน 
Ex Gratia Payment ให้แก่โรงพยาบาลเพื่อช่วยเหลือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น  

และอีกเหตุการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นในฮ่องกง ผู้เอาประกันภัยได้ท าการจองตั๋ว
เครื่องบินเพื่อเดินทางมาจังหวัดภูเก็ต โดยท าประกันภัยคุ้มครองการเดินทางไว้ แต่
เนื่องจากเกิดเหตุการณ์สึนามิขึ้น จึงท าให้สนามบินภูเก็ตปิด การเดินทางจึงยกเลิก ผู้
เอาประกันภัยได้เรียกร้องผู้รับประกันภัย ส าหรับค่าใช้จ่ายจากสายการบินและ
โรงแรม แต่ผู้รับประกันภัยปฏิเสธโดยบอกว่าเป็นเรื่องปกติของความวินาศที่เกิดขึ้น 
อย่างไรก็ดี สึนามิไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง และผู้เอาประกันภัยพยายามที่จะ
ลดความสูญเสียที่ได้รับ โดยการรอคอยเงินท่ีจะได้มาเป็นเวลานาน ผู้รับประกันภัยจึง
ได้จ่าย Ex Gratia Payment ซึ่งเหตุการณ์นี้แม้จะไม่ได้รับความเสียหายมากก็ตาม 
แต่ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นปกติ เป็นต้น หรือในเหตุการณ์อื่นๆ ซึ่งไม่ใช่เรื่อง
ของการประกันภัย แต่ได้มีการจ่าย Ex Gratia Payment เช่น สายการบินของ
มาเลเซียที่หายไป ซึ่งเหตุการณ์นี้เป็นเหตุการณ์ที่เกินความคาดหมายของประชาชน 
เป็นต้น (CASE REVIEW in 2015)  
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ซึ่งจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าสถานการณ์ใด ประเทศใด ล้วนมีมุมมอง หรือมีแนว
การพิจารณาการจ่ายสินไหมกรุณาในลักษณะเดียวกัน โดยค านึงถึงลักษณะความ
เสียหายที่ผู้เอาประกันภัยได้รับเป็นส าคัญ และพิจารณาว่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เอา
ประกันภัยหรือไม่ ลักษณะของเหตุการณ์ที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น ไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
เป็นปกติ หรือมีความจ ายอม ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงต้องเกิดความเสียหายขึ้น และ
สุดท้ายความน่าเห็นใจที่หากไม่ช่วยเหลือย่อมสามารถรับรู้ได้ว่าไม่ถูกต้อง ซึ่ง
เหตุการณ์เหล่านี้ แม้ผู้เอาประกันจะไม่ได้รับความคุ้มครองก็ตาม แต่ล้วนมีความน่า
เห็นใจ อันสมควรแก่การจะช่วยเหลือ 

 
จ านวนสินไหมกรุณา 

ในต่างประเทศนั้น มิได้มีการกล่าวหรือก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวน
ของการจ่ายสินไหมกรุณาไว้ แต่ในบางต าราได้กล่าวว่า อาจจ่ายทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนของการเรียกร้องก็ย่อมได้ (Kenneth r. Thompson, 1951) แต่หาก
พิจารณาจากคดีที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ อาจจะจ่ายไม่เต็มจ านวนเพราะมีผู้ที่ไดร้ับ
ความเสียหายจ านวนมาก อย่างไรก็ดี ยังไม่เคยพบคดีตัวอย่างท่ีบริษัทประกันภัยมีการ
จ่ายเต็มจ านวน 

 
ความสุจริต 

ส าหรับประเทศแคนาดา แม้เรื่องความสุจริตจะไม่ได้มีการกล่าวถึงอย่างชัด
แจ้งในการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา แต่จากการพิจารณาค าพิพากษาที่เกิดขึ้นจะ
เห็นได้ว่า ผู้เอาประกันภัยที่มาร้องขอในหลายๆ กรณีนั้น ได้รับบาดเจ็บอย่างมาก เช่น 
ซี่โครงหัก ได้รับบาดเจ็บที่ปอดเป็นผลให้อัมพาตช่วงล่าง เป็นโรคซึมเศร้า โดยที่ผู้เอา
ประกันภัยเหล่านั้นมิได้มีความประสงค์ที่จะได้รับความเสียหายที่ร้ายแรงเช่นนั้น และ
ในบางกรณี ผู้เอาประกันภัยมีความจ าเป็น โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เหตุผลเหล่านี้
ล้วนแสดงถึง ความสุจริตของผู้เอาประกันภัยได้เป็นอย่างดี 

ประเทศอังกฤษ แม้จะไม่มีการกล่าวเรื่องนี้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายประกันภัยของประเทศอังกฤษ ความเห็นของศาลที่ได้กล่าวว่าสาระส าคัญ
ของการจ่ายสินไหมกรุณา คือ ความสุจริต หรือจากข้อเท็จจริง ที่แสดงให้เห็นได้ว่าผู้
เอาประกันภัยมิได้มีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายประการหนึ่ง อีกทั้งในบาง
เหตุการณ์ ผู้เอาประกันภัยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร แต่ไม่คาดมาก่อนว่า
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ความเสียหายเช่นนั้นจะเกิด หรือได้เข้าป้องกันทรัพย์ซึ่งเอาประกันภัยโดยไม่ลังเล ซึ่ง
เหตุเหล่านี้ ล้วนเป็นการแสดงออกถึง ความสุจริตใจของผู้เอาประกันภัย โดยจะส่งผล
ต่อการตัดสินใจของบริษัทหรือศาลในการจ่ายหรือแนะน าให้บริษัทประกันภัยจ่าย
สินไหมกรุณา 

จากการพิจารณา ความสุจริตใจนี้ เองไม่ได้หมายความเพียงแต่ผู้ เอา
ประกันภัยนั้น มีส่วนในการกระท าความเสียหายหรือไม่ แต่ยังอาจหมายความรวมถึง 
ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ การใช้ความระมัดระวังตามสมควร ซึ่งความสุจริตนี้เองจะเป็น
เหตุส าคัญในการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา เพราะถ้าผู้เอาประกันภัยสามารถ
คาดหมายได้ถึงภัยเช่นนั้น แม้จะสุจริตที่ไมก่่อให้เกิดความเสียหายก็ตาม แต่เหตุผลต่อ
การพิจารณาจ่ายนั้นอาจเบาบางลง และในท้ายท่ีสุดบริษัทประกันภัยอาจไม่พิจารณา
จ่ายสินไหมกรุณา เพราะฉะนั้นเมื่อการจ่ายสินไหมกรุณาควรจ่ายอย่างจ ากัดและ
จ าเป็นแก่ผู้เอาประกันภัยที่ควรช่วยเหลือเท่านั้น ดังนั้นจึงต้องน าเรื่องความสุจริตมา
ก าหนดไว้เป็นพ้ืนฐานของการจ่ายสินไหมกรุณา 
 
การประกันภัยต่อ 

ส าหรับเรื่องการประกันภัยต่อนั้น ทั้งประเทศอังกฤษ (Assicurazioni 
Generali SpA v. CGU International Insurance plc & Ors.,2003) และประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Lexington insurance co. v. prudential reinsurance company 
of America, 1997) ได้ปรากฏคดีที่ผู้เอาประกันภัยต่อได้เรียกร้องจ านวนเงินที่จ่าย
นอกความคุ้มครองหรือสินไหมกรุณาจากผู้รับประกันภัยต่อ อันเป็นการแสดงให้เห็น
ว่า แม้จะไม่ได้รับความยินยอมจากผู้รับประกันภัยต่อ ผู้รับประกันภัยย่อมสามารถ
จ่ายสินไหมกรุณาให้แก่ผู้เอาประกันภัยได้ เพียงแต่เมื่อผู้เอาประกันภัยต่อได้จ่ายไป
แล้วนั้น ในภายหลังจะต้องมาเรียกร้องจากผู้รับประกันภัยต่อ ซึ่งผู้รับประกันภัยต่อจะ
จ่ายหรือไม่นั้น แล้วแต่การพิจารณาของผู้รับประกันภัยต่อ โดยมิได้ถือเป็นเง่ือนไขใน
การจ่ายสินไหมกรุณาแต่อย่างใด  
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การรับช่วงสิทธิ 
ส าหรับเรื่องการรับช่วงสิทธินั้น ในประเทศอังกฤษ (ประมวล จันทร์ชีวะ, 2542 : 201 
– 209) สหรัฐอเมริกา (Commercial Union Ins. Co. v. Postin, 1980)  ได้มี
หลักเกณฑ์ว่าเงินที่จ่ายไปโดยไม่มีหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น หรือสมัครใจกระท าย่อมไม่
อาจเข้ารับช่วงสิทธิได้ เพราะในเรื่องการรับช่วงสิทธิ มีพ้ืนฐานไปในทิศทางเดียวกับทั่ว
โลก ซึ่งจะต้องเป็นการจ่ายโดยมีหน้าที่ตามกฎหมาย หากไม่ใช่การจ่ายเนื่องจาก
หน้าท่ีตามกฎหมายแล้วนั้น ย่อมไม่อาจเข้ารับช่วงสิทธิได้ 

อน่ึง การจ่ายสินไหมกรุณาในต่างประเทศนั้น ยังมีการกล่าวถึงเรื่องบรรทัด
ฐานเพิ่มเติมจากของประเทศไทย โดยก าหนดว่า การจ่ายสินไหมกรุณานั้นไม่เป็น
บรรทัดฐานท่ีจะต้องจ่ายในทุกกรณีที่มีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะที่คล้ายกัน แม้ว่า
ทางบริษัทประกันภัยจะได้เคยจ่ายสนิไหมกรุณาให้แก่ผู้เอาประกันภัยรายหนึ่งไป ย่อม
ไม่ตัดสิทธิที่จะปฏิเสธการจ่ายสินไหมกรุณาในครั้งต่อไป แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
หรือ ข้อความในกรมธรรม์นั้นจะเหมือนกันก็ตาม (E. R. Hardy Ivamy, 1979 : p. 
472)  
 

วิเคราะห์การจ่ายสินไหมกรุณาในต่างประเทศและประเทศไทย 
 

การจ่ายสินไหมกรุณาที่เกิดขึ้นไม่ว่าในประเทศไทยหรือต่างประเทศนั้น มี
ข้อมูลและค าพิพากษาจ านวนน้อย ทั้งนี้ อาจเพราะจ านวนเงินนั้นมีจ านวนที่น้อย ซึ่ง
อาจไม่คุ้มความเสียหายที่จะน ามาฟ้องร้องต่อศาล อีกทั้งการจ่ายสินไหมกรุณาเป็น
เรื่องที่ผู้รับประกันภัยไม่มีความรับผิด ดังนั้นผู้เอาประกันภัยก็ไม่มีเหตุต้องมาฟ้องร้อง
ต่อศาล ส าหรับคดีที่มีการด าเนินมาสู่ช้ันศาล ในค าพิพากษานั้น มิได้มีการวิเคราะห์
หรืออธิบายไว้อย่างชัดแจ้ง โดยเหตุผลที่ศาลไม่พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ อาจ
เพราะการจ่ายสินไหมกรุณาเป็นขั้นตอนปฏิบัติของบริษัทผู้รับประกันภัยในการ
พิจารณาซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับศาลแต่อย่างใด  

ดังนั้น ในการพิจารณาจึงต้องวิเคราะห์จากคดีที่เกิดขึ้น และแม้ข้อมูลบาง
ประการในเรื่องสินไหมกรุณาของต่างประเทศจะไม่มีรายละเอียดเท่ากับข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์ในประเทศไทย นั้นก็เพราะข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่ปฏิบัติภายใน
บริษัทประกันภัย และขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละบริษัท 
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จากการศึกษาจึงจะเห็นได้ว่า จากความหมายที่ได้กล่าวไว้ไม่ว่าในประเทศ
หรือต่างประเทศก็ดี บางความหมายมีลักษณะเป็นการประนีประนอม อาจท าให้การ
จ่ายสินไหมกรุณาเป็นวิธีในการเลี่ยงความรับผิด ซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
แท้จริง อย่างไรก็ดี ศาลในประเทศอังกฤษได้มีการอธิบายความหมายในค าพิพากษา
ว่า การจ่ายสินไหมกรุณา (Ex Gratia Payment) คือ การจ่ายที่ผู้รับประกันภัยไม่มี
ความรับผิด ซึ่งพิจารณาได้ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัยโดยไม่ครอบคลุม
เฉพาะการไม่มีความรับผดิตามกรมธรรม์เท่านั้น สมควรแก่การที่ประเทศไทยจะยึดถือ
ตามความหมายดังกล่าว 

การจ่ายสินไหมกรุณาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีตัวอย่างเกิดขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากที่ปรากฏนั้นเพียงแต่จะพิจารณาเท่านั้น ซึ่งในท้ายที่สุด
นั้น ยังไม่ปรากฏว่าบริษัทประกันภัยได้จ่ายสินไหมกรุณาหรือไม่ ประกอบกับข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ จึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นดุลพินิจในการพิจารณาโดยเหตุผลส าคัญ 
อาจเป็น จ านวนเบี้ยประกันภัยและความเสียหาย เหตุผลทางธุรกิจ ซึ่งหากพิจารณา
เปรียบเทียบกับการจ่ายสินไหมกรุณาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ ไม่ว่าประเทศแคนาดา 
อังกฤษ หรือคดีที่เกิดขึ้นในฮ่องกงก็ดีนั้น แม้จะมีเหตุการณ์จ านวนมากที่ผู้ เอา
ประกันภัยไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่มีเพียงบางเหตุการณ์ที่บริษัทได้จ่ายหรือศาลได้
แนะน า ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ล้วนมีลักษณะคล้ายกัน คือ มีความน่าเห็นใจผู้เอา
ประกันภัย อันสมควรแก่การช่วยเหลือเท่านั้น เพราะมิเช่นนั้นแล้วจะเป็นการเอา
เปรียบแก่ผู้เอาประกันภัยรายอื่นท่ีได้ส่งเบี้ยประกันภัย เพราะการจ่ายสินไหมทดแทน
นั้น จะต้องน ามาจากเงินของบริษัทประกันภัยหรือเบี้ยที่ผู้เอาประกันภัยได้ส่งมา  
ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีบทบัญญัติกฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
จ่ายสินไหมกรุณาเพื่อช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง โดยก าหนด
ความหมาย ข้ันตอนการร้องขอ วิธีการพิจารณาตามแนวทางของต่างประเทศ เพื่อให้
การจ่ายเช่นนี้ไม่ต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมาย อันจะเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ผู้
เอาประกันภัยที่ได้รับความเสียหาย โดยไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่ในความเสียหาย
ครั้งนั้นมีเหตุอันควรช่วยเหลือ 

ส าหรับเรื่องความหมายนั้น ให้น าความหมายที่กว้างที่สุดมาเป็นแนวทางใน
การจ่าย คือ การจ่ายโดยที่ผู้รับประกันภัยไม่มีความรับผิดที่จะต้องจ่าย โดยอาศัยแนว
ของศาลประเทศอังกฤษ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสแก่ผู้เอาประกันภัยในการร้องขอ ซึ่ง
ไม่ว่าจะไม่มีความรับผิดเนื่องจากกรมธรรม์ไม่คุ้มครอง หรือกฎหมายไม่คุ้มครอง หรือ



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 

[187] 

เหตุอื่นใดก็ตาม ย่อมสามารถร้องขอได้ โดยผู้รับประกันภัยจะต้องพิจารณาทุกครั้งที่
ได้มีการร้องขอ อันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัยที่ได้รับความเสียหายอย่างมาก 
และเมื่อกฎหมายได้เปิดอ านาจของบริษัทประกันภัยในการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา 
จึงไม่มีผลกระทบต่อผู้รับประกันภัย แต่อย่างไรต้องค านึงถึงความเดือดร้อนของผู้เอา
ประกันภัยเป็นส าคัญ 

การร้องขอ เนื่องจากการร้องขอ เป็นพื้นฐานส าคัญต่อการพิจารณาสินไหม
กรุณา โดยที่ประชาชนหรือผู้เอาประกันภัยจ านวนมากไม่ทราบถึงการร้องขอเช่นนี้ 
อีกทั้งเพื่อให้เป็นหลักฐานของบริษัทประกันภัยในการใช้ยืนยันถึงการจ่ายเงิน
ช่วยเหลือออกนอกบริษัท โดยมีเหตุจ าเป็นอันควรจ่ายแม้ว่าผู้เอาประกันภัยจะไม่ได้
รับความคุ้มครองตามกรมธรรม์ อันจะเกิดประโยชน์แก่ทั้งผู้เอาประกันภัยและผู้รับ
ประกันภัย 

ความสุจริตนั้นถือเป็นเงื่อนไขขั้นพ้ืนฐานของกฎหมายที่คู่สัญญาทุกประเทศ
ยึดถือและความสุจริตนี้ไม่พิจารณาเพียงแต่ผู้เอาประกันภัยเป็นผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือไม่ แต่ยังรวมถึงความไม่รู้ต่อเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น การใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่เหตุนั้น ซึ่งจะมีผลต่อการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา ไม่ว่า
ของทั้งประเทศไทยหรือต่างประเทศ แล้วแต่กรณี 

การพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา เป็นการบรรเทาความเสียหายแก่ผู้เอา
ประกันภัยที่ไม่ได้รับความคุ้มครองโดยต้องมีเหตุอันควร ไม่ใช่เหตุการณ์นอกความ
คุ้มครองโดยทั่วไป เนื่องจากการจ่ายสินไหมกรุณานั้น ส่วนหนึ่งอาจน ามาจากรายได้
ของบริษัท หรือเบี้ยประกันภัยของผู้เอาประกันภัย ซึ่งอาจกระทบต่อบริษัทประกันภัย
เองหรือผู้เอาประกันภัยแล้วแต่กรณี ดังนั้น การจะพิจารณาจ่ายในเหตุการณ์ใดนั้น
ควรเป็นเหตุการณ์อันสมควรแก่การช่วยเหลือเท่านั้น ซึ่งในประเทศไทยนั้นยังไม่พบ
ตัวอย่างของการจ่ายสินไหมกรุณาที่เป็นรูปธรรม เป็นเพียงดุลพินิจเท่านั้น ดังนั้น
ประเทศไทยจึงควรน าแนวทางการจ่ายสินไหมกรุณา หรือเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน
ต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา เพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ผู้เอาประกันภัย 

โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากบริษัทประกันภัยต่อตามแนวทางของ
ต่างประเทศ เพราะในเรื่องนี้ผู้เอาประกันภัยต่อเพียงแต่ไม่สามารถไปเรียกร้องจาก
ผู้รับประกันภัยต่อได้เท่านั้น ซึ่งไม่ใช่เง่ือนไขส าคัญต่อการจ่ายสินไหมกรุณา จึงไม่
สมควรน ามาเป็นเง่ือนไขในการจ ากัดสิทธิของผู้เอาประกันภัย อย่างไรก็ดีแม้จะ
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ก าหนดเช่นนี้ ย่อมไม่ส่งผลกระทบถึงผู้เอาประกันภัยต่อ เพราะถึงอย่างไร กรณีที่มี
การประกันภัยต่อในวงเงินจ านวนมากนั้น หากความเสียหายนั้นสูงเกินก าลังของ
บริษัทประกันภัย ทางบริษัทสามารถปฏิเสธการช่วยเหลือได้ ทั้งนี้ต้องค านึงจากความ
เสียหายและงบประมาณของบริษัทด้วย โดยให้พิจารณาจ่ายเท่าที่ผู้รับประกันภัย
สามารถช่วยเหลือได้เป็นส าคัญ 

ในเรื่องของจ านวนค่าสินไหมกรุณา เนื่องจากในต่างประเทศ ไม่ได้มีการ
ก าหนดในเรื่องนี้ไว้โดยละเอียด ดังน้ันผู้เขียนอาจเสนอให้ผู้รับประกันภัยสามารถจ่าย
ได้ทั้งเต็มจ านวนและไม่เต็มจ านวน เพื่อประโยชน์แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยที่ไม่
ควรจะได้รับ เพราะสินไหมกรุณา คือการจ่ายนอกเหนือจากกฎหมาย ดังนั้นจ่าย
เท่าใดย่อมได้ ไม่อยู่ภายใต้กฎหมาย ซึ่งอาจพิจารณาจากความเดือดร้อนของผู้เอา
ประกันภัยเป็นส าคัญ ซึ่งหากความเสียหายที่ได้รับนั้นมีจ านวนไม่มาก ก็อาจพิจารณา
ให้เต็มจ านวนความเสียหาย แต่หากความเสียหายที่ได้รับนั้นมีจ านวนมาก ให้
พิจารณาสูงสุดอาจไม่เกิน 60% ตามแนวทางที่ประเทศไทยปฏิบัติกันอยู่ เพื่อให้ผู้เอา
ประกันภัยได้รับการเยียวยา และผู้รับประกันภัยไม่เสียหายด้วย โดยจ านวนค่าสินไหม
กรุณานั้นให้พิจารณาจากเบี้ยประกันภัย หรือรายได้ของบริษัทประกันภัย เพื่อ
ช่วยเหลือตามสัดส่วน 
 

บทสรุป 
 

ประเทศไทยควรเพิ่มบทบัญญตัิรับรองการจ่ายสินไหมกรณุา เพื่อให้การจ่าย
เช่นนี้ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 โดยก าหนดความหมายให้
ครอบคลุมทุกกรณีที่ไม่มีความรับผิด และแยกประเภทสัญญาอันมีลักษณะใกล้เคียง 
เพื่อป้องกันมิให้มีการน าไปใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ ก าหนดวิธีการพิจารณา เพื่อให้ผู้
เอาประกันภัยและบริษัทประกันภัยได้ทราบแนวทางการพิจารณาจ่ายสินไหมกรุณา 
เพื่อบรรเทาแก่ผู้เอาประกันภัยที่ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริงตามวัตถุประสงค์ของ
การประกันภัย 
 
 
 
 



วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยกาฬสินธุ ์
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558) 
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