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สัญญาจ้างก่อสร้างยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ  ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่าด้วยจ้างท าของมีบทบัญญัติไม่เพียงพอที่จะบังคับกับสัญญาก่อสร้างซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะ  ข้อพิพาทเกี่ยวกับการรับช าระเงินในงานก่อสร้าง  เป็นปัญหาส าคัญที่ก่อให้เกิด
ความไม่มั่นคง   ต่ออุตสาหกรรมก่อสร้าง   จึงควรบัญญัติกฎหมายสัญญาจ้างก่อสร้างเป็นการ
เฉพาะเพื่อคุ้มครองสิทธิการรับช าระเงินโดยมีวิธีเฉพาะในการยุติข้อพิพาทที่รวดเร็วและเป็นธรรม 
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ABSTRACT 

There  is  no  specific  laws  governs  the construction contract. The 
Civil and Commercial Code as to hire of works has inadequate provisions to 
govern to the contraction which has specific details. The payment to be received 
for construction works are major disputes between parties  attributable to 
insecurity of the construction industry.   Thus, the law of construction contract 
should be enacted to protect right of  the  parties  regarding  the  payments 
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under the construction contract  by  having  specific  measure  for  fair and 
prompt dispute resolution.  
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บทน า 
ธุรกิจภาคการก่อสร้างเป็นธุรกิจที่มีมูลค่าสูงและเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างงาน          

ซึ่งมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในฐานะที่เป็นเศรษฐกิจระดับฐานรากที่          
ช่วยขับเคลื่อนพลวัตรของอุตสาหกรรมภาคอื่นๆให้ด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง  แต่หากพิจารณา
สภาพความเป็นจริงจากปัญหาที่มักเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ว่าจ้างและ   
ผู้รับจ้างจากสัญญาจ้างก่อสร้างจนส่งผลร้ายต่ออุตสาหกรรมภาคการก่อสร้างนี้   พบว่าส่วนใหญ่
เป็นข้อขัดแย้งที่เกิดจากเหตุที่ผู้ว่าจ้างไม่ช าระค่าสินจ้างและผู้รับจ้างไม่ส่งมอบงานตามเงื่อนไข   
ที่จ้าง   จนในที่สุดผู้รับจ้างจ าเป็นต้องหยุดการท างานและทิ้งงานก่อสร้าง    และเป็นเหตุให้ต้อง
น าข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือฟ้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาลท าให้งานก่อสร้างต้อง
หยุดชะงักเสียหาย และต้องรอค าตัดสินพิพากษาโดยใช้เวลาหลายปี   ท าให้ส่งผลร้ายต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ 

ความไม่เป็นธรรมจากสัญญาจ้างก่อสร้างเป็นรากฐานของปัญหาที่ผู้รับจ้างก่อสร้าง    
ได้หยิบยกข้ึนมาด้วยเหตุที่ว่า “อ านาจต่อรองในการจ้างก่อสร้างเป็นของผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นผู้ก าหนด
เงื่อนไขข้อสัญญามีข้อก าหนดยกเว้นการรับผิดและก าหนดสิทธิที่จะไม่จ่ายสินจ้างจนผู้รับจ้าง    
ไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างได้จึงไม่เป็นธรรมต่อผู้รับจ้าง”1 แต่ความไม่เป็นธรรมในสัญญาจ้าง
ก่อสร้างตามทัศนะผู้ว่าจ้างกลับมีประเด็นว่า “ผู้รับจ้างไม่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขในสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง แต่มักจะเรียกร้องให้มีการช าระเงินล่วงหน้า หรือต่อรองขอรับช าระเงินเป็นรายเดือน 
เมื่อไม่ได้รับเงินสินจ้างก็จะทิ้งงาน หรือท างานไม่ได้ตามเงื่อนไขก็จะหยุดงาน เป็นผลเสียหายและ
ไม่เป็นธรรมต่อผู้ว่าจ้าง”2ด้วยเหตุที่ต่างฝ่ายต่างอ้างเหตุผลของฝ่ายตนยกเอาความไม่เป็นธรรม
ของสัญญาจ้างก่อสร้างของคู่กรณีขึ้นมาเป็นข้อพิพาท ผู้เขียนจึงได้ท าการค้นหาสาเหตุของปัญหา
ในธุรกิจจ้างก่อสร้างที่แท้จริงและพบว่า “เหตุและผลที่เกิดปัญหาของสัญญาจ้างก่อสร้าง          
ที่ไม่เป็นธรรม”3 มี 3 ประการหลักได้แก่ 

                                                           
1ข้อสรุปสมมุติฐานความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากสัญญาจ้างก่อสรา้ง จากการสัมภาษณ์กลุ่ม   

ผู้รับจ้างก่อสร้าง ได้แก่ บริษัทซิโนไทย เอ็นจิเนียริ่ง แอนด์ คอนสตรคัช่ัน จ ากัด(มหาชน) บริษัทคริส
เตียนี และนีลเส็น จ ากดั (มหาชน) และบริษัทเพาเวอร์ไลน์ เอ็นจิเนยีริ่ง จ ากัด(มหาชน) วันท่ี 30 
มีนาคม2560 ถึง 30 พฤษภาคม 2560 

2ข้อสรุปสมมุติฐานความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากสัญญาจ้างก่อสร้าง จากการสัมภาษณ์กลุ่ม    
ผู้ว่าจ้างก่อสร้าง ได้แก่ การขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย และบริษัทเซ็นทรัลพัฒนา จ ากัด (มหาชน) 
วันท่ี 15 มิถนุายน 2560  

3ข้อสรุปสมมุติฐาน เหตุผลในความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากสัญญาจ้างก่อสร้างจากการ
สัมภาษณ์สมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย รองสตราจารย์ ดร.วิสุทธิ์ ช่อวิเชียร ผู้เช่ียวชาญด้าน
สัญญาจ้างก่อสร้าง และส านักงานกฎหมายสากลสยามพรีเมียร์ผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายจ้า งก่อสร้าง 
วันท่ี 13-27 มิถุนายน 2560 
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(1) การที่ไม่สามารถแก้ไขความไม่เป็นธรรมด้วยวิธีการเจรจาต่อรองเพื่อแก้ไข
ข้อก าหนดในสัญญาที่เป็นปัญหา  แต่ด้วยเหตุที่แต่ละฝ่ายต่างแก้ไขสัญญาให้เป็นประโยชน์     
ฝ่ายตน ปัญหาความไม่เป็นธรรมในสัญญาจ้างก่อสร้างจึงไม่อาจแก้ไขได้ทั้งหมด 

(2) การที่ไม่สามารถแก้ไขความไม่เป็นธรรม ด้วยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ที่มีอยู่ในบทบัญญัติ“จ้างท าของ”“หนี้” และ “นิติกรรมสัญญา”เพราะ        
งานก่อสร้างมีความละเอียด ซับซ้อน มีปัญหาเฉพาะตัว และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพิ่มงาน   
ลดงานในสัญญาอยู่ตลอดเวลา  

(3) การที่ไม่สามารถแก้ไขความไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
และพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เพื่อให้มีการยกขึ้นเป็นข้อพิพาทในกรณีข้อสัญญา   
ถูกเอารัดเอาเปรียบและไม่เป็นธรรม  แต่ก็ไม่อาจน ามาบังคับต่อคู่สัญญานี้ได้เนื่องจากผู้ว่าจ้าง
และหรือผู้รับจ้างก่อสร้างต่างก็ไม่ใช่ผู้บริโภคตามความหมายแห่งบทบัญญัติทั้งสองนี้ 

(4) ผลความล่าช้า ในการแก้ ไขความไม่ เป็นธรรมของสัญญาจ้ างก่อสร้า ง             
ด้วยอนุญาโตตุลาการและศาล ที่ต้องใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายค่อนข้างมากท าให้คู่สัญญา     
ต่างได้รับผลร้ายจากงานก่อสร้างที่ไม่แล้วเสร็จนั้น 

1. กฎหมายจ้างก่อสร้างในประเทศไทย 
กฎหมายที่บังคับใช้กับสัญญาจ้างก่อสร้างในประเทศไทย จะใช้บทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองจ้างท าของ  แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะครอบคลุมข้อก าหนด          
ในรายละเอียดเนื้อหาที่ซับซ้อนของงานก่อสร้างที่มีความเฉพาะตัว   จึงยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ความไม่เป็นธรรมในสัญญาจ้างก่อสร้างนี้ได้  เพราะด้วยข้อจ ากัดของบทบัญญัติเพียงแค่         
21 มาตรา (ตั้งแต่มาตรา587 ถึง มาตรา 607) ซึ่งครอบคลุมเพียง 6 ประเด็นหลักคือ (1) นิยาม
ของจ้างท าของและเงื่อนไขของการจัดหาสัมภาระ (2) ความช ารุดบกพร่องของสินค้า (3) เหตุให้
เลิกจ้าง หรือลดสินจ้าง(4) การยึดหน่วงสินจ้าง (5) การช าระสินจ้างและ (6) การไม่ช าระสินจ้าง
ในเหตุวินาศภัย และในกรณีที่ต้องวินิจฉัยระงับข้อพิพาทตามสัญญาจ้างก่อสร้างส่วนใหญ่         
จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะน าบทบัญญัติกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เร่ืองจ้างท าของ
และบทบัญญัติทั่วไปมาปรับใช้โดยอาศัยดุลยพินิจของอนุญาโตตุลาการ  ซึ่งกว่าจะตัดสินคดี    
ต้องใช้เวลานับปี อีกทั้งผลทางกฎหมายในคดีก็ยังมีความไม่แน่นอนและไม่อาจคาดหมายได้     
จากการปรับใช้บทกฎหมายที่ขาดรายละเอียดที่เป็นลักษณะเฉพาะเร่ืองของงานก่อสร้าง 

2. กฎหมายจ้างก่อสร้างในต่างประเทศ 
จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศมีพัฒนาการกฎหมายจ้างก่อสร้างไว้เป็นการเฉพาะ

ซึ่งได้แก่ สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสิงคโปร์ โดยเฉพาะ           
เมื่อได้ศึกษากฎหมายจ้างก่อสร้างตาม“พระราชบัญญัติการประกันการช าระเงินในอุตสาหกรรม
การสร้างอาคารและงานก่อสร้าง(Building and Construction Security of Payment Act)”
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ของ“รัฐวิคตอเรีย ออสเตรเลียและสิงคโปร์”4 (ในที่นี้เรียกว่า“กฎหมายจ้างก่อสร้าง”) และ     
จากสมมุติฐาน5ที่ได้จากสองประเทศนี้แสดงให้เห็นว่าเดิมคู่สัญญาในธุรกิจจ้างก่อสร้าง           
ต่างมีอุปสรรคจากสัญญาจ้างก่อสร้าง โดยเฉพาะกรณีที่อ้างถึงความไม่เป็นธรรมของสัญญาจ้าง
ก่อสร้างจนเกิดข้อพิพาทเป็นจ านวนมาก   แต่ภายหลังเมื่อบังคับใช้กฎหมาย การด าเนินการ     
ตามสัญญาจ้างก่อสร้างมีความชัดเจนมากขึ้น ท าให้ข้อพิพาทต่างๆ ลดน้อยลง ท าให้เกิด       
ความมั่นใจได้ว่ากฎหมายจ้างก่อสร้างที่เป็นต้นแบบของทั้งสองประเทศดังกล่าว จะสามารถ    
แก้ไขเหตุความไม่เป็นธรรมจากสัญญาจ้างก่อสร้างของประเทศไทยได้  

กฎหมายจ้างก่อสร้างของทั้งสองประเทศที่กล่าวถึงนี้ได้ก าหนดรับรองสิทธิผู้รับจ้าง     
ในได้รับช าระเงินค่าจ้างก่อสร้าง แต่ผู้ว่าจ้างก็สามารถคัดค้านและร้องแย้งได้อีก ทั้งให้สิทธิ
คู่สัญญาที่น าข้อพิพาทขึ้นสู่วิธีการชี้ขาดเป็นการเฉพาะ “เจตนารมณ์ของภาครัฐของทั้งสอง
ประเทศนี้มุ่งที่จะก ากับดูแลควบคุมธุรกิจจ้างก่อสร้างและอุตสาหกรรมภาคการก่อสร้างให้มีความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยและเป็นธรรมต่อคู่สัญญาตามสัญญาจ้างก่อสร้าง ”6 โดยไม่จ ากัดว่า       
งานสร้างอาคารและการก่อสร้างจะมีมูลค่าเท่าไรหรือไม่ว่าจ ากัดว่าสัญญาจ้างก่อสร้างนี้           
ท าหนังสือหรือไม่ก็ตาม7 โดยสรุปกฎหมายดังกล่าวนี้มีบทบญัญัติและมาตรการคุ้มครองสิทธิตา่งๆ 
ตามสัญญาจ้างก่อสร้าง 7 ประเด็นหลักคือ 

(1) เป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับต่อสัญญาจ้างก่อสร้างเป็นการเฉพาะ  
โดยมีการก าหนดความหมายของสัญญาจ้างก่อสร้างและงานก่อสร้าง เคร่ืองมือกลไกการช าระเงิน 
มาตรการคุ้มครองสิทธิการรับช าระเงิน และยุติข้อพิพาทด้วยการชี้ขาด (ตามมาตรา 4-6 ของรัฐ
วิคตอเรีย และมาตรา 2-3 ของสิงคโปร์)   

(2) รับรองสิทธิการรับช าระเงินและก าหนดวันครบก าหนดช าระเงินตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย (ตามมาตรา 9-13 ของรัฐวิคตอเรีย และมาตรา 5-9ของสิงคโปร์)   

                                                           
4เหตุที่ศึกษากฎหมายของรัฐวิคตอเรีย ออสเตรเลีย และสิงคโปร์ เนื่องจากเนื้อหา            

ของบทบัญญัติสัญญาจ้างก่อสร้างมีความทันสมัย ชัดเจนและเหมาะสม และเป็นประโยชน์ที่จะน ามา    
เป็นกฎหมายตัวอย่าง  

5 สมมุติฐานความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากสัญญาจ้างก่อสร้างของทั้งประเทศนี้ ได้จาก          
การสัมภาษณ์ Mr. Paul A, Connelly, Specialist in Australia Construction Contract law, 
International Legal Counselor Bangkok. 10 May 2017. และ Mr. Eugene Tan, Specialist in  
Singapore Construction Contract law, Clyde & Co, Singapore, 9 June 2017. 

6กฎหมายจ้างก่อสร้างบัญญัติไว้ว่าสัญญาจ้างก่อสร้างใดๆจะต้องไม่ขัดหรืออยู่นอกเหนือ     
จากบัญญัตินี้ (No Contracting Out) ตามมาตรา 48 ของรัฐวิคตอเรีย และมาตรา 36 ของสิงคโปร์   

7 กฎหมายจ้างก่อสร้างบัญญัติว่า การบังคับใช้กฎหมายจ้างก่อสร้างนี้ให้ใช้กับสัญญาจ้าง
ก่อสร้างหรืองานก่อสร้างทุกประเภท ตามมาตรา 7 ของรัฐวิคตอเรีย และมาตรา 4 ของสิงคโปร์   
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(3) ก าหนดมาตรการเรียกร้องให้ช าระเงิน  คุ้มครองสิทธิผู้รับจ้างในการเรียกร้อง    
การช าระเงินตามความก้าวหน้าของงานก่อสร้าง ตามมาตรา 14-17ของรัฐวิคตอเรีย และมาตรา    
10-12  ของสิงคโปร์)   

(4) ก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิในการหยุดงานเมื่อไม่ได้รับสินจ้าง ก าหนดสิทธิของ
ผู้รับจ้างให้สามารถหยุดงานก่อสร้างได้เมื่อไม่ได้รับช าระค่าสินจ้าง (ตามมาตรา 29 ของรัฐ
วิคตอเรีย และมาตรา 26 ของสิงคโปร์)   

(5) ก าหนดให้เงื่อนไขที่จะได้รับการช าระเงินต่อเมื่อได้รับช าระจากผู้ว่าจ้าง (หรือ
บุคคลอื่น) เป็นโมฆะ เพื่อคุ้มครองสิทธิผู้รับจ้างช่วงให้ได้รับช าระเงินจากผู้รับจ้างหลักโดยไม่ต้อง
มีเงื่อนไขว่าต้องได้รับช าระจากผู้ว่าจ้างก่อน (ตามมาตรา 13 ของรัฐวิคตอเรียและมาตรา 9      
ของสิงคโปร์)   

(6) ก าหนดหน่วยงานที่มีอ านาจคุ้มครองสิทธิในธุรกิจภาคการก่อสร้าง และระงับ     
ข้อพิพาทด้วยการชี้ขาดเป็นการเฉพาะ (ตามกฎหมายจ้างก่อสร้างมาตรา 42-44 ของรัฐวิคตอเรีย
และมาตรา 38-41ของสิงคโปร์)   

(7) ก าหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิและกรอบระยะเวลาการระงับข้อพิพาทที่ชัดเจน     
(ตามมาตรา 18-41 ของรัฐวิคตอเรียและมาตรา 13-34 ของสิงคโปร์)   

 โดยสรุป กฎหมายจ้างก่อสร้างของรัฐวิคตอเรียและสิงคโปร์มีมาตรการที่มุ่งคุ้มครอง
สิทธิคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายให้ได้รับความเป็นธรรมตามสัญญาจ้างก่อสร้าง 

4. ปัญหาเกี่ยวกับสัญญาจ้างก่อสร้างของไทยและข้อเสนอแนะ 
4.1 ปัญหาสถานะทางกฎหมายของสัญญาจ้างก่อสร้าง 
ผู้เขียนสามารถสรุปปัญหาสถานะทางกฎหมายของสัญญาจ้างก่อสร้างที่มีในปัจจุบัน    

ได้ 4 ประเด็นดังนี้ 
(1) บทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยจ้างท าของมีขอบเขตความหมายการจ้างในเชิงกว้าง 

โดยไม่ได้ให้ความหมายและรายละเอียดของงานที่จ้าง  และไม่ได้มีบทบัญญัติบ่งชี้เฉพาะถึง      
งานประเภทก่อสร้างไว้  จึงเป็นบทบัญญัติที่มุ่งบังคับต่องานจ้างท าของทั่วๆไป   นอกจากนี้
ความหมายของงานก่อสร้างในทางปฏิบัติมักจะเป็นไปตามความหมายของการก่อสร้างตามที่   
ผู้ว่าจ้างก าหนด  ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้สัญญาจ้างก่อสร้างมาตรฐาน หรือร่างขึ้นส าหรับแต่ละโครงการ
โดยมีการปรับแก้ไขโดยผู้ว่าจ้าง หรืออาจมีการใช้สัญญาจ้างท าของตามแบบฟอร์มที่ใช้ทั่ว ๆไป  
ดังนั้นความหมายของเงื่อนไขสัญญาจ้างท าของในลักษณะต่างๆ นี้จึงมีความหลากหลายและ     
ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันที่จะท าให้คู่สัญญาสามารถเข้าใจข้อสัญญาได้ชัดเจนเพียงพอ 

(2) กฎหมายสัญญาจ้างท าของไม่มีวิธีการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนเพื่อให้ความ   
เป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย โดยเหตุที่งานจ้างก่อสร้างมีลักษณะเฉพาะตัว  แต่ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยจ้างท าของมีบทบัญญัติไม่เพียงพอที่จะน าไปปรับใช้กับกรณี     
ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในการท างานก่อสร้าง   จึงท าให้มีประเด็นที่ต้องตีความในสิ่งที่ไม่ชัดเจนในสัญญา
โดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 ที่ว่า “…ท่านให้ตีความ
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ไปตามความประสงค์ในทางสุจริต….”  อันเป็นบทบัญญัติทั่วไป  จึงท าให้เกิดความไม่แน่นอน   
ในการตีความสัญญา  ซึ่งในการตีความคู่กรณีในสัญญามักจะตีความเป็นประโยชน์ในฝ่ายของตน
ท าให้เกิดข้อข้อพิพาทได้เสมอ 

(3) กฎหมายสัญญาจ้างก่อสร้างไม่ได้ก าหนดหลักการและมาตรการช าระหนี้ที่ละเอียด
เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาสัญญาจ้างก่อสร้างที่ไม่เป็นธรรม  เพราะสัญญาจ้างก่อสร้างมีลักษณะ
เฉพาะตัวทั้งในด้านเทคนิคและขั้นตอนการช าระเงินทีเ่ป็นไปตามลักษณะงาน  การคิดค านวณเงิน
จึงมีวิธีการคิดได้หลายวิธี จึงมักเป็นเหตุความขัดแย้งในการค านวณปริมาณงานก่อสร้างกับสินจ้าง 

(4) สัญญาจ้างท าของยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดวิธีการยุติข้อพิพาท   
ที่สามารถด าเนินกระบวนการชี้ขาดข้อพิพาทได้ทันที เพื่อให้สามารถคุ้มครองสิทธิได้อย่าง        
มีประสิทธิภาพและทันเหตุการณ์  การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหรือศาลจะต้อง      
รอจนสิ้นสุดสัญญา หรือไม่สามารถท างานจ้างต่อไปได้  ท าให้ไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิ
และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลาที่ท างานก่อสร้าง      
เพราะการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหรือในศาลยังล่าช้า  ไม่เหมาะกับการระงับ       
ข้อพิพาทเก่ียวกับการช าระค่าก่อสร้าง 

ข้อเสนอแนะ ควรมีมาตรการคุ้มครองสิทธิการรับช าระเงิน และการระงับข้อพิพาท   
ด้วยการชี้ขาดตามสัญญาจ้างก่อสร้างที่ก าหนดเป็นกฎหมายเป็นการเฉพาะ  เพื่อก าหนดสิทธิและ
หน้าที่ทางกฎหมายส าหรับสัญญาจ้างก่อสร้างให้ชัดเจนเหมาะสมกับลักษณะของงานที่จ้าง      
โดยมีการก าหนดความหมายของสัญญาจ้างก่อสร้าง งานก่อสร้าง ให้ครอบคลุมรายละเอียด    
ของงานก่อสร้างโดยไม่ต้องตีความ มีการก าหนดหลักการและมาตรการที่เรียกว่า “การช าระเงิน
ตามความก้าวหน้าของงาน (Progress Payment)”  ท าให้ทราบจ านวนเงินที่ต้องช าระก าหนด
วันครบช าระเงินที่มีกรอบเวลาที่แน่นอน  แต่หากเกิดกรณีไม่ได้รับช าระเงินก็มีสิทธิจะยื่นขอ  
ระงับข้อพิพาทโดยการชี้ขาดได้โดยผู้รับจ้างแจ้งไปยังหน่วยงานที่ก าหนดให้มีอ านาจด าเนินการ  
ชี้ขาดเพื่อแต่งตั้งผู้ชี้ขาด  ซึ่งผู้ว่าจ้างก็สามารถใช้สิทธิท าการคัดค้านโต้แย้งได้ คณะผู้ชี้ขาด
สามารถเรียกข้อมูลพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อให้เกิดให้ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย    
เมื่อได้ท าการตัดสินชี้ขาดแล้วค าสั่ งชี้ขาดซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่ ได้รั บช าระเงินสามารถ          
น าไปลงทะเบียนเพื่อให้มีใบรับรองหนี้ตามค าพิพากษาของศาลได้  

4.2 ปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องการช าระเงิน 
ปัญหาสิทธิของผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างท าของภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง         

และพาณิชย์ ตามบทบัญญัติมาตรา 587 ที่บัญญัติเพื่อมุ่งหมายผลส าเร็จของงานที่จ้างแล้ว       
จึงจะได้สินจ้างนั้น และตามมาตรา 602 ที่บัญญัติให้ช าระสินจ้างเป็นส่วนๆ ตามที่ได้รับงานเป็น
ส่วน ๆ ได้ แต่ในทางปฏิบัติการจ้างก่อสร้าง การรับช าระเงินอาจต้องอาศัยการตีความเรื่องการ   
ส่งมอบงานว่าจะเสร็จส่วนใดบ้างที่จะได้สินจ้างตามสัดส่วนนั้น ในบางกรณีสัญญาอาจตกลง
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ยกเว้นการช าระเงินสินจ้างเป็นอย่างอื่น9 จนท าให้เกิดเป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  ผู้เขียนเห็นว่า
บทบัญญัติจ้างท าของยังมีขอบเขตที่จ ากัดเพียงแต่สิทธิและหน้าที่ของการจ้างงานทั่วไป แต่ไม่มี
มาตรการคุ้มครองสิทธิการช าระเงินให้เหมาะสมและเพียงพอต่อลักษณะงานจ้างก่อสร้าง 

ข้อเสนอแนะ ควรมีการก าหนดบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิการรับช าระเงินตามสัญญา
ก่อสร้างใน 3 มาตรการได้แก่ (1) มาตรการคุ้มครองสิทธิการช าระเงินให้เป็นสิทธิของผู้รับจ้าง    
ที่จะได้รับช าระเงินตามความก้าวหน้าของงานก่อสร้างตามวันที่ครบก าหนด (2) มาตรการ
เรียกร้องการช าระเงินให้เป็นมาตรการที่ผู้รับจ้างมีสิทธิเรียกร้องให้ช าระเงิน (Payment Claim) 
กรณีที่ไม่ได้รับช าระสินจ้าง (การเรียกร้องนี้ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท าค าคัดค้าน หรือร้องแย้งได้  )และ     
(3) มาตรการยุติข้อพิพาทโดยการชี้ขาดให้เป็นมาตรการที่ผู้รับจ้างน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการ
ชี้ขาดโดยการยื่นค าร้องต่อหน่วยงานที่มีอ านาจเพื่อแต่งตั้งผู้ชี้ขาดท าการตัดสินชี้ขาดตามกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ การมีกฎหมายจ้างก่อสร้างเป็นการเฉพาะ และก าหนดมาตรการคุ้มครอง
สิทธิข้างต้นไว้ จะท าให้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการได้รับช าระเงินของผู้รับจ้างได้รับการแก้ไข
เยียวยาได้ทันท่วงที 

4.3 ปัญหาการใช้สิทธิของผู้รับจ้างในการหยุดงานเมื่อไม่ได้รับช าระเงิน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยจ้างท าของ หนี้ และนิติกรรมสัญญา         

มิได้บัญญัติกรณีที่ผู้รับจ้างท าการงานนั้นแล้วเสร็จสมบูรณ์  แต่ผู้ว่าจ้างยังคงปฏิเสธการช าระ
สินจ้างนั้น นักวิชาการ10ท่านหนึ่งได้เสนอให้ใช้บทบัญญัติเรื่องหนี้เพื่อศึกษาประเด็นสิทธิในการ
ยึดหน่วง11ประเด็นดังกล่าวมักเกิดในธุรกิจจ้างก่อสร้างที่ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างต่างอ้างสิทธิของตน
เพื่อยึดหน่วงการช าระหนี้ของคู่กรณีอีกฝ่าย   เมื่อเกิดกรณีดังกล่าวงานก่อสร้างของผู้รับจ้าง      
ก็จะหยุดชะงักไม่อาจสามารถด าเนินการก่อสร้างได้อีก ดังนั้นปัญหาดังกล่าวจึงควรต้องมีการ
แก้ไขปรับปรุง จากกรณีศึกษาของรัฐวิคตอเรียและสิงคโปร์พบว่ามีมาตรการคุ้มครองสิทธิ       
ผู้รับจ้างในการหยุดงานหากไม่ได้รับเงินสินจ้าง โดยก าหนดให้ผู้รับจ้างส่งหนังสือเตือนการช าระ
เงินนั้น หากผู้ว่าจ้างไม่กระท าการช าระเงินภายในก าหนด ผู้รับจ้างจะสามารถใช้สิทธิออกหนังสือ
แจ้งการหยุดงานล่วงหน้าโดยผู้รับจ้างจะไม่ผูกพันใดๆ ต่อความเสียหายในระหว่างหยุดงานนั้น 

 
 

                                                           
9 ข้อตกลงที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามบัญญัติมาตรา 

151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
10 ไผทชิต เอกจริยกร, จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2558),  น.210. 
11 ในเรื่องสิทธิยึดหน่วง ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 241 บัญญัติไว้

ว่า “ตามมาตรา 241 “ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินผู้อื่นและมีหนี้เป็นคุณประโยชน์แก่ตนเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่ง
ครองน้ัน ท่านว่าจะยึดหน่วงทรัพย์นั้นจนกว่าจะช าระหนี้ก็ได้…” และมาตรา 244 “ผู้ทรงสิทธิ์ยึดหน่วง 
จะใช้สิทธ์ิของตนแก่ทรัพย์ทั้งหมดที่ยึดหน่วงนั้น จนกว่าจะช าระหนี้สินเชิง” 
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ข้อเสนอแนะ เห็นว่าควรมีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ผู้รับจ้างในการหยุดงาน
ก่อสร้างเมื่อไม่ได้รับสินจ้าง จะท าให้ทั้งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตระหนักถึงผลร้ายที่จะเกิดขึ้น      
จากการยึดหน่วงการช าระหนี้ของแต่ละฝ่าย และผลเสียหายของทั้งคู่สัญญาที่เกิดขึ้นจะมีความ
เสียหายรุนแรงที่ขึ้นอยู่กับมูลค่าของงานก่อสร้างนั้น 

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการได้รับช าระเงินของผู้รับจ้างช่างที่มีเงื่อนไขขึ้นอยู่กับการช าระ
เงินตามสัญญาก่อสร้าง 

สัญญาก่อสร้างที่มีเงื่อนไข “ผู้รับจ้างจะเอาการที่รับจ้างทั้งหมด หรือแบ่งการ           
แต่บางส่วนไปให้ผู้รับจ้างช่วงท าอีกทอดก็ได้ เว้นแต่สาระส าคัญทางสัญญานั้นจะอยู่ที่ความรู้
ความสามารถของตัวผู้รับจ้าง…” ซึ่งหากมีการว่าจ้างช่าง  จะมีสัญญาจ้างก่อสร้างผูกพันคู่สัญญา 
2 ส่วน คือสัญญาจ้างก่อสร้างที่ผูกพันระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างหลัก และสัญญาจ้างก่อสร้าง   
ที่ผูกพันระหว่างผู้รับจ้างหลักกับผู้รับจ้างช่วงอีกสัญญาหนึ่ง ในทางปฏิบัติผู้รับจ้างหลัก           
มักผูกเงื่อนไขให้ผู้รับจ้างช่วงจะได้ช าระเงินต่อเมื่อได้รับช าระเงินจากผู้ว่าจ้างเสียก่อน(ที่เรียกว่า 
“Pay when paid”) ซึ่งเป็นปัญหาที่ผู้เขียนเห็นว่าควรจะต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุง เพราะ   
เป็นผลร้ายที่ผู้รับช่วงต้องรับผิดในสิ่งที่ตนไม่ได้กระท าต่อผู้ว่าจ้าง กรณีการศึกษาที่ได้รัฐวิคตอเรีย 
และประเทศสิงคโปร์พบว่ากฎหมายจ้างก่อสร้างบัญญัติไว้ว่า ข้อก าหนดในสัญญาที่มีเงื่อนไข     
ในลักษณะดังกล่าวถือว่าข้อสัญญานั้นเป็นโมฆะ 

ข้อเสนอแนะ แม้ว่าผู้รับจ้างหลักและผู้รับจ้างช่วงจะมีความผูกพันในงานก่อสร้าง       
ที่ได้รับมาจากผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้างก็จริง โดยผู้รับจ้างหลักต้องรับผิดในงานที่         
ผู้รับจ้างช่วงได้กระท าลงไป ตามบทบัญญัติมาตรา 602 วรรคท้าย แต่การยึดหน่วงการช าระเงิน
จะท าให้กิจการของผู้รับเหมาช่วงอาจไม่สามารถด าเนินการก่อสร้างได้ จึงเห็นว่าประเทศไทย   
ควรมีมาตรการที่ชัดเจนระหว่างผู้รับจ้างหลักและผู้รับจ้างช่วงในเรื่องการยึ ดหน่วงสินจ้าง        
โดยมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิผู้รับจ้างช่วงโดยห้ามไม่ให้ก าหนดเงื่อนไขที่ผู้รับจ้างหลักยึดหน่วง
การช าระเงินให้แก่ผู้รับจ้างช่วง และควรบัญญัติให้ เงื่อนไขการได้รับช าระเงินเมื่อได้รับช าระ     
จากผู้ว่าจ้างในสัญญาจ้างก่อสร้างหลัก ให้ถือว่าไม่มีผลบังคับหรือเป็นโมฆะ 

4.5 ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่มีอ านาจในการคุ้มครองสิทธิ 
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ได้ก าหนดหน่วยงานที่คุ้มครอง

สิทธิของคู่สัญญาจ้างก่อสร้างเพื่อก ากับดูแลสัญญาจ้างก่อสร้างในธุรกิจจ้างก่อสร้าง และไม่ได้
ก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาทไว้เป็นการเฉพาะ แต่การวิธีการระงับข้อพิพาทที่ก าหนด           
โดยคู่สัญญาสองฝ่ายในสัญญาจ้างก่อสร้างมักเป็นวิธีการอนุญาโตตุลาการ อันเป็นการพิจารณา
ระงับข้อพิพาทเป็นการทั่วไปและจากการศึกษาพบว่าการอนุญาโตตุลาการของไทยที่น่าสนใจ
น ามาศึกษามีอยู่2 แห่งคือ สถาบันอนุญาโตตุลาการส านักงานศาลยุติธรรม และสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ  
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แต่จากการศึกษาพบว่ากฎหมายจ้างก่อสร้างของต่างประเทศทั้งสองประเทศที่กล่าว
ข้างต้น มีหน่วยงานที่ก ากับดูแลเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองสิทธิเรียกร้องช าระเงินและการระงับ
ข้อพิพาทที่เรียกว่า “องค์กรควบคุมอาคาร(Building Authority) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการก ากับ
ดูแลงานการก่อสร้างทั้งหมด และมีหน้าที่เลือกสรร “สถาบันที่ได้ก าหนดให้มีอ านาจด าเนินการ 
(Authorized Nominating Body)” ท าหน้าที่การชี้ขาดในข้อพิพาทงานก่อสร้างโดยเฉพาะ 

ข้อเสนอแนะ เห็นว่าควรมีบทบัญญัติกฎหมายจ้างก่อสร้างเพื่อก าหนดหน่วยงาน
คุ้มครองสิทธิและการระงับข้อพิพาทเป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้มี “หน่วยงานควบคุม        
การก่อสร้างและอาคาร” เป็นองค์กรควบคุมดูแลธุรกิจและอุตสาหกรรมภาคการก่อสร้าง        
และก าหนดให้มีหน่วยงานที่เป็น“สถาบันที่ได้ก าหนดให้มีอ านาจด าเนินการ”เป็นองค์กรดูแล    
การคัดเลือกผู้ชี้ขาด ระงับข้อพิพาทและท าการตัดสินชี้ขาด ซึ่งจะท าให้ธุรกิจและอุตสาหกรรม
ภาคก่อสร้างได้รับการควบคุมและคุ้มครองสิทธิจนเกิดความเชื่อมั่นได้ว่าทั้งสองหน่วยงาน        
จะสามารถท าให้ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างได้รับความยุติธรรมจากสัญญาจ้างก่อสร้าง   

4.6 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการและเวลาในการระงับข้อพิพาท 
ในประเทศไทย กระบวนการระงับข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งมีวิธีการในการระงับข้อพิพาทอยู่ 4 ขั้นตอน ซึ่งได้แก่ 
(1) การยื่นค าร้อง การท าการคัดค้าน และการร้องแย้ง (2) การไกล่เกลี่ยก่อนการ
อนุญาโตตุลาการ (3) การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการและ (4) การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ
กระบวนการระงับข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรม ใช้ระยะเวลา 
300 วัน ส่วนกระบวนการระงับข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการ มีเพียง 3 ขั้นตอน         
ซึ่งได้แก่ข้ันตอนที่(1) (3) และ(4) ไม่มีขั้นตอนการไกล่เกลี่ย การระงับข้อพิพาทจะใช้ระยะเวลานัน้
ขึ้นอยู่กับความยุ่งยากของข้อพิพาท  

จากศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศพบว่ามีการก าหนดมาตรการระงับข้อพิพาท      
ด้วยการชี้ขาดเป็นขั้นตอนและระยะเวลาที่แน่นอนชัดเจน กล่าวคือกฎหมายจ้างก่อสร้างของรัฐ
วิคตอเรีย มีขั้นตอนระงับข้อพิพาท3 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การยื่นค าร้อง การท าการคัดค้าน และ
การยื่นค าร้องเพื่อเรียกร้องแย้ง (2) การตั้งคณะผู้ชี้ขาด และ (3) การพิจารณาชี้ขาด การระงับ   
ข้อพิพาทใช้ระยะเวลาไม่เกิน 34 วัน ในขณะที่กฎหมายจ้างก่อสร้างสิงคโปร์ มีขั้นตอน          
ตามมาตรการระงับข้อพิพาท 3 ขั้นตอนเช่นกันรัฐวิคตอเรีย และใช้กรอบระยะเวลาระงับ       
ข้อพิพาทเพียง 35 วัน 

ข้อเสนอแนะ เห็นว่ามาตรการคุ้มครองสิทธิการระงับข้อพิพาทของไทยยังมีความล่าช้า
ไม่เหมาะสมกับลักษณะปัญหาข้อโต้แย้งในงานก่อสร้าง จึงควรที่ปรับแก้ไขวิธีการและเวลาระงับ
ข้อพิพาทให้เหมาะสมและรวดเร็ว เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้ทันแก่เหตุการณ์ 

4.7 ปัญหาการบังคับและการเยียวยา 
การบังคับคดีตามค าชี้ขาดของการอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันกับคู่สัญญา และ       

การเยียวยาขึน้กับข้อเรียกร้องที่เป็นตามเงื่อนไขในสัญญาจ้างก่อสร้างหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ
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สิทธิและหน้าที่ไว้ ซึ่งได้แก่ การเยียวยาโดยค านวณอัตราดอกเบี้ยในจ านวนเงินเรียกร้อง           
ที่ค้างช าระ และเรียกร้องชดเชยความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่อง    
ลูกหนี้ผิดนัดหรือลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ตาม มาตรา 215    
การช าระหนี้เป็นการพ้นวิสัย มาตรา 218 และความเสียหายเกิดจากพฤติกรรมพิเศษ มาตรา 
222  

จากผลการศึกษาพบว่ากฎหมายต่างประเทศทั้งสองประเทศดังกล่าวข้างต้น มี
มาตรการระงับข้อพิพาทและการเยียวยาด้วยการชี้ขาดส าหรับธุรกิจจ้างก่อสร้างเป็นการเฉพาะ             
มีการเยียวยาที่เป็นการชดเชยความเสียหายที่แท้จริงและการตัดสินค าชี้ขาด สามารถน าไป      
ให้ศาลออกเป็นค ารับรองให้เป็นหนี้ตามค าพิพากษาได้ การระงับข้อพิพาทนี้ไม่จ าเป็นที่ต้อง     
เข้าสู่กระบวนการทางศาลอีก 

ข้อเสนอแนะ ผู้เขียนเห็นว่าการอ านวยความยุติธรรมดังกล่าวที่มีอยู่ในปัจจุบันยังล่าช้า
ไม่ทันการ และใช้ค่าใช้จ่ายมาก ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะยังคงใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการแบบเดิม     
จึงเสนอแนะว่า ควรใช้แนวทางและมาตรการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย     
ดังกรณีของรัฐวิคตอเรีย และประเทศสิงคโปร์ ที่มีกฎหมายจ้างก่อสร้างซึ่งก าหนดกระบวนการ
และการตัดสินการชี้ขาดไว้เป็นการเฉพาะธุรกิจภาคการก่อสร้างที่อ านวยความยุติธรรมได้อย่าง   
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

 
บทสรุป   

ผู้เขียนเสนอให้น าหลักการตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิการรับช าระเงินและ      
การยุติข้อพิพาทโดยการชี้ขาดของประเทศออสเตรเลียและสาธารณรัฐสิงคโปร์มาเป็นแบบ      
ในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยว่าด้วยสัญญาจ้างก่อสร้างเป็นการเฉพาะ โดยใช้ชื่อรียกว่า 
“พระราชบัญญัติสัญญาจ้างก่อสร้าง” เพื่อบังคับใช้ต่อสัญญาจ้างก่อสร้างของธุรกิจจ้างก่อสร้าง    
ที่มีบทบาทในฐานะเป็นส่วนส าคัญของอุตสาหกรรมภาคการก่อสร้างที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ    
เพื่อให้สิทธิพื้นฐานของผู้ประกอบอาชีพก่อสร้างทุกระดับชั้นได้รับการคุ้มครองโดยมีมาตรการ
เกี่ยวกับการรับช าระเงินและการยุติข้อพิพาทที่รวดเร็วเป็นประโยชน์ และเกิดความเป็นธรรม
ระหว่างคู่สัญญาตามสัญญาจ้างก่อสร้างต่อไป  
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