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บทบาททนายความและเงินรางวัลทนายความในคดีแบบกลุ่ม 
ATTORNEY’S ROLE AND ATTORNEY FEE AWARD 

 IN CLASS ACTION 
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บทคัดย่อ 

กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยได้ยกร่างขึ้นโดยการ
รับเอาแนวคิดทางกฎหมายของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งอาจส่งผลให้มีหลักเกณฑ์การบางประการที่ไม่เหมาะสม
กับระบบกฎหมายของประเทศไทย  ซึ่งเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การก าหนดให้ทนายความฝ่ายโจทก์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญที่สุดในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แม้ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ รวมทั้งการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 
ซึ่งมีลักษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่จ าเลยที่แพ้คดี  
 
ค าส าคัญ  
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ABSTRACT 

Thailand class action law is drafted by receiving a legal concept 
from United States of America which may cause an effect that some rules 
are unsuitable for Thailand legal system which is Civil law. Due to class 
attorney is the most important person in a class action even in the case 
of claiming rights under special laws. Those unsuitable rules are also 
including a method to decide an attorney fee award, which is punitive 
damage to the losing defendant. 
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บทน า 
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 4 มาตรา 222/1 ถึงมาตรา 222/49 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 
พ.ศ. 2558 เป็นกระบวนการด าเนินคดีรูปแบบพิเศษหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาส
ให้ผู้เสียหายคนหนึ่งคนใดที่มีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้เสียหายรายอื่นสามารถด าเนินคดี
แทนและเพื่อผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการด าเนินคดีเพียงครั้งเดียว ซึ่งกลุ่มบุคคล
เหล่านั้นจะมีฐานะเป็นสมาชิกกลุ่มที่ต้องผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาแม้ไม่ได้มีสถานะ
เป็นคู่ความแห่งคดีก็ตาม 

สิ่งส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่แตกต่าง
จากการด าเนินคดีแพ่งสามัญ คือการมีบทบัญญัติก าหนดให้ทนายความฝ่ายโจทก์ 
ซึ่งเป็นทนายความของกลุ่มจะต้องเข้ามามีบทบาทตั้งแต่ขั้นตอนการริเริ่มฟ้องคดี1  
ขัน้ตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี2 ตลอดจนขั้นตอนการบังคับคดีตามค าพิพากษา
หรือค าสั ่งศาล 3 ซึ ่งหมายความว่าการมีทนายความฝ่ายโจทก์เป็นเงื ่อนไขหนึ ่ง  
ในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาลอีกทั้งในทางปฏิบัติของ  
การท าหน้าที่ทนายความฝ่ายโจทก์นั้น ทนายความจะเป็นผู้มีบทบาทเชิงรุกในการริเริ่ม
คดีตั้งแต่การรวบรวมผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เดียวกันเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มให้ได้มากที่สุด ขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี ตลอดจนการทดรองค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการด าเนินคดี และ
ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม โดยกฎหมายได้ก าหนดให้มีเงินรางวัล 
เพื่อตอบแทนการท าหน้าที่ดังกล่าวของทนายความซึ่งเป็นการจูงใจให้ทนายความเข้ามา
เป็นทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลักการข้างต้นถือเป็นแนวคิดว่าด้วยการด าเนินคดีแทนและเพื่อผู้เสียหาย
จ านวนมากที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์ โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในข้อ 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของรัฐบาลกลาง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Rule 23 of Federal Rules of Civil Procedure: FRCP)  
ซึ่งเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคม 
รวมถึงแนวคิดทางด้านกฎหมายและวัฒนธรรมในวิชาชีพทางกฎหมายของประเทศ

                                                           
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 (5) 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/19 วรรคสอง 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/35 
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สหรัฐอเมริกา และประเทศไทยจะพบว่ามีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจส่งผล
ให้มีหลักเกณฑ์บางประการที่ ไม่ เหมาะสมกับระบบกฎหมายของประเทศไทย 
ซึ่งเป็นระบบกฎหมายซิวิลลอว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดให้ทนายความฝ่ายโจทก์
เป็นผู้มีบทบาทส าคัญที่สุดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแม้ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย
เฉพาะ รวมทั้งการก าหนดเงินรางวัลทนายความซึ่งจ าเลยที่แพ้คดีต้องเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในขณะที่ประเทศไทยมีหลักการในการด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากตามแนวคิด
ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ โดยการให้สิทธิแก่อัยการ องค์กรของรัฐ 
หรือองค์กรเอกชน เช่น สมาคม สามารถฟ้องคดีแทนผู้เสียหายได้ และได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์การพิจารณาในการรับรองฐานะของสมาคมอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันไม่ให้ 
มีการฟ้องคดีกลั่นแกล้งกันระหว่างผู้ประกอบการ ดังนั้น การให้ความส าคัญกับบทบาท
หน้าที่ของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเช่นเดียวกับหลักการของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  อาจก่อให้ เกิดปัญหาและกระทบต่อความมีประสิทธิภาพของ 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยได้ โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
ทนายความ บทบาททนายความ และเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
แล้ว พบว่ากฎหมายดังกล่าวยังคงมีปัญหาและขาดความชัดเจนในบางประการเกี่ยวกับ
การก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการในเรื่องดังต่อไปนี้  1) คุณสมบัติของทนายความ 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 2) บทบาทของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
3) มาตรการก ากับดูแลการท าหน้าที่ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม   
4) หลักเกณฑ์ในการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 5) ขอบเขตของเงินรางวัลทนายความ 
6) เงินรางวัลทนายความกรณีที่โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแพ้คดี 7) ล าดับในการ
รับช าระเงินรางวัลทนายความ  

จากการศึกษาบทบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย 
เกี่ยวกับ บทบาทของทนายความ และเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของต่างประเทศ ทั้งในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
แคนาดา และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสกับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ผู้เขียนขอสรุปผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 

1. บทบาททนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
1.1 การพิจารณาคุณสมบัติของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
กฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติไว้เพียงเบื้องต้นว่าทนายความของกลุ่ม 

ต้องสามารถด าเนินคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม4 
และเพื่อประกอบการพิจารณาคุณสมบัติดังกล่าว ศาลอาจให้ทนายความที่โจทก์เสนอ

                                                           
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 (5) และมาตรา 222/19 
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แถลงให้ศาลทราบถึงประวัติ ประสบการณ์ ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของ
ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตลอดจนประมาณการระยะเวลาและการท างาน 
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ได้5 ซึ่งมีปัญหาว่า หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดข้างต้นเพียงพอต่อการพิจารณาคุณสมบัติของทนายความในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่มแล้วหรือไม่ ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของรัฐบาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติของทนายความ 
ฝ่ายโจทก์อย่างชัดเจน6 โดยก าหนดให้ศาลจะต้องพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่ น 
ประสบการณ์และชื่อเสียง ผลงาน ความร่วม มือ ในการท างานร่วมกับสมาชิก 
กลุ่ม มรรยาททนายความ7 และในการด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ 
เช่น ในคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ ก็ได้มีการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของทนายความไว้ 
ในกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
(Private Securities Litigation Reform Act of 1995: PSLRA) ว่าทนายความ 
ต้อง เป็นผู้ มี ความรู้ ความเชี่ ยวชาญและประสบการณ์ ในการด า เนินคดีตาม 
กฎหมายเฉพาะ และไม่ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหาประโยชน์ส่วนตนในคดีหลักทรัพย์ เป็นต้น 

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ก าหนดคุณสมบัติของ
ทนายความในการด าเนินคดี เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ โดยเพิ่มเติม 
ความดังต่อไปนี้ในตอนท้ายของมาตรา 222/12 (5) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ความว่า “และในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ ตามมาตรา 222/8 (3) 
ทนายความของกลุ่มต้องแสดงให้ศาลเห็นด้วยว่ามีความรู้  ในกฎหมายนั้นโดยตรง” 

1.2 การให้องค์กรเอกชนเข้าร่วมกับทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถท าได้ในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา 

และคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ 8 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้การมี
ทนายความของกลุ่มเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี เพื่อให้เข้ามามีบทบาทในการให้  
ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่ม9 อย่างไรก็ตาม หลักการด าเนินคดี
เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม คดีเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภค คดีเกี่ยวกับแรงงาน ของประเทศไทยซึ่งมีผู้เสียหายเป็นจ านวนมากตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันจะเป็นการด าเนินคดีโดยอัยการ องค์กรของรัฐ หรือองค์กรเอกชนที่ได้รับ
                                                           

5 ข้อก าหนดประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15 
และข้อ 23 วรรคสอง 

6 Federal Rules of Civil Procedure Rule 23(g)(C) 
7 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ, “กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ,” 

รายงานวิจัย, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549, น. 68.   
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/8 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/12 (5) 
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การรับรองจากองค์กรของรัฐหรือขึ้นทะเบียนกับองค์กรของรัฐ อันเป็นแนวคิดของการ
ด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมากของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์  เช่น 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐบราซิล  หน่วยงานดังกล่าว 
จึงมีความรู้ ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ ความน่าเชื่อถือ และได้รับความไว้วางใจ 
ในการด าเนินคดีประเภทนี้มาเป็นระยะเวลานาน อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วย 
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย หาได้มีบทบัญญัติเปิดช่องให้หน่วยงานเหล่านี้เข้ามามี
บทบาทในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ว่าจะในฐานะที่ปรึกษาของกลุ่มเช่นเดียวกับ
ทนายความหรือแม้กระทั่งเข้ามามีส่วนร่วมกับทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ทั้งทางตรง และทางอ้อม ท าให้โจทก์และสมาชิกกลุ่มต้องพึ่งพาเพียงการด าเนินคดีของ
ทนายความแต่เพียงทางเดียว  

เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประเทศสาธารณรัฐบราซิล จะพบว่าประเทศเหล่านี้ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไปในแนวทางที่สอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานของการด าเนินคดี
แทนผู้เสียหายจ านวนมากของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ คือมีลักษณะ
เป็นกฎหมายเฉพาะที่มีขอบเขตการบังคับใช้อย่างจ ากัดในคดีแพ่งที่มีฐานแห่งคดี
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคอันเนื่องมาจากการซื้อสินค้าหรือรับบริการ หรือ
เก่ียวกับการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าเท่านั้น โดยก าหนดให้แต่เพียงสมาคมที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคระดับประเทศซึ่งได้รับการรับรองจากองค์กรของ
รัฐเท่านั้นที่จะสามารถฟ้องและด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนและเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภค
จ านวนมากได้ เนื่องจากไม่ต้องการให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกลไกที่มุ่งหมาย 
ให้เกิดค่าตอบแทนจ านวนมหาศาลให้แก่ทนายความ10 อันน ามาซึ่งปัญหาหรือผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพของการด าเนินคดีแบบกลุ่มอย่างกว้างขวาง  

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมความดังต่อไปนี้ 
เป็นวรรคสาม ของมาตรา 222/9 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งความว่า 
“ในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ ตามมาตรา 222/8 (3) โจทก์อาจยื่นค าร้องต่อ
ศาลขอให้องค์กรเอกชนที่ได้รับการรับรองจากองค์กรของรัฐ หรือขึ้นทะเบียนกับองค์กร
ของรัฐตามกฎหมายนั้น ๆ เข้ามาให้ความช่วยเหลือ หรืออ านวยความสะดวก 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มร่วมกับทนายความก็ได้” 

                                                           
10 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม: ศึกษากรณเีปรียบเทียบ

กฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส (Action de Groupe - Class Action à la française),” 
รายงานการศึกษาวิจัยเสนอศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษา คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
, 2559, น. 79. 
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1.3 มาตรการในการก ากับดูแลการท าหน้าที่ทนายความในการด าเนินคดี 
แบบกลุ่ม  

การที่กฎหมายก าหนดให้ทนายความของกลุ่มเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญ 
เป็นอย่างยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ประกอบกับมีบทบัญญัติให้ศาลก าหนดเงินรางวัล
ทนายความกรณีที่โจทก์ชนะคดี ย่อมส่งผลให้ทนายความของกลุ่มกลายเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในคดีอย่างปฏิเสธไม่ได้ แต่กลับไม่ได้วางมาตรการในการก ากับดูแลการท าหน้าที่
ทนายความของกลุ่มไว้ นอกจากบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่งให้ โจทก์ และ
สมาชิกกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนหากปรากฏว่าในระหว่าง 
การพิจารณาว่าทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคล
ได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ในขณะที่มาตรการในการก ากับดูแลการท าหน้าที่
ทนายความของประเทศไทยในปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529  ซึ่งเป็นมาตรการในการควบคุมทนายความในคดีสามัญ
เป็นหลัก  

จากการศึกษามาตรการควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความของประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบว่าทนายความของกลุ่มจะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับกลางว่าด้วย 
การประกอบวิชาชีพทนายความ (The Model Rules of Professional Conduct) 
และประมวลกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบทางวิชาชีพ (Model Code of 
Professional Responsibility) และการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายเฉพาะ เช่น 
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ (Private Securities Litigation 
Reform Act of 1995-PSLRA) ซึ่งมีบทบัญญัติในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของ
ทนายความที่รองรับการเป็นทนายความฝ่ายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้อย่าง
ครบถ้วน เช่น การโฆษณาข้อมูลเกี่ยวกับการให้บริการทางกฎหมาย11 การห้ามใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริตหาประโยชน์ส่วนตนในคดีหลักทรัพย์12   

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ยกเลิกความในวรรคสอง 
ของมาตรา 222/19 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน “หากความปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาว่าทนายความฝ่ายโจทก์ 
ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้ อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
ทนายความฝ่ายโจทก์ด าเนินคดีเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตนโดยมิชอบ หรือ
ทนายความฝ่ายโจทก์ขอถอนตัวจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์
และสมาชิกกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนิ นคดีแทนภายในระยะเวลา 
ที่ศาลก าหนดหากโจทก์และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด าเนินการดังกล่าว ให้น าความ 

                                                           
11 Model Rules of Professional Conduct Rule 7.2 Advertising 
12 15 U.S.C. 78u-4(a)(9) Attorney conflict of interest 
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ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” และให้เพิ่มเติมความต่อไปนี้เป็นวรรคสองของ 
ข้อ 17 แห่งข้อบังคับสภาทนายความ ว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ความว่า 
“ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การปฏิบัติหน้าที่เป็นทนายความฝ่ายโจทก์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม” 

2. เงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
2.1 ผู้รับผิดชอบเงินรางวัลทนายความ 
ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยใช้เงินแก่โจทก์และสมาชิกกลุ่ม  

นอกจากจะต้องช าระค่าเสียหายให้แก่ โจทก์และสมาชิกกลุ่มเต็มจ านวนแล้ว  
ยังต้องรับภาระในการช าระเงินรางวัลให้แก่ทนายความฝ่ายโจทก์ในอัตราไม่เกินร้อยละ
สามสิบของจ านวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับอีกจ านวนหนึ่ง รวมถึง 
ค่าทนายความที่ศาลก าหนดให้ตามาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
อีกจ านวนหนึ่งด้วย13 ซึ่งอาจท าให้เกิดความซ้ าซ้อนและฟุ่มเฟือยในการก าหนด 
ค่าทนายความของศาลและอาจไม่มีความจ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
รวมถึงเป็นการเพิ่มภาระให้กับจ าเลยผู้แพ้คดีมากเกินสมควร  

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การก าหนดเงินรางวัลทนายความของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่าศาลจะก าหนดให้สมาชิกกลุ่มร่วมกันรับผิดชอบกับผู้แทนของกลุ่ม
ตามสัดส่วนด้วย เนื่องจากสมาชิกทุกคนได้รับผลประโยชน์จากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เช่นเดียวกันกับผู้แทนกลุ่ม โดยมีวิธีคิดเงินรางวัลทนายความที่นิยมคือค านวณ 
จากอัตราส่วนร้อยละของกองทุน (The Percentage-of-the-Fund-Method) และ
พิจารณาจากจ านวนของเงินในกองทุนรวม ความสามารถของทนายความที่ท าคดี 
ระยะเวลาที่ทนายความใช้ในการด าเนินคดี ความยากง่ายของคดี และเทียบเคียงกับ 
คดีอื่นที่มีลักษณะคล้ายกัน ซึ่งส่วนใหญ่เงินรางวัลของทนายความที่ค านวณโดยวิธีนี้  
จะอยู่ที่อัตราร้อยละ 25-30 ของเงินในกองทุนรวม (Contingent Fees) 

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้ เขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มความดังต่อไปนี้  
เป็นวรรคสามใหม่ ของมาตรา 222/37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ความว่า “ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจ านวนเงินรางวัลทนายความ ฝ่ายโจทก์ที่ศาลก าหนดให้
ตามวรรคสองเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความแล้ว เพื่ อมิให้เกิดภาระ 
แก่จ าเลยมากเกินสมควร ศาลจะสั่งให้ค่าทนายความตามตาราง 6 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตกเป็นพับก็ได้” 

2.2 ขอบเขตของเงินรางวัลทนายความ 
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดให้ในกรณีที่ศาลพิพากษา

ก าหนดให้จ าเลยใช้เงิน ศาลจะก าหนดเงินรางวัลทนายความเพื่อตอบแทนการท าหน้าที่

                                                           
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/37 
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ของทนายความฝ่ายโจทก์จนถึงขั้นตอนที่ศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี 
โดยแสดงไว้ ในค าพิพากษา จึงมีปัญหาว่าขอบเขตของเงินรางวัลทนายความ 
ที่ศาลแสดงไว้ในค าพิพากษานั้น รวมไปถึงกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกัน 
ในประเด็นแห่งคดีด้วยหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับการก าหนดขอบเขตของเงินรางวัล
ทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เงินรางวัลทนายความที่ทนายความจะได้รับมี
ขอบเขตจ ากัดว่าจะต้องแบ่งหรือหักจากเงินหรือกองทรัพย์สินที่จ าเลยจะต้องรับผิด 
ช าระแก่โจทก์และสมาชิกกลุ่มเพียงอย่างเดียว ตามหลักการที่เรียกว่า “The American 
Rule” ไม่ได้เป็นจ านวนหนี้ที่แยกต่างหากจากจ านวนเงินที่จ าเลยมีหน้าที่ต้องช าระให้แก่
สมาชิกกลุ่มดังเช่นหลักเกณฑ์ของประเทศไทยการคิดค านวณจ านวนเงินในกรณี 
ที่คู่ความประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความสามารถท าได้โดยง่าย  
เนื่องจากคู่ความสามารถค านวณและก าหนดจ านวนเงินที่จ าเลยจะต้องรับผิดได้ชัดเจน
   ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้ เขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มความดังต่อไปนี้  
เป็นวรรคเจ็ดของมาตรา 222/37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ความว่า “ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี 
ตามมาตรา 222/29 ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้
บังคับแก่การก าหนดจ านวนเงินรางวัลที่จ าเลยจะต้องช าระให้แก่ทนายความฝ่ายโจทก์
โดยอนุโลม” 

2.3 เงินรางวัลทนายความกรณีที่โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแพ้คดี 
   กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายแพ้คดีย่อมถือว่าสมาชิกกลุ่มทั้งหมด
เป็นฝ่ายแพ้คดีและต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษา แต่มีปัญหาว่าไม่มีบทบัญญัติใด 
ที่ก าหนดเรื่องความเกี่ยวพันระหว่างโจทก์ ทนายความฝ่ายโจทก์และสมาชิกกลุ่มไว้ใน
กรณีนี้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดเงินรางวัล
ทนายความ ในกรณีนี้กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาได้
ก าหนดให้ผู้แทนโจทก์ที่ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนของรัฐไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มหากแพ้คดี14 โดยจ าเลยที่ชนะคดีสามารถเรียกร้อง 
เอาจากกองทุนของรัฐได้เพื่อช่วยเหลือโจทก์ผู้แทนกลุ่ม  

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้ เพิ่มเติมความดังต่อไปนี้ 
เป็นวรรคสุดท้าย ของมาตรา 222/37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ความว่า “ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์แพ้คดีในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย
ต่าง ๆ ตามมาตรา 222/8 (3) ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมที่ทนายความ
ฝ่ายโจทก์ได้เสียไป และจ านวนเงินรางวัลให้แก่ทนายความฝ่ายโจทก์ตามที่เห็นสมควร

                                                           
14 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น. 25.   
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จากกองทุนยุติธรรม หรือกองทุนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ทั้งนี้ให้น าความใน 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

2.4 ล าดับของการรับช าระหนี้ในคดีแบบกลุ่ม  
กฎหมายได้ก าหนดล าดับของการรับช าระหนี้ในคดีแบบกลุ่มไว้ว่า หลังจากที่

ได้มีการหักค่าฤชาธรรมเนียม ค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี และใช้เงินให้เจ้าหนี้บุริมสิทธิ 
ไปแล้ วให้ เจ้ าพนั กงานบั งคับคดี จ่ า ย เ งิ น รา งวั ลทนายความฝ่ าย โจทก์ก่ อน  
แล้วจึงจะจ่ายเงินให้แก่โจทก์และสมาชิกกลุ่มทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถน าไปใช้บังคับกับคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะ 
เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค แรงงาน หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ หรือการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนได้ด้วย แต่กระบวนวิธี
พิจารณาคดีแบบกลุ่มถูกบัญญัติ ไว้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่รับรองและคุ้มครองสิทธิของเอกชน ดังนั้น จะมีเพียงกรณีที่สมาชิก
กลุ่มที่เป็นลูกจ้างเท่านั้นที่มีบุริมสิทธิในเงินค่าจ้างจากจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง ในขณะที่
โจทก์และสมาชิกกลุ่มในคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายเฉพาะเช่น กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม การคุ้มครองผู้บริโภค โดยส่วนมากจะเป็นบุคคลซึ่งมีก าลังทรัพย์ไม่มาก และ
ในบางกรณีอาจต้องการได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการกระท าของจ าเลย 
เป็นการเร่งด่วน ซึ่งการก าหนดล าดับการได้รับช าระหนี้ไว้ในล าดับสุดท้ายอาจไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการเยียวยาผู้เสียหายโดยผู้แทนกลุ่ม และ
อาจถูกมองว่าเป็นการด าเนินคดีเพื่อผลประโยชน์ของทนายความของกลุ่มมากกว่า 

ในประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมความดังต่อไปนี้ 
เป็นวรรคสองของมาตรา 222/44 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ความว่า “ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการเยียวยาความเสียหาย ศาลอาจ 
มี ค าสั่ ง ให้ โ จทก์ และสมาชิ กกลุ่ ม ในคดี เ รี ย กร้ องสิ ทธิ ตามกฎหมายต่ า ง  ๆ  
ตามมาตรา 222/8 (3) ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วนในล าดับเดียวกับเงินรางวัล
ทนายความฝ่ายโจทก์ตามวรรคหนึ่ง (2) ก็ได้” 

 
บทสรุป 

การที่กฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยได้ก าหนด               
ให้ทนายความฝ่ายโจทก์เป็นผู้มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
และการท าหน้าที่ใด ๆ ของทนายความฝ่ายโจทก์นั้น ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อ 
ส่วนได้เสีย และผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม อันเป็นการรับเอาแนวคิดทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้บังคับใน
ประเทศไทยนั้น มีความจ าเป็นต้องค านึงถึงแนวคิดพื้นฐานทางกฎหมายของ 
กลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซิวิลลอว์ ดังเช่นแนวทางการน ากฎหมายว่าด้วย 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร ์                 205 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับของระเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิลด้วย เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่ชัดเจนหรือความไม่เหมาะสมใน 
ประการต่าง ๆ ของเนื้อหาสาระของกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมถึง
ปัญหาหรือผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
ตามแนวทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศไทยได้  
ในอนาคตเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้การก าหนดบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับบทบาท
ทนายความและเงินรางวัลทนายความในการาด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องมีการก าหนด
หลักการและมาตรการที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนและเป็นรูปธรรม เพื่อให้ทนายความฝ่าย
โจทก์สามารถปกป้องผลประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มทั้งหลายได้อย่างเพียงพอ
และเป็นธรรม และเพื่อให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้เสี ยหาย
จ านวนมากตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง 
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