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บทคัดย่อ 
เหตุแทรกแซงเป็นหลักสากลที่ ใช้ วินิจฉั ยความรับผิดของผู้ กระท า  

อย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งไม่ปรากฏถ้อยค าใน
ค าพิพากษาฎีกาโดยตรง แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในค าพิพากษาแล้วพบว่าเป็นกรณี 
มีเหตุแทรกแซงที่ท าให้เกิดผลบั้นปลาย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยคดี
กรณีมีเหตุแทรกแซง เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นมาตรฐานให้แก่ศาลน ามา 
สร้างความชอบธรรมในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 

An Intervening cause is a universal doctrine, applied to define 
who shall be held liable for criminal offence. However, nowhere  
the application of the principle of intervening cause be distinctly found, 
neither in the criminal code nor in the court judgements. Merely  
the intervening cause which results in consequence is found in the court 
judgements. Therefore, a practical standard for the application of  
the principle of intervening cause should essentially be set, so that  
the court shall hold the case rightfully and appropriately. 
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บทน า 
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เป็นหลักที่น ามาใช้พิจารณาว่า 

บุคคลใดจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่ โดยพิจารณาจากการกระท า และผลนั้น 
มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ หากการกระท าและผลมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่เป็นผล
โดยตรงแล้ว ผู้กระท าย่อมต้องรับผิดในผลบั้นปลายที่เกิดข้ึนตามทฤษฎีเงื่อนไข แต่ถ้าผล
นั้นท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น หรือผลบั้นปลายที่เกิดขึ้นเกิดจากเหตุแทรกแซง 
กรณีจึ งต้องน าทฤษฎี เหตุที่ เหมาะสมมาประกอบการวินิ จฉัย เมื่ อพิจารณา 
หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลตามประมวลกฎหมายอาญาไทยพบว่า 
มาตรา 63 เป็นเพียงบทบัญญัติเดียวที่มีการบญัญัติเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลไว้ การที่จะน ามาตรา 63 ดังกล่าวมาปรับใช้ได้ต่อเมื่อ ผลนั้นเป็นผลธรรมดา 
ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเท่านั้น มาตรา 63 จึงไม่ใช่บทบัญญัติที่มีลักษณะ 
เป็นการทั่วไป หากผลบั้นปลายเกิดจากเหตุแทรกแซงแล้ว ปัญหาคือ จะน ากฎหมาย 
หรือหลักเกณฑ์ใดมาปรับใช้ ทั้งเรื่องเหตุแทรกแซงไม่ปรากฏถ้อยค าในค าพิพากษาฎีกา
โดยตรง หากแต่เป็นเร่ืองของค าอธิบายที่ปรากฏในทางต ารากฎหมาย 

เหตุแทรกแซง คือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังการกระท าของผู้กระท าใน
ตอนแรก เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลขึ้นในบั้นปลาย ย่อมส่งผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดของ
ผู้กระท าในตอนแรกว่า ผู้นั้นจะต้องรับผิดในผลบั้นปลายที่ เกิดจากเหตุแทรกแซงนั้น
หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้หากเป็นเหตุที่มีอยู่แล้วในขณะกระท าย่อมไม่ใช่เรื่องเหตุแทรกแซง 
เช่น โรคประจ าตัวหรือความบกพร่องทางร่างกายของผู้เสียหาย หลักการวินิจฉัย 
ความรับผิดของผู้กระท าในกรณีที่ผลบั้นปลายเกิดจากเหตุแทรกแซง จะต้องพิจารณา
จากเหตุดังกล่าวที่เกิดขึ้นว่า คาดหมายได้หรือไม่ (Foreseeable) โดยใช้มาตรฐานของ
บุคคลสามัญหรือวิญญูชน ศาลจะตั้งค าถามพื้นฐานว่าเหตุแทรกแซงนั้นเพียงพอที่จะ
ปลดเปลื้องความรับผิดของจ าเลยหรือไม่ หลักการพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงคาดหมาย
ได้หรือไม่ เป็นองค์ประกอบในประเด็นที่เป็นสาระส าคัญของการน าทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมมาวิเคราะห์เพื่อหาความรับผิดของบุคคล เป็นการน าเอาหลักทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสมมาใช้ในแง่ของตัวเหตุแทรกแซงนั้นว่าคาดหมายได้หรือไม่ แต่ไม่ได้น ามาใช้
พิจารณาถึงผลบั้นปลายที่เกิดขึ้น กล่าวคือหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเหตุแทรกแซงนั้น
คาดหมายได้ แต่ไม่จ าต้องถึงขนาดเล็งเห็นผล ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย 
โดยไม่ต้องพิจารณาอีกว่าผลบั้นปลายนั้นเป็นผลธรรมดาหรือผลผิดปกติธรรมดา  
ดังนั้นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้  จึงหมายถึงเหตุตามทฤษฎีเหตุที่ เหมาะสม  
ในทางกลับกันหากเหตุที่เกิดขึ้นใหม่นั้นมีความผิดปกติ ผิดธรรมดา ไม่อาจคาดหมายได้
แล้วเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นจะเป็นเหตุที่เข้ามาแทนที่หรือมาตัดความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลผู้กระท าย่อมไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย แต่รับผิดในการกระท า 
ของตนเพียงเท่าที่ได้กระท าไปแล้ว 
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เหตุแทรกแซงในทางต าราและค าพิพากษาของไทย แบ่งออกเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของผู้เสียหาย เหตุแทรกแซงอันเกิดจาก 
การกระท าของบุคคลอื่น เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิด 
หรือจ าเลย และเหตุแทรกแซงอันเกิดจากเหตุการณ์ธรรมชาติหรือไม่ใช่การกระท าของ
มนุษย์ ส าหรับเหตุแทรกแซงในทางต าราของอเมริกา มี 4 ประเภทเช่นเดียวกับไทย 
อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับเรื่องเหตุแทรกแซงพบว่า  
อเมริกายังมีเหตุแทรกแซงอันเกิดจากการรักษาทางการแพทย์แยกออกมาอีกประเภทหนึ่ง 
รวมเป็น 5 ประเภท ส่วนอังกฤษเหตุแทรกแซงในทางต าราและค าพิพากษา แบ่งออก 
ได้เป็น 5 ประเภท เช่นเดียวกับอเมริกา โดยจึงสามารถจึงสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1. เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของผู้เสียหาย 
โดยปกติแล้วเหตุแทรกแซงที่ เกิดจากการกระท าของผู้ เสียหายจะไม่ 

ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เว้นแต่การกระท าของผู้เสียหายนั้นเกิดขึ้น
โดยไม่ได้สัดส่วน หรือไม่สมเหตุสมผลในพฤติการณ์เช่นนั้น ซึ่งมีเพียงการกระท าที่โง่เขลา
ถึงขนาดเท่านั้นที่จะอยู่นอกเหนือความคาดหมายและตัดความสัมพันธ์ระหว่าง 
การกระท าและผล โดยลักษณะการกระท าของผู้ เสียหายแต่ละบุคคลนั้นย่อมมี 
ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับอายุและเพศของผู้เสียหายเหตุแทรกแซงอันเกิดจากผู้เสียหาย
ของไทย อเมริกา และอังกฤษ ต่างแบ่งการพิจารณาได้เป็น 3 กรณี คือ  

กรณีที่หนึ่ง การที่ผู้ เสียหายปฏิเสธการรักษาหรือรักษาบาดแผลไม่ดี  
แม้จะไม่มีความสมเหตุสมผลก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่ผิดปกติเป็นสิ่งที่วิญญูชน
สามารถคาดหมายได้ ผู้กระท าต้องรับผิดในผลนั้น ส่วนกรณีผู้เสียหายรักษาบาดแผล 
ที่ไม่ดี จะต้องพิจารณาว่าบาดแผลนั้นเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดความตาย หรือ 
ไม่ อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าอาจหลุดพ้นจากความรับผิดในผลบั้นปลาย หากปรากฏว่า
การปฏิเสธการรักษาของผู้ เสียหายนั้นเป็นเรื่องที่ โง่ เขลาที่สุดที่อาจจะถือได้ว่า 
เป็นสิ่งผิดปกติอย่างมาก 

กรณีที่สอง การเสี่ยงภัยของผู้เสียหายมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา คือ  
การกระท าอันเป็นเหตุแทรกแซงของผู้เสียหายนั้นเป็นการกระท าที่โง่เขลาถึงขนาดไม่ได้
สัดส่วนโดยสิ้นเชิงต่อการกระท าของผู้กระท าหรือไม่ สภาพการข่มขู่มีความส าคัญต่อ 
การพิจารณาทั้งในเรื่องความคาดหมายได้ต่อภยันตรายของผู้เสียหายจากการถูกข่มขู่
และการกระท าของผู้เสียหายว่าได้สัดส่วนกับการถูกข่มขู่หรือไม่ หากผู้เสียหายไม่มี
ทางเลือกหรือทางเลี่ยงอื่นแล้ว ตกอยู่ภายใต้ความกดดันของสถานการณ์ได้เข้าเสี่ยงภัย
ภายใต้สถานการณ์ที่ถูกบังคับและเป็นการกระท าที่สมเหตุสมผลด้วยความระมัดระวัง
ตามปกติของบุคคลในภาวะเช่นนั้น ย่อมเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ ผู้กระท า 
ในตอนแรกที่ท า ให้ เกิดการตัดสินใจเสี่ ยงภัยนั้นจึ งต้อง รับผิดในผลบั้นปลาย  
อย่างไรก็ตามถ้าผู้เสียหายพอมีทางอื่นที่จะหลบหนีหรือต่อสู้ให้พ้นภัยได้แต่ไม่ท ากลับ
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เสี่ยงภัยเองโดยไม่สมเหตุสมผล หรือผู้เสียหายได้เข้าเสี่ยงภัยโดยอิสระปราศจาก 
การบังคับ การเสี่ยงภัยของผู้ เสียหายในกรณีนี้วิญญูชนย่อมไม่อาจคาดหมายได้  
เหตุดังกล่าวย่อมเข้ามาตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลผู้กระท าจึงไม่ต้อง 
รับผิดในผลบั้นปลาย  

กรณีที่สาม การฆ่าตัวตายของผู้เสียหายมีหลักพิจารณาคือการบาดเจ็บ
เช่นนั้นโดยปกติจะท าให้มีการฆ่าตัวตายเกิดขึ้นได้หรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการฆ่าตัวตาย
ของผู้เสียหายถือเป็นเหตุแทรกแซงที่เป็นอิสระ ไม่อาจคาดหมายได้ผู้กระท าจึงไม่ต้อง 
รับผิดในความตาย อย่างไรก็ตามหากผู้เสียหายมีความเจ็บปวดทุกข์ทรมานมากจน 
ถึงขนาดเสียสติไม่อาจควบคุมตนเองได้หรือถึงขนาดไม่รู้สาระของการกระท า จึงตัดสินใจ
ฆ่าตัวตาย เพราะถูกทรมานและถูกบีบคั้นทารุณทั้งทางร่างกายและจิตใจเป็นเวลานาน
จนทนไม่ไหว กรณีจึงถือได้ว่าการฆ่าตัวตาย เป็นสิ่งที่วิญญูชนสามารถคาดหมายได้ 
ความตายย่อมเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของผู้กระท าในตอนแรก ดังนั้นผู้กระท า
จึงต้องรับผิดในผลบั้นปลาย เหตุแทรกแซงดังกล่าวไม่ตัดความสัมพันธ์ระหว่าง 
การกระท าและผล 

2. เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของผู้กระท าความผิดหรือจ าเลย 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังการกระท าของผู้กระท าในตอนแรกต้อง 

เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลบั้นปลายขึ้น หากเป็นเหตุที่มีอยู่แล้วในขณะกระท าไม่ถือว่า 
เป็นเหตุแทรกแซง เช่น ความบกพร่องทางร่างกายของผู้เสียหายที่มีอยู่ก่อนแล้ว  
การกระท าของจ าเลยอาจเป็นเหตุแทรกแซงได้ในกรณีที่มีการกระท าครั้งที่สอง และ 
ผลบั้นปลายนั้นไม่ได้เกิดจากการกระท าในตอนแรก การวินิจฉัยความรับผิดของจ าเลย 
ในกรณีดังกล่าวจะต้องพิจารณาว่า การกระท าภายหลังต่อมาวิญญูชนอาจคาดหมายได้
หรือไม่และจ าเลยมีเจตนาหรือประมาทท าให้เกิดผลบั้นปลายขึ้นหรือไม่ หากเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นใหม่จากการกระท าของจ าเลยได้การกระท าลงโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันไม่อาจ
คาดหมายได้ จ าเลยย่อมไม่ต้องรับผิดถึงการกระท าในตอนหลัง เว้นแต่การกระท าใน
ตอนหลังจะเป็นความผิดขึ้นในตัวเองอีกส่วนหนึ่ง เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท า
ของจ าเลยทั้งไทย อเมริกา และอังกฤษพบตัวอย่างที่ปรากฏบ่อย และชัดเจน คือ  
กรณีที่จ าเลยท าร้ายผู้เสียหายในตอนแรก ไม่ว่าโดยมีเจตนาฆ่าหรือมีเพียงเจตนาท าร้าย 
ก็ตาม แต่จ าเลยส าคัญผิดว่าผู้เสียหายได้ถึงแก่ความตายแล้วจากการกระท านั้น  
จ าเลยจึงกระท าการใด ๆ เพื่อปิดบังเหตุแห่งการตายที่ตนส าคัญผิด การกระท าภายหลัง
ต่อมานั้นคือ เหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของจ าเลยเป็นสิ่งที่วิญญูชนสามารถ
คาดหมายได้ จ าเลยต้องรับผิดเนื่องจากผลบั้นปลายคือความตายเป็นผลโดยตรง 
อันเกิดจากการกระท าของจ าเลย 
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3. เหตุแทรกแซงอันเกิดจากการกระท าของบุคคลทั่วไป 
การกระท าของบุคคลอื่นที่ เ ข้ามาแทรกแซงนั้นมี ได้  2 ลักษณะ คือ 

เป็นคุณและเป็นโทษการแทรกแซงจากบุคคลอื่นที่เป็นคุณต่อผู้เสียหายย่อมเป็นเหตุ 
ที่วิญญูชนย่อมสามารถคาดหมายได้ ไม่มีผลเป็นการบรรเทาความรับผิดของผู้กระท าใน
ตอนแรกหรือจ าเลย เพราะผลนั้นเป็นผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท าของผู้กระท า 
อย่างไรก็ตาม หากเหตุแทรกแซงเกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นที่มีลักษณะเป็นโทษ
ต่อผู้เสียหายแล้ว ต้องแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี  โดยใช้หลักเกณฑ์ที่ว่า 
การกระท าอันเป็นการแทรกแซงของบุคคลอื่น บุคคลทั่วไปสามารถคาดหมายได้ หรือ 
ไม่ว่าบุคคลที่สามจะกระท าการเช่นนั้นกรณีแรกหากการกระท าของบุคคลอื่นสามารถ
คาดหมายได้แล้ว ไม่ว่าบุคคลนั้นจะกระท าโดยเจตนาหรือประมาทอยู่บ้างก็ตามย่อม 
ไม่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ผู้กระท ายังคงต้องรับผิด แต่ถ้าหาก 
การกระท าของบุคคลอื่นเป็นการกระท าโดยเจตนาอิสระ หรือได้อาศัยเหตุการณ์ 
ที่ผู้กระท าในตอนแรกได้ก่อขึ้น เพื่อตนจะได้ใช้ประโยชน์จากเหตุการณ์นั้นในการกระท า
ความผิด กรณีย่อมเป็นเรื่องถึงขนาดที่วิญญูขนไม่สามารถคาดหมายได้ว่าบุคคลอื่น 
จะมีการกระท าเช่นนั้น ย่อมเป็นเรื่องนอกเหนือความคาดหมาย ผิดปกติ หรือ  
ผิดธรรมดา การกระท าในกรณีดังกล่าวย่อมมาตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า 
ในตอนแรกกับผลบั้นปลายที่เกิดข้ึน  

อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตว่า เหตุแทรกแซงในกรณีนี้ ในประเทศอเมริกา  และ
อังกฤษมีการจ าแนกแยกย่อยออกมาเป็นเหตุแทรกแซงที่เกิดจากการกระท าของ
บุคลากรทางการแพทย์ โดยเหตุแทรกแซงที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของบุคลากร
ทางการแพทย์นั้น โดยปกติเป็นสิ่งที่วิญญูชนสามารถคาดหมายได้ ไม่ใช่สิ่งผิดปกติ
ธรรมดาถึงขนาดมาตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของจ าเลยในตอนแรกออกจาก
ผลบั้ นปลาย  ลั กษณะของการรั กษาทา งกา รแพทย์ ที่ ผิ ดพลาด ที่ ถึ ง ขนาด 
จะตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลคือการรักษานั้นเป็นสาเหตุเดียวที่
ก่ อ ให้ เกิ ดความตาย  และมี ลั กษณะต่ า กว่ ามาตรฐานมากจนอาจถือ ได้ ว่ า 
เป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จ าเลยย่อมต้องรับผิดในผลบั้นปลายที่เกิดขึ้น
เช่นเดียวกับกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายในทันที ไม่ว่าการรักษานั้นมีความเหมาะสม
หรือไม่ประมาทเลินเล่อ หรือไม่ก็ตาม หากการรักษานั้นเป็นไปตามหลักสุจริต 
ตามความสามารถของแพทย์ แม้การรักษาทางการแพทย์จะไม่เป็นผลส าเร็จเพื่อป้องกัน
ไม่ให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายย่อมไม่ท าให้ผู้กระท าหลุดพ้นความรับผิด อย่างไรก็ตาม 
หากเหตุแทรกแซงอันเกิดจากการรักษาทางการแพทย์เกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หรือเกิดจากการกระท าโดยเจตนา หรือเกิดจากการอาศัยการกระท าก่อน
หน้าของผู้กระท าหรือจ าเลยเป็นเครื่องมือเพื่อก่อให้เกิดผลในบั้นปลายขึ้นแล้ว  
กรณีย่อมเป็นเร่ืองที่ผิดปกติ ผิดธรรมดา และวิญญูชนไม่อาจคาดหมายได้ การกระท าใน
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ลักษณะดั งกล่ าวของบุค ลากรทางการแพทย์  ย่ อม เป็น เหตุแทรกแซงที่ ม า 
ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าซึ่งเป็นการท าร้ ายของจ าเลยในตอนแรก และ 
ผลบั้นปลายที่เกิดขึ้น กล่าวคือจ าเลยย่อมไม่ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย แต่ต้องรับผิด 
เพียงเท่าที่ได้กระท าไปก่อนหน้า ทั้งนี้ บุคลากรทางการแพทย์ผู้กระท าโดยประมาท 
อาจมีความรับผิด หากการกระท าโดยประมาทนั้นกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด 

4. เหตุแทรกแซงอันเกิดจากเหตุการณ์ธรรมชาติ หรือไม่ใช่การกระท าของ
มนุษย ์

เหตุแทรกแซงอันเกิดจากเหตุการณ์ธรรมชาติของไทย อเมริกา และอังกฤษ 
ส่วนใหญ่เป็นกรณีบาดแผลติดเชื้อหรือโรคภัยไข้เจ็บอื่น ๆ และกรณีเหตุการณ์ธรรมชาติ 
ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลบั้นปลายหรือไม่นั้น  
ต้องพิจารณาว่า เหตุแทรกแซงดังกล่าวที่ เกิดขึ้น โดยทั่วไปแล้ววิญญูชนสามารถ
คาดหมายได้หรือไม่ หากเหตุแทรกแซงนั้นเป็นเหตุบังเอิญที่เกิดขึ้นโดยวิญญูชน 
ไม่อาจคาดหมายได้อย่ างสมเหตุสมผล มีลักษณะผิดธรรมดา ผิดปกติ  หรือ 
เป็นเหตุสุดวิสัย เหตุดังกล่าวย่อมมาตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า  และ 
ผล เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นย่อมท าให้การกระท าของผู้กระท าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
การกระท าที่ท าให้เกิดผล กรณีย่อมถือไม่ได้ว่าผู้กระท าในตอนแรกเป็นสาเหตุที่ท าให้
เกิดผลในบั้นปลาย ผู้กระท าจึงรับผิดเพียงเท่าที่ได้กระท าไปเท่านั้น แต่ถ้าเหตุที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในผลบั้นปลาย เนื่องจากผลที่
เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงที่มาจากการกระท าของผู้กระท า 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเร่ืองเหตุแทรกแซงของไทยพบว่า ไม่มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญามาตราใดเลย เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักเรื่องผลโดยตรง  
ซึ่งเป็นทฤษฎีเงื่อนไขตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลพบว่า แม้ไทยไม่มี
การบัญญัติหลักผลโดยตรงไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่เมื่อพิจารณาจาก 
ค าพิพากษาฎีกาในหลายคดีปรากฏว่าไม่ว่าจ าเลยจะต้องรับผิดหรือไม่นั้น ศาลจะใช้
ถ้อยค าว่า “ผลโดยตรง” ดังนั้น แม้ค าพิพากษาฎีกาของศาลไทยที่ผ่านมาไม่เคย 
ปรากฏว่าศาลใช้ถ้อยค าว่ า  “เหตุแทรกแซง” โดยตรงในค าพิพากษาก็ตาม  
แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเรื่องเหตุแทรกแซงแล้วย่อม 
เห็นได้ว่าค าพิพากษาเร่ืองนั้น ๆ เป็นกรณีที่มีเหตุแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลในบั้นปลายขึ้น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่มี การรวบรวมจัด เป็นหมวดหมู่แบ่ งตามประเภทนั้ น  
จึงเป็นการอนุมานตามความเข้าใจของนักกฎหมายภายหลังจากที่ได้พิจารณาถึงลักษณะ
และหลักเกณฑ์การวินิจฉัยเรื่องเหตุแทรกแซงแล้ว ถ้าศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยต้องรับผิด 
ในผลบั้นปลายที่ เกิดจากเหตุแทรกแซง ศาลมักจะใช้ถ้อยค าว่า ความตายเป็น  
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“ผลโดยตรง” มาจากการกระท าของจ าเลย หรือในบางกรณีแม้จะมีเหตุแทรกแซง
เกิดขึ้น แต่ศาลได้ใช้ถ้อยค าว่า ความตาย “ผลธรรมดา” อันสืบเนื่องมาจากการกระท า
ของจ าเลยค าว่า “ผลธรรมดา” เป็นความหมายสามัญทั่วไปเท่านั้น ไม่ใช่เรื่องผลธรรมดา
ที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 แต่อย่างใด 
และในกรณีที่ ผู้ กระท า ไม่ต้องรับผิดในผลบั้ นปลายกรณีมี เห ตุแทรกแซงนั้ น 
ศาลจะใช้ถ้อยค าว่าความตาย “หาใช่เป็นผลจากการกระท าของจ าเลยโดยตรงไม่”  
ซึ่งหมายความว่า ความตายหรือผลบั้นปลายนั้นไม่ใช่  "ผลโดยตรง" อันเนื่อง 
มาจากการกระท าของจ าเลย แม้ในประมวลกฎหมายอาญาไทยไม่มีการบัญญัติ 
เรื่องเหตุแทรกแซง แต่หลักเหตุแทรกแซงมีลักษณะเป็นหลักสากลเช่นเดียวกับ 
เรื่องผลโดยตรง จึง เป็นเรื่องจ า เป็นที่ศาลจะต้องมีหลักเกณฑ์หรือมาตรฐาน 
ในการวินิจฉัยคดีกรณีมีเหตุแทรกแซง เพื่อน ามาสร้างความชอบธรรมในการวินิจฉัย
ความรับผิดของผู้กระท าให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นต่อไป 
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