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บทคัดย่อ 
 การกระท าความผิดบุกรุกที่เกิดขึ้นล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าที่ผู้กระท ามิได้มีเจตนาเพียง เพื่อถือการ
ครอบครองหรือรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นตามบทบัญญัติที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา
ไทยในปัจจุบัน แต่ผู้กระท ามีเจตนาการกระท าและพฤติการณ์ที่ร้ายแรงมากกว่านั้น กล่าวคือเป็นเจตนาประสงค์จะ
กระท าความผิดอื่นซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าอันเป็นความผิดทางอาญาทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่านั้นผู้กระท าจะมีความรับ
ผิดในส่วนของความผิดอาญาอื่นก็ต่อเมื่อการกระท าความผิดอาญาอื่นนี้ต้องถึงขั้นลงมือกระท าความผิดเสียก่อน มิ
เช่นนั้นผู้กระท าก็จะมีเพียงความผิดฐานบุกรุกเท่านั้น ทั้งที่ผู้กระท ามีเจตนา และพฤติการณ์บางประการอันเกี่ยวกับ
ความผิดฐานอื่นซึ่งเกินกว่าความผิดฐานบุกรุกนั้นแล้ว จึงเป็นกรณีที่บทบัญญัติและการลงโทษของกฎหมายไทยใน
กรณีดังกล่าวไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่แท้จริง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะศึกษาถึงความเป็นไปได้ของ
ก าหนดความผิดอาญาส าหรับการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น 
 
ค าส าคัญ 
 การก าหนดความผิดอาญา, การบุกรุก, การบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น 
 
ABTRACT 
 Any offense of trespass, the offender doesn’t solely intent to take possession of such 
property or to do any act that disturbs the peaceful possession of such person as stated in Thai 
Penal Code. But the offender has more serious intentions, actions and circumstances; such is 
defined as intent to commit a criminal offense. In addition, these other criminal offences must be 
committed at the time of attempt; otherwise, the offender is guilty of the offence of ordinary 
trespass. It is unreasonable because the offender has more intentions and actions than ordinary 
trespass. So it is necessary to create a criminal offence of trespass with intent to commit other 
offences. 
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บทน า 
 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติอยู่ในมาตรา 362 ถึงมาตรา 366 โดยที่
ก าหนดลักษณะของการกระท าอันเป็นความผิด คือการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการครอบครอง หรือ
การเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุข  ในขณะที่
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ผู้กระท าได้บุกรุกเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อที่จะกระท าการบางประการอันกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด เช่น การท าอันตรายต่อชีวิตร่างกาย การประสงค์ต่อทรัพย์ การประสงค์ต่อชื่อเสียงเสรีภาพ หรือ
การกระท ามิชอบทางเพศ เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นลักษณะพฤติการณ์การกระท าและเจตนาที่ร้ายแรงยิ่งกว่า
ความผิดบุกรุกตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

นอกจากนี้กรณีการบุกรุกไปเพื่อกระท าความผิดฐานอื่น ผู้กระท าจะมีความรับผิดในความผิดฐานบุกรุก และ
ความผิดฐานอื่น โดยเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษบทที่หนักที่สุดเพียงบท
เดียวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ก็ต่อเมื่อต้องปรากฏว่าผู้กระท าได้ ลงมือกระท าการบุกรุกเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานของผู้อื่นอันเป็นความผิดส าเร็จในความผิดฐานบุกรุกแล้ว และในส่วนของความผิดฐาน
อื่น ผู้กระท าต้องมีการกระท าถึงขั้นลงมืออันมีลักษณะเป็นการใกล้ชิดต่อผล มิฉะนั้นแล้วผู้กระท าจะมีความผิดฐานบุก
รุกหรือความผิดฐานบุกรุกเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญาแต่เพียงประการเดียว แต่ในส่วนของความผิดของการ
กระท าความผิดอื่นตามเจตนาที่ผู้กระท าประสงค์ที่จะกระท าภายหลังจากการบุกรุกนั้น ผู้กระท าจะไม่มีความรับผิดแต่
ประการใด ทั้งที่ผู้กระท ามีเจตนาและพฤติการณ์บางประการของการกระท าความผิดอื่นนั้นแล้ว ซึ่งมากกว่าการ
กระท าอันเป็นลักษณะของความผิดฐานบุกรุก 

ดังนั้นการที่บทบัญญัติเก่ียวกับการบกุรุกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในปัจจุบันบัญญัติไว้เพียงเทา่นี้ 
จึงไม่สอดคล้อง และรองรับไปถึงกรณีที่ผู้กระท ามีเจตนาบุกรุกเพื่อที่จะไปกระท าความผิดฐานอื่นต่อไป และถึงแม้ว่า
ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยจะมีบทบัญญัติที่ว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) แล้วก็
ตาม แต่บทบัญญัตินี้สามารถบังคับใช้ได้เฉพาะแต่บางกรณีของการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเท่านั้น 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นการสมควรส าหรับการศึกษาถึงความเหมาะสม และความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดความผิดอาญา เร่ืองการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 6 ส่วน คือ 

1. แนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญาและแนวคิดการก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับการบุกรุกเพื่อไปกระท า
ความผิดฐานอื่น 

2. ความหมายและลักษณะของการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น 
 3. ความผิดเร่ืองการบุกรุกและการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นตามกฎหมายไทย 
 4. ความผิดเร่ืองการบุกรุกและการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นตามกฎหมายต่างประเทศ 
 5. แนวทางการก าหนดความผิดอาญาเร่ืองการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นส าหรับกฎหมายไทย 
 6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 1. แนวคิดการก าหนดความผิดทางอาญาและแนวคิดการก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับการบุกรุกเพื่อไป
กระท าความผิดฐานอ่ืน 
 ในการก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น
จ าเป็นต้องศึกษาถึงหลักการทางกฎหมายอาญา 2 ประการ คือหลักการก าหนดความผิดทางอาญา และหลักการ
ก าหนดเหตุฉกรรจ ์
 1.1 หลักการก าหนดความผิดทางอาญา 
 หลักการก าหนดความผิดทางอาญา (Criminalisation หรือ Criminalization) คือการก าหนดให้พฤติกรรม
ใด ๆ ของมนุษย์ตกอยู่ภายใต้กรอบ และผลผูกพันของกฎหมาย และมีมาตรการลงโทษทางกฎหมาย โดยมีนักกฎหมาย 
และนักปรัชญาวิทยาหลายท่านได้พยายามศึกษาทฤษฎีต่าง  ๆ เพื่อจะใช้เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณา
ก าหนดให้พฤติกรรมใดของมนุษย์เป็นความรับผิดทางอาญา หลักการก าหนดความผิดทางอาญาที่ส าคัญ เป็นที่รู้จัก
แพร่หลาย และสามารถน ามาเป็นหลักเกณฑ์พิจารณาส าหรับการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น เช่น หลักความ
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เป็นภยันตรายต่อผู้อื่น (Harm to Others) หลักการกระท าที่ก้าวร้าว (Offense to Others) หลักกฎหมายศีลธรรม 
(Legal Moralism) หลักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsguter หรือ 
Legal Goods)  เป็นต้น ทั้งนี้ ในการก าหนดให้พฤติกรรมใดของมนุษย์เป็นความผิดทางอาญาสมควรที่จะต้องใช้
หลักการก าหนดความผิดอาญาหลายทฤษฎีประกอบกัน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ และเหตุผลรองรับที่เหมาะสมที่สุด 
 1.2 หลักการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
 หลักการก าหนดเหตุฉกรรจ์ (Aggravation หรือ Aggravating Circumstances) คือ พฤติการณ์ หรือปัจจัย 
ใด ๆ ซึ่งประกอบกับการกระท าความผิดอันมีผลท าให้ผู้กระท านั้นต้องรับโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้นหนักขึ้น  
โดย นิเกล วอกเกอร์ (Nigel Walker) ได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้ 2 ประการคือผู้กระท า
ความผิดสมควรถูกต าหนิมากกว่าความผิดทั่วไป หรือความผิดที่พบเป็นส่วนใหญ่ (Culpability-based) และความ
ทุกข์ทรมาน หรือความเสียหายมีมากกว่าที่เกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดอื่นทั่วไป (Suffering-based)1 
 2. ความหมายและลักษณะของการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอ่ืน 
 การบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นนั้น ไม่มีการให้นิยามส าหรับค าศัพท์ดังกล่าวที่ชัดเจน แต่เมื่อ
พิจารณาจากความหมายของการบุกรุกแล้ว ท าให้สามารถให้ค าจ ากัดความของการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐาน
อื่นได้ว่า หมายถึงการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุก คือเป็นการเข้าไปโดยมิชอบต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นอัน
เป็นการรบกวน หรือแทรกแซงการครอบครองทรัพย์สินนั้นโดยปรกติสุข และได้เข้าไปโดยมีเจตนาเพื่อที่จะกระท าการ
อันเป็นความผิดอาญาอื่น โดยที่ความผิดอื่น หรือความผิดเพิ่มเติมนั้นต้องแตกต่างและมิใช่ความผิดฐานบุกรุก เช่น 
การฆาตกรรม (Murder) การข่มขืน (Rape) การท าร้ายร่างกาย (Assault) การชิงทรัพย์ (Robbery)  โดยเจตนาที่จะ
ก่อความผิดฐานอื่นนั้น ผู้กระท าต้องมีมาตั้งแต่แรกเริ่ม และต้องมีอยู่จนตลอดในขณะที่ผู้กระท าได้ท าการบุกรุกนั้น 
การบุกรุกเป็นเพียงการกระท าอันจ าเป็นส าหรับการก่อความผิดอื่นตามที่ผู้กระท าประสงค์จะกระท าแต่แรก 
 ความผิดบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นความผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับคุณธรรมทางกฎหมาย  
(Rechtsgut / Legal Interest) ในเร่ืองสิทธิในทางส่วนตัวของมนุษย์ ซึ่งอาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 ประการ2 คือ 

2.1 คุณธรรมทางกฎหมายในทางส่วนตัวของความเป็นตัวตนของมนุษย์ หรือเป็นสิทธิที่ติดตัวจากความเป็น
มนุษย์อันได้แก่ ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย ชีวิตในครรภ์ เกียรติ และเสรีภาพ 

2.2 คุณธรรมทางกฎหมายในทางส่วนตัวที่ไกลออกไปจากความเป็นตัวตนของมนุษย์อันได้แก่ การ
ครอบครองพื้นที่ การครอบครองสถานที่หรือการเป็นเจ้าบ้านหรือสิทธิเจ้าบ้าน และความลับ 
 3. ความผิดเรื่องการบุกรุกและการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอ่ืนตามกฎหมายไทย 

ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงการบุกรุก และการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นที่เป็นความผิดอาญาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไทย 

3.1 ความผิดบุกรุก 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362, มาตรา 363 และมาตรา 364 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยฐานความผิด

อันเก่ียวกับการบุกรุกทั้งสิ้น โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นนั้น คือในมาตรา 
362 ซึ่งก าหนดการกระท าการบุกรุกอันเป็นความผิดไว้ว่า ได้แก่การเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อถือการ
ครอบครอง หรือเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุข3 แต่
อย่างไรก็ตามมิได้ก าหนดไปถึงการที่ผู้กระท าได้บุกรุกโดยมีความต้องการที่จะกระท าความผิดอื่นอันมิใช่  เพื่อถือการ
ครอบครอง หรือเพื่อรบกวนการครอบครองภายในสถานที่นั้นแต่อย่างใด โทษส าหรับความผิดดังกล่าวคือจ าคุกไมเกิน

                                                           
1 Nigel Walker, Punishment, Danger and Stigma : The Morality of Criminal Justice, (Oxford : Basil 

Blackwell, 1980), p.121. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น.

256. 
3  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
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หนึ่งปีหรือปรบัไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับส าหรับกรณีการบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 365 

3.2 ความผิดบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น 
การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดที่

บัญญัติให้การกระท าลักษณะดังกล่าวเป็นฐานความผิดหนึ่งแยกออกจากบทบัญญัติในมาตรา 362 ถึงมาตรา 364 
ดังนั้นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกแล้วไปกระท าความผิดฐานอื่น จึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติในเรื่อง
ความผิดบุกรุกตามบทบัญญัติในมาตรา 362 ถึงมาตรา 364 ประกอบกับหลักการในเรื่องการกระท าความผิดหลายบท
หลายกระทง ตามบทบัญญัติในมาตรา 90 และมาตรา 91 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ส าหรับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
ของไทย ไม่ว่าจะเป็นกรณีการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกาย กรณีการบุกรุก
เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น ซึ่งเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่น กรณีการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น ซึ่งเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ หรือกรณีการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ ศาลถือว่าเป็น
การกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทลงโทษบทหนักเพียงบทเดียวตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ทั้งสิ้น 
 4. ความผิดเรื่องการบุกรุกและการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอ่ืนตามกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับความผิดเรื่องการบุกรุกและการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นตามกฎหมายต่างประเทศจะ
กล่าวถึงทั้งกฎหมายของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และกฎหมายของประเทศใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ดังนี้ 

4.1 ความผิดบุกรุกของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นในชื่อความผิดฐาน Burglary 

ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ชื่อว่า Theft Act ในมาตรา 94 โดยมีใจความส าคัญว่า “บุคคลกระท าความผิดฐาน 
Burglary เมื่อได้บุกรุกเข้าไปในสิ่งปลูกสร้าง อาคาร หรือโรงเรือน หรือส่วนหนึ่งใดของสถานที่นั้น โดยมีเจตนากระท า
การอันเป็นความผิด...” 

ในขณะที่ประเทศอินเดียและสิงคโปร์มีบทบัญญัติดังกล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 
4415 ของประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal Code) และมาตรา 4416 ของประมวลกฎหมายอาญา
สิงคโปร์ (Penal Code) ในชื่อความผิดฐาน Criminal Trespass เช่นเดียวกัน มีข้อความสาระส าคัญเหมือนกันความ
ว่า “ ผู้ใดเข้าไปในหรือเหนือทรัพย์สินในความครอบครองของผู้อื่นโดยมีเจตนากระท าความผิด หรือเพื่อข่มขู่ เพื่อดู
หม่ินหรือหมิ่นประมาท หรือเพื่อรบกวนการครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่น หรือเข้าไปในหรือเหนือทรัพย์สินโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่การคงอยู่นั้นมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเจตนาเพื่อข่มขู่ เพื่อดูหมิ่นหรือหม่ินประมาท หรือเพื่อรบกวน
ผู้อื่น หรือโดยมีเจตนาที่จะกระท าความผิด ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน “บุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น”” 

จะเห็นได้ว่าในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศอินเดีย และประเทศสิงคโปร์มีบทบัญญัติที่ครอบคลุม
ถึงการกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น กล่าวคือ ในกฎหมายของประเทศเหล่านี้มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท าเป็นความผิด เพียงแค่ผู้กระท าได้กระท าการบุกรุกโดยมีเจตนากระท าความผิด 
บทบัญญัติเช่นนี้ท าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ผู้กระท าได้บุกรุกโดยมีเจตนากระท าความผิดอื่น โดยไม่จ ากัดว่า
ผู้กระท าต้องได้กระท าความผิดอื่นแล้วหรือไม่ บทบัญญัติเหล่านี้ได้ให้ความคุ้มครองและป้องกันเจตนาร้ายของ
ผู้กระท าในการกระท าความผิดอื่นซึ่งได้มีการบุกรุกแล้วทั้งสิ้น 

 

                                                           
4 Theft Act 1968 Section 9  
5 The Indian Penal Code Section 441 
6 The Singapore Penal Code Section 441 
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4.2 ความผิดบุกรุกของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ความผิดบุกรุกของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติในเรื่องการบุกรุก เพื่อไป

กระท าความผิดฐานอื่น เช่น  
ประเทศเยอรมนีจะพิจารณาตามบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

(German Criminal Code) มาตรา 123 และมาตรา 124 ประกอบกับการใช้บทบัญญัติในเรื่องการกระท าความผิด
หลายบทหลายกระทง ซึ่งตามกฎหมายอาญาเยอรมันถือว่าข้อเท็จจริงเช่นนี้เป็นการกระท าความผิด “หลายกระทง” 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 53 กล่าวคือถือว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดบุกรุกฐานหนึ่ง และ
ความผิดอื่นอีกฐานหนึ่งซึ่งเป็นความผิดต่างฐานกันและเป็นความแตกต่างกันของบทบัญญัติของกฎหมายที่สามารถ
แยกออกจากกันได้อย่างเป็นอิสระ ผู้กระท า จึงมีความรับผิดทั้งสองฐานความผิดโดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดตอง
รับโทษที่ก าหนดไว้ในทุกกรรมที่กระท า 

ส่วนในประเทศฝรั่งเศสจะพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) ในความผิด
ฐานบุกรุกตามมาตรา 226-4 และมาตรา 226-5  ประกอบกับหลักการเรื่องความผิด “หลายบทหลายกระทง” ซึ่งใน
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า“การกระท าความผิดซอน” (Le cumul d′ infractions) ตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 5 ที่มีหลักการว่าหากบุคคลเดียวกันไดกระท าความผิดหลายอยาง ให้ลงโทษ
เฉพาะโทษที่หนักที่สุดแตเพียงโทษเดียว ดังนั้นการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น มีลักษณะของการกระท าคือ
ผู้กระท าได้กระท าความผิดหลายอย่างอันได้แก่ความผิดฐานบุกรุกและความผิดฐานอื่น ผู้กระท าที่กระท าการบุกรุก
เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นจึงได้รับโทษบทหนักที่สุดเพียงบทเดียว 

อย่างไรก็ตาม หลักการพิจารณาข้างต้นของทั้งประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสจะน ามาใช้ได้เฉพาะใน
กรณีการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นอันผู้กระท ามีการกระท าทั้งสองส่วนแล้วเท่านั้น คือการกระท าในส่วน
ของการบุกรุกและการกระท าในส่วนของความผิดอื่น หากผู้กระท าที่ได้บุกรุกโดยมีเจตนากระท าความผิดอื่นยังมิได้มี
การกระท าใด ๆ ในส่วนของความผิดอื่น จะไม่สามารถพิจารณาตามหลักการดังกล่าวได้ และท าให้ผู้กระท ามีความรับ
ผิดในความผิดฐานบุกรุกเพียงบทเดียวโดยถือว่าผู้กระท ามีเพียงการกระท าอันเป็นการบุกรุกเท่านั้น ในส่วนของ
ความผิดอื่นเป็นเพียงเจตนาที่ยังไม่มีการแสดงออกมาเป็นการกระท าใด ๆ จึงยังไม่อาจลงโทษผู้กระท าได้ ดังนั้น
กฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสจึงยังไม่มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงการบุกรุกโดยที่ผู้กระท ามีเจตนา
กระท าความผิดอื่น เช่นเดียวกับบทบัญญัติของไทยในปัจจุบัน 
 5. แนวทางการก าหนดความผิดอาญาเรื่องการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอ่ืนส าหรับกฎหมายไทย 

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า บทบัญญัติตามกฎหมายไทยในปัจจุบันที่จะน ามาบังคับใช้กับกรณีการบุกรุก
เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นยังมีปัญหาในเร่ืองบทบัญญัตไิม่ครอบคลุมไปถึงการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น
บางลักษณะ และปัญหาการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่แท้จริง ดังนั้นจึงมีเหตุผลและความจ าเป็น
ของการก าหนดให้การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ทั้งเหตุผลด้านความสอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิดทางอาญาตามหลักความเป็นภยันตรายต่อผู้อื่น (Harm to 
Others) เนื่องจากการบุกรุกเข้าไปโดยมิชอบนั้นเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในที่อยู่อาศัย ท าให้บุคคล
ต้องตกอยู่ในภัยอันตราย และหลักกฎหมายศีลธรรม (Legal Moralism) เนื่องจากเจตนาที่ผู้กระท าความผิดประสงค์
ที่จะท าล้วนแล้วแต่เป็นข้อห้ามซึ่งมีพื้นฐานมาจากเรื่องของศีลธรรมทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังเป็นไปเพื่อให้การลงโทษ
เป็นไปตามสัดส่วนที่แท้จริง กล่าวคือผู้กระท าจะมีความรับผิดทีห่นักกว่าความผิดฐานบุกรุกธรรมดา เนื่องจากผู้กระท า
มีเจตนา และพฤติการณ์ที่ร้ายแรงกว่าการบุกรุกธรรมดา เพื่อให้เกิดผลในการป้องกันและยับยั้งการกระท าความผิดทั้ง
ในส่วนความผิดฐานบุกรุกและความผิดอาญาฐานอื่นที่ผู้กระท าต้องการที่จะกระท า  และเพื่อให้ความคุ้มครองแก่
ผู้ถูกกระท ามากข้ึน 

ส าหรับหลักเกณฑ์ และรูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการก าหนดให้การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น
เป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่ารูปแบบที่เหมาะสมกับกฎหมายไทย คือ
รูปแบบการก าหนดให้การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นเหตุฉกรรจ์หรือเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
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หนักข้ึนจากความผิดฐานบุกรุกซึ่งมีอยู่เดิมแล้ว เนื่องจากเหตุผลการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นถือเป็นการ
บุกรุกอย่างหนึ่ง ซึ่งมีองค์ประกอบของความผิดฐานบุกรุกทุกประการ เพียงแต่การบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่น
มีพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เพิ่มเติมข้ึนมา ซึ่งก็คือเจตนาพิเศษของผู้กระท าที่ประสงค์จะกระท าความผิดอื่นร่วมด้วย 
ซึ่งเจตนาเช่นนั้นท าให้การกระท าของผู้กระท ามีความร้ายแรงมากข้ึน และมากกว่าการบุกรุกธรรมดา  

รูปแบบการก าหนดโดยให้เป็นเหตุฉกรรจ์นี้จะเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกกระท า หรือผู้เสียหายมากกว่า
รูปแบบการก าหนดให้การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นความผิดฐานใหม่ เนื่องจากหากในทางพิจารณาคดี
ไม่อาจฟังได้ว่าผู้กระท าได้กระท าการบุกรุกถึงขนาดเป็นการบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ์ ผู้กระท าก็ยังคงมีความรับผิดใน
ความผิดฐานบุกรุกบททั่วไปอยู่ และท าให้สามารถท าความเข้าใจได้ง่าย สะดวกต่อการน าไปปรับใช้ และเพิ่ม
ประสิทธิภาพของบทบัญญัติความผิดในเรื่องบุกรุกจากเดิมที่มีอยู่แล้วให้ครอบคลุมและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ทั้งท าให้
การลงโทษการกระท าความผิดที่มีลกัษณะการกระท าดังกล่าวเป็นไปตามสดัส่วนแห่งความชัว่ร้ายของผู้กระท าผิด และ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้เหตุฉกรรจ์เรื่องการบุกรุกเพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นอีกมาตราหนึ่ง
ต่างหาก โดยเสนอให้เป็นมาตรา 365/1 ซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานบุกรุก ต่อจากบทบัญญัติมาตรา 365 อัน
เป็นบทบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานบุกรุกที่มีอยู่เดิม ด้วยเหตุผลที่ว่าหากก าหนดเหตุฉกรรจ์เรื่องการบุกรุก
เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นเป็นอนุมาตรา 4 โดยบัญญัติรวมอยู่ในมาตรา 365 นั้น ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดอัตรา
โทษจะเป็นไปได้ยาก ท าให้เกิดความยากล าบาก และความสับสนในการน าไปใช้ เนื่องจากการก าหนดอัตราโทษใน
เร่ืองการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นนี้จะมีความแตกต่างบางประการจากอัตราโทษในมาตรา 365 กล่าวคือ
เป็นการเพิ่มโทษส าหรับเจตนาพิเศษของการบุกรุกของผู้กระท า คือการบุกรุกเพื่อกระท าความผิดอื่น ซึ่งเป็นเรื่องของ
เจตนาที่อยู่ในจิตใจของผู้กระท าซึ่งยังไม่ได้แสดงออกมาสู่ภายนอกอย่างชัดแจ้ง และปราศจากข้อสงสัยว่าเป็นเช่นนั้น 
ดังเช่นเหตุฉกรรจ์ตามบทบัญญัติในมาตรา 365 ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นข้อเท็จจริง  ซึ่งปรากฏสู่ภายนอกอย่างชัดแจ้ง
ปราศจากข้อสงสัยว่าเป็นเช่นนั้นแล้ว ดังนั้นอัตราโทษของเหตุฉกรรจ์เรื่องการบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นจึง
ไม่อาจเท่ากันกับอัตราโทษส าหรับเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 365 ได้ 

ในส่วนของการก าหนดโทษ ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดอัตราโทษส าหรับเหตุฉกรรจ์เรื่องการบุกรุกไป เพื่อ
กระท าความผิดฐานอื่นในลักษณะที่เป็นอัตราส่วนของอัตราโทษเต็ม เช่น ก าหนดระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม, สองในสาม หรือกึ่งหนึ่ง เป็นต้น โดยอัตราของการเพิ่มโทษที่เหมาะสมส าหรับกรณีนี้คือการ
เพิ่มโทษหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานบุกรุกนั้น เนื่องจากเป็นอัตราที่เหมาะสมแก่การเพิ่มโทษ
ส าหรับเจตนา และความร้ายแรงที่เพิ่มข้ึนจากการบุกรุกที่เพียงเพื่อถือการครอบครอง หรือการเข้าไปกระท าการใด ๆ 
อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุข โดยเทียบเคียงกับการเพิ่มโทษกรณี เป็นการ
กระท าความผิดทางเพศ ซึ่งกระท าแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ
หรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาลตามมาตรา 285 ซึ่งเป็นการเพิ่มโทษหนึ่งในสามของ
โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดเก่ียวกับเพศเร่ืองนั้น ๆ เช่นกัน 

ทั้งนี้ การที่ผู้เขียนไม่อาจเห็นด้วยกับการเสนอเพิ่มโทษหนึ่งในสามของอัตราโทษโดยอ้างอิงจากอัตราโทษของ
ความผิดอื่น ซึ่งผู้กระท ามีเจตนาจะกระท าได้นั้น เนื่องมาจากในบางกรณี แม้มีข้อเท็จจริงปรากฏชัดเจนว่าผู้กระท ามี
เจตนาที่จะกระท าความผิดอื่นจากการบุกรุก แต่ก็ไม่สามารถที่จะระบุลงไปได้อย่างแน่ชัดว่าผู้กระท าประสงค์ที่จะ
กระท าความผิดในเรื่องใด ตัวอย่างที่อธิบายได้อย่างชัดเจน คือกรณีที่ผู้กระท าได้บุกรุกโดยพกอาวุธมีดไปด้วย เช่นนี้
ล าพังข้อเท็จจริงเพียงเท่านี้ ไม่สามารถกล่าวได้ว่าผู้กระท าประสงค์ที่จะท าอันตรายถึงแก่ชีวิตของผู้อื่น หรือเพียงแค่
ต้องการท าอันตรายแก่กายหรือทรัพย์ หรือยิ่งกว่านั้นผู้กระท าอาจประสงค์เพียงแค่ข่มขู่ให้ผู้เสียหายเกิดความ
หวาดกลัวเท่านั้น ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันกรณีที่อาจเป็นปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงเสนอให้เพิ่มโทษโดยอ้างอิงจาก
อัตราโทษเต็มของความผิดฐานบุกรุก 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
ดังนั้น ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่าส าหรับกฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มีความครอบคลุมการกระท าที่เป็น

การบุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นได้ทุกกรณี และบทบัญญัติเพียงเท่าที่มีอยู่ก็ไม่สามารถลงโทษผู้กระท า
ความผิดนี้ให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผดิที่เขากระท าได้ จึงมีเหตุผลและความจ าเป็นที่จะก าหนดความผิดเร่ืองการ
บุกรุก เพื่อไปกระท าความผิดฐานอื่นโดยก าหนดรูปแบบให้เป็นเหตุฉกรรจ์หรือเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
จากความผิดฐานบุกรุกที่มีอยู่เดิมในประมวลกฎหมายอาญา เป็นมาตรา 365/1 และก าหนดอัตราโทษในรูปแบบการ
เพิ่มโทษขึ้นอีกหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดบุกรุกนั้น เพื่อให้กฎหมายมีความสมบูรณ์ครอบคลุม
มากข้ึน และสามารถน ามาใช้กับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดดังนี้ 

“มาตรา 365/1 บัญญัติว่า ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 เป็นกระท า
เพื่อที่จะกระท าการอื่นอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ 
หนึ่งในสาม” 
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