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บทคัดย่อ 

เนื่องจากในประเทศไทยทุกวันนี้ได้มีการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทมาใช้เป็น
เครื่องมือในการข่มขู่และยับยั้งการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลอื่น ซึ่งการแสดงความคิดเห็นหรือ
แสดงข้อเท็จจริงนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐานหม่ินประมาทมาใช้เพื่อตอบ
โต้การน าเสนอข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ หรือเพื่อรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพื่ อ
เจตนาอย่างอื่นอันไม่ใช่มีเจตนาที่จะฟ้องคดีเพื่อลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความหรือเพื่อให้ได้รับการชดเชยความเสียหาย
ที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดีหมิ่นประมาทโดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ระงับการใช้สิทธิตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยประชาชน จึงเห็นสมควรที่จะท าการศึกษาปัญหา
ดังกล่าวเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและหาแนวทางในการบัญญัติกฎหมายให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับ
หลักการและสภาพปัญหาของประเทศไทย 
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ABSTRACT 

Owing to Thailand nowadays has the usage of criminal proceeding for defamation as a tool 
to intimidate and suppress freedom of expression right which is beneficial to public. Also, this tool 
is used for concealing any information from public; maintaining good reputation of the accused or 
the alleged offender; other purposes other than real intention to proceed the case; or receiving 
any compensation. The mentioned intentions draw the attraction the most when the official uses 
this tool to obstacle the inspection of official duties by public. To solve this problem and provide 
practical suggestion for law amendment, this topic has to be extensively studied on. 
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บทน า 
สืบเนื่องมาจากมีความวุ่นวายเกิดขึ้นอย่างมากจากการน ากระบวนการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท 

มาใช้ โดยมีวัตถุประสงค์แท้จริงอันมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อที่จะข่มขู่  และกดดันให้ผู้ที่แสดงความคิดเห็น หรือ
ข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นที่มีความส าคัญต่อสาธารณะให้หยุดการแสดงความคิดเห็น  หรือข้อความนั้น หรือ
กล่าวคือมีเจตนาที่จะแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่ยับยั้งผู้แสดงความเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริต
ให้ไม่กล้าที่จะแสดงข้อเท็จจริงหรือความเห็นต่อไปอีก หรืออาจมีลักษณะเป็นการฟ้องคดี เพื่อตอบโต้การน าเสนอ
ข้อมูลที่ผู้ฟ้องคดีไม่ต้องการให้ปรากฏ หรือเป็นการฟ้องเพื่อรักษาภาพลักษณ์ของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ หรือเพื่อเจตนา
อย่างอื่นอันไม่ใช่มีเจตนาที่จะฟ้องคดีเพื่อลงโทษบุคคลผู้กล่าวข้อความ หรือเพื่อให้ได้รับการชดเชยความเสียหายที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับ ผลจากการฟ้องคดีในลักษณะข้างต้นดังกล่าวสร้างความเดือดร้อนเสียหายอย่างมากให้กับผู้แสดง
ข้อเท็จจริง หรือความเห็นโดยสุจริตนั้น และยังอาจส่งผลกระทบอย่างมากถึงบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องหรือได้รับความ
เสียหายจากประเด็นสาธารณะที่ถูกกล่าวถึงนั้น ท าให้สิทธิของพวกเขาเหล่านั้นไม่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย 
และยังอาจท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องถูกด าเนินคดีอาญา และต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการต่อสู้คดี หรืออาจต้องถูก
จ าคุกหากไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะประกันตัวได้ ยิ่งไปกว่านั้นยังท าให้ปริมาณคดีในศาลมีจ านวนมากจนไม่อาจ
อ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ประสบความเดือนร้อนอย่างแท้จริงได้โดยรวดเร็ว สาเหตุที่ความผิดฐานหมิ่นประมาทถูก
น ามาใช้เป็นเครื่องมือ ก็เนื่องมาจากคดีหมิ่นประมาทเป็นคดีที่เกิดขึ้นได้โดยง่ายเพียงแค่มีการกล่าวถ้อยค าด้วยวาจา 
หรือด้วยการเขียนถ้อยค าเป็นลายลักษณ์อักษร ผ่านช่องทางการสื่อสารใด ๆ ให้บุคคลทั่วไปสามารถที่จะรับรู้  และ
เข้าใจได้ โดยมีเจตนาให้ผู้ซึ่งตนกล่าวถึงนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ก็อาจเป็นความผิดแล้ว และเหตุที่
เลือกจะด าเนินเป็นคดีอาญาก็เพราะการด าเนินคดีอาญาไม่มีต้นทุนในการด าเนินคดี ไม่มีการคิดค่าขึ้นศาลตามทุน
ทรัพย์เช่นเดียวกับคดีแพ่ง ซึ่งในหลายคดีเป็นการแกล้งด าเนินคดีอาญาหมิ่นประมาทที่เกิดจากการกระท าของพวก
กลุ่มนายทุน หรือผู้ประกอบการ หรืออาจเกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกฟ้องคดี
มาก ทั้งในด้านของต้นทุนในการต่อสู้คดีหรือในด้านความสามารถในการค้นหาพยานหลักฐานด้วย โดยเจตนาของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐนั้นเพื่อต้องการปกปิดความผิดที่ตนได้กระท าให้เกิดความเดือนร้อนแก่ประชาชนไว้ 
และเพื่อยับยั้งการใช้สิทธิในการควบคุมตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐโดยประชาชนด้วย 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าปัญหานี้สมควรที่จะได้รับการวิเคราะห์ เพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ต่อไป ดังนี้ 
 1. ประเด็นการยกเลิกความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เนื่องด้วยความผิดฐานหม่ินประมาทมีความเก่ียวพันอย่างยิ่งกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในสหภาพ
ยุโรปจึงมีแนวคิดในการยกเลิกความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทเหลือเพียงโทษทางแพ่งเท่านั้น เช่นเดียวกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ส่วนในประเทศฝรั่งเศสความผิดฐานหมิ่นประมาทในคดีอาญามีแต่โทษปรับ การ
หมิ่นประมาทประเภทเดียวที่มีโทษจ าคุกคือการหมิ่นประมาทโดยการเลือกปฏิบัติ เช่น หมิ่นประมาทเพราะเหตุเชื้อ
ชาติ สีผิว ศาสนา หรือแยกแยะด้วยเร่ืองอย่างอื่น อย่างไรก็ตาม ยังคงมีบางประเทศที่ยังคงมีความผิดอาญาฐานหมิ่น
ประมาท โดยก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับเหมือนกับประเทศไทย คือ ประเทศเยอรมนี 1 ในปัจจุบันจึงได้มี
การน าแนวคิดของหลายประเทศเหล่านี้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทยว่าสมควรจะยกเลิกความผิดอาญา
ฐานหมิ่นประมาทดีหรือไม่ คงให้เหลือแต่ความรับผิดทางแพ่ง หรือจะยังคงให้มีความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทไว้

                                                           
1 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่นประมาท, ใน 

โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร,์ (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานสนับสนุน
กองทุนการวิจัย, 2554) น.62-64. 
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แล้วยกเลิกโทษจ าคุกให้เหลือแต่โทษปรับเพียงอย่างเดียวดีหรือไม่ เพื่อจะแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่น
ประมาทที่ถูกน ามาฟ้องคดีด้วยวัตถุประสงค์ที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีปริมาณคดีเป็นจ านวนมาก 

จากการศึกษาวิเคราะห์ผู้เขียนมีความเห็นว่าประเทศไทยยังสมควรก าหนดให้มีความผิดอาญาฐานหมิ่น
ประมาทต่อไป เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องป้องปรามไม่ให้ประชาชน
ต่างก็กระท าการใส่ความบุคคลอื่นโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะในยุคปัจจุบันการหมิ่นประมาทเกิดได้โดยง่าย
และสามารถส่งผลเสียหายต่อชื่อเสียงได้เป็นวงกว้างมากกว่าในอดีตมาก และยังสมควรก าหนดให้มีโทษจ าคุกเพราะ
ถึงแม้ว่าการก าหนดโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาทให้เหลือแค่เพียงโทษปรับนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจเพราะผู้กระท าผิดไม่ต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในเรือนจ ายังสามารถประกอบอาชีพของตนได้ต่อไป และยังเป็น
การช่วยลดต้นทุนในการจ าคุกผู้กระท าความผิดตลอดจนแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกได้เป็นอย่างดี อีกทั้งจะท าให้เกิด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เพราะไม่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีอาญาหมิ่นประมาทต้องหวาดกลัวว่าตนจะต้องถูกจ าคุก
หากแพ้คดีอันจะท าให้มีประวัติติดตัว2 ก็ตาม แต่ก็จะก่อให้เกิดปัญหาอย่างอื่นตามมา เช่น เมื่อผู้กระท าความผิดเป็น 
ผู้มีฐานะร่ ารวย เขาก็จะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายกล้าที่จะใส่ความผู้อื่นเพราะไม่มีโทษจ าคุกและเขาก็พร้อมที่จะเสีย
ค่าปรับแม้จะมีการก าหนดค่าปรับให้สูงขึ้นก็ตาม อันจะส่งผลให้สิทธิในชื่อเสียงของบุ คคลไม่ได้รับคุ้มครองตาม
กฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิในชื่อเสียง และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจึง
สมควรที่จะก าหนดให้มีโทษจ าคุกในความผิดฐานหม่ินประมาทต่อไป และหาวิธีการอื่นในการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนแทน 
 2. ประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการเพิ่มเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษในความอาญาฐาน
หมิ่นประมาท 

การหมิ่นประมาทในคดีอาญานั้น ไม่ว่าเร่ืองที่กล่าวจะเป็นเร่ืองจริงหรือไม่ก็เป็นความผิด แต่หากเรื่องที่กล่าว
เป็นเร่ืองจริงจ าเลยสามารถพิสูจน์ความจริงเพื่อไม่ต้องรับโทษได้ตามมาตรา 330 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะ
ตกเป็นภาระของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ว่าความจริงเป็นเช่นไร3 นอกจากเหตุยกเว้นโทษยังมีการบัญญัติเหตุยกเว้น
ความผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทไว้ในกรณีที่เป็นการแสดงความเห็นหรือข้อความโดยสุจริตตามมาตรา 329 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา หรือเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่
คดีของตนตามมาตรา 331 แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย ซึ่งประเด็นเรื่องการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใน
กิจการสาธารณะหรือในประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะนั้น ย่อมเข้าลักษณะของการที่จะได้รับยกเว้นความผิด
ตามมาตรา 329 (3) อยู่แล้ว เพราะถือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันอยู่ในวิสัยที่ประชาชน
ย่อมกระท าได้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเพิ่มเติมเหตุยกเว้นความรับผิดในเรื่องการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใน
กิจการสาธารณะ หรือในประเด็นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอีก แต่อาจแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในตัวบทกฎหมายให้มี
ความชัดเจนมากขึ้นก็ได้ เช่นบัญญัติว่า “ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อม
กระท าหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ” และเมื่อพิจารณาต่อไปในเรื่องเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 331 แล้ว จะ
พบว่ากฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองแต่เพียงการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนการพิจารณาคดีในศาล
เท่านั้น ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนครอบคลุมไปถึงในชั้นพนักงานสอบสวนด้วย กล่าวคือ มาตรา 331 ไม่ได้บัญญัติ  โดย 
ชัดแจ้งให้การแสดงความคิดเห็น หรือข้อความในกระบวนการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือใน
กระบวนการให้การในชั้นสอบสวน ให้ไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาท ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใน
ชั้นดังกล่าวจึงมักจะถูกน ามาฟ้องกลับ เพื่อข่มขู่กดดันให้ผู้แสดงความเห็น หรือข้อความโดยสุจริตนั้นเป็นคดีหมิ่น
ประมาทเป็นจ านวนมาก แม้ในกรณีนี้จะเข้าข้อยกเว้นไม่เป็นความผิดตามมาตรา 329 (1) เพราะเป็นการแสดงความ

                                                           
2 เพิ่งอ้าง, น.68-85. 
3 จิตติ  ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), น.495-496. 
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คิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริต เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่ วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม  
ก็ตาม  

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญาของประเทศเยอรมนีจะพบว่าก็ได้มีการ
บัญญัติให้ความคุ้มครองถึงค าพูดที่ท าขึ้น เพื่อใช้สิทธิหรือปกป้องสิทธิ หรือเพื่อปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วย
กฎหมายไว้ในมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน4 ซึ่งการบัญญัติถ้อยค าในมาตราดังกล่าวมีความ
ชัดเจนว่าให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะให้ไม่มีความผิดอาญา
ฐานหมิ่นประมาท ไม่ว่าค าพูดดังกล่าวจะเกิดในขั้นตอนใดในกระบวนการพิจารณาคดีก็ตาม เพราะกรณีดังกล่าวถือ
เป็นค าพูดที่ท าขึ้น เพื่อใช้สิทธิหรือป้องกันสิทธิหรือเพื่อปกป้องผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น 

ดังนี้ จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในประมวลกฎหมายอาญาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อให้การ
แสดงความคิดเห็น หรือข้อเท็จจริงในกระบวนการการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษหรือในการให้การในชั้นสอบสวนโดย
สุจริตนั้นไม่ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือฟ้องคดีหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกับผู้ที่แสดงความคิดเห็น หรือข้อความ
โดยสุจริต เพื่อประโยชน์สาธารณะ และท าให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวซึ่งอยู่ในระหว่างการ
แจ้งความร้องทุกข์ หรืออยู่ในระหว่างการสอบสวนได้เลย โดยไม่ต้องสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศาลมาเป็นผู้ตัดสินว่าข้อความ
ดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือไม่ โดยเพิ่มเติมข้อความในมาตรา 329 (5) ว่า “ในกระบวนการร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษคดีอาญา หรือในการให้การในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา” ผู้แสดงความคิดเห็นหรือข้อความนั้น
ไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท  
 3. ประเด็นเรื่องการกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

การกลั่นกรองคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้นมีส่วนส าคัญอย่างมากในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงความ
คิดเห็น หรือข้อความในประเด็นสาธารณะไม่ให้ต้องได้รับความเดือดร้อนจากการถูกฟ้องกลับเป็นคดีอาญาฐานหมิ่น
ประมาท ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่หรือต่อรองให้มีการหยุดแสดงความคิดเห็น หรือข้อความนั้น ผลของการมีระบบ
กลั่นกรองคดีที่มีประสิทธิภาพจะท าให้ปริมาณคดีอาญาในศาลลดลง และท าให้การอ านวยความยุติธรรมเกิดความ
รวดเร็วมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการช่วยลดผลกระทบจากการแกล้งฟ้องคดีอาญาที่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่าย
จ านวนมากในการต่อสู้คดี และอาจต้องถูกควบคุมตัวระหว่างการพิจารณาคดี หรืออาจต้องหาหลักประกันมา เพื่อ
ประกันตนเองในระหว่างการพิจารณาคดีด้วย ยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยกระตุ้นให้ประชาชนมีความกล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็น หรือข้อความเกี่ยวกับผลประโยชน์สาธารณะ อันเป็นการควบคุมและตรวจสอบการกระท าที่ มิชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือของบริษัทใหญ่ ๆ ที่มีอ านาจมากด้วย เพื่อมิให้พวกเขาอาศัยช่องว่างของ
กฎหมายไปสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้กับประชาชน ท าให้สิทธิของประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ในการด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาให้มีความเหมาะสม ดังนี้ 
 3.1 การยกประเด็นที่มีเหตุยกเว้นความผิดหรือมีเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนั้น ไม่ว่าจะในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์หรือพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลจะไม่ยกประเด็น
เร่ืองเหตุยกเว้นความผิด หรือเหตุยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เพราะการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง
เป็นเร่ืองระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น ไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยน าสืบพยานว่าตนมิได้เป็นผู้กระท าผิดตามที่โจทก์ฟ้อง คง
มีเพียงสิทธิที่จะตั้งทนายมาซักค้านพยานของโจทก์เท่านั้น5 จึงมีประเด็นเพียงว่า “จ าเลยได้ใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่
สามโดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง” หรือไม่ เท่านั้น ยังไม่ได้มีการพิจารณา
ถึงประเด็นเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดต่าง ๆ แต่อย่างใด เพราะเป็นประเด็นที่จ าเลยจะต้องยกขึ้นต่อสู้ในชั้นพิจารณา

                                                           
4 Michael Bohlander, “GERMAN CRIMINAL CODE,” Retrieved on January 23, 2018, from https://www. 

gesetzeim-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html 
5 ณรงค์  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญู

ชน, 2545), น.50-52. 
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ต่อไป และหากโจทก์สามารถน าสืบได้ครบถ้วนแล้ว ศาลจะสั่งประทับฟ้องและจะเรียกหรือสั่งให้จับตัวจ าเลยมา
ด าเนินคดี6 ซึ่งจะเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้กับจ าเลยอย่างมาก  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอให้แก้ไขปัญหาโดยการให้ศาลออกระเบียบภายในฝ่ายตุลาการ เพื่อให้ศาลถือ
ปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน นั่นคือ ให้ศาลสามารถหยิบยกประเด็นเรื่องการกระท าที่เข้าเหตุยกเว้นความรับผิด  และ
เหตุยกเว้นโทษขึ้นมาพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และน ามาเป็นเหตุในการไม่ประทับฟ้องเพราะถือว่าคดีดังกล่าวไมม่ี
มูลได้เลย เพราะเมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นการแสดงความคิดเห็น หรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตเพื่อประโยชน์
สาธารณะ อันเข้าเหตุยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ไม่สมควรที่ศาลจะ
ประทับฟ้องคดีของโจทก์ เพื่อให้จ าเลยต้องถูกกดดัน หรือต้องหวาดกลัวจนไม่กล้าที่กระท าการเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ต่อไปในภายหน้าอีก 
 3.2 การแก้ไขเพิ่มเติมข้ันตอนในการจัดการคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

ในขณะนี้ก าลังมีการเสนอกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมขั้นตอนในการจัดการคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ไว้ในมาตรา 
161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ก่อนไต่สวนมูลฟ้อง หาก
ความปรากฏต่อศาลว่า โจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชนท์ี่พึงได้โดยชอบ ศาลจะมีค าสั่งไม่ประทับฟ้องนั้นก็ได้ และห้ามโจทก์
ยื่นฟ้องคดีนั้นอีก ค าสั่งเช่นว่านี้ไม่ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่”  

ร่างมาตรา 161/1 ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการปิดโอกาสของคดีมีมูล เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการ
เสนอคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล และเป็นการปิดกั้นการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงตั้งแต่
ขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา 161/1 เป็นการสร้างหลักการขึ้นใหม่ที่มีผลโดยตรงต่อวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้ในปัจจุบันจึง
จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณา และศึกษาด้วยความละเอียดรอบคอบอย่างยิ่ง และเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ได้ก าหนดกลไกที่ส าคัญในการกลั่นกรองการใช้สิทธิฟ้องคดีไว้แล้ว  ทั้งในเรื่องของการตรวจ 
ค าฟ้อง และการไต่สวนมูลฟ้องส าหรับกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ โดยให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการตรวจมูลคดีของโจทก์
ที่กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ เพื่อมิให้โจทก์ใช้คดีอาญาเป็นเครื่องมือบีบบังคับโดยตรง หรือโดย
อ้อม หรือใช้ศาลเป็นเครื่องมือในการน าความเดือนร้อนมาสู่ราษฎรด้วยกันโดยไม่จ าเป็น  ดังนั้น การไต่สวนมูลฟ้องจึง
มีความส าคัญ และถือเป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน ด้วยเหตุนี้การ
พิจารณาให้ได้ความตามร่างมาตรา 161/1 จึงสมควรต้องอาศัยกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเพื่อให้ความปรากฏต่อศาล 
โดยไม่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง ประกอบกับร่างมาตรา 161/1 บัญญัติให้
ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระโดยไม่มีเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนแน่นอน อันส่งผลให้มาตรฐานในการพิจารณา
ประทับฟ้องแตกต่างกันและเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้7 

ตามความเห็นของผู้เขียนแม้บทบัญญัติตามร่างมาตรา 161/1 ข้างต้นอาจจะมีส่วนช่วยในการกลั่นกรองคดีที่
จะขึ้นสู่ศาลได้เป็นอย่างมาก เมื่อความปรากฏต่อศาลว่าโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริต หรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง 
เพื่อกลั่นแกล้ง หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ เช่น ในกรณีที่โจทก์
ด าเนินการฟ้องคดีพร้อมกันมากกว่าหนึ่งศาล และเลือกฟ้องในที่ซึ่งห่างไกลจากภูมิล าเนาของจ าเลยด้วยเจตนาจะ
สร้างความยากล าบากแก่จ าเลยในการเดินทางไปต่อสู้คดี และมีเจตนาใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อข่มขู่ยับยั้งการใช้สิทธิ  และ
เสรีภาพของบุคคลอื่น แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการปิดกั้นสิทธิผู้เสียหาย หรือโจทก์ในเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเกิน

                                                           
6 ธานิศ  เกศวพิทักษ,์ ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), น.139-159. 
7 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว),” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561 : น.8-11. 
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สมควร เพราะแทนที่โจทก์จะเป็นคนน าข้อเท็จจริงมาฟ้องร้องเพื่อแสวงหาความยุติธรรม และป้องกันสิทธิของตน 
กลับท าให้ผู้เสียหายหรือโจทก์ต้องถูกไต่สวนในข้อเท็จจริงนั้นเสมือนตนเป็นจ าเลย และยังห้ามโจทก์ฟ้องคดีนั้นอีกด้วย
แต่กลับไม่ห้ามพนักงานอัยการในการฟ้องคดีนั้น ยิ่งไปกว่านั้น กรณีนี้เป็นกรณีที่บัญญัติให้ความปรากฏต่อศาลเอง  
และเป็นขั้นตอนก่อนการไต่สวนมูลฟ้องจึงไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยได้แสดงพยานหลักฐาน เพื่อประกอบการพิจารณา
ของศาลว่าการใช้สิทธิของโจทก์ไม่ชอบเช่นไร กรณีจึงเป็นการยากในทางปฏิบัติที่จะให้ความปรากฏต่อศาลเอง ผู้เขียน
จึงเห็นว่าร่างมาตรา 161/1 ดังกล่าวยังไม่อาจแก้ไขปัญหาการฟ้องคดีหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่หรือยับยั้งการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็น หรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในกิจการสาธารณะได้อย่างแท้จริง  
 3.3 การให้ผู้ถูกกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

การไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 162 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล เพื่อหักล้างว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูลได้ เนื่องจาก 
ว่าผู้ถูกฟ้องยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลย ประกอบกับการไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์เท่านั้น จ าเลยจึงท า
ได้แค่เพียงให้ทนายความซักค้านพยานของฝ่ายโจทก์และสามารถยื่นพยานหลักฐานที่พยานโจทก์รับรองความถูกต้อง
แล้วประกอบการซักค้านได้เท่านั้น8 อีกทั้งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ศาลจะไม่ยกประเด็นเร่ืองเหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุ
ยกเว้นโทษขึ้นพิจารณาว่าคดีดังกล่าวไม่มีมูล และมีค าสั่งไม่ประทับฟ้อง ศาลจึงสั่งประทับรับฟ้องคดีเป็นส่วนใหญ่ อัน
เป็นช่องทางให้เกิดการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตมาแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกับผู้แสดงความคิดเห็น
หรือข้อความในประเด็นสาธารณะได้  

จึงเห็นสมควรให้มีการบัญญัติแก้ไขสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีอาญาในชั้นไต่สวนมู ลฟ้อง ให้สามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดง เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องได้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการ
แสดงข้อความ หรือความเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะ หรือน ามาแสดงว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูลได้นั่นเอง เพื่อให้
ศาลสามารถน าพยานหลักฐานดังกล่าวไปใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินไม่ประทับฟ้องคดีนั้นได้ อันจะเป็นการช่วย
กลั่นกรองคดีที่จะเข้าสู่ศาล ซึ่งในขณะนี้ก าลังมีการพิจารณาบัญญัติกฎหมาย เพื่อให้สิทธิจ าเลยในการแถลงข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลแล้ว และยังให้อ านาจศาลในการเรียกเอาพยานที่จ าเลยแถลงมา
เป็นพยานศาลได้ด้วย โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในร่างมาตรา 165/2 บัญญัติว่า “ในการไต่สวนมูลฟ้อง 
จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลง
ถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียก
บุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่จ าเป็นและสมควร โดยโจทก์
และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  ทั้งนี้ จะรับฟังพยานที่จ าเลยแถลงให้เป็นพยานศาลเป็น
โทษแก่จ าเลยมิได้”9 มาตรา 165/2 นี้จะช่วยให้การกลั่นกรองคดีที่ไม่มีมูลมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันเป็นการให้
ความคุ้มครองแก่จ าเลย และยังสอดรับกับข้อเสนอที่ผู้เขียนได้เสนอไปอย่างดีด้วย 
 4. ประเด็นเรื่องการรอการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทโดยพนักงานอัยการ 

การจะให้ความคุ้มครองแก่ผู้แสดงข้อเท็จจริง หรือความเห็นโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุดนั้น ควรเริ่มตั้งแต่ในชั้นพนักงานอัยการ กล่าวคือ พนักงานอัยการควรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวตั้งแต่
ต้น เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นหรือข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะนั้น ถือเป็นการติชมด้วยความเป็น
ธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันอยู่ในวิสัยที่ประชาชนย่อมกระท าตามมาตรา 329 (3) แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันเข้า
กรณีที่กฎหมายยกเว้นความผิดไว้แล้ว ซึ่งกรณีนี้ไม่จ าต้องน ามาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ 

                                                           
8 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น.157. 
9 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบ

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง 
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย และค่าธรรมเนียม),” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 
2561 : น.6. 
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พ.ศ. 2553 มาใช้บังคับ แต่อย่างใด เพราะว่ากรณีที่พนักงานอัยการจะต้องเสนอต่ออัยการสูงสุดให้สั่งไม่ฟ้องคดี โดย
เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ได้ความว่าการกระท านั้นเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาก่อนแล้ว10 แต่ในเรื่องการแสดงความคิดหรือข้อเท็จจริงในประเด็นสาธารณะนี้ไม่เป็น
ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท  ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีได้เองโดยไม่จ าต้องเสนอต่อ
อัยการสูงสุดให้เป็นผู้สั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวแต่อย่างใด  

ภายหลังจากการศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อ
บุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันแล้วพบว่า เนื่องด้วยคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคล
ธรรมดาเป็นคดีความผิดเล็กน้อย พนักงานอัยการจึงมีเพียงอ านาจสอบสวนแต่ไม่อ านาจในการฟ้องคดีหากผู้เสียหาย
มิได้ร้องทุกข์ไว้ก่อน แต่ถึงแม้ว่าจะไม่มีการร้องทุกข์เสียก่อนหากพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุผลคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะพิเศษ พนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องคดีได้แม้จะไม่การร้องทุกข์ก็ตาม และในทางตรงกันข้าม แม้ผู้เสียหาย
จะได้มีการร้องทุกข์แล้วแต่พนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ พนักงานอัยการก็อาจมีดุลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีได้เช่นกัน11  นอกจากนี้ พนักงานอัยการชอบที่จะยังไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานหม่ินประมาทและฐานดูหมิ่น
ตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องมาจากการกระท าที่แจ้งหรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ตามมาตรา 154e 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันด้วย12 ซึ่งมาตราดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญในการช่วย
กลั่นกรองคดีที่มีการแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหม่ินประมาทเพื่อข่มขู่หรือต่อรองกับผู้เสียหายหรือผู้ที่แสดงความคิดเห็น
หรือข้อความโดยสุจริตเก่ียวกับเป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้เป็นอย่างดี  

ผู้เขียนจึงเห็นว่าสมควรน าแนวทางการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมันดังกล่าวมาใช้เพื่อช่วย
แก้ปัญหาการแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหม่ินประมาท เพื่อข่มขู่หรือต่อรองกับผู้เสียหาย หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็น หรือ
ข้อเท็จจริงโดยสุจริตเก่ียวกับเป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในอีกคดีหนึ่ง โดยบัญญัติว่า “พนักงานอัยการ
ชอบที่จะรอการด าเนินคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทในระหว่างที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องมาจากการกระท าที่แจ้ง
หรือกล่าวหานั้นยังด าเนินการอยู่ในชั้นศาล” เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรมได้รับการค้นหาความจริง ไม่ใช่ไปท าการ
เปิดคดีใหม ่เพื่อกลั่นแกล้งหรือยับยั้งการค้นหาความจริง ท าให้ผู้ที่จะถูกฟ้องคดีอาญากลับนั้นถูกกดดันหรือต้องเกรง
กลัวจนไม่กล้าที่จะด าเนินคดีต่อไป นอกจากนี้ยังสมควรบัญญัติให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ เพื่อให้โจทก์สามารถน าคดี
กลับมาฟ้องใหม่ได้โดยไม่ขาดอายุความเม่ืออีกคดีสิ้นสุดลงด้วย 
 5. ประเด็นเรื่องความเหมาะสมในการเพิ่มฐานความผิดหรือเพิ่มโทษให้หนักขึ้นแก่บุคคลธรรมดาหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแกล้งฟ้องคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทเพื่อขัดขวางการใช้สิทธิในการตรวจสอบการกระท าที่
เกี่ยวกับกิจการสาธารณะ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศจะพบว่ามีบางประเทศที่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่การมีส่วนร่วม
ในประเด็นสาธารณะอย่างชัดเจน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดาและประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น ซึ่ง
กฎหมายที่เป็นแม่แบบคือ กฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกามีแต่เพียงความผิดฐานหม่ินประมาทในทางแพ่ง ไม่มีความรับผิดในทางอาญา  ดังนั้น เมื่อมีการยื่นค าขอ

                                                           
10 กิตติภา  เทศทัพ, “การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอัยการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), น.47. 
11 กฤษณี  ชาดิษฐ์,“บทบาทเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กระท าต่อบุคคลสาธารณะ,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556), น.63. 
12 คณิต  ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง,” รวมบทความด้านวิชาการ

ของศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร, น.81 อ้างถึงใน ศูนย์บริการวิชาการ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, รายงานวิจัย
ฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษาเปรียบเทียบนานา
ประเทศ, 2556, น.165-168. 
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เพื่อยุติคดี SLAPP แล้ว ศาลจะพิจารณาว่าค าฟ้องของโจทก์เกี่ยวกับการใช้เสรีภาพในการพูดของจ าเลยตาม
รัฐธรรมนูญ และไม่มีความเป็นไปได้ที่โจทก์จะชนะคดี ศาลจะสั่งยกฟ้องโจทก์และสั่งให้โจทก์จ่ายค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีทั้งหมด รวมถึงค่าทนายความแก่จ าเลย ซึ่งกฎหมาย Anti-SLAPP ของรัฐแคลิฟอร์เนียนั้นมิได้ใช้กับแค่การ
ฟ้องคดีหมิ่นประมาทเท่านั้นยังใช้กับความผิดฐานแจ้งความเท็จด้วย13 แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับประเทศที่ไม่มี
กฎหมาย Anti-SLAPP โดยเฉพาะ และมีกฎหมายหมิ่นประมาทในทางอาญาคล้ายประเทศไทยคือประเทศเยอรมนี
แล้วจะพบว่า กฎหมายหมิ่นประมาทของประเทศเยอรมนีนั้น มีบทบัญญัติที่ยกเว้นความผิดที่ให้ความคุ้มครองอย่าง
กว้างรวมไปถึงผู้ที่แสดงความคิดเห็นและข้อเท็จจริงโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะเอาไว้ ด้วยในมาตรา 193 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน14 ประกอบกับการใช้ระบบการด าเนินคดีโดยรัฐที่มีประสิทธิภาพ จึงสามารถให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้แสดงความคิดเห็นและข้อความโดยสุจริตในประเด็นสาธารณะจากการถูกด าเนินคดีเพื่อปิดปาก และข่มขู่
ให้ล้มเลิกการแสดงความคิดเห็น และติดตามตรวจสอบการด าเนินงานของผู้ฟ้องคดีได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย จะเห็นว่าประเทศไทยนั้นมีบทบัญญัติที่ให้คุ้มครองแก่
ผู้เสียหายจากการถูกฟ้องเท็จหรือแจ้งความเท็จอยู่แล้ว ประกอบกับกรณีที่เจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตก็มีความผิด
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญารองรับแล้ว กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติความผิดขึ้นมาใหม่ เพื่อ
คุ้มครองผู้เสียหายที่ถูกแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทเพื่อขัดขวางการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใน
ประเด็นสาธารณะขึ้นอีก และหากจะเพิ่มโทษให้หนักขึ้นในบทบัญญัติความผิดฐานฟ้องเท็จหรือแจ้งความเท็จจะไม่
เป็นการเหมาะสม เพราะหากยิ่งเพิ่มโทษให้หนักข้ึนก็อาจจะส่งผลให้มีผู้ใช้ความผิดฐานฟ้องเท็จหรือแจ้งความเท็จเป็น
เครื่องมือในการฟ้องร้องข่มขู่ผู้เสียหายให้ไม่กล้าที่จะด าเนินการต่อสู้คดีมากยิ่งขึ้น  

ส่วนในกรณีที่ผู้ด าเนินการแกล้งฟ้องคดีหมิ่นประมาทนั้นเป็นเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐนั้นนอกจาก
จะได้รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ที่กล่าวมาแล้ว ผู้เสียหายอาจจะมีการร้องขอให้มีการด าเนินการ
แก่เจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐในทางปกครองต่อไปเป็นกรณีต่างหากได้ 

 
บทสรุป 

การจะแก้ปัญหาดังกล่าวให้ได้อย่างมีประสทิธิภาพนัน้สมควรแก้ไขเพิ่มเติมกระบวนการกลั่นกรองคดีในชั้นไต่
สวนมูลฟ้องให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยผู้เขียนเสนอให้มีการออกระเบียบภายในฝ่ายตุลาการให้มีการหยิบยก
ประเด็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด และเหตุยกเว้นโทษขึ้นมาพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให้ศาลยกฟ้องคดี
เหล่านั้นโดยไม่ต้องประทับฟ้องไว้พิจารณาก่อน และบัญญัติเพิ่มเติมสิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้องให้สามารถน า
พยานหลักฐานมาแสดงว่าคดีของโจทก์ไม่มีมูลที่ศาลจะประทับฟ้องได้ ประกอบกับน าหลักเกณฑ์ในการรอการด าเนิน 
คดีอาญาฐานหมิ่นประมาทของพนักงานอัยการในประเทศเยอรมนีมาบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยด้วย อีกทั้งแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ให้มีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น เพื่อให้พนักงานอัยการมีอ านาจไม่ฟ้องคดีหมิ่นประมาทในประเด็นดังกล่าวได้อย่างชัดเจนโดยไม่ต้องสั่งฟ้อง
คดีนั้น 

                                                           
13 ปกป้อง  ศรีสนิท, “กฎหมายต่อต้านการด าเนินคดีอาญายับยั้งการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 

สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2560, จาก http://thailawwatch.org/research-papers/antislap/. 
14 Michael  Bohlander, supra note 4. 
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(หลักเกณฑ์เก่ียวกับการปล่อยชั่วคราว).” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 
2561. 

               . “บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลย และค่าธรรมเนียม).” จัดโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 2561. 
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