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บทคัดย่อ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคสาม และวรรคสี่ที่แก้ไข

เพิ่มเติม ในปี พ.ศ. 2559 ซึ่งก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้น ศาลจะ
ไม่รับอุทธรณ์ เป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลยที่จะร้องขอให้ทบทวนค าพิพากษา และสิทธิที่จะ
มอบหมายให้ทนายความต่อสู้คดีแทน จึงต้องศึกษาเพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาต่อไป 
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ABSTRACT  

Section 198 paragraph 3 to 4 of the Thai Criminal Procedure Code, 
amended in B.E. 2559, provides that the accused must make an appearance 
before the court at the time of filing an appeal. Otherwise, courts shall issue an 
order rejecting the appeal. This results in the restriction of defendant rights to 
request a revision of judgment and the right to entrust an attorney to fight the 
case. Suggestions are offered to resolve this difficulty. 
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บทน า 
หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคสาม และวรรคสี่ ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 32) พ.ศ. 2559 ก าหนดให้จ าเลย
ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น และไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์ 
จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้น ให้ศาลมี
ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ โดยเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติครั้งนี้ได้แก่ เพื่อต้องการที่จะทราบ
ว่าจ าเลยยังมีตัวตนอยู่หรือไม่ และปิดโอกาสไม่ให้จ าเลยที่อยู่ระหว่างการหลบหนีสามารถที่จะยื่น
อุทธรณ์ได้ จากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าว ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิในการขอให้ทบทวน
ค าพิพากษาของจ าเลยที่หลบหนีหรือไม่มาแสดงตน และสิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยทนายความ ดังนี้ 
 1. สิทธิในการขอให้ทบทวนค าพิพากษา 

 หากจะกล่าวถึงความจ าเป็นที่จะต้องทบทวนค าพิพากษาแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ต้องได้รับการทวนทวนอีกคร้ัง โดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริง เนื่องจากการตรวจสอบความจริงของ
ศาลชั้นต้นของไทยอาจมีความผิดพลาดได้ง่าย เหตุผลเพราะว่า จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาของ
ศาลชั้นต้นของไทยนั้น มีจ านวนไม่มาก ประกอบกับในทางปฏิบัติผู้พิพากษาอาจไม่ได้นั่งพิจารณา
ครบองค์คณะ จึงอาจส่งผลให้การรับฟังข้อเท็จจริง รวมถึงการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานมี
ความผิดพลาดได้ง่าย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ปัญหาข้อเท็จจริงได้รับการพิจารณาทบทวน
โดยศาลสูงอีกครั้ง ส าหรับปัญหาข้อกฎหมายก็มีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการทบทวนเช่นกัน 
เนื่องจากผู้พิพากษาของศาลชั้นต้น มีประสบการณ์หรือความช านาญในการตัดสินคดีน้อย อาจมี
การตีความกฎหมาย หรือปรับบทกฎหมายผิดพลาดได้ และยิ่งหากเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนแล้ว ก็จะยิ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยผู้ที่ถูก
พิพากษาลงโทษเป็นอย่างมาก เพราะฉะนั้น การทบทวนค าพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมายจึงเป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรมที่ส าคัญ1  

สิทธิในการขอให้ทบทวนค าพิพากษา ได้รับการรับรองไว้ในกติกาสากลว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) ข้อ 14 (5) โดยให้สิทธิแก่จ าเลยที่ถูกศาลชั้นต้นตัดสินลงโทษ มีสิทธิที่จะขอให้ศาลสูง
ทบทวนค าพิพากษาอีกชั้นหนึ่งเป็นอย่างน้อย ทั้งนี้ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้ความเป็น
ธรรมแก่จ าเลยที่ถูกศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษมาแลว้ชั้นหนึ่ง เพื่อให้ศาลสูงได้ทบทวนแก้ไขความ
ไม่ถูกต้องของเนื้อหาของค าพิพากษา รวมถึงแก้ไขค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่ศาล
ชั้นต้นท าไม่ถูกต้อง และจากการศึกษาใน General Commen ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น. 697 
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แห่งสหประชาชาติ2 ก็ไม่ปรากฏว่า มีการก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ ์หรือหากจ าเลยหลบหนีแล้ว จะถูกตัดสิทธิในการขอให้ทบทวนค าพิพากษา ดังนั้น จ าเลย
ที่ถูกศาลชั้นต้นตัดสินลงโทษ ไม่ว่าจะอยู่ระหว่างการหลบหนีหรือไม่ ย่อมได้รับสิทธิในการขอให้
ทบทวนค าพิพากษาเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้น การบัญญัติกฎหมายโดยก าหนดให้จ าเลยต้องมา
แสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้น ศาลจะไม่รับอุทธรณ์ จึงเท่ากับเป็นการปิดโอกาส ไม่ให้
จ าเลยที่หลบหนีใช้สิทธิในการขอให้ทบทวนค าพิพากษา อันไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการ
ก าหนดให้สิทธิแก่จ าเลยในการร้องขอให้ทบทวนค าพิพากษาที่ต้องการให้ความเป็นธรรมกับ
จ าเลยที่ถูกตัดสินลงโทษมาแล้วชั้นหนึ่ง โดยไม่จ ากัดว่าจ าเลยจะอยู่ระหว่าการหลบหนีหรือไม่  

การก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ ถ้ามองในมุมหนึ่งเป็นการ
ก าหนดเงื่อนไขที่นอกเหนือไปจากหลักสากล ที่ให้สิทธิแก่จ าเลยที่จะได้รับการทบทวนค า
พิพากษาโดยศาลสูงอีกหนึ่งชั้นเป็นอย่างน้อย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ าเลยที่ถูกศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษมาแล้วชั้นหนึ่ง และการที่กฎหมายก าหนดให้จ าเลยมาแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ์นั้น ก็เพื่อต้องการที่จะทราบว่าจ าเลยยังมีตัวตนอยู่หรือไม่เท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความว่า 
หากจ าเลยไม่มาแสดงตนหรือหลบหนี จะถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการที่จะได้รับการทบทวนค า
พิพากษาที่ตัดสินลงโทษตน3  

นอกจากนั้น บทบัญญัติดังกล่าว ยังไม่สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชน
ยุโรป ที่ได้วินิจฉัยกรณีของประเทศฝรั่งเศสที่ก าหนดให้การอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นที่มีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยที่หลบหนีนั้น   ก าหนดให้จ าเลยต้องมายื่น
อุทธรณ์ด้วยตนเอง ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้วินิจฉัยในกรณีนี้ว่า การก าหนดให้จ าเลยมา
ด าเนินการยื่นอุทธรณ์ด้วยตนเอง เท่ากับปิดประตูการใช้สิทธิโต้แย้งคัดค้านค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นส าหรับจ าเลยที่หลบหนี อันเป็นการขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 6 (1) 
(สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม) และข้อ 6 (3) (c) (สิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยทนายความที่
ตนเลือก)4  

ส าหรับในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ ต่างก็ไม่ได้
ก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ เพราะถือว่าจ าเลยมีสิทธิที่จะมอบหมายให้
ทนายความมาด าเนินการแทนได้ โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสนั้น เดิมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 380 – 11 วรรคห้า บัญญัติว่า ค าร้องอุทธรณ์ของจ าเลยเป็น
โมฆะ ถ้าประธานศาลลูกขุนพบว่า จ าเลยหลบหนีการพิจารณาและไม่ปรากฏตัวก่อนเริ่มการ
                                                           

2 Human Rights Committee, General Comment No. 32 : Article 14 : Right to 
equality before courts and tribunals and to a fair trial (23 August 2007), p. 11 
 3 ณรงค์ ใจหาญ, “จ าเลยในคดีอาญาหลบหนี : อายุความสะดุดหยุดอยู่และอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้?,” 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560, จาก http://www.siamrath.co.th/n/6536 

4 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ระบบไต่สวน & ระบบกล่าวหา, 
พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2559), น. 64 
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พิจารณาหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวถูกศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยให้เหตุผลว่า การห้ามสิทธิในการ
อุทธรณ์ของจ าเลย ซึ่งไม่ปรากฏตัวก่อนการสืบพยานในการพิจารณาของศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ 
ไม่เคารพต่อหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี และสิทธิของจ าเลยที่จะต้องได้รับการพิจารณา
อุทธรณ์ของตน บทบัญญัติดังกล่าวจึงถูกยกเลิกไป ดังนั้น การก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตน
ในขณะยื่นอุทธรณ์ เป็นการปิดโอกาสอุทธรณ์ของจ าเลยที่หลบหนีหรือไม่มาแสดงตน จึงขัดต่อ
สิทธิในการทบทวนค าพิพากษาของจ าเลย 
 2. สิทธิในการต่อสู้โดยทนายความ 

จ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยทนายความทีต่นเลือก ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้รับ
การรับรองไว้ใน ICCPR ข้อ 14(3) (d) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้
วางหลักไว้ว่า จ าเลยที่ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต ต้องได้รับ
สิทธิในการที่จะได้รับความช่วยเหลือทางคดีจากทนายความในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดี
อาญา รวมถึงขั้นตอนในการอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาลชั้นต้นซึ่งเป็นสิทธิตามกฎหมาย
ด้วย การที่ศาลไม่แต่งตั้งทนายความให้จ าเลยที่ถูกลงโทษประหารชีวิต เพื่อด า เนินการอุทธรณ์ 
คัดค้านค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้กับจ าเลยเป็นการละเมิดต่อ ICCPR ข้อ 14(3) (d) และยังมี
ผลเป็นการละเมิดต่อ ICCPR ข้อ 14 (5) ด้วย5 ในส่วนของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ก็ได้วางหลักไว้
เช่นกันว่า สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการเป็นตัวแทนในการต่อสู้คดีในศาล
นั้น รวมถึงกระบวนการในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลด้วย6 และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในมาตรา 8 วรรคหนึ่ง (2) ว่า 
จ าเลยมีสิทธิที่จะแต่งตั้งทนายความเพื่อแก้ต่างคดีได้ทั้งในชั้นพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น ตลอดจน
ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ดังนั้น จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยทนายความในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรม การบัญญัติกฎหมายโดยก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่น
อุทธรณ์ด้วยตนเอง เท่ากับกฎหมายตัดสิทธิไม่ให้จ าเลยที่หลบหนีมอบหมายให้ทนายความมา
ด าเนินการยื่นอุทธรณ์แทน จึงไม่สอดคล้องกับสิทธิดังกล่าว 

นอกจากจะเป็นการกระทบต่อสิทธิทั้งสองประการข้างต้นแล้ว การก าหนดให้จ าเลยต้อง
มาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ ยังเป็นการสร้างเงื่อนไขที่เกินความจ าเป็นส าหรับการด าเนินคดีใน
ศาลอุทธรณ์ของไทย เนื่องจากเหตุผลที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าว ประการหนึ่งก็คือ 
เพื่อให้ทราบว่าจ าเลยยังมีตัวตนอยู่หรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้จ าเลยจะไม่มีตัวตนหรือหลบหนี ก็ไม่
ส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ เหตุผลเพราะในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีในปัญหา

                                                           

 5 See Robinson LaVende v. Trinidad and Tobago (Communication No. 554/1993) 
 6 P. van Dijk and G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European 
Convention on Human Rights, 2nd edn (Kluwer Law and Taxation Publishers : Deventer 
,1990), p. 349 
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ข้อเท็จจริงนั้น ศาลอุทธรณ์ไม่ได้ท าการอย่าง “ศาลพิจารณาชั้นที่สอง” (Second Trial court) 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 จะให้อ านาจศาลอุทธรณ์ท าการ
พิจารณาโดยเปิดเผยหรือสืบพยานได้ แต่โดยทั่วไปแล้ว ศาลอุทธรณ์ของไทยไม่ได้ท าการสืบพยาน
ใหม่แต่อย่างใด โดยศาลอุทธรณ์เพียงแต่ตรวจสอบการให้ปากค าของพยานจากส านวนของศาล
ชั้นต้นแล้ววินิจฉัยตัดสินคดี ซึ่งเป็นการผิดหลักการรับฟังข้อเท็จจริงอย่างยิ่ง  ดังนั้น แม้จ าเลยจะ
ไม่มีตัวตนหรือหลบหนี  ก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แต่อย่างใด ซึ่งเคยมี
ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 739/2502 ประชุมใหญ่7 วินิจฉัยว่า เมื่อเป็นกรณีที่ทนายจ าเลยยื่นฎีกา
แทนจ าเลย เนื่องจากจ าเลยหลบหนีนั้น เมื่อไม่มีกรณีที่ศาลฎีกาจะพิจารณาโดยเปิดเผยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 แล้ว แม้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีตัวอยู่ใน
อ านาจศาล ศาลฎีกาก็ย่อมมีอ านาจพิพากษาคดีไปได้ ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ที่
ก าหนดให้จ าเลยต้องมาแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ เพื่อต้องการที่จะทราบว่าจ าเลยยังมีตัวตนอยู่
หรือไม่ จึงเป็นการบัญญัติที่เกินความจ าเป็นส าหรับการการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ อันเป็น
การสร้างเงื่อนไขหรือภาระให้กับจ าเลยเกินสมควรแก่เหตุ  

จากผลกระทบที่กล่าวไปข้างต้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 
198 วรรคสาม และวรรคสี่ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิให้จ าเลยสามารถที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
และเปิดโอกาสให้จ าเลยที่ถูกศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษ ไม่ว่าจะอยู่ระหว่างการหลบหนีหรือไม่ มี
โอกาสที่จะได้รับการทบทวนค าพิพากษาอย่างน้อยหนึ่งชั้นศาล ทั้งนี้ ก็เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่
จ าเลยที่ถูกศาลชั้นต้นตัดสินมาแล้วชั้นหนึ่ง  

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยในกรณีที่นัดหรือ
อนุญาตให้คู่ความมาพร้อมกัน หรือมีการสืบพยาน ตามมาตรา 203 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และปรากฏว่าไม่มีตัวจ าเลย หรือจ าเลยได้หลบหนีไป ซึ่งศาลไม่สามารถ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยได้ กฎหมายก็ควรน าหลัก “การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัว
จ าเลย” (Trial in absentia) มาใช้บังคับแทน โดยก าหนดให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาคดีได้
ในกรณีที่จ าเลยหลบหนี จะเป็นการเหมาะสมและถูกหลักมากกว่า เพราะจะได้ไม่เป็นการตัดสิทธิ
ของจ าเลยที่หลบหนีในการขอให้ทบทวนค าพิพากษา 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 7 สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 เมษายน 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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บทสรุป 
บทบัญญัติมาตรา 198 วรรคสามและวรรคสี่ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ไม่สอดคล้องกับหลักของ ICCPR ข้อ 14(5) ที่ให้สิทธิแก่จ าเลยที่ถูกศาลตัดสินลงโทษ
ในการขอให้ทบทวนค าพิพากษาอย่างน้อยหนึ่งชั้นศาล โดยไม่ได้จ ากัดว่าจ าเลยนั้นจะอยู่ระหว่าง
การหลบหนีหรือไม่ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการปิดโอกาสในการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นส าหรับจ าเลยที่หลบหนีหรือไม่มาแสดงตนต่อศาล อีกทั้ง ยังเป็นการ
จ ากัดสิทธิของจ าเลยในการที่จะต่อสู้คดีโดยทนายความที่ตนเลือก จึงไม่เป็นไปตามหลักการ
ของ ICCPR ข้อ 14 (3) (d)  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติของมาตรา 198 วรรคสาม และ
วรรคสี่ เพื่อที่จะไม่เป็นการตัดสิทธิจ าเลยที่หลบหนีหรือไม่มาแสดงตนในการขอให้ศาลสูงทบทวน
ค าพิพากษาของศาลล่างที่ตัดสินลงโทษตน และหากปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ต้องพิจารณาโดย
เปิดเผย ตามมาตรา 203 และปรากฏว่าไม่มีตัวจ าเลย หรือจ าเลยได้หลบหนีไป กฎหมายก็ควร
น าหลัก “การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลย” มาใช้บังคับแทน จะเป็นการเหมาะสมและถูกหลัก
มากกว่า เพราะได้ให้สิทธิแก่จ าเลยในการขอให้ทบทวนค าพิพากษาแล้วอย่างน้อยหนึ่งครั้ง  และ
เมื่อได้มีการทบทวนค าพิพากษาโดยศาลสูงแล้ว ก็เป็นหลักประกันเพื่อให้มั่นใจได้มากขึ้นว่าค า
พิพากษาที่ตัดสินไปนั้นเป็นค าพิพากษาที่มีความถูกต้อง อันจะเป็นหลักประกันคุณภาพและสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
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