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ไมยราบยักษ์ (Mimosa pigra L.) ถือได้ว่าเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานในประเทศไทย และ
ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีล าดับความส าคัญสูง ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ท าให้ได้รับความสนใจที่จะต้องได้รับการจัดการโดยการป้องกัน ควบคุม และ
ก าจัด จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมไมยราบยักษ์นั้นยังมี
ปัญหาทั้งมาตรการด้านการป้องกัน ควบคุม และก าจัด เพราะเหตุว่ายังไม่มีมาตรการทางกฎหมายใน
ด้านต่าง ๆ ดังกล่าว รวมทั้งกรณีที่มีมาตรการทางกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้น า
มาตรการเหล่านั้นมาบังคับใช้ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในระยะสั้นให้มีการออกกฎหมายล าดับรอง
ตามที่มีกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการไมยราบยักษ์ 
และออกมาตรการสนับสนนุให้มีการน าไมยราบยักษ์ไปใชป้ระโยชน ์และมีข้อเสนอแนะในระยะยาวให้มี
การรวบรวมบทบัญญัติเหล่านั้น ประกอบกับศึกษาแนวทางจากกฎหมายว่าด้วยการควบคุมไมยราบ
ยักษ์ของต่างประเทศ มาบัญญัติเป็นกฎหมายส าหรับควบคุมชนิดพันธุ์ต่างถิ่นฉบับใหม่ เพื่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพของกฎหมายและสามารถช่วยให้การจัดการไมยราบยักษ์เป็นไปอย่างมีระบบมี
ขั้นตอนและทรงประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 Catclaw Mimosa (Mimosa pigra L.) is deemed an alien species invasively 
widespread in Thailand and it was registered to be an alien species qualified as high 
significance by the resolution of cabinet dated 20 February 2018. As a result, it is 
concentrated to be managed by prevention, control, and eradication. According to 
the study, it is found that Thai laws relevant to Catclaw Mimosa supervision are still 
problematic in relation to preventive, supervisory and eliminated measures because 
there is no said legal measures in such aspects. Although there are some legal 
regulations, those are unenforceable by the governmental officials. To deal with 
such problems, the author suggests a short-term solution via issuing secondary laws 
by virtue of model laws, encouraging people to participate in Catclaw Mimosa 
management, and providing supportive methods for the utilization of Catclaw 
Mimosa. In respect of the long-term suggestions, the laws on control of Catclaw 
Mimosa, stipulated in various acts, should be gathered and the study of legal 
measures from overseas laws on Catclaw Mimosa management should be done in order 
to legislate new law on supervising alien species for legal unity. This is able to handle 
Catclaw Mimosa systematically and effectively. 
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บทน า 
ในปัจจุบันระบบนิเวศในหลายพื้นที่ของโลกได้เสื่อมโทรมลงเนื่องจากปัญหามลพิษและการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ นั่นคือสาเหตุหลักที่มนุษยชาติส่วนใหญ่รับรู้ แต่ยังมีอีกสาเหตุส าคัญ
ที่เราควรต้องพิจารณาคือ การรุกรานของ “ชนิดพันธุ์ต่างถิ่น (alien species)” “ชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
หมายถึง ชนิดพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตที่ไม่เคยปรากฏในถิ่นใดถิ่นหนึ่งมาก่อน แต่ได้ถูกน าเข้ามาหรือเดิน
ทางเข้ามายึดครองและด ารงชีพอยู่ในอีกถ่ินหนึ่ง ซึ่งอาจอยู่ได้อย่างดีหรือไม่ดีนั้น ขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสมของปจัจัยแวดล้อมและการปรับตัวของชนิดพันธุ์นั้น ๆ ”1 อันส่งผลให้ระบบนิเวศเปลี่ยนแปลง
และเสื่อมโทรมลง การแพร่ระบาดของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานถือเป็นภัยคุกคามต่อความหลากหลาย
ทางชีวภาพของโลก กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ได้ชักน าให้ชนิดพันธุ์พืชและสัตว์เข้าสู่พื้นที่ใหม่ที่โดย
ปกติแล้วไม่อาจไปถึงได้ การแพร่ระบาดของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานก่อให้เกิดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ กล่าวคือ ท าให้ระบบนิเวศเปลี่ยนแปลงและท าให้ชนิดพันธุ์ท้องถิ่นสูญพันธุ์ 
นอกจากนั้นยังเชื่อมโยงไปถึงปัญหาด้านเศรษฐกิจ โดยในหลาย ๆ ประเทศ พบว่า การป้องกันการ
น าเข้าชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานสูญเสียเงนิตราน้อยกว่าการควบคุมเมื่อเกิดการแพร่ระบาดแล้ว ซึ่งหาก
ปล่อยให้ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นรุกรานต่อไป ระบบนิเวศอาจพังทลายลงและอาจส่งผลให้สิ่งมีชีวิตทั้งหลายใน
ระบบนิเวศนั้นปรับตัวให้มีชีวิตรอดไม่ได้และตายลงในที่สุด เราจึงควรหามาตรการมาจัดการกับชนิด
พันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานเหล่านั้น เพื่อรักษาระบบนิเวศให้คงอยู่ต่อไปอันจะเป็นผลดีต่อสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย
ในระบบนิเวศนั้นด้วย 

ประเทศไทย เป็นหนึ่งในหลาย ๆ ประเทศเช่นกัน ที่ได้รับผลกระทบจากชนิดพันธุ์ต่างถิ่น
เหล่านี้ การระบาดของชนดิพันธุ์เหลา่นี้ได้แพร่กระจายไปทั่วเกือบทุกภาคของประเทศไทย เมื่อน าบัญชี
รายชื่อชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่นที่รุกรานในพื้นที่คุ้มครองของประเทศไทยไปเปรียบเทียบกับบัญชีรายชื่อ
พันธุ์พืชต่างถิ่นที่รุกรานอย่างร้ายแรงของโลก2 พบว่า มีรายชื่อตรงกัน 2 ชนิด หนึ่งในนั้นคือไมยราบ
ยักษ์ (Mimosa pigra L.) โดยมีการระบาดในบริเวณที่ลุ่มน้ าขังหรือที่ชื้นแฉะ พบมีการระบาดอย่าง
หนักในภาคเหนือและภาคกลาง ไมยราบยักษ์มักเจริญเติบโตรวมกันเป็นกลุ่มหนาแน่นท าให้พืชพันธุ์
พื้นเมืองอื่น ๆ ไม่สามารถเจริญเติบโตได้3 กลไกส าคัญในการแพร่พันธุ์ คือ ฝักเมล็ดที่ลอยน้ าได้ ท าให้

                                                           
1 ส านักงานความหลากหลายทางชีวภาพด้านป่าไม้ กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม, “ชนิดพันธุ์ต่างถิ่น (Alien Species),” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2561, จาก 
http: / / biodiversity. forest. go. th/ index. php?option= com_con tent&view= article&id= 140 
:-alien-species&catid=25:the-project&Itemid=68. 

2 Lowe S. et al., 100 of the World’s Worst Invasive Alien Species, A Selection from 
the Global Invasive Species Database, (Auckland : Hollands Printing Ltd., 2000), p.12. 

3 ชาญณรงค์ ดวงสอาด และคณะ, การควบคุมไมยราบยักษ์ Mimosa pigra L. โดยชีววิธีใน
ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย, (เชียงใหม่ : ศูนย์วิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรีย์แห่งชาติภาคเหนือ
ตอนบน ส านักวิจัยและส่งเสริมวิชาการเกษตร มหาวิทยาลัยแม่โจ้, 2555), น.1. 
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สามารถแพร่กระจายในระยะทางไกลตามที่กระแสน้ าพัดพาไป ไมยราบยักษ์สามารถสร้างความเสียหาย
ในวงกว้างแก่การผลิตขั้นปฐมภูมิ (ในเชิงเกษตรกรรม) 

ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งทีเ่ราต้องศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับไมยราบยักษ์อย่างรอบด้าน เพื่อน า
ความรู้เหล่านั้นมาบูรณาการหาวิธีการหรือมาตรการที่ควบคุมไม่ให้เกิดการรุกรานของไมยราบยักษ์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการควบคุมในที่นี้ หมายถึง การป้องกัน ควบคุม และก าจัด โดยศึกษากฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยเองและของต่างประเทศ วิเคราะห์ปัญหาข้อบกพร่องของกฎหมายไทยและ
การด าเนินการของหน่วยงานรัฐของไทย และจัดท าเป็นข้อเสนอแนะในการจัดการปัญหาการรุกรานของ
ไมยราบยักษ์ต่อไป 
 1. ความรู้ทั่วไปและสภาพปัญหาของไมยราบยักษ์ 

นิยามของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นและชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน4 
ชนิดพันธุ์ต่างถิ่น หมายถึง ชนิดพันธุ์สิ่งมีชีวิต ที่ไม่เคยปรากฏในถิ่นชีวภูมิศาสตร์หนึ่งมา

ก่อน แต่ได้ถูกน าเข้ามาหรือเข้ามาโดยวิธีใด ๆ จากถิ่นอื่น ซึ่งอาจด ารงชีวิตอยู่ และสามารถ
สืบพันธุ์ได้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของปัจจัยแวดล้อมและการปรับตัวของชนิดพันธุ์
นั้น 

ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่เข้ามาแล้วสามารถตั้งถิ่นฐานและ
มีการแพร่กระจายได้ในธรรมชาติ เป็นชนิดพันธุ์เด่นในสิ่งแวดล้อมใหม่ (Dominant Species) 
และเป็นชนิดพันธุ์ที่อาจท าให้ชนิดพันธุ์ท้องถิ่นหรือชนิดพันธุ์พื้นเมืองสูญพันธุ์รวมไปถึ งส่งผล
คุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพและก่อให้เกิดความสูญเสียทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ 
และสุขอนามัย 

ประเทศไทยได้จัดท าทะเบียนชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ควรป้องกัน ควบคุม ก าจัด 5โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 รายการ คือ รายการ 1 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานแล้ว รายการ 2 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มี
แนวโน้มรุกราน รายการที่ 3 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีประวัติว่ารุกรานแล้วในประเทศอื่น แต่ยังไม่
รุกรานในประเทศไทย รายการที่ 4 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานที่ยังไม่เข้ามาในประเทศไทย ซึ่ง
ไมยราบยักษ์ถูกจัดอยู่ในรายการ 1 

ไมยราบยักษ์ (อยู่ในวงศ์ MIMOSACEAE ชื่อวิทยาศาสตร์: Mimosa pigra L. ชื่อสามัญ 
Giant sensitive plant, Giant mimosa ชื่อภาษาอังกฤษ: pricky wood weed, mimosa, 
giant sensitive plant, catclaw mimosa, black mimosa ชื่อภาษาไทย ไมยราบยักษ์ 
ไมยราบต้น ไมยราบน้ า ไมยราบหลวง ไมยราบน้ า จียอบหลวง และปิงห่าง เป็นต้น) เป็นพืชดอก
มีลักษณะเป็นไม้พุ่มในวงศ์ถั่ว เป็นวัชพืชต่างถิ่นประเภทรุกรานที่มีความรุนแรง เนื่องจากมีเมล็ด

                                                           
4ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, มาตรการป้องกัน ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่น, (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท อินทิเกรเต็ด โปรโมชั่น เทคโนโลยี จ ากัด, 2552), น.17. 

5เพิ่งอ้าง, น.17. 
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จ านวนมาก เมล็ดของไมยราบยักษ์สามารถพักตัว (seed dormancy) ได้เป็นระยะเวลาหลายปี
เพื่อรอโอกาสที่ปัจจัยแวดล้อมเหมาะสมต่อการงอกของเมล็ด เมล็ดที่ร่วงจะลอยไปกับน้ า และ
เมล็ดจะงอกเมื่อน้ าแห้ง ไมยราบยักษ์จึงสามารถเติบโตและแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อ
การลดลงของพื้นที่ท าการเกษตร พื้นที่ เลี้ยงสัตว์ พื้นที่ เก็บกักน้ า และบดบังทัศนียภาพ 
นอกจากนี้ยังมีความทนต่อสภาพน้ าท่วมและแห้งแล้งได้ดี6 และมีหนามแหลมคมที่ยากต่อการ
ท าลาย แต่ทั้งนี้ ไมยราบยักษ์ก็ยังมีข้อดีในด้านอื่น อาทิ ช่วยป้องกันการพังทลายของดิน และช่วย
ในการบ ารุงดิน เนื่องจากเป็นพืชในตระกูลถั่ว7 
 2. กฎหมายต่างประเทศว่าด้วยการจัดการไมยราบยักษ์ 

ในต่างประเทศ ดังที่ได้ปรากฏเป็นที่พบเห็นได้ทั่วไป ถึงปัญหาการคุกคามของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไมยราบยักษ์นั้น ถือเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน พืช
ผลผลิตทางการเกษตร ปศุสัตว์ ทางน้ า การชลประทาน รวมทั้ง การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ
ของทรัพยากรชีวภาพภายในประเทศนั้น ๆ จนต้องมีการออกกฎหมายภายในของรัฐขึ้นมาเพื่อก าจัด 
และป้องกันการคุกคามของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นเหล่านั้น 

ในบทบัญญัติของกฎหมายมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) เครือรัฐออสเตรเลีย8 
ว่าด้วยเรื่องของการจัดการไมยราบยักษ์นั้น จากการศึกษาพบว่า ได้ให้ค านิยามของไมยราบยักษ์ไว้
ในค าว่า “noxious weeds” เช่นเดียวกันกับกฎหมายมลรัฐเซาท์แคโรไลน่า สหรัฐอเมริกา ใน
กฎหมาย Noxious Weeds Act 1993 No 11 โดยมีแนวทางในการจัดการดังนี้ 

Part 2 section 8 ว่าด้วยการจัดแบ่งกลุ่มของ noxious weed ออกเป็น 5 กลุ่ม 
(order) เพื่อใช้ในการจัดการต่อไป โดยแบ่งล าดับตามความส าคัญดังนี้ 

1. Class 1 เป็น noxious weeds ที่ต้องห้ามเด็ดขาดโดยรัฐบาลกลาง 
2. Class 2 เป็น noxious weeds ที่ต้องห้ามในระดับภูมิภาค 
3. Class 3 เป็น noxious weeds ที่ต้องควบคุมในระดับภูมิภาค 
4. Class 4 เป็น noxious weeds ที่ต้องควบคุมในระดับท้องถิ่น 
5. Class 5 เป็น พืชที่ก าหนดเป็นชนิดพันธุ์ ๆ ไป 
ทั้งนี้ การจัดกลุ่มดังกล่าว ก็เพื่อประโยชน์ในการจัดการ ในเชิงที่จะต้องได้รับความร่วมมือ

จากการสื่อสารจากภาครัฐโดยทันที และเพื่อประโยชน์ในการจัดการในกรณีฉุกเฉิน (emergency 
weed control order : part 2 section 10) รวมถึงการก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่
                                                           

6 เว็บเพื่อพืชเกษตรไทย, “ไมยราบยักษ์ ประโยชน์ และวิธีก าจัด,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 
2561, จาก http://puechkaset.com/%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E 
0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%A2%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E
0%B9%8C/. 

7 วัชรินทร์ เขจรวงศ์, “ไมยราบยักษ์วัชพืชร้ายแรงรุกพื้นที่ภาคการเกษตรเมืองร้อยเอ็ด,” 
สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2561, จาก https://www.gotoknow.org/posts /198378. 

8 Noxious Weeds Act 1993 
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รับผิดชอบในแต่ละระดับชั้นของอ านาจตามกฎหมาย ภายใต้ order ที่ก าหนดขึ้นมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การให้หน่วยงานท้องถิ่น (local control authority) ที่มีบทบาทส าคัญในการเข้าถึงพื้นที่ที่
มีโอกาสเกิดการแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่นอย่างไมยราบยักษ์ ไว้ใน part 3 division 1 
section 12 – section 15 ทั้งนี้ เนื่องจากหน่วยงานท้องถิ่น จะเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับประชาชน
ที่อาจพบเห็นหรือครอบครอง noxious weeds ไว้ และสามารถเข้าควบคุมได้อย่างทันท่วงที 

การก าหนดพื้นที่ส าหรับการก าหนดแนวทางในการจัดการ ในกฎหมายฉบับนี้ ได้ก าหนด
ออกเป็น 3 พื้นที่ที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษ ในบทบัญญัติต่าง ๆ ได้แก่ ถนน ริมถนน ทาง Highway 
ใน part 3 division 1 section 14 และ 17 ทางน้ าต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น แหล่งน้ า (watercourse) 
แม่น้ า (river และ inland river) รวมทั้ง ทางชลประทาน (irrigation) ใน part 3 division 1 
section 17A และ 17B แนวทางในการก าหนดเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มีความสอดคล้องกับพื้นที่ที่เกิด
ปัญหาในการแพร่กระจายตัวอย่างรุนแรงของไมยราบยักษ์ในประเทศไทยเช่นกัน 

การก าหนดโทษ ในกฎหมาย Noxious Weeds Act 1993 No 11 นี้ ใช้วิธี การก าหนด
เป็น “หน่วยโทษ” หรือ penalty unit (PU) ซึ่งเป็นแนวทางในการก าหนดโทษปรับของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย เช่น หากมีการก าหนดโทษปรับอยู่ที่ 20 หน่วย และหนึ่งหน่วยโทษของมลรัฐ 
นิวเซาท์เวลส์ เท่ากับ 110 ดอลลาร์ออสเตรเลีย สามารถค านวณค่าปรับได้โดยการน าเอา 110 
คูณ 20 ก็จะเท่ากับค่าปรับ9 

ดังนั้น ในกรณีที่ทางหน่วยงานที่รับผิดชอบตรวจพบผู้กระท าการละเมิดโดยปล่อยปะ
ละเลย ให้มีการฝ่าฝืน ปล่อยให้มีการแพร่กระจายของไมยราบยักษ์ ย่อมได้รับการถูกด าเนินคดี
และมีโทษปรับ สูงสุดอยู่ที่ 100 หน่วย ในกรณีที่เจ้าของที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดิน (owner 
หรือ occupier of land) ฝ่าฝืนต่อค าสั่ง และค าประกาศของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่รับผิดชอบ ดังที่
ได้บัญญัติไว้ใน part 3 division 1 section 19 
 3. นโยบายและกฎหมายในการควบคุมไมยราบยักษ์ในประเทศไทย 

3.1 มติคณะรัฐมนตรี 
จากการศึกษาพบว่า เม่ือวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2552 คณะรัฐมนตรี ได้มีมติให้ก าหนด

แนวทางในการจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่นไว้ 4 มาตรการดังนี้10 1) บริหารจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 2) 
ป้องกัน เฝ้าระวัง และติดตามชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 3) สนับสนุนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับชนิดพันธุ์ต่าง
ถิ่น 4) เผยแพร่ สร้างความตระหนักและให้ความรู้ในเรื่องของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวถือเป็นเพียงนโยบายของรัฐ ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย จึงไม่อาจบังคับให้

                                                           
9 ศิริชนก วิริยเกื้อกูล, “การใช้หน่วยโทษ (Penalty Unit) ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศ

ออสเตรเลีย,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2561, จาก http://library2.parlia ment.go.th/ebook 
/content-issue/2560/hi2560-067.pdf. 

10 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4, น.18. 
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ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามได้อย่างเคร่งครัด รวมทั้งไม่อาจใช้บังคับกับประชาชน
ได้ ย่อมส่งผลให้การจัดการกับไมยราบยักษ์ตามมาตรการดังกล่าวประสบความส าเร็จได้ยากยิ่ง 

3.2 มาตรการด้านการป้องกัน 
ในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ 

การส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มีบทบัญญัติให้
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ มีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง เพื่อก าหนดให้
ไมยราบยักษ์เป็นของต้องห้ามหรือสิ่งต้องห้ามหรือก าหนดให้ทางน้ าใดเป็นทางน้ าชลประทานตาม
พระราชบัญญัตินั้น ๆ ได้ แต่จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่าปัจจุบันยังไม่มีการออกกฎหมาย
ล าดับรองมาใช้บังคับกับปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์แต่อย่างใด 

3.3 มาตรการด้านการควบคุม 
ในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มีบทบัญญัติที่ส าคัญอีกมาตราหนึ่ง ซึ่งผู้เขียนคิด

ว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งในการควบคุมและก าจัดไมยราบยักษ์ คือ บทบัญญัติมาตรา 17 ที่ก าหนด
ว่า “เมื่อมีศัตรูพืชชนิดที่อาจก่อความเสียหายร้ายแรงปรากฏขึ้นในท้องที่ใด หรือมีเหตุอันสมควร
ควบคุมศัตรูพืชในท้องที่ใด ให้อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีอ านาจประกาศก าหนดท้องที่นั้นเป็น
เขตควบคุมศัตรูพืชและประกาศระบุชื่อ ชนิดของพืช ศัตรูพืชและพาหะที่ควบคุม และให้ก าหนด
สถานตรวจพืชเฉพาะถิ่นขึ้นเท่าที่จ าเป็น ประกาศดังกล่าวให้ปิดไว้ ณ ศาลากลางจังหวัด ที่ว่าการ
อ าเภอ ที่ท าการของก านันและที่ท าการของผู้ใหญ่บ้านในท้องที่นั้น” จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติ
มาตรานี้ให้อ านาจอธิบดีกรมวิชาการเกษตรประกาศก าหนดให้ท้องที่ที่มีศัตรูพืชชนิดที่อาจก่อ
ความเสียหายร้ายแรงปรากฏขึ้นเป็นเขตควบคุมศัตรูพืชได้ เมื่อเป็นเขตควบคุมศัตรูพืชแล้ว ห้าม
บุคคลใดน าพืช ศัตรูพืชหรือพาหะออกไปนอก หรือน าเข้ามาในเขตควบคุมศัตรูพืช ตามที่
ประกาศระบุไว้ เว้นแต่จะได้ผ่านการตรวจและได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่11 
ผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท12 นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตรา 19 
ยังให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการต่าง ๆ กับพืช ศัตรูพืชและพาหะตามที่ระบุไว้ในมาตรา 
17 ภายในเขตควบคุมศัตรูพืช หรือที่จะน าออกไปนอกหรือน าเข้ามาในเขตควบคุมศัตรูพืชอีกด้วย 
ซึ่งไมยราบยักษ์ถือเป็นศัตรูพืชตามนิยามของพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย 13 จึงสามารถน า
บทบัญญัติดังกล่าวมาใช้กับปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์ได้ แต่จากการศึกษาของผู้เขียน
พบว่ายังไม่มีการประกาศให้ท้องที่ที่มีการรุกรานของไมยราบยักษ์เป็นเขตควบคุมศัตรูพืชแต่อย่าง
ใด 

 

                                                           
11 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 18 
12 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 20 ตร ี
13 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 4 
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3.4 มาตรการด้านการก าจัด 
จากการศึกษาพบว่าในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 เมื่ออธิบดีกรมวิชาการเกษตร

ประกาศให้ท้องที่ที่มีการรุกรานของไมยราบยักษ์เป็นเขตควบคุมศัตรูพืชแล้ว14 หากในเขตควบคุม
ศัตรูพืชดังกล่าวมีศัตรูพืชชนิดที่อาจก่อความเสียหายร้ายแรงมาก ซึ่งหากไม่รีบท าลายเสียอาจจะ
ระบาดลุกลามท าความเสียหายได้มาก พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้เจ้าของจัดการท าลายพืช 
ศัตรูพืช และพาหะนั้นเสีย หรือในกรณีจ าเป็น พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดการท าลายเสียเอง โดย
อธิบดีกรมวิชาการเกษตรจะสั่งให้เจ้าของเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการท าลายเท่าที่จ าเป็นและใช้จ่าย
ไปจริงก็ได้15 หากผู้ใดขัดค าสั่งหรือขัดขวางการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 16 จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวสามารถใช้ก าจัดไมยราบยักษ์ได้ แต่จะต้องมีการออกกฎหมายล าดับ
รองประกาศก าหนดเขตควบคุมศัตรูพืชเสียก่อน และยิ่งไปกว่านั้น พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้
อ านาจตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้เฉพาะในเขตควบคุมศัตรูพืชตามที่ประกาศก าหนดเทา่นัน้ 
หากมีไมยราบยักษ์ที่รุกรานอยู่นอกเขตควบคุมศัตรูพืช พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจด าเนินการ
ก าจัดไมยราบยักษ์เหล่านั้นได้ 

นอกจากนั้น ยังมีพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ที่ได้ระบุถึงกรณี
ฉุกเฉินเพื่อป้องกันภยันตรายอันอาจเกิดขึ้นแก่การชลประทาน นายช่างชลประทานมีอ านาจ
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้สิ่งรุกล้ าพ้นไปจากทางน้ าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลอง
หรือเขตพนัง17 หรือเพื่อให้สิ่งกีดขวางพ้นไปจากทางน้ าชลประทานได้18 หรือในกรณีที่มีต้นไม้ใน
ที่ดินของผู้ใดรุกล้ าทางน้ าชลประทานหรือท าให้เสียหายแก่ทางน้ าชลประทาน เจ้าพนักงานมีอ านาจ
สั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินนั้นตัดหรือน าต้นไม้นั้นไปให้พ้นเสียได้19 ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้
ล้วนเป็นมาตรการด้านการก าจัดทั้งสิ้น ดังนั้น หากมีปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์ในทางน้ า
ชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลองหรือเขตพนัง นายช่างชลประทานหรือเจ้าพนักงานสามารถใช้
อ านาจตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวเพื่อก าจัดไมยราบยักษ์ได้ ถือเป็นมาตรการด้านการก าจัดที่
มีประโยชน์ สามารถปฏิบัติได้จริง แต่ก็มีข้อจ ากัดในด้านพื้นที่ว่าต้องเป็นทางน้ าชลประทาน ชาน
คลอง เขตคันคลองหรือเขตพนังเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมพื้นที่อื่นด้วย 
 5. ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 

5.1 ข้อเสนอแนะในระยะสั้น 
5.1.1 ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 

                                                           
14 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 17 
15 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 19 วรรคสอง 
16 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 24 
17 พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 23 วรรคสอง 
18 พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 25 วรรคสอง 
19 พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 24 
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มาตรการด้านการป้องกัน ผู้เขียนขอเสนอแนะให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ
กักพืช พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก และ
การน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 และ
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ออกกฎหมายล าดับรองเพื่อก าหนดให้ไมยราบ
ยักษ์เป็นของต้องห้าม หรือสิ่งต้องห้าม หรือก าหนดให้ทางน้ าใดเป็นทางน้ าชลประทานตาม
อ านาจในพระราชบัญญัตินั้น ๆ ซึ่งจะท าให้สามารถน ามาตรการด้านการป้องกันในกฎหมาย
ดังกล่าวมาบังคับใช้เพื่อจัดการปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์จนหมดไปจากประเทศไทยใน
ที่สุด 

มาตรการด้านการควบคุม ผู้เขียนขอเสนอแนะให้อธิบดีกรมวิชาการเกษตรประกาศให้
ท้องที่ที่มีการรุกรานของไมยราบยักษ์เป็นเขตควบคุมศัตรูพืชตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ
กักพืช พ.ศ. 2507 เพื่อจะได้น ามาตรการส าหรับเขตควบคุมศัตรูพืชมาบังคับใช้กับปัญหาการ
รุกรานของไมยราบยักษ์ อันจะช่วยให้การจัดการไมยราบยักษ์เป็นไปอย่างมีระบบมีขั้นตอน และ
ทรงประสิทธิภาพ 

มาตรการด้านการก าจัด ผู้เขียนขอเสนอแนะเช่นเดียวกับในมาตรการด้านการควบคุม คือ 
ให้อธิบดีกรมวิชาการเกษตรประกาศให้ท้องที่ที่มีการรุกรานของไมยราบยักษ์เป็นเขตควบคุมศัตรูพืช
ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งจะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้
เจ้าของจัดการท าลายไมยราบยักษ์ของตนได้ หรือในกรณีจ าเป็น พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดการ
ท าลายเสียเอง โดยอธิบดีกรมวิชาการเกษตรจะสั่งให้เจ้าของเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการท าลายเท่าที่
จ าเป็นและใช้จ่ายไปจริงก็ได้20 และเมื่อก าจัดไมยราบยักษ์ในเขตควบคุมศัตรูพืชได้ทั้งหมดแล้ว การ
จะท าให้ไมยราบยักษ์หมดไปจากประเทศไทยย่อมใกล้ เป็นความจริงยิ่ งขึ้น นอกจากนี้  ใน
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ที่ให้อ านาจแก่นายช่างชลประทานหรื อเจ้า
พนักงานก าจัดไมยราบยักษ์ที่รุกรานในทางน้ าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลองหรือเขตพนังได้
นั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงควรประกาศราชกิจจานุเบกษาก าหนดให้ทางน้ า
ใดเป็นทางน้ าชลประทานเสียก่อน เพื่อให้นายช่างชลประทานหรือเจ้าพนักงานสามารถน ามาตรการ
ด้านการก าจัดข้างต้นไปจัดการกับปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์ในพื้นที่ดังกล่าวได้ 

5.1.2 ข้อเสนอแนะด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 
รัฐควรส่งเสริมการพัฒนาระบบและกลไกต่าง ๆ ในการพัฒนาเสริมสร้างขีดความ 

สามารถของภาคประชาชน องค์กรพัฒนาภาคเอกชน เพื่อให้การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนมี 
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแท้จริง ภาคประชาชนนั้นมีบทบาทส าคัญในการจัดการกับ
ไมยราบยักษ์ เนื่องจากเป็นผู้ใกล้ชิดกับปัญหาการรุกรานของไมยราบยักษ์ หากภาคประชาชน
ได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้เกี่ยวกับชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มากเพียงพอ จะสามารถช่วยให้การ
ป้องกัน ควบคุม และก าจัดไมยราบยักษ์ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

                                                           
20 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 19 วรรคสอง 



860                Graduate Law Journal 

5.1.3 ข้อเสนอแนะด้านการประยุกต์ใช้ไมยราบยักษ์ 
จากการศึกษาพบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาเพื่อพัฒนากระดาษจากเปลือกไมยราบยักษ์21 

หรือน าไมยราบยักษ์มาแปรรูปเป็นพลังงานทดแทนอัดแท่ง เป็นเชื้อเพลิงแทนการใช้พลังงานใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้ โดยการน าไมยราบยักษ์ที่เป็นวัชพืชมาอัดเป็นแท่งถ่าน ถ้าหากเปรียบเทียบกับ
ถ่านไม้ทั่วไปที่มีขายตามท้องตลาดจะเกิดอัตราการสิ้นเปลืองสูงและมอดเร็ว จึงมีการเปลี่ยนมาใช้
ถ่านแท่งที่น ามาบดให้เป็นผงถ่าน แล้วผสมตัวประสานเพื่อให้เป็นถ่านอัดแท่งขึ้นมา ซึ่งในรูปแบบ
นี้จะท าให้อัตราการสิ้นเปลืองลดลงและประหยัดกว่า ซึ่งจากการทดสอบพบว่าประหยัดกว่าถ่าน
ทั่วไปถึง 3 ส่วน22 และยังมีการศึกษาวิจัยเพื่อน าต้นไมยราบยักษ์มาผสมลงในอาหารสัตว์ 
เนื่องจากพบว่าต้นไมยราบยักษ์นั้นมีโปรตีนสูงและไม่มีสารพิษมิโมซีน (mimosine) ที่ส่งผลเสีย
ต่อการย่อยอาหารของสัตว์ เช่น นกกระทาญี่ปุ่น23 และแพะ24 นอกจากนั้น มีการศึกษาวิจัยเพื่อ
น าส่วนต่าง ๆ ของต้นไมยราบยักษ์มาใช้ประโยชน์ในการดูดซับสารมลพิษ เช่น การใช้ฝักไมยราบ
ยักษ์ในการดูดซับตะกั่ว (Pb) ในสารละลาย25 การใช้ถ่านกัมมันต์ที่ผลิตจากไมยราบยักษ์ในการ
ดูดซับแคดเมียม (Cd) ในสารละลาย26 การใช้ส่วนเปลือกไม้และเนื้อไม้ของไมยราบยักษ์มาบด 

                                                           
21 สมชาย วงศ์สุริยศักดิ์, “การพัฒนากระดาษจากเปลือกไมยราบยักษ์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 4 

มิถุนายน 2561, จาก http://j-com-dev-and-life-qua.oop.cmu.ac.th/uploads/file/chjknopr26 
89.pdf. 

22 เดลินิวส์, “ถ่านอัดแท่งไมยราบยักษ์ จากวัชพืชสู่พลังงานทดแทน,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 
2561, จาก http://www.moe.go.th/moe/th/news/detail.php?NewsID=338 77&Key =news11. 

23 กฤตภาค บูรณวิทย์ และมนตรี ปัญญาทอง, “ผลของการทดแทนกากถ่ัวเหลืองด้วยไมยราบ
ยักษ์ต่อลักษณะการเจรญิเติบโต คณุภาพซากและเนื้อของนกกระทาญี่ปุ่น,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25กรกฎาคม 
2561, จาก http://journal.agri.cmu.ac.th/pdf/J00134 _C01018.pdf. 

24 วุฒิพันธุ์ เนตรวิชัย, อานุภาพ เส็งสาย, และ สุรนันท์ น้อยอุทัย, “การใช้ไมยราบยักษ์แห้ง
เป็นอาหารเสริมในการเลี้ยงแพะพันธุ์ลูกผสมพื้นเมือง,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2561, จาก https:// 
dspace. tarr. arda. or. th/ bitstream/ handle/ 6622815955/ 6809/ file. pdf?sequence= 1&is 
Allowed=y. 

25 ปิยนุช คะเณมา, “การดูดซับตะกั่วในสารละลายด้วยฝักไมยราบยักษ์ที่ปรับสภาพด้วย
โซเดียมไฮดรอกไซด์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2561, จาก http://www.thaiscience.info/ 
Journals/Article/SDUJ/10984851.pdf. 

26 ฐิตินันท์ ธรรมโสม, “การศึกษาประสิทธิภาพการดูดซับแคดเมียม โดยใช้ถ่านกัมมันต์ที่ผลิต
จากไมยราบยักษ์ ,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2561, จาก  http://www.sci.rmutt.ac.th/stj/index 
.php/Volume 7/ article/view/ 308.  
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เพื่อใช้ในการดูดซับโครเมียม (Cr) ในสารละลาย27 เป็นต้น และจากผลการศึกษาก็พบว่า 
ส่วนประกอบของต้นไมยราบยักษ์ที่น าไปทดลองนั้น สามารถดูดซับสารมลพิษที่กลา่วมาขา้งต้นได้
ดีในระดับหนึ่ง 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่า หากรัฐมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์จาก
ไมยราบยักษ์ อาจจะในรูปแบบของการยกเว้นภาษีให้แก่ผู้ประกอบการที่น าไมยราบยักษ์ไปใช้
หรือแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ ทั้งการน าไปท าเป็นกระดาษ หรือน ามาแปรรูปเป็นพลังงานทดแทนอัด
แท่ง หรือน าต้นไมยราบยักษ์มาผสมลงในอาหารสัตว์ หรือใช้เป็นตัวดูดซับสารมลพิษจาก
แหล่งก าเนิดมลพิษที่ต้องมีการปล่อยทิ้งน้ าเสีย ดังที่กล่าวมาข้างต้น นอกจากจะช่วยลดการแพร่
พันธุ์ของต้นไมยราบยักษ์ลงได้ ยังช่วยลดการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ลดสารมลพิษในน้ า เสียที่จะ
ปล่อยทิ้งออกสู่สิ่งแวดล้อมอีกด้วย อันท าให้เกิดผลดีทั้งต่อระบบนิเวศและคุณภาพสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืนต่อไป 

5.2 ข้อเสนอแนะในระยะยาว 
ดังที่กล่าวมาแล้วว่า มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2552 เรื่องมาตรการ

ป้องกัน ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่นนั้นไม่มีสถานะเป็นกฎหมายอันจะมีสภาพบังคับเป็น
การทั่วไป จึงไม่อาจบังคับให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามได้อย่างเคร่งครัด รวมทั้ง
ไม่อาจใช้บังคับกับประชาชนได้ ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับชนิดพันธุ์ต่าง
ถิ่นโดยตรง โดยบทบัญญัติที่เก่ียวข้องได้กระจัดกระจายไปในกฎหมายฉบบัต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้ว 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้น ามาตรการดังกล่าวเหล่านั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมาย เพื่อให้ เกิดความ
เป็นเอกภาพของกฎหมายและมีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมจนสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของ
มาตรการดังกล่าว ทั้งนี้อาจน าบทบัญญัติของกฎหมายมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) 
เครือรัฐออสเตรเลีย28 มาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายได้ โดยก าหนดรายละเอียดส าคัญ 
ดังนี้ 

1. จัดล าดับความส าคัญชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่น โดยก าหนดให้ไมยราบยักษ์เป็นชนิดพันธุ์
พืชต่างถิ่นที่มีล าดับความส าคัญสูงสุด (Class 1) กล่าวคือ เป็นชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่นที่ต้องห้าม
เด็ดขาดของประเทศไทย ห้ามน าเข้า น าผ่าน ซื้อขาย หรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่นใด หากพบเห็น
ไมยราบยักษ์ที่ใด ต้องแจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่โดยเร็ว และพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการก าจัด
ทันที เช่นเดียวกับกฎหมายมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย29 ที่มีการจัดแบ่งกลุ่มของ 
                                                           

27 พดารัตน์ นิลเจียรนัย และ ปียนันท์ น้อยรอด, “ประสิทธิภาพการดูดซับโครเมียม (VI) ด้วย
ผลฝ้ายและไมยราบยักษ์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2561, จาก http://scijournal.hcu.ac.th/ 
data/Vol%202%20Issue%202%20%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%
E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%
A2%202.pdf. 

28 Noxious Weeds Act 1993 
29 Noxious Weeds Act 1993. 
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noxious weeds ออกเป็น 5 กลุ่ม โดยไมยราบยักษ์ถูกจัดอยู่ใน Class 1 เป็น noxious weeds 
ที่ต้องห้ามเด็ดขาดโดยรัฐบาลกลาง หากผู้ใดพบเห็น ต้องแจ้งไปยังหน่วยงานก ากับดูแลในท้องถิ่น 
โดย noxious weeds นั้น ต้องถูกกักและถูกท าลายอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งรัฐ 

2. ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละระดับชั้นของอ านาจตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องก าหนดให้หน่วยงานท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญในการป้องกัน 
ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่น เนื่องจากหน่วยงานท้องถิ่น จะเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับ
พื้นที่ซึ่งอาจพบเห็นชนิดพันธุพ์ืชต่างถิ่นได้ก่อนหน่วยงานส่วนกลาง และสามารถเข้าจัดการปัญหา
ได้อย่างทันท่วงที เช่นเดียวกับกฎหมายมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐออสเตรเลีย30 ที่เมื่อรัฐมนตรี
ประกาศ weed control order แล้ว หน่วยงานท้องถิ่นจะต้องควบคุม noxious weeds ตาม
รายละเอียดที่ก าหนดไว้ใน weed control order ดังกล่าว  

3. ก าหนดพื้นที่ที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษ เนื่องจากพื้นที่เหล่านั้นมีความส าคัญต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชนหรือสิ่งมีชีวิตอื่นๆ หรือเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง ไม่
อาจปล่อยให้ชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่นเข้าไปรุกรานได้ เช่น บริเวณทางน้ าสาธารณะ พื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ พื้นที่อนุรักษ์ต่าง ๆ เป็นต้น เช่นเดียวกับกฎหมายมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย31 ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า มีความสอดคล้องกับพื้นที่ที่ เกิดปัญหาในการแพร่กระจาย
ตัวอย่างรุนแรงของไมยราบยักษ์ ในพื้นที่ต่าง ๆ ที่ไม่ว่าจะเป็น ตามริมทางถนน เส้นทางคมนาคม
ทั้งทางบกและทางน้ า แหล่งน้ าต่าง ๆ รวมทั้ง เส้นทางชลประทาน ซึ่งในประเทศไทยก็ประสบ
ปัญหาในพื้นที่เหล่านี้เช่นกัน 

4. ก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐเองและประชาชน โดยทุกคนต้อง
ปฏิบัติตามหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด หากเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่
ปฏิบัติหน้าที่ในการป้องกัน ควบคุม และก าจัดชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่น หรือประชาชนฝ่าฝืนข้อห้าม
ในการน าเข้าชนิดพันธุ์พืชต่างถิ่นที่มีความส าคัญล าดับสูง จะมีความผิดและต้องระวางโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
 
บทสรุป 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ามาตรการด้านการป้องกัน ควบคุม และก าจัดไมยราบ
ยักษ์ของประเทศไทยยังคงขาดประสิทธิภาพ ทั้งในด้านแนวนโยบาย และด้านบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ดังนั้น วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของรัฐที่มุ่งจะแก้ปัญหาการรุกรานของชนิดพันธุ์ต่าง
ถิ่น ในที่นี้คือ ไมยราบยักษ์ นั้น ย่อมเป็นการยากที่จะประสบผลส าเร็จ เว้นเสียแต่ว่ารัฐจะได้
ด าเนินการแก้ไขในด้านต่าง ๆ ดังที่ผู้เขียนเสนอแนะไว้ข้างต้น เพื่อให้สามารถน ามาใช้ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้จริง มิใช่เพียงเสือกระดาษ ก็จะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติงาน

                                                           
30 Noxious Weeds Act 1993 part 3 division 1 section 14. 
31 Noxious Weeds Act 1993 part 3 division 1 section 14, 17, 17A, 17B. 
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สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มก าลังและความสามารถ และจะต้องประชาสัมพันธ์หรือถ่ายทอด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับชนิดพันธุ์ต่างถิ่นให้แก่ประชาชนทราบโดยทั่วกัน จากนั้นจะต้องเชิญ
ชวนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการไมยราบยักษ์อย่างเป็นระบบ และออกมาตรการ
สนับสนุนให้มีการน าไมยราบยกัษ์ไปใช้ประโยชน์ เมื่อท าได้เช่นนี้แล้ว ปัญหาการรุกรานไมยราบยักษ์
ในประเทศไทยย่อมได้รับการแก้ไขและหมดไปจากประเทศไทยในทีสุ่ด แม้อาจจะต้องใช้เวลานาน
กว่าจะประสบผลส าเร็จก็ตาม 
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