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บทคัดย่อ 
 สิทธิและเสรีภาพเป็นเรื่องที่รัฐทุกรัฐ แม้แต่ประเทศไทยให้ความส าคัญ ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมาย
เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยบัญญัติให้การหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาและก าหนดให้ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิดได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการหน่วง
เหนี่ยวหรือกักขังขึ้นในสังคม ผู้เสียหายต้องสามารถน าคดีมาฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีอาญาได้ แต่เนื่องด้วยความผิดฐาน
หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบางฐานเป็นความผิดต่อส่วนตัวประกอบกับลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง
เป็นการลิดรอนเสรีภาพในการเคลื่อนไหว และเงื่อนไขอ านาจฟ้องบางประการของผู้เสียหายตามกฎหมายไทย ตลอด
ทั้งแนวค าพิพากษาฎีกาของศาลไทยส่งผลให้คดีหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังที่เป็นความผดิต่อส่วนตวัไม่อาจด าเนินคดีได้ จึง
ควรแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้คดีประเภทนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ 
 
ค าส าคัญ 
 หน่วงเหนี่ยว, กักขัง 
 
ABSTRACT 
 Rights and freedom are issues that every government and even state including the 
Kingdom of Thailand gives high priority to them. Thailand has legislation that recognizes and 
protects rights and freedom by criminalized illegal detention as an offense under the Penal Code. 
The injured person has the right to prosecute the offender. Once, an illegal detention occurs in 
the society, the injured person must have the right to bring the criminal case to the Court of 
Justice/Criminal Court. But because the act of defining or confining another person in some cases 
is stipulated as compoundable offence, even though such offence deprives the freedom of 
movement and there is an obstruction that nobody cannot bring the case to the criminal justice 
owning to the prohibited condition concerning the compoundable offence, therefore, there should 
be an amendment of law in order to be able to bring such case to the criminal justice.  
 
Keyword 
 illegal detention, injured person 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร์ ปทีี่ 12 ฉบับท่ี 1 เดือน มกราคม – มีนาคม 2562     187 

บทน า 
 เมื่อมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเกิดขึ้นในสังคม ไม่เพียงแต่ผู้เสียหายเท่านั้นที่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ

เพราะในบางกรณีผู้เสียหายอาจเสียชีวิต ได้รับบาดเจ็บ พิการหรืออาจได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจจนไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ตามปกติ ความเสียหายเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบถึงสมาชิกในครอบครัวของผู้เสียหาย ดังนั้น ความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจึงมิได้ตกอยู่เฉพาะผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท า
ความผิดเท่านั้น ยังขยายขอบเขตความเสียหายไปยังบุคคลในครอบครัวซึ่งถือได้ว่าเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าความผิดโดยอ้อม การก าหนดนิยามความหมายของผู้ เสียหายในหลายกรณีจึงมีการก าหนดให้ผู้เสียหาย
หมายความรวมถึงครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิดของผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้เพื่อให้ครอบครัวของผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกับผู้เสียหาย       
 การด าเนินคดีในประเทศไทยไม่ว่าเป็นความผิดประเภทใด ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาต่อ
ศาลได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอ านาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยที่ยึดโยงกับเงื่อนไขการด าเนินคดีบางประการ โดยเฉพาะในกรณีผู้มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) ซึ่งมีเงื่อนไขที่ผู้มีอ านาจจัดการแทนต้องพิสูจน์ให้
ได้ว่าผู้เสียหายที่แท้จริงถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ ผู้มีอ านาจจัดการแทนจึง จะ
สามารถฟ้องคดีได้ ประกอบกับลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็นการลิดรอนเสรีภาพในการ
เคลื่อนไหว ผู้เสียหายที่แท้จริงไม่สามารถออกมาใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี ตลอดทั้งความผิดประเภทนี้พยานหลักฐาน
มักถูกท าลายโดยผู้กระท าความผิด ครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิดไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงความเป็นอยู่
หรือชะตากรรมของผู้เสียหายได้ ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 1734-1735/2532 และค าพิพากษาฎีกาที่ 10915/2558จึง
ต้องพิจารณาการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยเพื่อให้ความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังที่เกิดขึ้นในประเทศไทยสามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีได้ โดยจะน าเสนอเป็นหัวข้อดังต่อไปนี้  

1. แนวความคิดเก่ียวกับความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง    
2. ความหมาย สถานะทางกฎหมายและสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา  
3. ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายซึ่งถูกท าร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
4. แนวคิดเก่ียวกับผู้เสียหายในกฎหมายต่างประเทศ    
5. ข้อจ ากัดในการด าเนินคดีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง   
6. แนวทางในแก้ไขกฎหมาย       
7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
1. แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง 
การหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็นการลิดรอนเสรีภาพของผู้อื่น กล่าวคือเป็นลิดรอนเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 

กฎหมายจึงบัญญัติให้การหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   
มาตรา 310 “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน

ร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ    
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวถูกกักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพใน

ร่างกายนั้นถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 
มาตรา 298 นั้น” “หน่วงเหนี่ยวกักขัง” เป็นความผิดต่อเสรีภาพในการเคลื่อนไหว กล่าวคือ จะท าอะไรก็ได้แต่ไม่ให้
เคลื่อนที่หรือเคลื่อนที่ได้อย่างจ ากัด1  หน่วงเหนี่ยว คือ การจ ากัดเสรีภาพไม่ให้เข้าไปในที่ใดที่หนึ่งโดยอาจรั้งเอาไว้
หรือขวางเอาไว้ ผู้ถูกกระท าจึงไม่อาจเคลื่อนไหวร่างกายได้โดยอิสระเพราะผู้กระท าได้บังคับผู้ถูกกระท าไว้โดยตรงท า
ให้ปราศจากเสรีภาพในการไปไหนมาไหน กักขัง คือ การตัดเสรีภาพไม่ให้ออกไปไหน ให้อยู่ในที่ที่ก าหนดมีขอบเขต

                                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น. 281. 
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จ ากัดโดยไม่สมัครใจ2 การท าให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย คือ การที่ท าให้ไม่สามารถเคลื่อนไหวส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกายได้ตามใจชอบ โดยไม่จ ากัดวิธี     

ความผิดฐานนี้เริ่มเมื่อผู้เสียหายสูญเสียเสรีภาพและจบสิ้นลงเมื่อผู้เสียหายได้เสรีภาพกลับคืนมา 3 ความผิด
ฐานนี้เป็นความผิดต่อเนื่อง กล่าวคือ ความผิดฐานนี้ส าเร็จเมื่อมีการหน่วงเหนี่ยวหรื อกักขังหรือท าให้ปราศจาก
เสรีภาพและถือเป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาจนกว่าการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังหรือการกระท าที่ท าให้ปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกายจะสิ้นสุดลง อายุความในการร้องทุกข์จึงจะเร่ิมนับ4    

2. ความหมาย สถานะทางกฎหมายและสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา  
ผู้เสียหายในคดีอาญา (victim of crime) หรือ เหยื่อ (victim) มีหลายความหมายทั้งความหมายโดยทั่วไป

และความหมายตามวัตถุประสงค์ ในส่วนนี้จึงขอกล่าวถึงเฉพาะความหมายของผู้เสียหายตามกฎหมาย   
2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการก าหนดความหมายของ “ผู้เสียหาย” แต่หากพิจารณาจากบทบัญญัติ

ความผิดอาญาแต่ละฐานเพื่อหาความหมายของผู้เสียหาย ความผิดอาญาแต่ละฐานนั้นล้วนประกอบด้วยผู้กระท า การ
กระท าและกรรมของการกระท า และถ้าพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาแต่ละฐานให้ลึกซึ้งลงไปอีกจะพบว่าใน
บทบัญญัติความผิดอาญาแต่ละฐานมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง คือ คุณธรรมทางกฎหมาย  คุณธรรมทาง
กฎหมายประกอบด้วยคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม การแบ่งแยก
คุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมมีผล
ต่อการพิจารณาเรื่องผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้เสียหายหมายความถึงบุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายส่วนบุคคลถูกล่วง
ละเมิดโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญา  
 2.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

ความเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานับว่าเป็นเร่ืองที่ส าคัญประการหนึ่ง เพราะ
บุคคลที่เป็นผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มีความส าคัญกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจในการด าเนินกระบวนการพิจารณาแทบ
ทุกขั้นตอน ป.วิ.อ.มาตรา 2(4) ได้ก าหนดนิยาม “ผู้เสียหาย” หมายความรวมถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งรวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4 มาตรา 5 และ
มาตรา 6 จากค านิยามความหมายของผู้เสียหายสามารถแบ่งผู้เสียหายออกเป็นสองประเภท คือ (1) บุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดหรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลกลุ่มนี้เป็นผู้เสียหายโดยตรง และ (2) บุคคลอื่นที่
มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายหรือผู้เสียหายโดยอ้อม 

                                                           
2 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบาย กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร 

: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น.181. 
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2559), น. 268. 
4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 272. 
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 2.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
 คดีที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัวเป็นคดีที่มีความซับซ้อน และละเอียดอ่อนกว่าคดีอาญาทั่วไป 

เพราะคดีความรุนแรงในครอบครัวเป็นการท าร้ายกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว มาตรา 3 ก าหนดให้บุคคลใน
ครอบครัว หมายความว่า คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร 
บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน นอกจากนี้แล้ว 
พระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้การกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดอันยอมความได้ และยังก าหนดให้
การกระท าความผิดที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ทั้งนี้ เพื่อมุ่งเน้นให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวและเป็นการรักษาความสัมพันธ์ในครอบครัว แต่อย่างไรก็ตาม 
มาตรา 5  ก าหนดให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว หรือผู้ที่พบเห็นหรือทราบการกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว มีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อช่วยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่
เกิดเหตุเพื่อสอบถามและระงับเหตุความรุนแรงนั้นได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าหน้าที่ของผู้พบเห็นหรือทราบการกระท า
ความผิดตามมาตรา 5 มีส่วนช่วยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสอบสวนในคดี การกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  

 2.4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีส่วนช่วยให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
ได้รับการตรวจสอบมากขึ้นและช่วยให้ผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น เห็นได้จากการก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสิทธิตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่ก็ตาม สิทธิในการร้องเรียนไม่เพียงแต่ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับความ
เสียหายหรือผู้เสียหายเท่านั้นที่จะมีอ านาจแจ้งหรือร้องเรียน แต่ยังก าหนดให้ผู้พบเห็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีสิทธิ
แจ้งหรือร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้ ตามมาตรา 34 และก าหนดลักษณะพิเศษในเรื่องความเป็นผู้เสียหาย 
ที่น่าสนใจไว้ในมาตรา 37 กล่าวคือ ในกรณีที่การละเมิดสิทธิมนุษยชนเรื่องใดเป็นความผิดอาญาและผู้เสียหายไม่อยู่
ในฐานะที่จะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษด้วยตนเองได้ ให้คณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอ านาจร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษได้โดยให้ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

3. ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายซึ่งถูกท าร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเอง
ได้ 

ในความผิดอาญาบางกรณีผู้เสียหายที่แท้จริงไม่อาจอยู่ในฐานะที่จะด าเนินการด้วยตนเองได้ ป.วิ.อ. จึง
บัญญัติให้มีบุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายไว้ในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6  โดยให้บุคคลดังกล่าวมีฐานะ
เสมือนผู้ เสียหายให้มีสิทธิและใช้สิทธิของผู้ เสียหายที่แท้จริงได้ทุกกรณี  เช่น กรณีผู้ เสียหายถูกท าร้าย 
ถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการได้ ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) ก าหนดให้ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา 
สามารถจัดการแทนผู้เสียหายได้ การมีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ซึ่งถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถ
จัดการได้ ผู้เสียหายที่ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองจะต้องเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได้ก่อน มิฉะนั้นแล้ว ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาก็ไม่สามารถจัดการแทนได้ ส่วนการท าร้ายนั้นจะ
เกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทก็ได้ อย่างไรก็ตาม บุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายซึ่งถูกท าร้ายถึง
ตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ต้องพิสูจน์หรือยืนยันว่าผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บ
จนไม่สามารถจะจัดการเองได้ เพราะหากไม่สามารถพิสูจน์หรือยืนยันได้ว่าผู้เสียหายตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะ
จัดการเองได้ ย่อมไม่สามารถเข้าจัดการแทนผู้เสียหายได้ หลักเกณฑ์ดังกล่าวน าไปสู่การวางบรรทัดฐานของศาลฎีกา
ตั้งแต่อดีตและยึดถือสืบเนื่องจนถึงปัจจุบันในเรื่องเงื่อนไขอ านาจฟ้องของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ดังค า
พิพากษาฎีกาที่ 1734-1735/2532 และค าพิพากษาฎีกาที่ 10915/2558 อันเป็นสาเหตุให้ผู้มีอ านาจจัดการแทนไม่
สามารถน าคดีหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้เลย ซึ่งจะขอกล่าวในหัวข้อที่ 5.2 ต่อไป 
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4. แนวคิดเกี่ยวกับผู้เสียหายในกฎหมายต่างประเทศ ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับผู้ เสียหายใน
กฎหมายต่างประเทศ ดังนี้  

4.1 ประเทศฝรั่งเศส   
กฎหมายฝรั่งเศสมีการเปิดกว้างให้ศาลใช้ดุลพินิจในการแปลความหมายและขอบเขตความเป็นผู้เสียหาย แต่

อย่างไรก็ดี ได้มีการให้ความหมาย “เหยื่อ” หมายความว่า บุคคลที่ได้รับความทุกข์อันเนื่องมาจากการกระท าความผิด
อาญา ส่วน “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาความเป็นผู้เสียหายสองประการ คือ (1) ผู้เสียหายต้องได้รับความเสียหายเป็นส่วนตัวและโดยตรงจากการ
กระท าความผิด และ (2) ผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์ที่มีความ
แตกต่างกับความเป็นผู้เสียหายในกฎหมายไทย นอกจากนี้แล้วปัจจุบันขอบเขตความเป็นผู้เสียหายในประเทศฝรั่งเศส
ได้ขยายออกไป โดยศาลฎีกาฝรั่งเศสยอมรับสถานะความเป็นผู้เสียหายของสามีภริยาที่อยู่กินกันโดยไม่จดทะเบียน
สมรสและยอมรับสถานะความเป็นผู้เสียหายไปยังบุคคลรักร่วมเพศให้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนคดีแพ่ง
เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา           

4.2 ประเทศเยอรมนี         
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไม่มีการก าหนดนิยามความหมายของเหยื่อหรือผู้เสียหายไว้อย่าง

ชัดเจน ปล่อยให้การตีความค าว่าผู้เสียหายเป็นไปตามหลักในเรื่องกระบวนพิจารณาบังคับให้ฟ้อง ปัญหาการตีความ
ค านิยามหรือความหมายของเหยื่อหรือผู้เสียหายจึงไม่ก่อให้เกิดปัญหามากนัก เพราะในประเทศเยอรมนีมีกฎหมาย
บัญญัติแยกไว้ค่อนข้างชัดเจนระหว่างสิทธิของผู้เสียหายรวมถึงผู้แทนของผู้เสียหายในการฟ้องร้องคดีอาญาว่าสามารถ
จะด าเนินการได้ในคดีอาญาเร่ืองใด   

4.3 ประเทศเนเธอร์แลนด์        
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51a ก าหนดความหมายของเหยื่อ หมายถึง บุคคลหรือนิติ

บุคคลที่ได้รับความเสียหายทางการเงินหรือได้รับความเสียหายอย่างอื่นอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าความผิด
อาญา และในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายอันเป็นผลมาจากการกระท าความผิดทางอาญา ทายาท (heirs) ของ
ผู้ตายมีสิทธิเข้าร่วมในการด าเนินคดีเพื่อเรียกค่าชดเชยได้ นอกจากนี้แล้ว มาตรา 161 ก าหนดให้สิทธิแก่บุคคลทุกคน
ที่รู้เกี่ยวกับการกระท าความผิดสามารถร้องทุกข์ได้ (complaint) โดยสิทธิในการร้องทุกข์นั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะ
ผู้เสียหาย และมาตรา 160 ยังก าหนดให้บุคคลที่รู้ถึงการกระท าความผิดลักพาตัว (kidnapping) หรือรู้ถึงสถานที่ที่ใช้
กักขัง  บุคคลนั้นสามารถร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนได้  

4.4 ประเทศอาร์เจนตินา       
แนวความคิดของผู้เสียหายตามกฎหมายในปัจจุบัน ผู้เสียหาย คือ บุคคลที่ได้รับความทุกข์ทรมานโดยตรง

จากการกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนด และในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นเป็นเหตุให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย 
คู่สมรส บุพการี บุตร หรือผู้ที่แทนตามกฎหมายคนสุดท้ายของเหยื่อ (last legal representative) มีสิทธิเข้าร่วม
ด าเนินคดี 

5. ข้อจ ากัดในการด าเนินคดีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง   
แม้ประเทศไทยคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบัญญัติให้การละเมิดสิทธิและเสรีภาพเป็น

ความผิดตามกฎหมายและให้สิทธิผู้เสียหายมีสิทธิในการด าเนินคดีได้ แต่ยังพบข้อจ ากัดในการด าเนินคดีความผิดฐาน
หน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ดังนี้  

5.1 ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวไม่อาจด าเนินคดีได้   
ความผิดอาญาตามกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท (1) ความผิดอาญาแผ่นดิน (2) ความผิดอาญาอัน

ยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัว เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321 พบว่าความผิดฐานหน่วง
เหนี่ยวหรือกักขังตามมาตรา 310 วรรคแรกเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัว ดังนั้น การน าคดีเข้า
สู่กระบวนการยุติธรรมย่อมต้องอาศัยค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นเงื่อนไขประการส าคัญแห่งอ านาจสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในคดีความผิดต่อส่วนตัว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 และอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ ป.วิ.อ. 
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มาตรา 120 และผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่รู้เร่ืองหรือรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิฉะนั้นคดีจะขาด
อายุความ แต่ความผิดหน่วงเหนี่ยวกักขังเป็นความผิดที่มีสภาพต่อเนื่อง ความผิดฐานนี้เริ่มเมื่อผู้เสียหายสูญเสีย
เสรีภาพ และเป็นความผิดอยู่ตลอดเวลาจนกว่าการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังหรือการกระท าให้ปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายจะสิ้นสุดลง อายุความในการร้องทุกข์จึงจะเริ่มนับ ดังนั้น ไม่ว่าผู้เสียหายจะถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็น
ระยะเวลานานเมื่อใด เมื่อผู้เสียหายได้รับเสรีภาพกลับคืนมาเมื่อใด ผู้เสียหายก็สามารถใช้สิทธิของตนในการร้องทุกข์
เพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยว หรือกักขังมีลักษณะเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการเคลื่อนไหว กล่าวคือ การหน่วงเหนี่ยวเป็นการจ ากัดเสรีภาพไม่ให้เข้าไปในที่ใดที่หนึ่งโดยอาจรั้งเอาไว้
หรือขวางเอาไว้ ผู้เสียหายจึงไม่อาจเคลื่อนไหวร่างกายได้โดยอิสระเพราะถูกบังคับจากผู้กระท าความผิด ท าให้
ผู้เสียหายปราศจากเสรีภาพในการไปไหนมาไหน ส่วนกักขังเป็นการตัดเสรีภาพไม่ให้ผู้เสียหายออกไปไหน ให้
ผู้เสียหายอยู่ในที่ที่ก าหนดมีขอบเขตจ ากัดโดยไม่สมัครใจ ลักษณะความผิดประเภทนี้ ส่งผลให้ผู้เสียหายปราศจาก
เสรภีาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย ผู้เสียหายที่แท้จริงจึงไม่สามารถออกมาใช้สิทธิของตนในการร้องทุกข์ได้  

กรณีความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังตามมาตรา 310 วรรคสองสอง เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ตามมาตรา 
321 นั้น เป็นกรณีเป็นเหตุเพิ่มโทษ เนื่องจากผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว หรือถูกกักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้น
ถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส ดังนั้น เมื่อเป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว การด าเนินคดีในความผิดประเภท
นี้ จึงไม่จ าเป็นต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องได้เลย  แต่หากเป็นกรณีผู้เสียหายถูก
หน่วงเหนี่ยวหรือถูกกักขังหรือปราศจากเสรีภาพในร่างกายไม่ว่าจะเป็นระยะเวลานานเพียงใด และแม้มีพฤติการณ์ที่
น่าจะสันนิษฐานได้ว่าผูเ้สียหายอาจถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายแก่ร่างกาย พนักงานอัยการก็ไม่สามารถฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาได้เพราะไม่มีบทบัญญัติในฐานความผิดนี้   

5.2 การตีความของศาลไม่ให้ญาติที่ใกล้ชิดเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง 
ลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังส่งผลให้ผู้เสียหายที่แท้จริงไม่สามารถร้องทุกข์ได้ ผู้มี

อ านาจจัดการแทนจึงเป็นบุคคลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการน าคดีประเภทนี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แต่จาก
หลักเกณฑ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) ก าหนดว่า “ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซึ่ง
ผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้” ซึ่งความผิดประเภทนี้ยากที่ผู้มีอ านาจจัดการ
แทนจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้เห็นถึงชะตากรรมของผู้เสียหายที่แท้จริงได้ ผู้มีอ านาจจัดการแทนจึงไม่สามารถ
น าคดีประเภทนี้ขึ้นสู่ศาลได้เลย เห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาที่ 1734-1735/2532 กรณีที่มารดาของผู้เสียหายใน
ความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบรรยายฟ้องว่าจ าเลยกับพวกร่วมกันหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังและท าให้ผู้เสียหาย
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายจนบัดนี้ผู้เสียหายอาจถึงแก่ความตายไปแล้ว โดยไม่ได้ความว่าผู้เสียหายถูกท าร้ายจน
ได้รับบาดเจ็บและไม่ได้ยืนยันว่าผู้เสียหายถึงแก่ความตายไปแล้ว จึงไม่ใช่กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) มารดาของ
ผู้เสียหายจึงไม่อาจเข้ามาจัดการแทนผู้เสียหายได้ และต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ 10915/2558 ซึ่งเป็นกรณีที่
ผู้เสียหาย (ทนายสมชาย นีละไพจิตร) ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐผลักตัวเข้าไปในรถ แต่ครอบครัวของผู้เสียหายไม่สามารถ
น าสืบให้ศาลเห็นได้ว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจอย่างไร คงได้ความแต่เพียงว่าไม่มีใครพบเห็นผู้เสียหาย
อีกเลย และไม่ทราบว่ายังมีชีวิตอยู่หรือไม่ โดยไม่สามารถยืนยันว่าผู้เสียหายเสียชีวิตแล้ว แม้ต่อมาศาลแพ่งได้ประกาศ
ให้ผู้เสียหายเป็นบุคคลสาบสูญ ก็เป็นเพียงการตายโดยผลของกฎหมาย มิใช่กรณีถูกท าร้ายถึงตายตามความเป็นจริง 
ครอบครัวของผู้เสียหายจึงไม่สามารถเข้ามาจัดการแทนได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) ดังนั้น ผลจากการตีความที่
เคร่งครัดของศาลฎีกาตามบทบัญญัติ ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) ที่ไม่ให้ครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิดเป็นผู้เสียหายในความผิด
ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ส่งผลให้คดีหน่วงเหนี่ยว หรือกักขังที่เกิดขึ้นในสังคมไทยไม่สามารถด าเนินคดีได้เลย และ
มิหน าซ้ าเมื่อศาลฎีกาทั้งสองคดีตัดสินไม่ให้ครอบครัวหรือญาติที่ใกล้ชิดของผู้เสียหายจัดการแทนผู้เสียหายได้ย่อมเป็น
การวางบรรทัดฐานในคดีหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังว่าในคดีประเภทนี้มีเพียงผู้เสียหายที่แท้จริงเพียงคนเดียวเท่านั้นที่จะ
สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีเอาผิดต่อผู้กระท าความผิดได้ ผลของการตัดสินท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายประการ
ส าคัญ คือเมื่อเกิดคดีความผิดหน่วงเหนี่ยว หรือกักขังขึ้นในประเทศไทย คดีประเภทนี้ไม่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมได้เลยเพราะไม่มีตัวผู้ เสียหายที่น าคดีขึ้นสู่ศาล ดังนั้น การตีความของศาลเช่นนี้ก่อให้เกิดปัญหาใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยประการที่ส าคัญคือเมื่อไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดประเภทนี้อาจท า
ให้ผู้กระท าความผิดเลือกที่จะกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเพื่อที่จะไม่ให้ตนต้องถูกด าเนินคดีอาญา  

6. แนวทางในแก้ไขกฎหมาย 
6.1 การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ประเด็นการร้องทุกข์ในคดีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบางฐานที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวเป็นประเด็น

ปัญหาที่ส าคัญมากเพราะจากลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ผู้เสียหายที่แท้จริงถูกลิดรอน
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย ผู้เสียหายที่แท้จริงจึงไม่สามารถเดินทางมาร้องทุกข์ได้ และนอกจากการศึกษาการ
ร้องทุกข์ตาม ป.วิ.อ. พบว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ก าหนดให้
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว หรือผู้ที่พบเห็น หรือทราบการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว มีหน้าที่
แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อช่วยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่เกิดเหตุเพื่อสอบถาม
และระงับเหตุความรุนแรงซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ และสิทธิในการร้องทุกข์ในความผิดลักพาตัว (kidnapping) 
ตาม ป.วิ.อ. ของประเทศเนเธอร์แลนด์ให้สิทธิแก่บุคคลที่รู้ถึงการกระท าความผิดลักพาตัวหรือรู้ถึงสถานที่ที่กักขัง 
บุคคลนั้นสามารถร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนได้ และการร้องทุกข์ต้องไม่ท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในความเสี่ยงหรือ
ได้รับสิทธิในการคุ้มครองเมื่อถูกเรียกมาให้การ  ดังนั้น ในประเด็นนี้ควรมกีารบัญญัติเพิ่มเติมใน ป.วิ.อ. มาตรา 121/1 
ดังนี้   

มาตรา 121/1 ก าหนดว่า “บุคคลที่รู้ถึงการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง หรือรู้สถานที่ที่ใช้หน่วง
เหนี่ยวหรือกักขังผู้เสียหาย บุคคลนั้นสามารถแจ้งต่อพนักงานสอบสวนได้”     

นอกจากนี้แล้ว เงื่อนไขการด าเนินคดีอาญาของผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) 
ประกอบกับผลจากการตีความที่เคร่งครัดของศาลฎีกาและลักษณะการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังยากที่
ญาติของผู้เสียหายจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ และแม้
ผู้เสียหายถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังไปนานจนศาลแพ่งมีค าพิพากษาให้ผู้เสียหายเป็นบุคคลสาบสูญ แต่ก็เป็นการตาย
โดยผลของกฎหมายไม่ใช่การถูกท าร้ายจนถึงแก่ความตายตามความเป็นจริง ดังนั้น เพื่อให้ญาติที่ใกล้ชิดสามารถน าคดี
ความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังที่เกิดขึ้นเข้าสู่ศาลได้ ควรท าการแก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อ มาตรา 5(2) ให้ผู้มีอ านาจจัดการ
แทนสามารถฟ้องคดีความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังได้เพียงพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีความผิดเกิดขึ้นแก่ตัวผู้เสียหาย โดย
ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้เสียหายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ ดังนี้ 
 มาตรา 5 “บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้      

(2.) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา      
(2/1) ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้

  (2/2) ในความผิดอาญาฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง เมื่อมีเหตุอันสันนิษฐานได้ว่าเกิดความผิดเช่นว่านั้นต่อ
ผู้เสียหาย”      

6.2 การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา     
การกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเป็นความผิดต่อเนื่อง ความผิดประเภทนี้ในหลายกรณีมักเป็น

ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นช่วงระยะเวลาที่ยาวนาน บางคดีผู้เสียหายที่แท้จริงถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังจนกระทั่งศาลแพ่ง
มีค าสั่งให้ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่สาบสูญ แต่เป็นเพียงการตายโดยผลของกฎหมายเท่านั้น มิใช่กรณีถูกท าร้ายถึงแก่
ความตายตามความเป็นจริงอันจะเข้าหลักเกณฑ์การฟ้องร้องด าเนินคดีของผู้มีอ านาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
5(2) ทั้งที่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏต่อสังคมว่าเหตุที่ผู้เสียหายถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเกิดจากการกระท าความผิด
อาญาของผู้กระท าความผิด และจากการศึกษาเหตุเพิ่มโทษในความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ตามประมวลกฎหมาย
อาญาอาร์เจนตินา มาตรา 142 ก าหนดเหตุเพิ่มโทษ ในกรณีการหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย
ต่อสุขภาพหรือธุรกิจ จึงควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เป็นเหตุเพิ่มโทษความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังในกรณีที่
ผู้เสียหายที่ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังน่าจะได้รับอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 310/1 
ดังนี้ 
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 “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่า งกาย โดย
ประการที่น่าเชื่อว่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”        

เหตุผลที่บัญญัติเหตุเพิ่มโทษในกรณีการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังนั้ นน่าจะเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง โดยไม่ก าหนดให้ผู้เสียหายที่แท้จริงต้องได้รับความ
เสียหายต่อร่างกายก่อนดังเช่นประเทศอาร์เจนตินา เพราะหากบัญญัติเหตุเพิ่มโทษในกรณีผู้เสียหายที่ถูกหน่วงเหนี่ยว
หรือกักขังต้องได้รับอันตรายถึงชีวิตหรือร่างกายก็จะเกิดปัญหาในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า
ผู้เสียหายได้รับอันตรายถึงชีวิตหรือร่างกายแล้วหรือไม่ ซึ่งความผิดหน่วงเหนี่ ยวหรือกักขังเป็นความผิดที่ยากจะหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงชะตากรรมของผู้เสียหายได้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่ม เติมบทบัญญัติในมาตรา 310/1  
มีผลให้ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน โดยที่ไม่จ าเป็นต้องแก้กฎหมายในมาตราอื่น พนักงานอัยการ
ก็มีอ านาจฟ้องในความผิดประเภทนี้ได้ทันทีที่มีการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย    

7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ       
แม้ประเทศไทยเป็นประเทศที่ให้สิทธิผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา แต่กลับพบข้อจ ากัดในการ

ด าเนินคดีความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง เนื่องจากลักษณะการท ากระท าความผิด เงื่อนไขอ านาจฟ้องของผู้มีอ านาจ
จัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) และผลจากการตีความของศาลฎีกาส่งผลให้ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีเพียงผู้เสียหายที่แท้จริงเพียงคนเดียวเท่านั้นที่จะสามารถน าคดีประเภทนี้เข้าสู่ศาลได้ ดังนั้น 
เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งให้สิทธิผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดี จึงไม่ควรให้บทบัญญัติของกฎหมายและการตีความของศาลท าให้เกิดข้อจ ากัดในการด าเนินคดีฐานหน่วง
เหนี่ยวหรือกักขัง จึงควรท าการแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) และมาตรา 
121/1 และแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา ดังต่อไปนี้      

มาตรา 5 “บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้     
(2.) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยา     
(2/1) ในความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
(2/2) ในความผิดอาญาฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง เมื่อมีเหตุอันสันนิษฐานได้ว่าเกิดความผิดเช่นว่านั้นต่อ

ผู้เสียหาย”     
มาตรา 121/1 ก าหนดว่า “บุคคลที่รู้ถึงการกระท าความผิดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง หรือรู้สถานที่ที่ใช้หน่วง

เหนี่ยวหรือกักขังผู้เสียหาย บุคคลนั้นสามารถแจ้งต่อพนักงานสอบสวนได้”     
 มาตรา 310/1 ดังนี้ 

“ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดย
ประการที่น่าเชื่อว่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขัง ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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