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บทคัดย่อ 

ปัจจุบัน ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ถือเป็นเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวกสบายและ
กลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ โดยเฉพาะโทรทัศน์ ถือเป็นเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ท าให้เราสามารถรับทราบ
ข้อมูลข่าวสารและความบันเทิงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ซึ่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรม ได้ส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านการผลิตที่หลากหลาย เกิดวิวัฒนาการ
และนวัตกรรมของโทรทัศน์รุ่นใหม่ออกสู่ท้องตลาด ท าให้การแข่งขันเพิ่มสูงขึ้น ราคาสินค้าลดต่ าลง และอายุ
ผลิตภัณฑ์มีแนวโน้มสั้นลงด้วย พร้อมกับการพัฒนาเทคโนโลยีการออกอากาศที่เปลี่ยนจากระบบอนาล็อกเป็นระบบ
ดิจิตอล ส่งผลให้โทรทัศน์รุ่นเก่า ล้าสมัย และเมื่อไม่เป็นที่ต้องการของผู้บริโภคหรือไม่สามารถใช้งานได้อีกต่อไป ท าให้
เกิดเป็นซากโทรทัศน์ในที่สุด ซึ่งซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้ เราเรียกว่า “ซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์” 
(Waste from Electrical and Electronic Equipment : WEEE) หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “ขยะอิเล็กทรอนิกส์” 
(Electronic Waste) นั่นเอง 

เนื่องจากซากโทรทัศน์ และซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอื่น ๆ นั้นมีส่วนประกอบ
ที่เป็นโลหะหนักและสารเคมีที่เป็นอันตราย จึงถือเป็นของเสียอันตรายประเภทหนึ่ง ซึ่งต้องใช้มาตรการในการจัดการ
ที่แตกต่างไปจากขยะทั่วไป แต่ปัจจุบัน พบว่าผู้บริโภคส่วนใหญ่มักจะทิ้งซากผลิตภัณฑ์ฯเหล่านี้ ให้ซาเล้ง หรือร้าน
ขายของเก่า ที่มีอาชีพเก็บรวบรวมและคัดแยกขยะ ซึ่งมีการจัดการอย่างไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการและไม่ปลอดภัย 
ท าให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผู้ด าเนินการและประชาชนที่อยู่ใกล้เคียง  ตลอดจนส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมด้วย 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ครบวงจรและมีประสิทธิภาพ ที่สามารถก ากับและควบคุมได้ตลอดทั้งวงจรวัฏจักร
ชีวิตของผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การผลิต การจ าหน่าย การบริโภค การเก็บรวบรวม การน าไปก าจัด ตลอดจนถึงการน ากลับ 
ไปใช้ใหม่ เมื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของ
ต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป เยอรมนี ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และไต้หวัน แล้ว  เห็นว่า ประเทศ
ดังกล่าวล้วนน าแนวคิด “หลักการความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต”(Extended Producer Responsibility : 
EPR) มาปรับใช้ โดยการออกกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้บริโภค ต้องมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบด้าน
การเงินและการด าเนินการสร้างระบบการจัดการตั้งแต่ต้นทาง ไปจนถึงปลายทาง โดยความร่วมมือของทุกภาคส่วนที่
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เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นแนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยในการน ามาปรับใช้ในการออกกฎหมายเพื่อเป็นการสร้าง
ระบบการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะต่อไป 
 
ค าส าคัญ 
 ซากโทรทัศน์ , ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ , ขยะอิเล็กทรอนิกส์ , หลักการความ
รับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต 
 
ABSTRACT 
 In this day and age, electrical and electronic equipment are items making individuals 
convenient and becoming a part of humans’ daily life, especially television. Due to TV, we are 
able to comfortably and immediately access information and entertainment. The economic growth 
and industrial expansion result in technological advancement with respect to various production, 
new evolution and innovation of television distributed to market. Those also cause higher 
competition, lower product cost and shorter product life. At the same time, the broadcasting 
technology is changed from analog into digital, leading to obsolescence of past-generation 
television. When being faced with consumers’ undesirability and dysfunctionality, they are finally 
transformed into television waste, called Waste from Electrical and Electronic Equipment (WEEE) or 
electronic waste. 
 Because television waste, other electric and electronic waste compose of heavy metal and 
hazardous chemicals, they are deemed as a dangerous waste requiring managerial methods 
different from general-waste management. However, it is found that consumers nowadays hand 
over such dangerous waste to any person and junk shop gathering or sorting waste. Those usually 
manage waste in discordance with academic theories and also unsafety, bringing about adverse 
effect to health of operators and people living in nearby area as well as environmental impact.  
 According to study, it is found that there is no complete and efficient system for managing 
waste from electrical and electronic equipment and no system supervising and controlling all 
equipment cycle consisting of production, distribution, consumption, collection, elimination and 
reuse. After studying the overseas measures on managing waste from electrical and electronic 
equipment i.e. laws of the European Union, Germany, Japan, Australia, and Taipei, the said 
countries adopt the concept of Extended Producer Responsibility (EPR) by legislating that 
manufacturers, importers, or consumers shall be mutually responsible for financial aspects and 
systematic formation from beginning to termination by cooperation of all relevant sectors. This will 
be the proper method for adoption and legislation in Thailand for specifically structuring system of 
managing waste from electrical and electronic equipment subsequently. 
 
Keywords 
 Television waste, Waste from Electrical and Electronic Equipment, Electronic waste, The 
Extended Producer Responsibility 
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บทน า 
 ท่ามกลางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท าให้เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ได้รับความนิยมและกลายมาเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ โดยเฉพาะโทรทัศน์ เป็น
เครื่องใช้ไฟฟ้าที่มีประจ าอยู่ทุกครัวเรือน แต่เมื่อผลิตภัณฑ์เหล่านี้เสื่อมสภาพ ล้าสมัยหรือหมดอายุการใช้งาน จะ
กลายเป็นขยะประเภทหนึ่ง ซึ่งปัจจุบันมีแนวโน้มที่สูงขึ้นตามอัตราการบริโภคของประชาชน แต่โดยที่องค์ประกอบ
ของซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้มีชิ้นส่วนและสารเคมีที่เป็นพษิต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อม จึงต้องอาศัย
การจัดการที่แตกต่างไปจากขยะทั่วไป และถือเป็นของเสียอันตรายประเภทหนึ่งด้วย ดั้งนั้น ปัญหาการจัดการซาก
ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นสิ่งที่ทั่วโลกให้ความสนใจ โดยหลายประเทศต่างน าแนวคิด “หลักการ
ความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) มาปรับใช้ในการออกกฎหมาย
จัดการซากผลิตภัณฑ์ฯโดยเฉพาะ ควบคู่ไปกับการออกกฎหมายว่าด้วยการจัดการขยะซึ่งเป็นกฎหมายพื้นฐาน โดยมี
รูปแบบการจัดการที่แตกต่างกันไป แต่ในส่วนของประเทศไทยนั้น กลับปรากฏว่ายังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการจัดการ
ซากผลิตภัณฑ์มาใช้บังคับ การด าเนินการจึงยังคงเป็นรูปแบบของการจัดการขยะที่เป็นหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการรับผิดชอบเก็บรวบรวม คัดแยก และจัดการขยะเหล่านั้นต่อไป ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ประชาชนส่วน
ใหญ่มักนิยมเก็บซากผลิตภัณฑ์ฯไว้เนื่องจากไม่ทราบว่าจะต้องน าไปทิ้งที่ใด อันส่งผลให้เสียโอกาสในการน าเอาชิ้นส่วน
ที่ยังมีมูลค่า กลับไปใช้ประโยชน์ได้ใหม่ในอนาคต นอกจากนี้ประชาชนยังเลือกที่จะจ าหน่ายซากผลิตภัณฑ์ฯให้ซาเล้ง
หรือร้านสินค้ามือสอง ซึ่งเมื่อผู้ประกอบการน าไปคัดแยกอย่างไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ย่อมท าให้เกิด  
ผลกระทบต่อประชาชนและระบบนิเวศน์ด้วย 

บทความฉบับนี้จึงมุ่งน าเสนอถึงสถานการณ์ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบัน 
แนวคิด นโยบาย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ของต่างประเทศ และกฎหมายภายในของ
ประเทศไทย เพื่อน ามาปรับใช้โดยศึกษามาตรการดังกล่าวว่าเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและบริบทของสังคมไทย
หรือไม่ อย่างไร 

1. หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จากซากโทรทัศน์ 
มีหลักการทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

1.1 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
เป็นแนวคิดที่ต้องการให้ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดการมลพิษที่ตนได้ก่อให้เกิดข้ึน ซึ่งโดยปกติแล้ว

หลักการนี้มักใช้ในขั้นตอนการผลิต หรือเป็นการควบคุมการปล่อยมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม โดยการน าเครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ โดยสร้างแรงจูงใจและก าหนดภาระความรับผิดชอบเพื่อลดการก่อมลพิษ1 

1.2 หลักการขยายความรับผิดของผู้ผลิต 
แนวคิด “ความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต”(Extended Producer Responsibility : EPR) เป็นแนวคิด

ที่พัฒนามาจากหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย โดยปรากฏในตัวบทกฎหมายและกฎระเบียบว่าด้วยการซากผลิตภัณฑห์ลาย
ประเภทในต่างประเทศ โดย EPR เป็นหลักการของนโยบายสิ่งแวดล้อมที่เน้นการป้องกันตั้งแต่ต้นทาง ด้วยความ
ตระหนักว่าปัญหาการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯเป็นผลพวงของการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดจากผลิตภัณฑ์เมื่อหมดอายุการใช้งาน หลักการ EPR จึงระบุให้ผู้ผลิต และผู้บริโภค ควรจะต้อง
รับผิดชอบการจัดการเมื่อผลิตภัณฑ์กลายเป็นซากที่ผู้ใช้ไม่ต้องการ แทนที่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของรัฐบาลท้องถิ่น
เช่นที่เคยเป็นมา เนื่องจากผู้ผลิตเป็นผู้ที่สามารถแก้ไขการออกแบบผลิตภัณฑ์และระบบการกระจายสินค้าที่
เอ้ืออ านวยต่อการน าทรัพยากรกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ได้มากข้ึน2 

                                                           
1 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2557), น. 82. 
2 สุจิตรา วาสนาด ารงดี และปเนต มโนมัยวิบูลย์ , “แนวคิดในการจัดท าร่างกฎหมายจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่อง 

ใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์,” ในเอกสารประกอบการเสวนาวิชาการ เรื่อง “ขยะอิเล็กทรอนิกส์ : จัดการอย่างไรให้ปลอดภัย?,” 
จัดโดยสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร, 2558 : น.4. 
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1.3 หลักการประเมนิวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ เป็นการพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ผลิตภัณฑ์ทั้งวงจรตั้งแต่การได้มาซึ่งวัตถุดิบ การผลิต การขนส่ง การใช้งาน จนถึงการก าจัดผลิตภัณฑ์ที่เสื่อมสภาพ
หรือหมดอายุการใช้งานแล้ว เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า การร่วมพิจารณากิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่การเกิดจนถึงการสิ้นสุด
ของผลิตภัณฑ์ ท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์และรับทราบถึงที่มาและ
สาเหตุของปัญหาได้อย่างแท้จริง3 

1.4 แนวคิดเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อม 
เป็นการน าเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เช่น ภาษี ค่าธรรมเนียม เงินอุดหนุน ระบบมัดจ า-คืนเงิน เข้ามาใช้ใน

การจัดการสิ่งแวดล้อม โดยอาศัยการปรับเปลี่ยนราคาของสินค้าและการบริการในท้องตลาดที่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง
ของกิจกรรมหรือผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะต้นทุนภายนอก (external costs) ของมลพิษและของเสียที่เกิดซึ่งไม่ได้รวมไว้
ราคาตลาด เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ผู้ก่อมลพิษทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมมากข้ึน4  

2. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จาก
โทรทัศน์ของต่างประเทศ   

จากการศึกษากฎหมายและประสบการณ์ในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ใน
ต่างประเทศได้แก่ ประเทศในสหภาพยุโรป เยอรมนี ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย และไต้หวัน สรุปประเด็นส าคัญที่น ามาใช้
ประกอบเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายในประเทศไทยได้ดังนี้ 

2.1 รูปแบบมาตรการ  
ประเทศส่วนใหญ่จะมีกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ 

คู่ขนานไปกับกฎหมายการจัดการขยะมูลฝอยที่เป็นกรอบการจัดการขยะของประเทศ โดยน าหลักการ “ความ
รับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต” (Extended Producer Responsibility : EPR) มาใช้ อันเป็นหลักการนโยบาย
สิ่งแวดล้อมที่ต้นทาง เนื่องจากผู้ผลิตเป็นผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์ตั้งแต่เริ่มต้น ผู้ผลิตสามารถเลือกออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ค านึงถึงการก าจัดหรือการน ามาใช้ใหม่ในอนาคต เพื่อให้เกิดของเสียในกระบวนการ หรือวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ให้น้อยที่สุด โดยแต่ละประเทศมีรูปแบบการก าหนดความรับผิดชอบที่ต่างกันตามบริบทของมาตรการการ
จัดการขยะที่ผ่านมา ความตื่นตัวของประชาชน และความเข้มแข็งของภาครัฐ  

ประเทศส่วนใหญ่ ทั้งประเทศในสหภาพยุโรป เยอรมนี ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย น ารูปแบบของหลักการแบบ 
EPR เต็มรูปแบบมาใช้ กล่าวคือ การก าหนดความรับผิดชอบให้ผู้ผลิตและผู้น าเข้า มีหน้าที่ในการบริหารจัดการ
ทั้งหมด ทั้งการคัดแยก เก็บรวบรวม น าไปบ าบัด การน ากลับมาใช้ใหม่ ตลอดถึงการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้บริโภค อัน
เป็นความรับผิดชอบทั้งทางกฎหมาย ทางการเงิน ทางกายภาพ และด้านข้อมูลข่าวสารด้วย  

ส่วนในประเทศไต้หวัน5นั้น เนื่องจากเคยด าเนินการในรูปแบบของ EPR เต็มรูปแบบแล้ว กลับไม่ประสบ
ความส าเร็จ เนื่องจากความไม่พร้อมของภาคอุตสาหกรรมในการปฏิบัติตามกฎหมาย และหน่วยงานของภาครัฐในการ
ก ากับดูแลยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงเปลี่ยนมาใช้รูปแบบกองทุนของรัฐ โดยการให้ผู้ผลิตและผู้น าเข้าจ่าย

                                                           
3 LciThaiNational, “การประเมินวัฏจักรชีวิต ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2560, จาก http://www.thai 

lcidatabase.net/index.php/history-life-cycle-assessment-Ica. 
4 สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , “รายงานสรุปส าหรับผู้บริหาร โครงการยกร่างกฎหมาย

การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และของเสียอันตรายจากชุมชน," สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2560, 
จาก http://www.chula.ac.th/th/archive/11234. 

5 สถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานหลัก โครงการยกร่างกฎหมายการจัดการซาก
ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และของเสียอันตรายจากชุมชน, (กรุงเทพมหานคร : ส านักจัดการของเสียและสาร
อันตราย, 2557), น.15. 
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ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เข้ากองทุนของรัฐ จากนั้นกองทุนจะบริหารจัดการเงินรายได้เหล่านั้น โดยการสนับสนุนระบบ
การเก็บรวบรวม การบ าบัดและการก าจัดซากผลิตภัณฑ์ฯ ซึ่งรูปแบบนี้ ผู้ผลิต และผู้น าเข้าจะมีความรับผิดชอบใน
ด้านการเงินในการก าจัดซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นเท่านั้น ผลปรากฏว่าเป็นรูปแบบที่
ได้ผลดีต่อประเทศมากกว่า เนื่องจากการได้เงินอุดหนุนจากภาครัฐ ท าให้ภาคเอกชนมีแรงจูงใจในการเข้ามาท าธุรกิจที่
เก่ียวข้องกับการรีไซเคิล ทั้งที่ไม่มีความสัมพันธ์กับผู้ผลิตแต่อย่างใด 

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าแต่ละประเทศจะก าหนดรูปแบบการน าหลักการ EPA มาประยุกต์ใช้ที่ต่างกัน แต่หลักการ
และเป้าหมายของการด าเนินการล้วนน าไปสู่ผลเดียวกัน นั่นคือ การก าหนดให้ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายต้อง มีความ
รับผิดชอบไม่ว่าในทางใดก็ตามต่อผลิตภัณฑ์ของตน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความพร้อมของประเทศไทยแล้ว  เห็นว่า 
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ควบคุมหรือก าหนดมาตรการการจัดการซากผลติภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์
อย่างครบวงจรและเป็นระบบ ที่ผ่านมา ยังมีการด าเนินการคัดแยก ถอดชิ้นส่วน โดยผู้ประกอบการที่ไม่ได้มาตรฐาน 
จึงท าให้ไม่สามารถก าหนดปริมาณได้อย่างแน่นอนว่าจะมีวัตถุดิบเข้าไปยังโรงงานเพื่อรีไซเคิลมากน้อยเพียงใด ดังนั้น 
จึงเห็นควรให้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ขึ้น
โดยเฉพาะ เพื่อเป็นการก าหนดหน้าที่ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ให้สามารถควบคุมวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ ได้อย่าง
ครอบคลุมนั่นเอง  

2.2 มาตรการการจัดการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
2.2.1. กฎหมายหลักที่เก่ียวข้อง6 
สหภาพยุโรปออกกฎระเบียบว่าด้วยซากเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Directive 2002/96/EC on 

waste electrical and electronic equipment : WEEE Directive) และระเบียบว่าด้วยการจ ากัดการใช้สารที่เป็น
อันตรายบางชนิดในผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (restriction of the use of certain hazardous 
substances in electrical and electronic equipment หรือ RoHS Directive)7 เก่ียวกับเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ เพื่อ
เป็นแนวทางให้รัฐสมาชิกด าเนินการตาม โดยประเทศเยอรมนีได้ผนวกรวมหลักการในระเบียบทั้งสองฉบับดังกล่าวไว้
ในกฎหมายควบคุมการขาย การคืน และการทิ้งผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Act Governing the 
Sale, Return and Environmentally Sound Disposal of Electrical and Electronic Equipment : ElektroG) 
ส่วนประเทศญี่ปุ่นมีการตรากฎหมายส าหรับการจัดการขยะและส่งเสริมการน ากลับมาใช้ใหม่ คือ กฎหมายพื้นฐาน
เพื่อส่งเสริมการสร้างสังคมแห่งการหมุนเวียนทรัพยากร (Fundamental Law for Establishing a Sound Material 
– Cycle Society) ซึ่งถือเป็นกฎหมายพื้นฐานเพื่อส่งเสริมการสร้างสังคมแห่งการหมุนเวียนทรัพยากร และในส่วน
ของการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์นั้น ประเทศญี่ปุ่นได้ออกกฎหมายที่ควบคุมการจัดการ
ซากผลิตภัณฑ์ฯไว้โดยเฉพาะ คือกฎหมายรีไซเคิลเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้านบา งประเภท (Specified Home 
Appliances Recycling Law หรือ SHARL) ส่วนประเทศออสเตรเลียออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นผู้รับผิดชอบต่อ
ผลิตภัณฑ์ (Product Stewarship Act : SPA) เพื่อเป็นกรอบกฎหมายส าหรับรับรองการแสดงความรับผิดชอบด้วย
ความสมัครใจหรือก าหนดกฎระเบียบบังคับให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จัดจ าหน่ายและผู้บริโภคต้องแสดงความรับผิดชอบ
บางประการ และประกาศใช้กฎระเบียบว่าด้วยความเป็นผู้รับผิดชอบของผลิตภัณฑ์ (โทรทัศน์และคอมพิวเตอร์) 
(Product stewardship) (Television and Computer) Regulation No200,2011 ซึ่งใช้ค าย่อว่า “PSR-TV”) เพื่อ
ใช้บังคับกับผลิตภัณฑ์ที่ต้องการควบคุม ส่วนการจัดการซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ
ไต้หวัน อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการก าจัดของเสีย Waste Disposal Act ซึ่งควบคุมการจัดการของเสียทุกประเภท 
โดยได้ให้อ านาจหน่วยงานพิทักษ์สิ่งแวดล้อมไต้หวันก าหนดประเภทของเสียที่ต้องรีไซเคิล ที่ผู้ผลิตและผู้น าเข้า
จ าหน่ายจะต้องจ่าย “ค่าธรรมเนียมการรีไซเคิล ขนย้าย และก าจัด” (recycling, clearance, and disposal fee) 
เข้าสู่ “กองทุนบริหารการรีไซเคิลทรัพยากร” (Resource Recycling Management Fund : RRMF) ซึ่งมีการ

                                                           
6 เพิ่งอ้าง, น.15-80. 
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ออกระเบียบเก่ียวกับการการจัดการกองทุนออกมาอีกหลายฉบับ 
2.2.2 ขอบเขตของผลิตภัณฑ์ที่ควบคุม 
แต่ละประเทศจะก าหนดขอบเขตประเภทผลิตภัณฑ์ที่ควบคุมมีความแตกต่างกันไป ตั้งแต่ขอบเขตที่กว้าง

ที่สุดจนถึงการเลือกควบคุมเฉพาะผลิตภัณฑ์บางประเภท ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป และประเทศเยอรมนี จะ
ก าหนดขอบเขตการควบคุมในผลิตภัณฑ์ 10 ประเภท ซึ่งครอบคลุมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เกือบทุก
ชนิด ส่วนในประเทศญี่ปุ่นและออสเตรเลีย จะให้ความส าคัญเครื่องใช้ไฟฟ้าชนิดใหญ่ที่ใช้ในครัวเรือน โดยเฉพาะ
จอโทรทัศน์และคอมพิวเตอร์เป็นล าดับแรก โดยมีการก าหนดกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้ควบคุมการจัดการเกี่ ยวกับ
โทรทัศน์ ไว้เป็นการเฉพาะ คือ กฎหมายรีไซเคิลเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้านบางประเภท (Specified Home 
Appliances Recycling Law หรือ SHARL) ในประเทศญี่ปุ่น และกฎระเบียบว่าด้วยความเป็นผู้รับผิดชอบของ
ผลิตภัณฑ์ (โทรทัศน์และคอมพิวเตอร์) (Product stewardship) (Television and Computer) ใช้ค าย่อว่า “PSR-
TV”) ในประเทศออสเตรเลีย และการก าหนดผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายในประเทศไต้หวัน โดยเริ่มแรกจะเน้นการ
จัดการซากผลิตภัณฑ์ขนาดใหญ่ที่จะมีปัญหาเร่ืองพื้นที่ค่อนข้างจ ากัด ซึ่งสามารถก าหนดเพิ่มเติมได้ในภายหลัง จะเห็น
ได้ว่า โทรทัศน์ เป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกก าหนดให้มีการควบคุมในล าดับแรกของทุกประเทศที่ศึกษา 

2.2.3 การออกแบบผลิตภัณฑ์ 
ในกฎหมายของทุกประเทศจะมีข้อก าหนดในเรื่องการออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยให้ผู้ผลิตต้องมีการออกแบบ

โดยค านึงถึงการน าไปจัดการในขั้นตอนสุดท้ายด้วย เพื่อให้ซากผลิตภัณฑ์ฯสามารถจัดการได้ง่ายขึ้น และก าหนดให้
ผู้ผลิตหรือผู้จัดจ าหน่ายต้องติดสลากและท าเครื่องหมายบนผลิตภัณฑ์ตามที่ก าหนดเพื่อให้ผู้บริโภคทราบว่าผลิตภัณฑ์
ดังกล่าวเป็นผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการควบคุม นอกจากนี้ กลุ่มสหภาพยุโรป และ ประเทศเยอรมนียังออกระเบียบควบคุม
การห้ามใช้สารอันตรายบางประเภทในผลิตภัณฑ์ ตาม RoHs Directive  

2.2.4 การเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ถือเป็นหัวใจของหลักการเพิ่มความรับผิดให้ผู้ผลิต หรือ 

EPR ในแต่ละประเทศ พบว่าก าหนดระบบการจัดการโดยให้ผู้บริโภคมีสิทธิในการคืนซากผลิตภัณฑ์ ให้กับผู้ผลิตหรือ
ผู้จัดท าหน่ายที่จัดตั้งศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์ เพื่อความสะดวกของผู้บริโภค ในการทิ้งซากผลิตภัณฑ์ หรือโดยผ่าน
องค์กรของรัฐโดยในประเทศเยอรมนี ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และ ไต้หวัน จะมีกลไกการรับคืน ซึ่งออสเตรเลีย และญี่ปุ่น 
จะน าส่งคืนให้ผู้ผลิตมีหน้าที่ด าเนินการในการก าจัดต่อไป ส่วนของไต้หวันนั้น รัฐจะเป็นผู้ด าเนินการโดยกองทุนได้
ได้รับเงินมาจากผู้ผลิตนั่นเอง แต่เห็นได้ว่าในทุกประเทศก าหนดให้ผู้ผลิตต้องมีหน้าที่ในทางการเงินต่อการรวบรวม
ซากผลิตภัณฑ์และการขนส่งที่ผู้จัดจ าหน่ายและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเก็บรวบรวมได้ไปจัดการอย่างถูกหลัก
วิชาการ ซึ่งมีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้รวบรวมต้องส่งซากผลิตภัณฑ์ที่รวบรวมได้ไปยังผู้ผลิตหรือโรงงานรีไซเคิลด้วย ทั้งนี้ 
ในแต่ละประเทศมักจะก าหนดเป้าหมายในการรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะก าหนดทั้งอัตราปริมาณที่ต้องเก็บได้ และ
กรอบระยะเวลาการด าเนินการ ซึ่งจะแตกต่างกันตามแต่ละประเภทของผลิตภัณฑ์ และขึ้นอยู่กับศักยภาพในแต่ละ
พื้นที่ด้วย 

2.2.5 การน ากลับมาใช้ใหม่  
กฎหมายของประเทศสหภาพยุโรป เยอรมนี และออสเตรเลีย ล้วนก าหนดมาตรการเก่ียวกับการน ามาใช้ใหม่

หรือการรีไซเคิล โดยให้ผู้ผลิตเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย แต่ในประเทศญี่ปุ่นนั้นถือว่า การรีไซเคิลเป็นการให้การ
บริการอย่างหนึ่ง จึงเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่จะต้องรับหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการ โดยผู้จัด
จ าหน่ายเรียกเก็บจากผู้บริโภค ณ จุดรับคืน ซึ่งผู้จ าหน่ายจะได้รับค่าตอบแทนในส่วนการเก็บรวบรวมและการขนส่ง 
ส่วนผู้ผลิตจะได้รับค่าตอบแทนในส่วนของการรีไซเคิล ส่วนประเทศไต้หวัน ใช้ระบบที่ผู้ผลิตและจ าหน่าย จ่ายเงินให้
กองทุนของรัฐ ซึ่งจะรวมเป็นค่าใช้จ่ายที่รัฐจะน าไปใช้ในการรีไซเคิลนั่นเอง ทั้งนี้ กฎหมายแต่ละประเทศล้วน
ก าหนดให้ผู้รับรีไซเคิลต้องจดทะเบียนตามกฎหมายด้วย บางประเทศมีการก าหนดเป้าหมายการเก็บรวบรวมและ
เป้าหมายการน ากลับมาใช้ใหม่ แต่บางประเทศก็ไม่ได้มีการก าหนดเป้าหมายดังกล่าว ซึ่งในบางพื้นที่ที่ก าหนด
เป้าหมายในการเก็บรวบรวมจะสามารถเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ฯ ได้มากกว่าพื้นที่ที่ไม่ได้ก าหนดเป้าหมายในการ
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เก็บรวบรวม 
2.2.6 การจัดการทางการเงิน 
ในส่วนความรับผิดชอบทางการเงินนั้น ทุกประเทศก าหนดให้เป็นความรับผิดชอบของผู้ผลิต ที่จะต้องมีภาระ

ค่าใช้จ่ายในการรับไปรีไซเคิล ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้ผู้ผลิตสามารถค านวณรวมมากับค่าต้นทุนการผลิต เพื่อสะท้อน
ต้นทุนทางด้านสิ่งแวดล้อมที่แท้จริงด้วย 

3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จากซาก
โทรทัศน์ของประเทศไทย 

ปัจจุบัน ประเทศไทยเล็งเห็นความส าคัญของปัญหาการจัดการขยะและซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์และแผนการจัดการขยะเป็นวาระแห่งชาติ ซึ่งที่ผ่านมา มีกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับการจัดการขยะปรากฏในกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลักในการจัดการขยะ   

โดยมาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ได้ก าหนด
นิยามของ “มูลฝอย” หมายความว่า เศษกระดาษ เศษผ้า เศษอาหาร เศษสินค้า ถุงพลาสติก ภาชนะที่ใส่อาหาร เถ้า 
มูลสัตว์ หรือซากสัตว์ รวมตลอดถึงสิ่งอ่ืนใดที่เก็บกวาดจากถนน ตลาด ที่เลี้ยงสัตว์หรือที่ อ่ืน โดยในปี 2560 ได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติม โดยเพิ่มหมวด 3/1 เร่ืองการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ซึ่ง มาตรา 34/1 ก าหนดว่า การเก็บ ขน และ
ก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ในเขตพื้นที่ของราชการส่วนท้องถิ่นใด ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของราชการส่วนท้องถิ่น
นั้น แต่ไม่รวมถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยในการด าเนินการตามนั้น ราชการส่วนท้องถิ่นจะมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐหรือราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนรวมทั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการหรือท า
ร่วมกับราชการท้องถิ่นก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ทั้งนี้ การเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กระทรวงมหาดไทย
ก าหนด ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ใน ประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ือง การจัดการมูลฝอย พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ ผู้ที่
ประสงค์จะด าเนินกิจการรับท าการเก็บ ขน ก าจัด หรือหาประโยชน์จากการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย โดยท าเป็น
ธุรกิจ หรือได้รับประโยชน์ตอบแทนด้วยการคิดค่าบริการต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 34/2 ด้วย 
จะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้อ านาจในการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งจากเดิมเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตลอดมา 
นอกจากนี้ ยังก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย โดยก าหนด ค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และ
การก าจัดมูลฝอย อีกด้วย  

พิจารณาแล้วเห็นว่า เม่ือ นิยามของ “มูลฝอย” ตามกฎหมายฉบับนี้มิได้รวมถึง ซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ในการเก็บ ขน และก าจัดมูลฝอย ตามกฎหมายฉบับนี้จึงไม่รวมถึงซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ด้วย นอกจากนี้ก็มิได้มีการกล่าวถึงข้อบัญญัติที่เกี่ยวกับการแยกซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ออกจากขยะทั่วไป หรือวิธีการด าเนินการต่อไปไว้อย่างชัดเจนอีกด้วย  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมการผลิต 
การน าเข้า การส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย กระทรวงอุตสาหกรรมได้อาศัยอ านาจของกฎหมาย
ฉบับนี้ในการก าหนดประเภทของเสียเคมีวัตถุตามอนุสัญญาบาเซลให้เป็นวัตถุอันตรายด้วย โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มี
การกล่าวถึงหน้าที่ของผู้ผลิตและผู้น าเข้าวัตถุอันตรายไว้แต่เป็นการบัญญัติเฉพาะความรับผิดทางแพ่งของผู้ผลิต
เท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติที่จะบังคับผู้ผลิตให้มีความรับผิดชอบต่อซากผลิตภัณฑ์ของตนเอง 
 4. พัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า  และอิเล็กทรอนิกส์ของ
ประเทศไทย 

ปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการเกี่ยวกับจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งของเสียอันตรายจากชุมชนไว้เป็นการเฉพาะอย่างครบวงจร กรมควบคุมมลพิษจึงมีนโยบายและ



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร์ ปทีี่ 12 ฉบับท่ี 3 เดือน กรกฎาคม – กันยายน 2562                  557 

โครงการในการยกร่างกฎหมายเฉพาะในเรื่องดังกล่าวขึ้น โดยศึกษาจากแนวคิด หลักการ และกฎหมายของ
ต่างประเทศ โดยน าหลักการ “ความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ผลิต”(EPR) มาเป็นหลักในการร่าง โดยมีการเสนอร่าง
กฎหมาย “ร่างพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์อ่ืน พ.ศ. 
....” ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

1.  กลไกระดับชาติในรูปแบบของ “คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ์” ประกอบด้วยตัวแทนทุกภาคส่วน
ทั้งภาครัฐ (ส่วนกลางและท้องถิ่น) ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 

2. คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ์จะประกาศรายชื่อผลิตภัณฑ์ที่จะควบคุมในเบื้องต้น  
3. ใช้รูปแบบ Full EPR โดยให้ผู้ผลิตรับผิดชอบในการเรียกคืน เก็บรวบรวมและน าซากผลิตภัณฑ์ไปจัดการ

อย่างถูกต้อง (รับผิดชอบทั้งทางกายภาพและการเงิน) 
4. ก าหนดนิยามของ “ผู้ผลิต” ครอบคลุม “ผู้น าเข้า” ผลิตภัณฑ์มาจ าหน่าย 
5. ผู้ผลิตจะต้องขึ้นทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ จัดส่งแผนความรับผิดชอบในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่

จ าหน่ายในประเทศให้กับกรมควบคุมมลพิษทุก 6 เดือน 
6. ร้านจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ควบคุมต้องขึ้นทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในพื้นที่และไม่สามารถจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ผู้ผลิตยังมิได้ขึ้นทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ 
7. กรมควบคุมมลพิษจัดตั้งศูนย์ข้อมูลซากผลิตภัณฑ์เพื่อเป็นศูนย์กลางของข้อมูลและประสานความร่วมมือ

กับส่วนราชการ องค์กรพัฒนาเอกชนและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องเพื่อท าการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้แก้
ประชาชน รวมทั้งเป็นศูนย์ข้อมูลผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายที่ขึ้นทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ของทุกภาคส่วนต่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้บริโภคห้ามทิ้งซากผลิตภัณฑ์ที่ควบคุมและให้น าส่งผ่านช่องทางที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ร้านค้าและ

ศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์  
(2) ร้านจัดจ าหน่ายจัดให้มีบริการรับคืนซากผลิตภัณฑ์ภายใต้เงื่อนไข 1 ต่อ 1  
(3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ตั้งแต่เทศบาลเมืองขึ้นไป) จัดตั้ง “ศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์” โดยจะ

ด าเนินการเองหรือให้เอกชนท าแทนก็ได้ หากเป็นเอกชน จะต้องขออนุญาตจัดตั้งศูนย์รับคืนจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด โดยมีเงื่อนไขที่ส าคัญ คือ ห้ามถอดแยกชิ้นส่วนและน าส่งซากผลิตภัณฑ์ฯ 
ให้กับโรงงานรีไซเคิลที่ได้รับอนุญาต 

(4) เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการส่งคืนซากผลิตภัณฑ์ฯ ร่างกฎหมายได้ เปิดโอกาสให้มี 
“เครือข่ายรับคืนซากผลิตภัณฑ์” ซึ่งอาจเป็นซาเล้งหรือผู้ประกอบการที่ตระเวนรับซื้อ  หรือเก็บรวบรวมซาก 
ผลิตภัณฑ์ฯ จากบ้านเรือนและหน่วยงานต่าง ๆ โดยเครือข่ายรับคืนซากผลิตภัณฑ์จะต้องขึ้นทะเบียนกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด ที่ส าคัญ คือ ห้ามถอดแยกชิ้นส่วนและน าส่งซากผลิตภัณฑ์ฯ 
ให้กับศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์ในพื้นที่ (หากฝ่าฝืนปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือนหรือทั้งจ าทั้งปรับ) 

(5) ผู้ประกอบการขนส่งจะต้องจัดให้มีเอกสารก ากับการขนส่งซากผลิตภัณฑ์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
(6)  โรงงานรีไซเคิลรับซากผลิตภัณฑ์ฯ ไปจัดการอย่างถูกต้องและปลอดภัยตามมาตราที่ก าหนดและรายงาน

ข้อมูลปริมาณซากผลิตภัณฑ์ฯ ต่อกรมควบคุมมลพิษ  
(7) ผู้ผลิต (และผู้น าเข้า) ผลิตภัณฑ์ที่ควบคุมตามกฎหมายนี้ต้องจัดท าแผนความรับผิดชอบเสนอต่อ

คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ์โดยแผนฯ จะต้องมีเนื้อหาที่ประกอบด้วยการพัฒนาช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล 
การรับคืนหรือการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์โดยค านึงถึงความสะดวกของผู้บริโภค การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการเก็บ
รวบรวมซากผลิตภัณฑ์โดยศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์และผู้จัดจ าหน่ายและการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการขนส่งซาก
ผลิตภัณฑ์ที่เก็บรวบรวมได้ไปยังโรงงานรีไซเคิลที่ได้รับอนุญาตและเป้าหมายในการเก็บรวบรวมซาก 

(8) ภาครัฐสามารถก าหนดเป้าหมายในการเก็บรวบรวมซากผลิตภัณฑ์ที่ผู้ผลิตต้องด าเนินการบรรลุให้ได้ 
(mandatory target) หลังจากที่ผู้ผลิตได้ด าเนินการจัดระบบมาแล้ว 5 ปีและอาจปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหาร
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จัดการจากระบบของผู้ผลิตมาเป็นระบบกองทุนของรัฐ (หากเห็นว่าเหมาะสมกว่า) อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนรูปแบบการ
จัดการจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีการออกกฎกระทรวง 

ร่างพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์อื่น พ.ศ. ... 
ได้ผ่านการรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียครั้งสุดท้าย เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2558 และเมื่อวันที่ 19 
พฤษภาคม 2558 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและอนุมัติในหลักการตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อมเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา อย่างไรก็ตาม เมื่อ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ตั้งคณะกรรมการชุดพิเศษเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้ว ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาในร่างกฎหมาย
ทั้งฉบับและได้ปรับชื่อร่างกฎหมายดังกล่าว เป็น “ร่างพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ...” และให้กรมควบคุมมลพิษจัดประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อไป ซึ่งล่าสุดเดือน 
มีนาคม 2561 อยู่ในขั้นตอนของการน าเข้าพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ8 ร่างกฎหมายฉบับปรับปรุงที่แก้ไข
โดยคณะกรรมการพิเศษของคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น มีนักวิชาการส่วนหนึ่งเห็นว่ามีสาระส าคัญและเนื้อหาที่
แตกต่างไปจากร่างพระราชบญัญัติฉบับเดิมที่เสนอโดยกรมควบคุมมลพิษ ซึ่งเป็นการตัดหลักการและสาระส าคัญไปใน
หลายส่วน9 ท าให้ในปัจจุบัน ร่างกฎหมายดังกล่าวจึงยังไม่เป็นที่ยุติ และยังไม่สามารถประกาศออกมาใช้บังคับได้ 
  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ปัญหาในปัจจุบัน คือ ไม่มีกฎหมายควบคุมเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ต้นทางถึงปลายทาง กล่าวคือ ควรใช้กระบวนการวิเคราะห์
และประเมินผลกระทบของผลิตภัณฑ์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมตลอดช่วงชีวิตของผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่การสกัดหรือการได้มาซึ่ ง
วัตถุดิบ การออกแบบผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต การขนส่ง และการแจกจ่าย การใช้งานผลิตภัณฑ์ การใช้ใหม่ การ
แปรรูป การจัดการเศษซากของผลิตภัณฑ์หลังการใช้งาน โดยมีเป้าหมายให้เกิดของเสียน้อยที่สุด เมื่อศึกษาแล้วน า
ข้อมูลมาวางแผนเพื่อพัฒนาออกแบบระบบกฎหมายเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ดังกล่าวอย่างครบวงจร ผ่านกลไก
การหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดของเสีย โดยสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีที่สะอาด และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยผู้ผลิต
ต้องเลือกใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ดีที่สุด ซึ่งกระบวนการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่
ถูกต้องนั้น ต้องมีการป้องกันและควบคุมตั้งแต่ต้นทาง กล่าวคือ สามารถกระท าได้ตามหลัก 3  R ได้แก่ การลด 
(Reduce) คือ โดยผู้ผลิตต้องผลิตผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยไม่มีสารอันตรายและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม มีอายุการใช้งาน
ได้นาน การใช้ซ้ า (Reuse) คือ การใช้ซ้ าโดยการน าผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้แล้วกลับมาใช้ใหม่ 
การรีไซเคิล (Recycle) คือ การรีไซเคิลซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประหยัดทรัพยากร 
รวมทั้งคัดแยก ไม่ทิ้งซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์กับขยะมูลฝอยทั่วไปลงในแหล่งน้ า ไม่น าไปฝังดิน
หรือเผา อันจะเป็นอันตรายต่อระบบนิเวศน์ อนึ่ง นโยบายการจัดการขยะ ของเสียอันตราย ซึ่งรวมถึงซากผลิตภัณฑ์
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ถือเป็นนโยบายหลักของประเทศในปัจจุบัน และเป็นปัญหาที่หลายภาคส่วนที่ต้อง
ร่วมกันแก้ไข แต่กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นยังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ แม้ว่าปัจจุบันจะมีการเสนอ”ร่าง
พระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์อ่ืน พ.ศ. ....” ที่เสนอ
โดยกรมควบคุมมลพิษ และคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ซึ่งผู้จัดท ามีความเห็นว่ามีหลักการเนื้อหาที่
เหมาะสมมากกว่า“ร่างพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ...” ที่
มีการปรับปรุงแก้ไขโดยส านักคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุเท่านั้น 

                                                           
8 ฐานเศรษฐกิจ,กฎหมายขยะอิเล็กทรอนิกส์ กลไกใหม่บังคับผู้ผลิตซื้อคืนซากผลิตภัณฑ์, สืบค้นเมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 

2561, จาก http;//www.thansettakij.com/content/269126 
9 สุจิตรา วาสนาด ารงดี, “ร่างพ.ร.บ. การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับ

ปรับปรุงแก้ไข) : ความหวังหรือความสิ้นหวัง?,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2560, จาก http://thaipublica.org/2015/11/ 
sujittra-e-waste/ 
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ควรต้องเริ่มแก้ปัญหาตั้งแต่การเริ่มวงจรของการเกิดผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ ต้องสนับสนุนให้มีการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยน าหลักการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์มาประยุกต์ใช้ โดยค านึงถึงผลิตภัณฑ์ตั้งแต่ต้น
ทาง ถึงปลายทาง และให้การส่งเสริมกิจการเหล่านี้อย่างจริงจัง เนื่องจากผู้ประกอบการในประเทศไทยเป็นผู้ประการ 
ขนาดกลางหรือขนาดย่อม ดังนั้น ภาครัฐต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การออกแบบผลิตภัณฑ์ให้เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ตามที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ให้ชัดเจน รวมถึงใช้
มาตรการลดหย่อนทางภาษีมาจูงใจให้ผู้ประกอบการและผู้บริโภคมีความสนใจในผลิตภัณฑ์ที่มาจากการรีไซเคิล และ
สนับสนุนให้มีการวิจัยพัฒนาและถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมด้วย  

นอกจากนี้ในการคัดแยก และรวบรวมซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์นั้น ในช่วงระหว่างที่
ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะออกมาเพื่อใช้บังคับ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
พระราชบัญญัติรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการคัดแยกซากผลิตภัณฑ์ 
เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ออกจากขยะมูลฝอยทั่วไป จัดตั้งศูนย์รับคืนซากผลิตภัณฑ์ฯเพื่อน าส่งกลับไปให้
ผู้ผลิต หรือผู้จ าหน่ายน าไปก าจัดหรือรีไซเคิลต่อไป ตลอดจนออกมาตรการที่มีสภาพบังคับและประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนด าเนินการแยกและทิ้งขยะเหล่านี้ให้ถูกต้อง รวมถึงเร่งด าเนินการออกกฎหมายตามร่างการจัดการซาก
ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์และซากผลิตภัณฑ์อ่ืน พ.ศ. ...  ตามหลักความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของ
ผู้ผลิตและผู้บริโภคร่วมกับแนวคิดผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยการเก็บค่าธรรมเนียมหรือภาษีผลิตภัณฑ์จากผู้บริโภค และที่ส าคัญที่สุดคือการที่ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันปฏิบัติตาม
กฎหมาย ไม่ลักลอบหรือหลีกเลี่ยงทิ้งซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ จนเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 
เพื่อซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสิ่งแวดล้อม และสอดคล้องไปกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในที่สุด นั่นคือ เศรษฐกิจสามารถพัฒนาไปได้โดยไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม จะท าให้สังคมมีความสุขนั่นเอง 
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