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บทคัดย่อ 
หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นหลักการเสริมของหลักความรับผิด

ทางละเมิด หลักการ ดังกล่าวพัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยมีพัฒนาการมา
เป็นเวลานาน หลักการดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับหลักการในระบบเยอรมันและอังกฤษ
ที่ก าหนดให้รัฐหรือฝ่ายปกครองรับผิดอันเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายของตน 
ส าหรับประเทศไทยแล้ว หลักการดังกล่าวเป็นหลักการใหม่ ศาลปกครองไทยยังไม่ค่อย
น ามาใช้ในการพิจารณาคดี โดยศาลยังคงพิจารณากรณีการกระท าของรัฐหรืออีกนัยหนึ่ง
คือฝ่ายปกครอง ที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยอาศัยหลักความรับ
ผิดทางละเมิดเป็นหลัก 

 
ค าส าคัญ  

หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด, วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

  

                                                           


 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน           
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : da.thailand@windowslive.com 

Graduate student of Master of Laws Program in Public Law, Faculty of 
Law, Thammasat University. Email address : da.thailand@windowslive.com 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร ์                533 

ABSTRACT 
The liability without fault is the supplementary principle to the 

tort liability. Such principle was developed in French legal system and has 
been developed for a long time. Moreover, such principle is similar to the 
principle that stipulates the state or the administrative officers liable for 
the legal act in German and English legal systems. However, in Thailand, 
said principle deems to be the new principle, and the courts rarely apply 
such principle in trial. Thailand administrative courts still consider the tort 
liability principally.  
 
Keywords  

the l iabil i ty without fault ,  the rule of procedure in the  
administrative case 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



534                    Graduate Law Journal 

บทน า                                                                                                                                                                                    
การด าเนินภารกิจของรัฐ หรือฝ่ายทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจตาม

กฎหมาย ในการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการด าเนินกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ การด าเนินงานของรัฐหรือฝ่ายปกครองในบางครั้งอาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบหรือเกิดความเสียหายแก่เอกชนได้ในหลายรูปแบบ การพิจารณาว่ารัฐหรือ
ฝ่ายปกครองจะต้องมีความรับผิดต่อเอกชนที่ได้รับความเสียหายหรือไม่นั้น จะพิจารณา
เพียงว่าการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครองได้กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมี
ความผิด อันเป็นไปตามหลักละเมิดเท่านั้น แต่ต่อมามีการพัฒนาหลักความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดขึ้นเพื่อก าหนดให้รัฐต้องรับผิดต่อเอกชนที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครอง โดยไม่ได้ค านึงว่าการกระท าของรัฐจะชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ หากการกระท านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนแล้ว รัฐ หรือฝ่ายปกครอง
จะต้องรับผิดต่อเอกชน อันเป็นไปตามหลักความเสมอภาคของบุคคลต่อการรับภาระ
สาธารณะและทฤษฎีความเสี่ยงภัยพิเศษเพื่อสังคม ซึ่งหลักการดังกล่าวได้มีการ
พัฒนาขึ้นในระบบกฎหมายฝรั่งเศส และมีความใกล้เคียงกับหลักการในระบบกฎหมาย
เยอรมันและอังกฤษ ที่ก าหนดให้รัฐ หรือฝ่ายปกครอง ต้องรับผิดอันเกิดจากการกระท า
ที่ชอบด้วยกฎหมายในระบบ กฎหมายของเยอรมันและอังกฤษ แต่ส าหรับประเทศไทย
แล้ว หลักการดังกล่าวถือเป็นหลักการใหม่ ซึ่งศาลปกครองไทยยังไม่ค่อยน ามาใช้ในการ
พิจารณาคดี โดยศาลยังคงพิจารณาจากหลักความรับผิดทางละเมิดเป็นหลัก  กรณี
ดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง 

1. พัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ 
การด าเนินงานของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน

ได้ในหลาย ๆ  รูปแบบ รัฐต่าง ๆ ที่ปกครองโดยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในอดีตที่
ผ่านมาจะมีแนวความคิดว่า “กษัตริย์นั้นจะทรงกระท าผิดมิได้”หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
กษัตริย์ไม่ต้องมีความรับผิดใด ๆ ดังนั้น จึงส่งผลให้บุคคลที่กระท าการในนามของ
กษัตริย์จะไม่ต้องมีความรับผิดใด ๆ ต่อเอกชน และแม้ต่อมารัฐต่าง ๆ ได้เปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครองไปในรูปแบบต่าง ๆ แล้วก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวยังส่งผลให้รัฐมี
แนวความคิดเกี่ยวเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐว่า รัฐไม่ต้องมีความรับผิดต่อเอกชน 
เนื่องจากรัฐได้กระท าการโดยใช้อ านาจมหาชน เป็นผลให้รัฐปฏิเสธที่จะรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชน โดยนัยก็คือปฏิเสธต่อการเรียกร้องของเอกชนให้รัฐ
ต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั้น ๆ  อย่างไรก็ตามต่อมาหลักการดังกล่าวได้คลายความ
เข้มข้นลงพัฒนาการเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ว่า รัฐพึง
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เข้ามารับผิดชอบต่อการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน1  ซึ่งแนวความคิดได้
มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน โดยมีหลักการและแนวความคิดที่
ส่งผลให้รัฐจะต้องรับผิด เช่น หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการ
ควบคุมฝ่ายปกครอง หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย และหลักนิติรัฐ 
ความรับผิดของรัฐ เมื่อพิจารณาแล้วสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือความรับผิดทาง
ละเมิดและความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดอย่างอื่น2 โดยส าหรับ
บทความนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเพียงหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดเท่านั้น 

2. ความรับผิดโดยปราศจากความผิดตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส ความรับ
ผิดที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายตามระบบกฎและอังกฤษ  

(1) ระบบกฎหมายเยอรมันนั้นความรับผิดของรัฐหรือฝ่ายปกครอง คือ ความ
รับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และรวมถึงความรับผิดอันเกิด
จากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยความรับผิดของรัฐหรือฝ่ายปกครองที่ได้
กระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีหลายกรณี การกระท าดังกล่าวส่งผลให้บุคคลที่
ได้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าทดแทนในความเสียหายอันเกิด
จากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายแก่ตนได้ ซึ่งความรับผิดนั้นได้แก่ ความรับผิดอัน
เกิดจากการเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน, ความรับผิดอันเกิดจากการล่วงล้ ากรรมสิทธิ์ที่
เสมือนการเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน, ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายซึ่ง
เป็นผลข้างเคียงที่เกิดจากการล่วงล้ าสิทธิในทรัพย์สินโดยการกระทางปกครองที่ชอบดว้ย
กฎหมาย และความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการล่วงละเมิด
สิทธิอื่นใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน3   

 (2) หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ถือว่า
หลักการดังกล่าวเป็นหลักที่น ามาเสริมหลักการของความรับผิดโดยมีความผิด ซึ่ง
หลักการดังกล่าวนี้ได้มีการพัฒนามาจากค าพิพากษาของศาลที่น ามาใช้แก้ปัญหากรณี
เกิดความเสียหายขึ้น และความเสียหายดังกล่าวสามารถจัดให้อยู่ในความรับผิดชอบของ
รัฐได้ โดยที่ผู้ได้รับความเสียหายสามารถชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของ
รัฐและความเสียหายที่เกิดขึ้นก็เป็นการเพียงพอที่จะให้รัฐเข้ามารับผิดต่อตนได้ ทั้งนี้หลัก
ทฤษฎีอันเป็นพื้นฐานส าคัญที่ให้รัฐเข้ามารับผิดในกรณีปราศจากการกระท าผิดอยู่ 2 
                                                           

1 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์, 2554), น.335-336. 

2 วิษณุ วรัญญู, ต ารากฎหมายปกครอง ว่าด้วยกฎหมายปกครองทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 
1(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, 2551), น.71. 

3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น.42-85 
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ทฤษฎี คือ ทฤษฎีความเสี่ยงภัยพิเศษ และทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของ
พลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ4 

ทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะตั้งอยู่
บนพื้นฐานแนวคิดที่ ว่ าในการจัดท าบริการสาธารณะนั้นมีวัตถุประสงค์ก็ เพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนรวม เมื่อหากมีเอกชนคนใดได้รับผลร้ายหรือความเสียหายอันเกิดจาก
บริการสาธารณะดังกล่าว จึงเกิดความไม่เป็นธรรมที่จะให้เอกชนผู้ได้รับความเสียหาย
นั้นต้องแบกรับภาระที่เกิดจากการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครองเพียงล าพัง แต่ต้อง
เฉลี่ยให้ประชาชนทุกคนต้องรับภาระนัน้โดยเท่าเทียมกัน จากเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นที่มา
แนวคิดเร่ืองความรับผิดโดยปราศจากความผิดภายใต้ทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาค
ของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ กล่าวคือ ความ
รับผิดที่เกิดจากความเสียหายอันเนื่องมาจากงานโยธาสาธารณะ ความรับผิดที่เกิดจาก
การออกกฎหมายและเข้าร่วมเป็นภาคีข้อตกลงระหว่างประเทศ  และความรับผิดอันเกิด
จากนิติกรรมทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย5 

ส าหรับทฤษฎีความเสี่ยงภัยนั้น เกิดขึ้นจากการด าเนินการของกิจกรรมของรัฐ
หรือฝ่ายปกครองอันก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยขึ้น หากฝ่ายปกครองก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย
ต่อประชาชนแล้ว ฝ่ายปกครองก็ต้องรับผลในการกระท านั้นเสมอ รวมทั้งต้องเยียวยา
ความเสียหายอันเกิดจากความเสี่ยงภัยนั้น ความรับผิดโดยปราศจากความผิดภายใต้
ทฤษฎีความเสี่ยงภัยนั้นเป็นความรับผิดภายใต้ข้อเท็จจริงที่ว่า  หากมีเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นอันเนื่องมากจากการด าเนินการภายใต้ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งอาจ
จ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ คือ เหตุการณ์ที่เกิดจากการด าเนินการภายใต้ประโยชน์
สาธารณะ และเหตุการณ์ที่เกิดจากการกระท าของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ค าพิพากษาโดย
ส่วนใหญ่ในคดีความรับผิดโดยปราศจากความผิดภายใต้ทฤษฎีความเสี่ยงภัยจะเป็นการ
วินิจฉัยภายใต้การพิจารณาจากหลักความเป็นธรรม กล่าวคือ ผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย
ควรได้รับโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แล้วน าหลักเรื่องความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดมาปรับใช้ในกรณีนั้น ๆ เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองมากที่สุด ความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดภายใต้ทฤษฎีความเสี่ยงภัยอาจจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท 
กล่าวคือ ความรับผิดอันเกิดจากกิจกรรมที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย และความรับผิดที่เกิด
จากบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัย ทั้งนี้เป็นการแบ่งประเภทตามหลักทั่วไปในกฎหมาย
ปกครองฝรั่งเศส6   
                                                           

4 Jean-Pierre THERON, ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของบุคคลตาม
กฎหมายมหาชนในประเทศฝรั่งเศส, แปลโดยปาลีรัตน์ ศรีวรรณพฤกษ์, วารสารวิชาการศาล
ปกครอง ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 15, น. 5. (เมษายน-มิถุนายน, 2558) 

5 เพิ่งอ้าง, น.5-12. 
6 เพิ่งอ้าง, น.13. 
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 (3) ความรับผิดของรัฐอันเนื่องมาจาการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายในระบบ
กฎหมายอังกฤษ รัฐต้องรับผิดต่อเอกชนก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้กระท าการ
โดยผิดกฎหมายอันเป็นหลักเรื่องละเมิดเท่านั้น และโดยที่ในประเทศอังกฤษมีหลัก 
“ความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา” (The Supremacy of the Parliament) ดังนั้น การ
ที่จะให้รัฐต้องรับผิดจากการกระท าใดอันเกิดจากการกระท าอันชอบด้วยกฎหมายนั้น 
จะต้องพิจารณาว่ารัฐสภาได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในกรณีนั้นไว้หรือไม่ หาก
รัฐสภามิได้ก าหนดความรับผิดของรัฐไว้กรณีการกระท าของรัฐได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เอกชน ศาลอังกฤษก็ถือว่าเป็นกรณีที่รัฐสภาได้ตัดสินใจที่จะไม่ให้มี การชดใช้
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวไว้  โดยในระบบกฎหมายอังกฤษศาลจะต้องพิจารณา
พิพากษาคดีโดยยึดกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรตามรัฐสภาได้ตราขึ้นเท่านั้น 
เนื่องจากอังกฤษไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน ซึ่งโดยปกติทั่วไปตามรัฐธรรมนูญของหลายประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปหรือ
แม้กระทั่งประเทศไทยมีบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพทั้งสิ้น และมีผลต่อไปว่าการ
บัญญัติกฎหมายใด ๆ ของรัฐสภาจ าต้องเคารพบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ ในกรณีของระบบกฎหมายอังกฤษเมื่อรัฐสภาได้ตรา
กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการด าเนินการก้าวล่วงแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เช่น สิทธิในทรัพย์สิน บุคคลที่ได้รับความเสียหายจ าเป็นต้องยอมรับผลอันเกิด
จากการกระท าของฝ่ายปกครองที่มีอ านาจทางกฎหมายอันเกิดจากรัฐสภารับรองนั้น 
และศาลไม่มีอ านาจในการประกาศความเสียเปล่าของบัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา หรือ
เพิกถอนค าสั่งของฝ่ายปกครองที่ด าเนินการตามกฎหมายได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วรัฐสภา
จะก าหนดค่าทดแทนความเสียหายให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายไว้ในกฎหมายที่
รัฐสภาตราขึ้นเสมอ ส่งผลให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องต่อฝ่ายปกครองให้
ชดใช้ค่าทดแทนแก่ตนได้ เช่น กรณีการเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน แต่ถ้ากรณีที่
รัฐสภาไม่ได้ก าหนดค่าทดแทนความเสียหายไว้ ศาลก็ไม่อาจก าหนดค่าทดแทนแก่ผู้ที่
ได้รับความเสียหาย จึงกล่าวได้ว่าความรับผิดของฝ่ายปกครองของอังกฤษนั้นจ ากัด
เฉพาะกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น ระบบกฎหมายของอังกฤษหลักความรับผิดใน
กรณีที่เกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายอาจแยกออกเป็น 5 กรณี7 คือ (1) ความ
รับผิดอันเนื่องมาจากการเวนคืนที่ดิน (2) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนส าหรับความ
เสียหายต่อสิทธิในที่ดินประการอื่น (3) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนส าหรับการล่วงล้ า
สิทธิอื่นใดสิทธิอื่นใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สิน (4) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความ
เสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตราย และ (5) ความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนกรณีอื่น ๆ 

                                                           
7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น.246-256. 
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3. ความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของฝ่าย
ปกครองในระบบกฎหมายไทย 

แนวคิดเร่ืองความรับผิดโดยปราศจากความผดิ หรือที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใช้ค าว่า 
“ความรับผิดอย่างอื่น” นั้น ถือว่าเป็นหลักการใหม่ส าหรับประเทศไทย เนื่องจากเป็น
หลักที่รัฐหรือฝ่ายปกครองต้องรับผิดในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระท า
ที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยส่วนใหญ่แล้วเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากฝ่าย
ปกครอง ศาลจะพิจารณาเพียงว่าการกระท าของฝ่ายปกครองเข้าหลักเกณฑ์ความรับผิด
ในทางละเมิดหรือเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เท่านั้น เพราะหลัก
ในเรื่องความรับผิดในทางละเมิดในระบบกฎหมายไทยนั้นได้รับการพัฒนามาเป็น
เวลานาน ส าหรับหลักในเรื่องของความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือความรับผิด
อย่างอื่นของฝ่ายปกครองในประเทศไทยนั้น ไม่ได้มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
เหมือนกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ความรับผิดอย่างอื่นเพิ่งปรากฏเป็น
ลายลักษณ์อักษรในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) โดยบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คดีปกครองที่พิพาท
เกี่ยวความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง จากกรณีข้างต้นเป็นที่น่าสังเกตว่า
ดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐถ้าไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนค าว่า “ความรับผิดอย่างอื่น” นั้นน่าจะเป็นความหมายเดียวกันกับ
หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดที่ปรากฏในระบบกฎหมายฝรั่งเศส อนึ่งการใช้
ถ้อยค าว่าความรับผิดอย่างอื่นนั้น เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลปกครองได้น าหลักความรับ
ผิดโดยปราศจากความผิดมาใช้และพัฒนาหลักการดังกล่าวในระบบกฎหมายไทยต่อไป 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงสภาพการณ์ปัจจุบันแล้ว ศาลปกครองของไทยดูจะยังไม่
คุ้นเคยกับหลักกฎหมายดังกล่าว แต่มีความคุ้นเคยและให้ความส าคัญกับหลักความรับ
ผิดที่อยู่บนพื้นฐานของการกระท าผิดหรือหลักความรับผิดทางละเมิดมากกว่าหลักความ
รับผิดโดยปราศจากความผิด แต่ถึงอย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่ได้บัญญัติ
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรของประเทศไทย ก็ปรากฏว่ามีกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดให้ฝ่าย
ปกครองรับผิดโดยให้ใช้ค่าทดแทนความเสียหายแก่บุคคล แม้ว่าฝ่ายปกครองจะไม่ได้
กระท าโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือกระท าละเมิดต่อบุคคลแต่อย่างใด ซึ่งกรณีดังกล่าวถือ
ว่าเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด เช่น กฎหมาย
เกี่ยวกับการเวนคืน และกฎหมายเกี่ยวกับการรอนสิทธิในที่ดินกรณีการปักเสาไฟฟ้าใน
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ที่ดินของเอกชน8 จากปัญหาดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลปกครองที่
ผ่านมาแล้ว กรณีที่ถือว่าฝ่ายปกครองได้กระท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายซึ่งเป็น
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะพิจารณาเพียงประเด็นความรับผิดทางละเมิด
หรือการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นหลัก และหากพิจารณาว่าการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองไม่เป็นละเมิดหรือชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องไม่ให้
ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแต่อย่างใด และหากเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองได้มีมาตรการในการ
เยียวยาความเสียหายแล้ว ศาลก็จะถือตามหลักเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองก าหนดนั้น โดยมิได้
พิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากที่ผู้เสียหายได้รับแต่อย่างใด เช่น ในคดีก่อสร้าง
สะพานลอยบดบังหน้าที่ดินของประชาชน9 หรือคดีสารพิษคลองเตยรั่วไหลท าให้
ประชาชนได้รับความเสียหาย10 หรือคดีการเยียวยาความเสียหายกรณีน้ าท่วมบ้านเรือน
ของประชาชนอันเกิดจากการบริหารจัดการน้ าท าให้ประชาชนที่อยู่นอกแนวคันกันน้ า
เสียหาย11 เป็นต้น 

บทสรุป                
จากการศึกษาพบว่าที่ผ่านมา ศาลปกครองไทยยังไม่ค่อยจะหยิบยกหลักความ

รับผิดโดยปราศจากความผิดมาใช้ในการพิจารณาคดี มีเพียงบางคดีเท่านั้นที่ศาลน าหลัก
ดังกล่าวมาใช้ ซึ่งบางกรณีมีข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกันมากแต่ผลของค าพิพากษานั้น
ต่างกันอย่างสิ้นเชิง จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนที่รับภาระเกิน
สมควรหรือได้รับความเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง กรณีดังกล่าวอาจท าให้
ขาดความชัดเจนแน่นอนของค าพิพากษา ดังนั้น จึงเห็นว่าในกรณีที่ความเสียหายเกิด
จากการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครอง ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองนอกจาก
ศาลจะพิจารณาตามหลักความรับผิดทางละเมิดแล้ว ศาลปกครองควรที่จะน าหลักความ
รับผิดโดยปราศจากความผิดขึ้นมาพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองด้วย 
เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนที่ได้รับความเสียหาย และเป็นการพัฒนาหลัก
ความรับผิดโดยปราศจากความผิดให้มีความชัดเจนและเป็นระบบยิ่งขึ้น และเป็นการ
พัฒนาหลักการเยียวยาความเสียหายจากความรับผิดโดยปราศจากความผิด โดยที่ศาล
ไม่ควรพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองก าหนดขึ้นเท่านั้น ศาลควรพิจารณาจาก
ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับตามความเป็นจริง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

                                                           
8 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
9 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 168/2545 
10 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 771/2556 
11 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ส.188/2557 
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ข้อเสนอแนะ 
(1) การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง นอกจากศาลปกครองจะพิจารณาใน

เร่ืองหลักความรับผิดทางละเมิดแล้ว หากศาลเห็นว่าการกระท าของฝ่ายปกครองไม่เข้า
องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิด ศาลปกครองก็ควรน าหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดมาใช้ในการพิจารณา โดยน าหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดตามหลัก
ทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ หรือทฤษฎีความเสี่ยง
ภัยมาปรับใช้แก่คดีเพื่อให้ประชาชนที่ได้รับความเสียหายได้รับความเป็นธรรม 

(2) ในกรณีที่ฝ่ายปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการในการเยียวยาชดใช้
ความเสียหายให้กับประชาชน อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความรับผิดที่ไม่ได้มีการบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิด แต่ฝ่ายปกครองได้ก าหนดการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ประชาชน ศาลควรน าหลักเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองก าหนดดังกล่าวมาใช้
ประกอบการพิจารณาในการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น และไม่ควรน าหลักเกณฑ์หรือ
วิธีการในการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวมาเป็นกรอบการพิจารณาชดใช้ค่าเสียหาย
อันเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน หรือถือเอาตามหลักเกณฑ์การเยียวยาความ
เสียหายที่ฝ่ายปกครองได้ก าหนดขึ้น  

(3) ในการก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดของฝ่ายปกครองซึ่งเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ศาล
ปกครองควรพิจารณาจากความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับตามความเป็นจริงและเป็น
ความเสียหายที่แน่นอนอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่ายปกครอง โดย
ก าหนดให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาในความเสียหายให้สอดคล้องกับความเสียหายที
เกิดขั้น โดยพิจารณาอย่างละเอียดจากลักษณะความเสียหาย ระยะเวลาที่ความเสียหาย
ด ารงอยู่ ความรุนแรงของความเสียหายรวมถึงประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้น และหาก
ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นกับสิทธิในทรัพย์สิน ศาลก็ควรพิจารณาแนวทางในการเยียวยา
จากกรณีของการเวนคืนที่ดิน หรือกรณีที่มีการปักเสาไฟฟ้าในที่ดินของเอกชน เป็นต้น 
ซึ่งถือเป็นแนวทางในการเยียวยาความเสียหายที่มีกฎหมายก าหนดไว้แล้ว          
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