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ABSTRACT 
“Other Necessary Causes”, which have been regulated the 

section 52 at the second paragraph of the act on establishment of 
administrative courts and administrative court procedure, B.E. 2542 (1999). 
It is an exception of prescription or filing period. It is an opportunity for 
the accusers who need to bring the lapse being filed. However this act 
has mentioned to the other statue which has not been regulated the 
definition, identified the character, or the scope of other necessary 
causes. This will affect to the case which has the same character of the 
fact or in the same way of statue but it gives the different result. Thus, 
the statue should be revised by adding the detail of statue for the 
obviousness. It could be helpful for the court’s consideration following 
the attitude of law including to the fairness of the cases. 
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บทน ำ 
การฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองมีเงื่อนไขที่ส าคัญหลายประการ1 เงื่อนไขที่

ส าคัญประการหนึ่ง คือ เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องน าคดี
มาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 25422 ก าหนดไว้ หากผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตาม ศาลย่อมมีต้องมีค าสั่งไม่
รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณา ซึ่งถือเป็นหลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองแม้กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกัน โดยมีทั้งค าว่า “อายุความ”3 และค าว่า 
“ระยะเวลา”4 รวมทั้งค าว่า “ก าหนดเวลา”5 จึงอาจท าให้เกิดความสับสนเกี่ยวกับ
ความหมายของระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาโดยถี่ถ้วน
แล้ว ถ้อยค าของกฎหมายที่แตกต่างกันดังกล่าวย่อมหมายถึงช่วงเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั่นเอง6 วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มีการ
บัญญัติก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้ก็เพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะ7 ไม่ให้มีช่วงเวลายาวนานจนเกินไปในการฟ้องร้องขอให้เพิกถอนการกระท าทาง
ปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง อันอาจส่งผลให้การ
จัดท าบริการสาธารณะขาดความต่อเนื่อง เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและหน้าที่ของ

                                                           
1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

9 มาตรา 42 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ และมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

49 และมาตรา 51.  
3 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

45 วรรคสอง และมาตรา 46. 
4 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

50 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 30 และข้อ 31. 

5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
52 วรรคสอง. 

6 บุญอนันต์ วรรณพาณิชย์, “อายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส,” รวมบทความทางวิชาการเล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาค
วิธีสบัญญัติและกฎหมายอื่นๆ, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2548), น. 159-164. 

7 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและนิติธรรม,” รัฐศาสตร์สาร : รัฐศาสตร์
ธรรมศาสตร์  60 ปี /รัฐศาสตร์สาร 30 ปี  ( เล่ม 1) ,  (กรุ งเทพมหานคร :  โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), น. 192. 
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ประชาชนอันเกิดจากการด าเนินกิจการทางปกครอง มิให้ได้รับการกระทบกระเทือนหรือ
ได้รับการรบกวนอยู่ตลอดเวลาไม่มีที่สิ้นสุด จนขาดความแน่นอนในการด าเนินชีวิตอย่าง
ปกติสุข และเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และความมั่นคงของระบบกฎหมาย  
อย่างไรก็ตาม การยึดมั่นในความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิและหน้าที่โดยเคร่งครัด
จนเกินไป อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจน าคดีมาฟ้อง
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่กฎหมายก าหนดได้ เนื่องจากมีเหตุขัดข้องหรือมี
อุปสรรคความจ าเป็นมาขัดขวางท าให้ไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่
ก าหนดได้ โดยเหตุขัดข้องหรือมีอุปสรรคความจ าเป็นนั้นก็ไม่ใช่ความผิดของผู้นั้นหรือไม่
อาจกล่าวโทษผู้นั้นได้ ในกรณีเช่นนี้ หากจะตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีไม่ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางศาลด้วยเหตุดังกล่าว จึงย่อมจะไม่สมเหตุสมผล ดังนั้น พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงก าหนดให้มี “เหตุจ าเป็น
อื่น”8 เพื่อเปิดช่องให้แก่ประชาชนซึ่งได้รับความเดือดร้อนจากการใช้อ านาจทาง
ปกครองมีโอกาสใช้สิทธิทางศาลได้ แม้ว่าจะล่วงพ้นเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว ทั้งนี้ 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรม  

“เหตุจ าเป็นอื่น”, ข้อยกเว้นระยะเวลาการฟ้องคดี และกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครอง 

จากการพิจารณากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง รวมถึงกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง ไม่พบว่าได้มีการบัญญัติค านิยามของเหตุจ าเป็น
อื่นไว้แต่อย่างใด จึงไม่สามารถท าให้ทราบหรือเข้าใจได้ว่าแท้จริงแล้วเหตุจ าเป็นอื่นมี
ความหมายอย่างไรและมีขอบเขตกว้างแคบเพียงใด อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานที่เก่ียวการยกร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. .... พบว่าบทบัญญัติเก่ียวกับค าฟ้องที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้อง
คดีในชั้นแรกของการยกร่างนั้นไม่มีถ้อยค าเกี่ยวกับเหตุจ าเป็นอื่นแต่อย่างใด มีเพียง
ถ้อยค าเก่ียวกับประโยชน์ส่วนร่วมเท่านัน้ ต่อมาในชั้นการพิจารณาร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้
มีการเสนอให้พิจารณาก าหนดบทบัญญัติที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีด้วย โดย
ยกตัวอย่างกรณีเกี่ยวกับความบกพร่องหรือความผิดพลาดของฝ่ายปกครองโดยไม่ใช่
ความผิดของผู้ฟ้องคดี อันเป็นเหตุปัจจัยให้ผู้ฟ้องคดีต้องน าค าฟ้องมายื่นฟ้องต่อศาลเมื่อ

                                                           
8 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 

52 วรรคสอง การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าหากศาล
ปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นโดยศาลเห็น
เองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ 
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พ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว กรณีเช่นนี้ศาลควรรับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณาได้9 แต่ก็ไม่
พบว่ามีการอธิบายว่าเหตุจ าเป็นอื่นมีความหมายอย่างไร ซึ่งอาจเป็นเจตนารมณ์ของผู้
ร่างที่มี เจตนาเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจวางหลักในการพิจารณาหรือก าหนด
ความหมายหรือขอบเขตของเหตุจ าเป็นอื่นให้เหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมแก่กรณี  

อนึ่ง ต้องเข้าใจว่าโดยหลักการแล้ว การก าหนดข้อยกเว้นระยะเวลาการฟ้องคดี
นั้นจะต้องก าหนดไว้โดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น10 กระนั้นก็ตามแม้ “เหตุ
จ าเป็นอื่น” จะเกิดขึ้นจากการบัญญัติโดยกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติก็ตาม แต่จะเห็น
ได้ว่ากฎหมายก็ก าหนดโดยใช้ถ้อยค าที่ไม่มีความชัดเจนแน่นอน อันท าให้ศาลเป็นผู้ใช้
กฎหมายนี้มีดุลพินิจในการตีความถ้อยค าดังกล่าว โดยอาจจะมีการใช้ดุลพินิจโดยไม่มี
หลักเกณฑ์หรือไม่มีขอบเขตอันอาจเกิดผลของค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันในแต่ละคดี อัน
ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน รวมถึงไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ การใช้ดุลพินิจพิจารณาของศาล จึงจ าเป็นต้องมีวิธีการ
ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่ออ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่าง
เหมาะสม โดยต้องชั่งน้ าหนักระหว่างหลักความยุติธรรมกับหลักความมั่นคงแน่นอนแห่ง
นิติฐานะเพื่อให้เกิดความสมดุลอย่างสมเหตุสมผล และไม่ให้เกิดผลกระทบต่อหลักการ
ใดหลักการหนึ่งมากจนเกินไป  

จากการศึกษาระบบกฎหมายปกครองของต่างประเทศ พบว่า กฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดี โดยอาจเป็นเพราะกฎหมายฝรั่งเศสมีการก าหนดหลักทั่วไป
เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีรวมถึงข้อยกเว้นระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองไว้อย่าง
ชัดเจน โดยเฉพาะกรณีการขยายระยะเวลาการฟ้องคดี (la prolongation) ในกรณีที่มี
สถานการณ์พิเศษเกิดขึ้นอันมีผลกระทบต่อการใช้สิทธิทางศาลของประชาชน เช่น 
เหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เหตุการณ์ในภาวะสงครามหรือการจลาจล จะท าให้
ระยะเวลาการฟ้องคดีอาจได้รับการขยายออกไป เช่น ในช่วงที่มีเหตุการณ์ไม่สงบเกิดขึ้น
ในปี ค.ศ. 1969 ที่ระยะเวลาการฟ้องคดีเดิมจะหมดลงในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือน
กรกฎาคม จะขยายออกไปเป็นช่วงเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน (ประมาณ 2 
เดือน)11 กระนั้นก็ตาม แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติเก่ียวกับการอนุญาตให้น าค าฟ้องที่พ้น

                                                           
9 ส านักงานศาลปกครอง, รวมเหตุผลและความเป็นมาเป็นรายมาตราของร่าง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... เล่ม 4, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประชาชน จ ากัด, 2548), น. 276-278. 

10 บุญอนันต์ วรรณพาณิชย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 178. 
11 CONTENTIEUX ADMINISTRATIF, just.aix.free.fr/.../Contentieux% 
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ระยะเวลาการฟ้องคดีมาฟ้องต่อศาลได้ แต่หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการที่ผู้ฟ้องคดี
น าคดีมาฟ้องต่อศาลล่าช้านั้นมีเหตุที่เป็นอุปสรรคหรือมีเหตุผลความจ าเป็นอันมิใช่
ความผิดของผู้ฟ้องคดีหรือไม่อาจกล่าวโทษผู้ฟ้องคดีได้ ศาลปกครองฝรั่งเศสมีอ านาจใช้
ดุลพินิจรับค าฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณาได้ แต่ก็พบว่ามีการใช้ดุลพินิจดังกล่าวอย่างจ ากัด
มาก จากการศึกษาถึงการใช้ดุลพินิจของศาลปกครองฝรั่งเศสในกรณีดังกล่าว พบเพียง
กรณีเดียวเท่านั้น คือ กรณีที่ผู้ฟ้องคดีส่งค าฟ้องทางไปรษณีย์ แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่
ไปรษณีย์แห่งที่ผู้ฟ้องคดีส่งค าฟ้องนั้น นัดรวมตัวกันหยุดงานโดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบมา
ก่อนล่วงหน้า กว่าที่ไปรษณีย์ดังกล่าวจะเปิดท าการตามปกติและน าส่งค าฟ้องของผู้ฟ้อง
คดีไปถึงยังศาลก็ปรากฏว่าพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว กรณีเช่นนี้ศาลมีอ านาจที่จะใช้
ดุลพินิจรับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณาได้12 ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการใช้เทคนิคและเป็นอ านาจ
ดุลพินิจโดยแท้ของศาลเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดแก่กรณี 

ส าหรับประเทศเยอรมนี กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองได้ก าหนด
เก่ียวกับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ภายในระยะเวลาที่ 
กฎหมายก าหนดไว้  โดยก าหนดเป็นข้อยกเว้นตามหลักการกลับสู่สถานะเดิม  
(die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand)13 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญโดย
สรุปว่า เมื่อบุคคลใดถูกขัดขวางมิให้กระท าการตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดโดย

                                                                                                                                        

20Administratif%20-%20Licence%203%20Semestre%205.doc สืบค้นเมื่อวันที่ 23 
ธันวาคม 2558 แปลโดย ดร. พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงาน
ศาลปกครองสูงสุด. 

12 C.E. 20 janvier 1988, Lieutenant. 
13 กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (VwGO) มาตรา 60  
(1) บุคคลใดถูกขัดขวางมิให้กระท าการตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เมื่อบุคคล

นั้นมีค าร้องขอจะต้องยอมให้บุคคลนั้นกลับสู่สถานะเดิม ทั้งนี้ โดยจะต้องมิใช่ความผิดของ
บุคคลนั้น 

(2) ค าร้องจะต้องยื่นภายใน 2 สัปดาห์ หลังจากเหตุขัดขวางได้ผ่านพ้นไป ในการยื่น
ค าร้องหรือในกระบวน การพิจารณาค าร้อง ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการยื่นค าร้องจะต้องเป็น
ที่เช่ือถือได้ การกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายใดๆ ท่ีละเลยไปจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลา
ที่ก าหนดให้ยื่นค าร้อง เมื่อมีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้นการกลับสู่สถานะเดิมย่อมเป็นที่ยอมรับแม้จะไม่
มีค าร้องขอ  

(3) ห้ามมิให้รับค าร้องขอเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่สิ้นสุดระยะเวลาที่ถูก
ละเลย เว้นแต่ค าร้องขอเป็นไปไม่ได้ที่จะยื่นภายในระยะเวลา 1 ปี เนื่องจากมีเหตุสุดวิสัย 

(4) ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยเกี่ยวกับการกลับคืนสู่สถานะเดิมและให้ศาลก าหนดเกี่ยวกับ
การกระท าท่ีมีผลทางกฎหมายที่ได้มีการละเลย 

(5) การกลับสู่สถานะเดิมไม่อาจโต้แย้งได้ 
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ปราศจากความผิดของบุคคลนั้น จะต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลภายใน 2 สัปดาห์ หลังจาก
เหตุขัดขวางได้ผ่านพ้นไป โดยจะต้องด าเนินการในสิ่งที่ล่วงพ้นไปภายในระยะเวลาที่
ก าหนดให้ยื่นค าร้องด้วย แต่หากการยื่นค าร้องดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้เมื่อพ้น
ก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่สิ้นสุดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัย 
หากเหตุที่เป็นอุปสรรคขัดขวางดังกล่าวเกิดขึ้นโดยเห็นเป็นประจักษ์ชัดศาลจะพิจารณา
อนุญาตให้กลับสู่สถานะเดิมโดยไม่ต้องยื่นค าร้องขอก็ได้ นอกจากนี้กระบวนพิจารณา
การกลับสู่สถานะเดิมนั้น ศาลจะต้องให้คู่กรณีทุกฝ่ายได้เข้ามาในกระบวนพิจารณาตาม
หลักการรับฟังความจากทุกฝ่าย14 เนื่องจากหากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กลับสู่สถานะเดิม 
ค าสั่งดังกล่าวถือเป็นที่สุดผูกพันคู่กรณีทุกฝ่ายที่ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งได้อีก และผูกพัน
ทุกชั้นศาลโดยไม่อาจหยิบยกขึ้นมาพิจารณาตรวจสอบได้อีกเช่นเดียวกัน 15 เพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะและความเชื่อถือไว้วางใจของคู่กรณีเห็นได้
ว่า คดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีในประเทศ
เยอรมัน กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาโดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นที่เป็น
อุปสรรคขัดขวางโดยมิใช่ความผิดของผู้นั้นเท่านั้น ซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธี
พิจารณาที่ชัดเจนสามารถประกันได้ว่าความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะจะไม่ได้รับการ
กระทบกระเทือนมากจนเกินไป และเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีทุกฝ่าย
ได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ยังพบว่าหลักการกลับสู่สถานะเดิมดังกล่าวในระบบกฎหมาย
เยอรมันไม่เพียงแต่บัญญัติไว้ในกฎหมายชั้นพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น แต่ยังมีการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการพิจารณาเร่ืองทางปกครองอีกด้วย16 โดยมีหลักเกณฑ์ใน
ท านองเดียวกัน อันแสดงให้เห็นถึงระบบกฎหมายที่สอดคล้องสัมพันธ์กันท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของไทยก็ได้รับเอาหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ด้วย17 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศตามกล่าวข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่า การ
พิจารณาค าฟ้องที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี แม้จะมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
                                                           

14 บรรเจิด สิงคะเนติ, “ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองตามกฎหมายเยอรมัน,” 
รวมบทความทางวิชาการเล่ม 3 : กฎหมายปกครอง ภาควิธีสบัญญัติแลกฎหมายอื่นๆ, พิมพ์
ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), น. 192. 

15 BVerwGE 57, 354 (356). 
16 กฎหมายว่าด้วยการพิจารณาเรื่องทางปกครอง (VwVfG) มาตรา 32  
17 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 66 ในกรณีที่

ผู้ใดไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้ เพราะมี
พฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจขยาย
ระยะเวลาและด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสียใหม่ก็ได้ ทั้งนี้ ต้องยื่นค าขอภายใน
สิบห้าวันนับแต่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง 
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รวมถึงวิธีการที่แตกต่างกันตามสภาพสังคม และแนวความคิดในระบบกฎหมาย 
ตลอดจนพัฒนาการของสังคม ๆ  แต่หากพิจารณาให้ดีก็จะกล่าวได้ว่าบรรดาความ
เหล่านั้น ต่างก็มีจุดที่เหมือนกันหรือเจตนารมณ์เดียวกันคือ การผ่อนคลายความ
เคร่งครัดของระยะเวลาการฟ้องคดี กล่าวคือเปิดโอกาสให้ประชาชนที่ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการใช้อ านาจทางปกครองน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ แม้จะล่วงเลย
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว เจตนารมณ์ที่ว่านี้ก็กล่าวได้ว่าเป็นเจตนารมณ์เดียวกัน
กับการฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดีโดยมี “เหตุจ าเป็นอื่น” ตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครองไทย  

อนึ่ง จากการพิจารณาการใช้อ านาจดุลพินิจของศาลปกครองฝรั่งเศสในการ
พิจารณารับค าฟ้องที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้พิจารณา รวมถึงการ
พิจารณาการออกกฎหมายเพื่อขยายระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีเกิดสถานการณ์พิเศษ
หรือเหตุการณ์ไม่ปกติขึ้น และหลักการกลับสู่สถานะเดิมตามระบบกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี เห็นได้ว่าการพิจารณาค าฟ้องที่พ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเป็นการ
พิจารณาโดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็นที่เป็นเหตุอุปสรรคขัดขวางท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่
สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดโดยมิใช่ความผิด 
หรือ ความบกพร่องของผู้ฟ้องคด ีหรือ มิใช่เหตุอันจะกล่าวโทษผู้ฟ้องคดีได้เป็นส าคัญ 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองไทยพบว่า กรณีที่
ศาลวินิจฉัยว่าคดีมี “เหตุจ าเป็นอื่น” ได้แก่ ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้ฝ่ายปกครองแก้ไขความ
เดือดร้อนเสียหาย และได้ติดตามผลการด าเนินการมาโดยตลอด18 ผู้ฟ้องคดีเชื่อ หรือ
เข้าใจโดยสุจริตว่าฝ่ายปกครองด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายให้โดยไม่
จ าเป็นต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาล19 คดีมีประเด็นเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินที่รัฐธรรมนูญให้
ความคุ้มครอง20 หรือ มีประเด็นที่ศาลควรรับไว้พิจารณา21 กรณีมิใช่ความผิดของผู้ฟ้อง
คดี หรือ เป็นเหตุอันไม่อาจโทษผู้ฟ้องคดีได้22 และมีกรณีอื่น ๆ เช่น ความเดือดร้อน
เสียหายของผู้ฟ้องคดียังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง23 กรณีที่ฝ่ายปกครองมิได้ปฏิเสธความรับ
                                                           

18 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 398/2547 ที่ 435/2549 ที่ 765/2549 ที่ 101/2551 
ที่ 314/2551 และที่ 548/2551 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 42/2550 และที่ อ. 
560/2556. 

19 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 163/2553 ที่ 255/2554 และที่ 421/2554. 
20 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 271/2547 ที ่907/2548 ที ่939/2548 ที่ 58/2550 ที่ 

583/2552 ที่ 588/2553 และที่ 20/2554 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 92/2551. 
21 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 29/2544 และที่ 361/2553. 
22 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 256/2551 ที่ 623/2552 ท่ี 62/2553 ที่ 615/2553 ที่ 

58/2554 ที่ 619/2554 ที่ 747/2554 ที่ 320/2555 ที ่474/2555 และที่ คส. 26/2558. 
23 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 200/2551. 
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ผิด24 นอกจากนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดของค าวินิจฉัยแล้วพบว่า ศาลยังมีการน า
เหตุผลอื่นมาประกอบการวินิจฉัยเพื่อให้การใช้ดุลพินิจมีน้ าหนักมากยิ่งขึ้นด้วย เช่น หาก
ศาลไม่เข้าไปตรวจสอบจะเป็นการส่งเสริมให้มีการกระท าที่ไม่ชอบ อันเป็นแบบอย่างที่
ไม่ถูกต้อง หรือเป็นกรณีที่ศาลควรเข้าไปตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองเพื่อให้
ระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่ดีเกิดขึ้น หรือหากไม่เข้าไปตรวจสอบจะไม่เป็นธรรม
ต่อผู้ฟ้องคดีเป็นอย่างมาก  

จากข้างต้นท าให้เห็นได้ว่า การพิจารณาเหตุจ าเป็นอื่นนั้น ศาลมีดุลพินิจได้
อย่างกว้างขวางในการพิจารณาและให้เหตุผลเพื่อรับค าฟ้องที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลา
การฟ้องคดีไว้พิจารณา ต่อกรณีนี้ เห็นได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจที่เกินขอบเขตหรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งนี้ เฉพาะกรณีที่ศาลวินิจฉัยว่ามิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดี
หรือเป็นเหตุอันไม่อาจโทษผู้ฟ้องคดีได้เท่านั้นที่พบว่าน่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ที่
แท้จริงของกฎหมาย  

ส าหรับกรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าคดีไม่มีเหตุจ าเป็นอื่น พบว่าศาลได้วางหลักโดย
อธิบายลักษณะของเหตุจ าเป็นอื่นไว้ว่า เหตุจ าเป็นอื่น ย่อมหมายถึง เหตุอันเกิดจาก
ความจ าเป็นที่ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้25 โดย
จะต้องมิใช่เหตุอันจะโทษผู้ฟ้องคดีได้26 เหตุจ าเป็นอื่น แม้จะมิใช่เหตุสุดวิสัยตามนัย
มาตรา 8 ประกอบกับมาตรา 193/19 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็ย่อม
หมายถึงเหตุที่เป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องภายในระยะเวลา
การฟ้องคดีที่กฎหมายก าหนดได้เป็นส าคัญ27 และศาลจะพิจารณาจากข้อกล่าวอ้างในค า
ฟ้องเป็นส าคัญ หากข้อกล่าวอ้างไม่เข้าลักษณะตามหลักดังกล่าว ก็จะถือว่าค าฟ้องนั้นไม่
มีเหตุจ าเป็นอื่นที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้ ซึ่งมีกรณีที่น่าสนได้แก่ การอ้างว่าไม่รู้
กฎหมายหรือไม่มีความรู้หรือเข้าใจผิด28 การอ้างความเจ็บป่วย29 การอ้างความยากจน30 
การอ้างว่าเป็นความผิดของผู้แทนหรือผู้รับมอบหมายหรือผู้รับมอบอ านาจ31  นอกจากนี้ 
                                                           

24 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 658/2553.  
25 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 288/2545 และที ่226/2557. 
26 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  120/2547 ที่  28/2549 ที่  295/2549 และที ่

443/2550. 
27 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 308/2551 ที ่480/2556 และที่ 97/2557. 
28 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 575/2554 ที่ 340/2556 ที่ 480/2556 ที่ 582/2557 

และที่ 677/2559. 
29 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 164/2546 ที่ 308/2551 ที่ 331/2556 ที่ 97/2557 

และที่ 609/2559. 
30 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 411/2546 และที ่725/2557. 
31 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 194/2545 ท่ี 279/2551 และที ่701/2555. 
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ยังมีกรณีการอ้างเหตุอื่น ๆ  เช่น การที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าค าสั่งทางปกครองที่ส่งมาทาง
ไปรษณีย์เป็นจดหมายเรียกเสียภาษีบ ารุงท้องที่จึงไม่ได้เปิดอ่าน32 การอ้างว่าต้องใช้เวลา
ในการรวบรวมข้อมูลเอกสารที่มีเป็นจ านวนมากท าให้ไม่สามารถน าคดีมาฟ้องภายใน
ก าหนดเวลาได้33 การอ้างว่าท าใจไม่ได้จากการถูกค าสั่งไล่ออกจากราชการจึงดื่มสุราจน
ท าให้ขาดสติสัมปชัญญะและไม่สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี
ได้34 หรือการอ้างว่ารอผลจากคดีอื่น35  จากข้างต้นท าให้กล่าวได้ว่า ในกรณีที่ศาลเห็นว่า
ค าฟ้องไม่มีเหตุจ าเป็นอื่น ศาลจะพิจารณาประกอบลักษณะส าคัญของเหตุจ าเป็นอื่นที่ได้
วางเป็นหลักไว้ข้างต้น และหากข้อกล่าวอ้างตามค าฟ้องนั้นไม่เข้าลักษณะตามหลักที่ศาล
วางไว้ ก็จะวินิจฉัยทันทีว่าค าฟ้องนั้นไม่มีเหตุจ าเป็นอื่นที่จะรับไว้พิจารณาได้ต่อกรณีพึง
เห็นได้ว่า การวางหลักลักษณะส าคัญของเหตุจ าเป็นอื่นและการวินิจฉัยของศาลในกรณี
นี้ น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสอดคล้องกับแนวทางการพิจารณา
ของศาลปกครองของต่างประเทศ  
 
บทสรุป 

การที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
รวมถึงกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง มิได้ก าหนดค านิยามความหมาย “เหตุจ าเป็นอื่น” ไว้ จึง
ไม่สามารถท าให้ทราบหรือเข้าใจได้ว่า แท้จริงแล้วเหตุจ าเป็นอื่นมีความหมายอย่างไร
และมีขอบเขตกว้างแคบเพียงใด  

จากการศึกษาเก่ียวกับการตรวจค าฟ้องที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาการฟ้องคดี
ตามหลักกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า การที่ศาลจะรับค าฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณาได้
นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นหรือมีอุปสรรคขัดขวางการใช้สิทธิทางศาลของผู้ฟ้อง
คดี โดยที่เหตุจ าเป็นหรืออุปสรรคขัดขวางนั้นมิได้เกิดจากผู้ฟ้องคดี ในกรณีนี้จึงเห็นได้ว่า 
การพิจารณาถึงเหตุจ าเป็นอื่น จะต้องพิจารณาโดยค านึงถึงเหตุผลความจ าเป็น หรือ
อุปสรรคขัดขวางท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดโดยมิใช่ความผิดของผู้ฟ้องคดีเท่านั้น ทั้งนี้ ตามแนวทางที่ศาลปกครอง
ไทยได้วินิจฉัยลักษณะส าคัญของเหตุจ าเป็นอื่นไว้แล้ว อย่างไรก็ดี แม้ว่าศาลปกครองไทย
จะได้วินิจฉัยวางหลักการพิจารณาลักษณะของเหตุจ าเป็นอื่นไว้สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายและสอดคล้องกับหลักกฎหมายของต่างประเทศแล้วก็ตาม แต่ก็เห็นได้ว่า
การใช้ดุลพินิจของศาลยังมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจที่ขยายขอบเขต และแตกต่าง
                                                           

32 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 98/2555.  
33 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 452/2557.  
34 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 68/2558.  
35 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  262/2548 ที่  279/2548 ที่  414/2548 และที ่

440/2548. 
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ออกไปจากที่ศาลได้วางหลักในการพิจารณาไว้หลายกรณี เป็นเหตุให้ค าวินิจฉัยมีความ
แตกต่างกันอันส่งผลกระทบต่อความเสมอภาคและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้
ฟ้องคดี  ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ เกี่ยวกับเหตุจ าเป็นอื่นให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยน าหลักการตามกฎหมายและแนวทางการพิจารณาของศาลใน
ต่างประเทศ รวมถึงแนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครองไทยที่ได้วินิจฉัยลักษณะส าคัญ
ของเหตุจ าเป็นอื่นไว้ มาพิจารณาประกอบการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าว และอาจ
น าบทบัญญัติในมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
253936 มาพิจารณาประกอบด้วย เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เดียวกันกับ
เหตุจ าเป็นอื่นกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
นอกจากนี้ สมควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาเพิ่มเติม
ในท านองเดียวกันกับหลักการกลับสู่สถานะเดิมตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองเยอรมัน เช่น การก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติในการยื่นค าร้องต่อศาล 
การก าหนดให้มีระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดลงของเหตุจ าเป็นอื่น ทั้งนี้ เพื่อเป็น
หลักประกันความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ และเพื่อให้การพิจารณาวินิจฉัยของศาล
เป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบ สามารถประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

                                                           
36 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... 
เล่ม 4. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร : บริษัท ประชาชน จ ากัด, 2548. 
 

 
 


