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ประกาศหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

(ประกาศกฎ Must carry) และประกาศหลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่
ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป (ประกาศกฎ Must have) มีข้อก าหนดที่
ส่งผลกระทบต่อการถ่ายทอดรายการกีฬาของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เป็นอย่างมาก 
และยังมีประเด็นปัญหาในทางกฎหมายในหลายประเด็น  ขาดความละเอียดและไม่
ชัดเจน ไม่สอดคล้องกับสภาพตลาด และที่มารวมถึงบริบทในการก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวก็ไม่สอดคล้องกับกรณีที่มีการบังคับใช้กันอยู่ในต่างประเทศ  ดังนั้น จึงควรมีการ
ทบทวนและปรับปรุงประกาศกฎ Must carry  และควรยกเลิกประกาศกฎ Must have 
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ABSTRACT 
The Notification on the Criteria for Free Television Broadcasting 

(The Must-carry Rule) and The Notification on the Criteria for the 
Important Events which can be Broadcasted only on Free Television (The 
Must-have Rule) contains certain provisions which affect the broadcasting 
of sport programs of television business operators and have many legal 
issues in different aspects. They are also not precise, unclear and 
inconsistent with the market conditions and the context in which the 
rules are laid down is not like the cases where it is enforced abroad. 
Therefore, the Must-carry Rule shall be reviewed, modified, and amended 
and the Must-have Rule shall be repealed and substituted by other legal 
measures. 
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บทน า 
 ความต้องการในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการแสดงความคิดเห็น รวมถึงการ

ถ่ายทอดเร่ืองราวต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในแต่ละสถานที่แต่ละชว่งเวลาของมนุษย์นัน้ ได้น าไปสู่
การเกิดขึ้นของโทรทัศน์เพื่อสื่อสารข้อมูลและเหตุการณ์  และน าเสนอเรื่องราวต่าง ๆ ใน
ฐานะบริการสาธารณะเพื่อตอบสนองต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิ
เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และกลายเป็นสื่อมวลชนที่ได้รับความนิยมมากที่สุดใน
ปัจจุบัน นอกจากนี้ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท าให้การรับชมโทรทัศน์นั้นสามารถท า
ได้ผ่านช่องทางที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการรับชมโทรทัศน์ผ่านระบบภาคพื้นดิน ระบบ
ดาวเทียม ระบบเคเบิล หรือระบบอินเตอร์ เน็ต ขึ้นอยู่กับความต้องการและ
ความสามารถในการเข้าถึงโทรทัศน์ประเภทต่าง ๆ ของประชาชน อย่างไรก็ตาม การที่มี
ช่องทางในการรับชมโทรทัศน์หลากหลายได้น าไปสู่ความแตกต่างในการรับชมโทรทัศน์ 
รวมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าสมาชิกหากต้องการจะรับชมโทรทัศน์หรือรายการ
ที่มีมูลค่าสูง สิ่งเหล่านี้ได้กลายเป็นข้อจ ากัดในการรับชมรายการโทรทัศน์ไปโดยปริยาย 

เพื่อแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดเหล่านั้น แนวคิดในการก าหนดให้บริการโทรทัศน์บาง
ประเภทเป็นบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวี (Free TV) ซึ่งจะต้องถูกน าพาไป
เผยแพร่ในช่องทางต่าง ๆ  ที่เรียกกันว่า “Must-carry Rule” รวมทั้งการก าหนด
ประเภทรายการที่มีความส าคัญที่จะต้องเผยแพร่เฉพาะช่องทางที่ประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้โดยไม่มีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขซึ่งเรียกกันว่า “Must-have Rule” จึงเกิดขึ้น โดย
อาศัยการพิจารณาว่าบริการโทรทัศน์ใด หรือรายการใดเป็นบริการหรือรายการที่มี
ลักษณะที่มีเนื้อหาที่ทั่วถึง (Universal Content) ซึ่งประชาชนควรได้รับชมในฐานะ
บริการขั้นพื้นฐานโดยไม่มีเงื่อนไข  ทั้งนี้ การพิจารณาอันน าไปสู่การก าหนดหลักเกณฑ์
หรือมาตรการส่งเสริมเพื่อให้ประชาชนได้รับชมรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ทั่วถึงโดยไม่มี
ข้อจ ากัดนั้น ในด้านหนึ่งก็เพื่อเป็นหลักประกันว่าท่ามกลางความยุ่งเหยิงซับซ้อนที่มีอยู่
ในกิจการโทรทัศน์นั้น อย่างน้อยก็ยังเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะบ้างและอีกด้านหนึ่ง
ก็เพื่อความเท่าเทียมกันและไม่ถูกแบ่งแยกกีดกันในการเข้าถึงรายการที่มีเนื้อหาสาระที่
ทั่วถึงของประชาชนที่มีข้อจ ากัดในการรับชม อีกทั้งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนด้วย ตลอดจนยังเป็นการสร้างกลไกในแข่งขันอย่าง
เสรีและเท่าเทียมกันในระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วยกันเองอีกด้วย 

1. การก าหนดหลักเกณฑ ์Must carry ในต่างประเทศ 
1.1 การก าหนดหลักเกณฑ์ Must carry ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การเติบโตของธุรกิจโทรทัศน์เคเบิลน าไปสู่การมีอ านาจเหนือตลาดของผู้

ประกอบกิจการโทรทัศน์ระบบเคเบิลในสหรัฐอเมริกา ผู้ประกอบการโทรทัศน์เคเบิล
หลายรายไม่น าช่องโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปภาคพื้นดินไปออกอากาศด้วย 
เนื่องจากไม่สามารถสร้างรายได้และไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ชมที่เป็นสมาชิก
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โครงข่าย ท าให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปภาคพื้นดินถูกกีดกัน
ออกจากตลาด ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดหน้าที่ในการต้องน าพาบริการ
โทรทัศน์บางประเภทไปเผยแพร่ในระบบโครงข่ายเคเบิลในลักษณะของ Must-carry 
Rule และ Retransmission Consent ด้วยการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
โทรทัศน์ระบบเคเบิลและการแข่งขันทางการค้า ค  .ศ  . 1992 (Cable Television 
Consumer Protection and Competition Act of 1992) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
รับประกันว่าช่องโทรทัศน์ท้องถิ่น หรือช่องข่าวท้องถ่ิน รวมไปถึงช่องโทรทัศน์สาธารณะ
ที่ไม่ได้เป็นพันธมิตรกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ระบบเคเบิลรายใหญ่จะถูกน าไป
เผยแพร่ในระบบเคเบิลเพื่อให้ประชาชนได้รับชม 

สาระส าคัญของกฎ Must carry นั้น ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ระบบเคเบิล
จะต้องน าช่องโทรทัศน์ท้องถิ่นที่ด าเนินการแบบมุ่งหวังผลก าไร (Local commercial 
television) และสถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นเพื่อการศึกษาที่ด าเนินการแบบไม่มุ่งหวังผลก าไร 
(non-commercial education television) ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปไปออกอากาศ
ในโครงข่ายเคเบิลของตน แต่อย่างไรก็ตามก็มีการก าหนดจ านวนปริมาณช่องขั้นสูงไว้
ส าหรับผู้ประกอบการโทรทัศน์เคเบิลแต่ละขนาดเพื่อไม่ให้กระทบต่อทรัพยากรและการ
ด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการที่ต้องมีหน้าที่ตามกฎ ส่วนกรณี Retransmission 
Consent นั้น เป็นกรณีที่หากผู้ประกอบการโทรทัศน์ระบบโครงข่ายเคเบิลต้องการน า
สัญญาณของสถานีโทรทัศน์ในเชิงพาณิชย์ที่มุ่งหวังผลก าไรไปออกอากาศเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากหน้าที่ต้องน าพาช่องโทรทัศน์ที่ก าหนดไปออกอากาศ หรือในกรณีของ
ผู้ประกอบการโทรทัศน์ระบบโครงข่ายอื่น ๆ ที่ออกอากาศแบบจ านวนหลายช่อง เช่น 
ระบบโครงข่ายดาวเทียม ที่ต้องการน าสัญญาณโทรทัศน์ในเชิงพาณิชย์ไปออกอากาศใน
โครงข่ายของตน หรือในกรณีที่ผู้ประกอบการโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ภาคพื้นดินก าหนดให้
ต้องท าความยินยอมก่อนน าสัญญาณโทรทัศน์สถานีของตนไปทวนสัญญาณออกอากาศ 
ผู้ประกอบการโทรทัศน์โครงข่ายไม่ว่าจะเป็นโครงข่ายเคเบิลก็ดีหรือโครงข่ายดาวเทียมก็
ดีดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะต้องด าเนินการให้ได้รับความยินยอมจากสถานีโทรทัศน์เชิง
พาณิชย์ดังกล่าวก่อนที่จะน าสัญญาณโทรทัศน์ไปออกอากาศ โดยในการขอความยินยอม
นี้ อาจมีการเจรจา  ตกลงกันถึงค่าตอบแทน ค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ซึ่งเป็น
การเจรจาระหว่างเอกชนด้วยกันเอง หากไม่สามารถเจรจาตกลงขอความยินยอมได้ ผู้
ประกอบกิจการโครงข่ายดังกล่าวก็ไม่สามารถที่จะน าสัญญาณโทรทัศน์ไปออกอากาศได้ 
ถือเป็นหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการสถานีโทรทัศน์ภาคพื้นดินเชิงพาณิชย์มี
อ านาจในการต่อรองกับผู้ประกอบการโทรทัศน์ระบบโครงข่าย ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากการถูกน าสัญญาณไปออกอากาศโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใด ๆ อันเนื่องมาจากการ
บังคับใช้กฎ Must carry นั่นเอง 
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1.2 การก าหนดหลักเกณฑ์ Must carry ในประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป 
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ Must carry 

ของยุโรปตามข้อบังคับว่าด้วยการบริการอย่างทั่วถึงและสิทธิเกี่ยวกับโครงข่ายและ
บริการการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ (The Directive on universal service and users’ 
right relating to electronic communications networks and services: 
Universal Service Directive)1  ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิกอาจก าหนดหน้าที่ต้อง
น าพา (Must carry obligations) สถานีวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ที่ก าหนดไป
ออกอากาศให้แก่ผู้ประกอบการโทรทัศน์ระบบโครงข่ายที่แพร่ภาพแพร่เสี ยงต่อ
สาธารณะและผู้ชมได้รับฟังและรับชมผ่านทางช่องทางดังกล่าวเป็นหลักด้วยจ านวนผู้ชม
ที่มีนัยยะส าคัญ ทั้งนี้ การก าหนดหน้าที่ Must carry ดังกล่าวจะกระท าเท่าที่จ าเป็นและ
มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์สาธารณะที่ระบุไว้อย่างชัดแจ้งเท่านั้น และจะต้องได้
สัดส่วน โปร่งใสและมีการทบทวนการก าหนดหน้าที่ดังกล่าวอยู่เป็นระยะ ๆ ด้วย 
ตัวอย่างกรณีศึกษาได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 

กรณีประเทศอังกฤษนั้นได้ก าหนดหน้าที่ในการน าพาบริการโทรทัศน์บางช่อง
ไปเผยแพร่ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสื่อสาร ค.ศ 2003  (Communication Act 2003) 
โดยช่องโทรทัศน์ที่ได้รับการก าหนดให้ถูกน าพาไปเผยแพร่ ได้แก่ ช่องรายการโทรทัศน์ที่
จัดท าขึ้นโดย BBC ซึ่งเป็นสถานีโทรทัศน์ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ, ช่อง 3, ช่อง 4, ช่อง 
5, ช่อง S4C digital, การให้บริการเทเลเท็กซ์ (Teletext) ส่วนกรณีประเทศฝรั่งเศสได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ Must carry ภายใต้กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการสื่อสาร2  โดย
ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ไม่ว่าจะในระบบใดก็ตามจะต้องน าพาบริการ
โทรทัศน์ที่ก าหนดไปเผยแพร่ออกอากาศให้ผู้ที่เป็นสมาชิกหรือประชาชนที่รับชมผ่าน
ช่องทางนั้นได้รับชมโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งสิ้น โดยมีการก าหนดช่องโทรทัศน์อย่าง
เจาะจงซึ่งได้แก่ ช่อง ARTE และ France Television, ช่อง TV5, ช่อง Réseau 
France Outre-Mer (France Ô) ซึ่งเป็นช่องรายการโทรทัศน์ของดินแดนห่างไกลของ
ฝรั่งเศส, ช่อง La Chaîne Parlementaire  (ช่องโทรทัศน์รัฐสภา), ช่องโทรทัศน์ท้องถิ่น 

1.3 ข้อสังเกตการก าหนดหลักเกณฑ์ Must carry 
หากพิจารณาจากกรณีศึกษาจะเห็นว่าบริการโทรทัศน์หรือช่องโทรทัศน์ที่ถูก

ก าหนดให้ต้องน าไปออกอากาศล้วนแล้วแต่เป็นบริการโทรทัศน์ที่รัฐให้การสนับสนุน 
                                                             

1 Directive 2002/22/EC of The European Parliament and of The Council 
of 7 March 2002 (Universal Service Directive), Chapter IV, Article 31 - Must carry 
obligations 

2 loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de 
communication ( Loi Leotard)  (Law n° 86-1067 of 30 September 1986 on 
freedom of communication) 
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หรือรัฐเป็นเจ้าของ หรือเป็นบริการโทรทัศน์เพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งน าเสนอรายการ
ที่เกี่ยวกับสาระความรู้ วัฒนธรรมท้องถิ่น หรือเกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครองของ
ประเทศแทบทั้งสิ้น และยังมีการก าหนดจ านวนขั้นสูงไว้เพื่อไม่ให้กระทบต่อผู้ประกอบ
กิจการมากเกินไปด้วย นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงบริบทในการก าหนดหลักเกณฑ์ 
Must carry ใน   แต่ละประเทศ จะเห็นได้ว่ามีบริบทและจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกัน
ออกไป ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา การก าหนดหน้าที่ Must carry มีขึ้นเพื่อ
ป้องกันการผูกขาดของผู้ประกอบการโทรทัศน์ระบบเคเบิลแบบบอกรับสมาชิก รวมถึง
เพื่อให้เกิดความหลากหลายของสถานีโทรทัศน์ที่ผู้ชมจะมีโอกาสได้รับชม ส่วนกรณีของ
ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปนั้น การก าหนดหน้าที่ Must carry เกิดขึ้นเพื่อประโยชน์
สาธารณะเป็นหลักโดยจะต้องก าหนดช่องอยา่งชัดเจน และการก าหนดหน้าที่นั้นจะต้อง
กระท าเท่าที่จ าเป็น ได้สัดส่วน และโปร่งใส 

2. การก าหนดหลักเกณฑ์ Must have ในต่างประเทศ 
2.1 การก าหนดหลักเกณฑ์ Must have ในประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษได้ก าหนดประเภทของบริการโทรทัศน์เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก

คือบริการโทรทัศน์ที่เข้าเงื่อนไข และอีกกลุ่มคือบริการโทรทัศน์อื่น ๆ โดยบริการ
โทรทัศน์ที่เข้าเงื่อนไขนี้ คือบริการโทรทัศน์ที่มีลักษณะส าคัญสองประการ ประการแรก
นั้นต้องเป็นโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปโดยไม่เรียกเก็บค่าใช้จ่ายใด ๆ ทั้งสิ้นใน
การรับชม และประการที่สองนั้นคือเป็นบริการโทรทัศน์ที่เข้าถึงผู้รับชมในประเทศ
อังกฤษร้อยละ 95  และยังได้ก าหนดประเภทรายการที่ส าคัญไว้สองกลุ่ม คือ กลุ่ม
รายการที่ห้ามถ่ายทอดสดในลักษณะพิเศษเฉพาะกลุ่ม (live on exclusive basis) เว้น
แต่จะเข้าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดและได้รับอนุญาต (Group A) และกลุ่มรายการที่ห้าม
ถ่ายทอดสดในลักษณะพิเศษเฉพาะกลุ่มเว้นแต่จะได้จัดให้มีการออกอากาศในช่องทาง
อื่นที่เพียงพอและได้รับอนุญาต (Group B) โดยรายการที่ได้รับการก าหนดไว้เป็น
รายการกีฬาที่มีตัวแทนของประเทศอังกฤษเข้าร่วมการแข่งขัน อย่างเช่น การแข่งขัน
กีฬาโอลิมปิก การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย รวมไปถึงการแข่งขันกีฬาที่เป็นอัต
ลักษณ์ของประเทศ อาทิ แข่งม้า รักบี้ คริกเกต เป็นต้น 

ในการซื้อลิขสิทธิ์รายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์นั้น ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้บริการ
บริการโทรทัศน์ที่ เข้าเงื่อนไข หรือผู้ ให้บริการโทรทัศน์อื่น ๆ ก็ตาม ห้ามท าการ
ถ่ายทอดสดแบบพิเศษเฉพาะกลุ่มไม่ว่าสว่นหนึง่ส่วนใดหรือทั้งหมดของรายการที่ก าหนด
ไว้ใน Group A โดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่ผู้ให้บริการโทรทัศน์อีกกลุ่มจะได้ลิขสิทธิ์การ
ถ่ายทอดสดแบบเดียวกัน และห้ามการถ่ายทอดสดแบบพิเศษเฉพาะกลุ่มไม่ว่าส่วนหนึ่ง
ส่วนใดหรือทั้งหมดของรายการที่ก าหนดไว้ใน Group B โดยไม่ได้รับอนุญาตเว้นแต่จะ
ได้จัดให้มีการออกอากาศแบบรองไม่ว่าจะเป็นการออกอากาศแบบประวิงเวลาหรือภาพ
ช่วงส าคัญของการแข่งขันในช่องทางอื่นไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 ของการแข่งขัน ซึ่งจาก
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การก าหนดแนวทางในลักษณะนี้ ย่อมท าให้รายการโทรทัศน์ใน Group A จะได้รับการ
ถ่ายทอดสดผ่านทางโทรทัศน์ที่เข้าเงื่อนไขหรือหมายถึงการถ่ายทอดสดผ่านทางบริการ
โทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปไม่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย และเข้าถึงประชาชนอย่างน้อยร้อย
ละ 95 อย่างแน่นอน ส่วนรายการโทรทัศน์ Group B นั้น อย่างน้อยจะมีการออกอากาศ
แบบประวิงเวลาหรือภาพช่วงส าคัญของการแข่งขันผ่านทางโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป
นั่นเอง 

ในส่วนของหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพื่อการอนุญาตให้ถ่ายทอดสดรายการใน 
Group A แบบพิเศษเฉพาะกลุ่มได้นั้น คือ เม่ือลิขสิทธิ์รายการดังกล่าวได้เป็นที่รับทราบ
กันโดยทั่วไปและไม่มีผู้ให้บริการโทรทัศน์ กลุ่มที่ยังไม่ได้ลิขสิทธิ์แสดงความสนใจในการ
ซื้อลิขสิทธิ์จากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือผู้ที่ถือสิทธิ์ ทั้งนี้ จะต้องมีการพิจารณาด้วยว่า ผู้
ให้บริการโทรทัศน์กลุ่มที่ยังไม่ได้ลิขสิทธิ์นั้น จะต้องได้รับโอกาสที่แท้จริงในการขอซื้อ
ลิขสิทธิ์ และบนข้อเสนอที่เป็นธรรมและเหมาะสม มีเวลาในการพิจารณาที่เพียงพอ 

2.2 การก าหนดหลักเกณฑ์ Must have ในประเทศสิงคโปร ์
ประเทศสิงคโปร์ได้มีการก าหนดกลุ่มรายการโทรทัศน์ที่ห้ามผู้ประกอบกิจการ

โทรทัศน์ถือลิขสิทธิ์รายการเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวโดยจะต้องให้มีโอกาสในการแพร่ภาพ
ผ่านทางบริการโทรทัศน์ที่รับขมได้เป็นการทั่วไปด้วย ในลักษณะของ Anti-siphoning 
List โดยการพิจารณาก าหนดกลุ่มรายการดังกล่าวนั้น จะพิจารณาจากจ านวนประชาชน
ที่จะรับชมรายการ โดยถ้าหากรายการเหล่านั้นได้เผยแพร่ออกอากาศผ่านทางบริการ
โทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปแล้ว จะมีประชาชนที่รับชมรายการดังกล่าวเป็นจ านวนมาก3 
และยังมีการแบ่งกลุ่มรายการออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มรายการประเภท ก ซึ่งห้ามผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ในระบบบอกรับสมาชิกหรือเสียค่ารับชมถือครองลิขสิทธิ์ไม่ว่า
ส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมด ได้แก่ รายการแข่งขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส์, รายการแข่งขัน
กีฬาคอมมอนเวลธ์เกมส์, รายการแข่งขันรถยนต์สูตร 1  (F1) ที่จัดขึ้นในประเทศสิงคโปร์, 
รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์โลก (FIFA World Cup) เฉพาะนัดแข่งขันที่ส าคัญ  
อันได้แก่ พิธีเปิดการแข่งขัน การแข่งขันรอบรองชนะเลิศ การแข่งขันรอบชิงชนะเลิศ 
และนัดแข่งขันที่มีทีมชาติสิงคโปร์ท าการแข่งขันซึ่งรวมถึงการแข่งขันในรอบคัดเลือกของ
ทีมชาติสิงคโปร์ด้วย, การแข่งขันกีฬาแห่งชาติอาเซียน (SEA Games)  ,รายการแข่งขัน
กีฬาโอลิมปิคฤดูร้อน และกลุ่มรายการประเภท ข ซึ่งเป็นรายการที่ผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ในระบบบอกรับสมาชิกหรือเสียค่ารับชมสามารถถือครองลิขสิทธิ์ในการ
ถ่ายทอดสดแต่เพียงผู้เดียวได้  แต่ห้ามผูกขาดสิทธิการเผยแพร่รายการแบบย้อนหลัง

                                                             
3 Section 2.6.1.3 (c) of the Singapore Media Code “…a significant 

portion of the viewers within Singapore would be likely to watch the 
programme if it were made available on free-to-air television” 
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หรือประวิงเวลา4 ไม่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดไว้เพียงผู้เดียว รายการเหล่านี้ เช่น 
รายการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติอาเซียน (AFF  Suzuki  Cup), รายการแข่งขัน
ฟุตบอลชิงถ้วยมาเลเซีย, รายการแข่งขันกีฬาโอลิมปิคคนพิการฤดูร้อน, รายการแข่งขัน
กีฬาโอลิมปิคของเยาวชน เป็นต้น  

2.3 ข้อสังเกตการก าหนดหลักเกณฑ์ Must have 
หากพิจารณาจากกรณีศึกษาในหลายประเทศจะเห็นได้ ว่ารายการที่ถูก

ก าหนดให้ต้องเผยแพร่ผ่านบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปในทุกประเทศนั้นจะมีรายการ
แข่งขันกีฬาอยู่ด้วย ทั้งนี้ เป็นเพราะว่ากีฬามีคุณลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่งนั่นคือกีฬา
สามารถเสริมสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคนในชาติได้5แต่อย่างไรก็ดี รายการ
กีฬาที่ได้รับการก าหนดดังกล่าวก็เป็นรายการกีฬาที่มีความเกี่ยวข้องกับประเทศของตน 
หรือมีตัวแทนของประเทศของตนเข้าร่วมการแข่งขัน นอกจากนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวนี้ยังค านึงถึงความครอบคลุมของจ านวนผู้รับชมด้วยมิใช่การก าหนดโดยไม่มีการ
ค านึงว่าผู้ชมจะได้รับชมมากน้อยเพียงใด 

3. การก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อการรับชมรายการโทรทัศน์อย่างทั่วถึงเท่าเทียม
กันในประเทศไทย 

3.1 หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป  (ประกาศ
กฎ Must-carry) 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการ
เป็นการทั่วไปไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์ในการเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการ
เป็นการทั่วไป พ.ศ. 2555 เพื่อให้ประชาชนสามารถรับชมบริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่น
ความถี่ซึ่งเป็นบริการที่ใช้ทรัพยากรของชาติได้อย่างเท่าเทียมและทั่วถึง ไม่ว่าจะใช้
เทคโนโลยีใดหรือช่องทางใดในการรับชมโทรทัศน์ก็ตาม โดยเรียกโทรทัศน์ประเภท
ดังกล่าวว่า บริการโทรทัศน์ที่เป็นการ “ทั่วไป” ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากกรณีที่ประชาชนไม่
สามารถรับชมการถ่ายทอดสดฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป ค.ศ. 2012 ที่แพร่ภาพใน
สถานีโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปหรือฟรีทีวีหากรับชมผ่านทางระบบดาวเทียม
                                                             

4 ค าว่าเผยแพร่ย้อนหลังหรือประวิงเวลาในที่นี้ หมายถึง การแพร่ภาพออกอากาศ
ภายหลังจากสิ้นสุดก าหนดการของรายการดังกล่าวไปแล้ว 48 ช่ัวโมง  ( a broadcast that 
occurs after the relevant 48-hour period from the scheduled conclusion of  
the event.) 

5 Jackie Harrison and Lorna Woods, European Broadcasting Law and 
Policy, (Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 2007) p.267. 
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หรือระบบเคเบิล รวมไปถึงการเปลี่ยนผ่านไปสู่โทรทัศน์ระบบดิจิทัลที่  กสทช. กังวลว่า 
ประชาชนจะไม่ได้รับชมช่องโทรทัศน์ระบบดิจิทัลภาคพื้นดิน 

สาระส าคัญของประกาศกฎ Must carry คือการก าหนดให้บริการโทรทัศน์ที่ใช้
คลื่นความถี่ที่ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการทั่วไป โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขในการ
ได้รับบริการทั้งหมด (Terrestrial and Free-to-air Television) เป็นบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นบริการโทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะ หรือบริการ
โทรทัศน์ประเภทกิจการทางธุรกิจ และก าหนดหน้าที่ให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ที่
ให้บริการแก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกหรือผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิกที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองมีหน้าที่ต้องให้สมาชิกได้รับบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไปได้โดยตรงอย่างต่อเนื่อง และไม่มีการเปลี่ยนแปลง ท าซ้ า ดัดแปลง ผัง
รายการ หรือเนื้อหารายการ  

3.2 หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์
ที่เป็นการทั่วไป (ประกาศกฎ Must have) 

จากเหตุการณ์ที่ประชาชนไม่สามารถรับชมการถ่ายทอดสดการแข่งขันฟุตบอล
ชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป ค.ศ. 2012 ผ่านช่องทางระบบดาวเทียมได้ท าให้ กสทช. เล็งเห็น
ถึงความเป็นไปได้ในอนาคตที่การแข่งขันกีฬาบางรายการอาจเผยแพร่ออกอากาศใน
ช่องทางอื่นที่ไม่ได้เผยแพร่เป็นการทั่วไปซึ่งจะท าให้ประชาชนถูกปิดกั้นการรับชม หรือ
อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม ประกอบกับในขณะนั้นการแข่งขันฟุตบอลโลกรอบ
สุดท้าย ค.ศ. 2014 ก าลังจะมาถึงซึ่งผู้ถือลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดได้ประชาสัมพันธ์ว่า
หากจะรับชมการแข่งขันครบทุกนัดจะต้องรับชมผ่านทางโครงข่ายของตนเท่านั้น กสทช. 
จึงได้มีการก าหนดรายการโทรทัศน์ที่ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไป ตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส าคัญที่ให้เผยแพร่ได้
เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป พ.ศ. 2555 เพื่อให้ประชาชนได้รับชมรายการ
โทรทัศน์แบบถ่ายทอดสดตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศดังกล่าวอย่างทั่วถึง
และเป็นธรรม และสามารถรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการได้กล่าวอย่างเสมอภาค 

ประกาศฉบับนี้มีสาระส าคัญ  คือการก าหนดให้รายการโทรทัศน์แบบ
ถ่ายทอดสดตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกแนบท้ายถือเป็นรายการโทรทัศน์ที่สามารถ
ให้บริการแก่ประชาชนได้ภายใต้การให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเท่านั้น โดย
รายการที่ถูกก าหนดประกอบด้วยรายการการแข่งขันกีฬา 7 รายการส าคัญ ซึ่งเป็น
รายการที่นักกีฬาทีมชาติไทยเข้าร่วมการแข่งขัน รวมถึงรายการกีฬาระดับโลกที่
ประชาชนให้ความนิยม ได้แก่ การแข่งขันกีฬาซีเกมส์ (South-East Asian Games : 
SEA Games) , การแข่งขันกีฬาส าหรับนักกีฬาคนพิการอาเซียนพาราเกมส์  (ASEAN 
Para Games), การแข่งขันกีฬาระหว่างประเทศในทวีปเอเชีย หรือเอเชี่ยนเกมส์ (Asian 
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Games), การแข่งขันกีฬาส าหรับนักกีฬาคนพิการเอเชียนพาราเกมส์  (Asian Para 
Games), การแข่งขันกีฬาโอลิมปิค (Olympic Games), การแข่งขันกีฬาส าหรับนักกีฬา
คนพิการหลายประเภทจากทั่วโลก หรือกีฬาพาราลิมปิคเกมส์ (Paralympic Games),
การแข่งขันฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย (FIFA World Cup Final) 

4. ข้อพิจารณาทางกฎหมายเกี่ยวกับประกาศกฎ Must carry และประกาศ
กฎ Must have 

ข้อพิจารณาในเรื่องการจ ากัดและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้น กรณีของ
ประกาศกฎ Must carry เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป
นั้นรวมถึงโทรทัศน์ประเภทธุรกิจซึ่งมุ่งเน้นไปที่การแสวงหาผลก าไรมากกว่าประโยชน์
สาธารณะ การก าหนดให้ผู้ประกอบการรายอื่นต้องน าพาช่องประเภทธุรกิจเหล่านี้ไป
เผยแพร่ออกอากาศด้วยนั้นย่อมเป็นการก าหนดที่เกินกว่าความต้องการและความจ าเป็น
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ส่วนกรณีของ
ประกาศกฎ Must have นั้นเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ารายการบางรายการไม่ได้มี
ความจ าเป็นต่อการรับรู้ข้อมูลข่าวสารขั้นพื้นฐานของประชาชนแต่อย่างใด  และจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วย 

ข้อพิจารณาในเรื่องลิขสิทธิ์นั้น 6  ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์ในรายการโทรทัศน์ต่าง ๆ การบังคับให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ราย 
อื่น ๆ ต้องน ารายการไปออกอากาศตามประกาศกฎ Must carry โดยที่ไม่ต้องขอ
อนุญาตจากผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป และไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนนั้น อาจท า
ให้ผู้ประกอบการดังกล่าวตกเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ส่วนกรณีที่ผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ซื้อลิขสิทธิ์รายการโทรทัศน์มาจากต่างประเทศ การใช้งานลิขสิทธิ์ย่อมถูกจ ากัด
การใช้งานโดยเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้จริงมาอยู่ก่อนแล้ว  หากบังคับให้ผู้ประกอบการต้อง
น ารายการที่ตนได้รับสิทธิมาเผยแพร่ออกอากาศในลักษณะที่ก าหนดทั้งที่เจ้าของลิขสิทธิ์
มิได้ยินยอมหรืออนุญาตให้กระท า ย่อมท าให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ซื้อลิขสิทธิ์มา
ผิดข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการใช้งานลิขสิทธิ์กับเจ้าของลิขสิทธิ์ ได้ และจะส่งผล
กระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยในการให้ความคุ้มครองเรื่องลิขสิทธิ์ในสายตา
นานาประเทศด้วย 

ข้อพิจารณาในเรื่องการแข่งขันทางการค้านั้น ผลของประกาศ Must carry 
ส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในระบบโครงข่ายเคเบิลหรือดาวเทียมที่มีช่องรายการ

                                                             
6 ตามตะวัน อรุณกมล,  “ปัญหาบรรทัดฐานผู้ใช้งานลิขสิทธิ์ต่อการแข่งขันในกิจการ

โทรทัศน์ของประเทศไทย,”  วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2556. 
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จ ากัดจะต้องจัดสรรช่องรายการเพื่อน าพาบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปมาออกอากาศ 
ท าให้พื้นที่ในการแข่งขันและสรรหาบริการโทรทัศน์ใหม่ ๆ มาเสนอสมาชิกที่ต้องช าระ
ค่าบริการรายเดือนย่อมลดลง ต้องลงทุนและจัดสรรทรัพยากรโครงข่าย (capacity) เพื่อ
ใช้ในการให้บริการโทรทัศน์แก่สมาชิกเพิ่มเติม เกิดภาระและเบียดบังทรัพยากรและ
ส่งผลให้ต้นทุนในการประกอบกิจการสูงขึ้นตามมาและจะส่งผลให้ผู้ประกอบการราย
ใหม่ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้เนื่องจากอุปสรรคเรื่องการลงทุน ส่วนผลของประกาศกฎ 
Must have นั้นเสมือนเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปซึ่ง
เป็นกลุ่มที่มีอ านาจและเข้าถึงประชาชนได้มากอยูแล้วเกินความจ าเป็นและไม่มีเหตุผลที่
เพียงพอ ท าให้ผู้ประกอบกิจการบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปนั้น ผูกขาดสิทธิในการ
แพร่ภาพรายการโทรทัศน์ที่ก าหนดแต่เพียงผู้เดียว 

ข้อพิจารณาในเรื่องบริบทและเจตนารมณ์ในการก าหนดหลักเกณฑ์นั้น ในการ
ออกประกาศกฎ Must carry ของ กสทช  .เป็นไปเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนอันเนื่องมาจากปัญหาการรับชมการแข่งขันกีฬาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขัน
ฟุตบอลที่ออกอากาศทางโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปผ่านทางช่องทางอื่นที่ มิใช่การรับ
สัญญาณภาคพื้นดินและเพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่โทรทัศน์ระบบดิจิทัลโดยเป็นมาตรการเพื่อ
รับประกันว่าผู้ชมจะเข้าถึงบริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินระบบดิจิทัลของผู้ประกอบการราย
ใหม่ ซึ่งมีความแตกต่างจากการก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่ก าหนดหลักเกณฑ์ Must carry นี้ขึ้นเพื่อป้องกันการผูกขาดการให้บริการ
โทรทัศน์ของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิลที่เข้าถึงประชาชนและครอบคลุมพื้นที่การ
ให้บริการมากกว่า ส่วนในกลุ่มประเทศยุโรปนั้นมีขึ้นเพื่อรับประกันว่าประชาชนจะเข้าถึง
รายการที่มีเนื้อหาสาระที่ทั่วถึงหรือเข้าถึงสถานีโทรทัศน์ที่ท าหน้าที่บริการสาธารณะเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ แต่ส าหรับประเทศไทย ประชาชนส่วนใหญ่รับชมรายการทาง
สถานีโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปเป็นหลักอยู่แล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะนี้เพื่อบังคับให้ผู้ประกอบการโทรทัศน์รายอื่น ๆ มี
หน้าที่ต้องด าเนินการน าสถานีโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปทุกช่องไปออกอากาศ 
ในส่วนของประกาศกฎ Must have นั้น แม้ในต่างประเทศจะล้วนแล้วแต่ก าหนด
รายการกีฬาไว้แต่ก็มีเงื่อนไขที่แตกต่างกันออกไป รวมทั้งรายการกีฬาที่ได้รับการก าหนด
ก็ล้วนแต่เป็นการแข่งขันกีฬาที่ประเทศของตนมีความเกี่ยวข้องด้วยทั้งสิ้น ซึ่งต่างจาก
กรณีของไทยที่อาศัยความนิยมมาเป็นดัชนีในการก าหนดว่ารายการใดจะถูกก าหนดไว้ใน
หลักเกณฑ์ดังกล่าว รวมทั้งรายละเอียดในการก าหนดก็ยังไม่เพียงพอ 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

กล่าวโดยสรุป ประกาศกฎ  Must-  carry Rule   และประกาศกฎ Must  have 
Rule มีประเด็นปัญหาในหลายด้าน  ทั้งในเรื่องของลิขสิทธิ์ เรื่องของการแข่งขันทาง
การค้า การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการประกอบกิจการของเอกชน และบริบทใน



578                Graduate Law Journal 

การบังคับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็ไม่เป็นไปตามแนวคิดพื้นฐานดังที่หลายประเทศมีการ
บังคับใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ และไม่ได้เป็นไปเพื่อตอบสนองต่อความต้องการพื้นฐาน
และสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ผู้เขียนเห็นว่า หากจะมีการ
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายตามหลักเกณฑ์ Must-carry Rule และ Must-have 
Rule หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นไปเพื่อตอบสนองต่อหลักการพื้นฐานอันเป็นที่มา
ของการจัดท าบริการโทรทัศน์ ซึ่งได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิ
เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการก าหนดภาระหน้าที่หรือจ ากัดสิทธิใด ๆ ก็ตาม
จะต้องค านึงถึงความเหมาะสม ความจ าเป็น และจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญแห่งสิทธิด้วย 

กรณีการก าหนดบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปตามหลักเกณฑ์  Must-carry 
Rule นั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดบริการโทรทัศน์ที่ได้รับการน าพาไปออกอากาศใน
จ านวนที่เหมาะสม และต้องค านึงถึงล าดับความส าคัญ (priority) หรือความจ าเป็นของ
การถูกเผยแพร่ของบริการโทรทัศน์ที่ได้สถานะดังกล่าว ทั้งนี้ ความจ าเป็นดังกล่าวอาจ
พิจารณาได้จากการท าหน้าที่ในการให้บริการสาธารณะ (Public Service Obligation) 
เพื่อประโยชน์สาธารณะของสถานีโทรทัศน์แต่ละช่องซึ่งมีความแตกต่างกัน   และควรมี
การก าหนดระยะเวลาเพื่อทบทวนการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้อย่างชัดเจน
สม่ าเสมอ 

ส่วนกรณีการก าหนดรายการที่ต้องเผยแพร่เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการ
ทั่วไปตามหลักเกณฑ์ Must - have Rule นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกการก าหนด
รายการที่ต้องเผยแพร่เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป หรือการยกเลิกประกาศ
กฎ Must have เนื่องจากส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดโทรทัศน์  และเอื้อ
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการโทรทัศนท์ี่ให้บริการเป็นการทั่วไปซึ่งมีอ านาจในตลาดมากอยู่
แล้วและควรก าหนดเฉพาะการห้ามผูกขาดสิทธิในการแพร่ภาพแพร่เสียงรายการที่มี
ความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อประชาชนในสังคมเท่านั้น หากจะก าหนดรายการ
แข่งขันกีฬาจะต้องเป็นรายการแข่งขันกีฬาที่มีนักกีฬาของประเทศเข้าร่วมการแข่งขัน
และเป็นการแข่งขันในระดับภูมิภาคหรือระดับโลกเท่านั้น นอกจากนี้ควรจะต้ อง
ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปที่จะได้สิทธิน ารายการเหล่านั้นไป
เผยแพร่หรือผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายอื่นที่จะได้รับข้อเสนอในการให้สิทธิแพร่ภาพ
ด้วยนั้นจะต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ถืองานลิขสิทธิ์เพื่อ
แลกเปลี่ยนกับการใช้ประโยชน์จากลิขสิทธิ์นั้นเพื่อไม่ให้เกิดความได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบกันในทางธุรกิจและการแข่งขันทางการค้าด้วย รวมไปถึงควรก าหนด
มาตรการเยียวยาหรือข้อยกเว้นในกรณีต่าง ๆ ที่ชัดเจนให้แก่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ที่เป็นผู้ถือลิขสิทธิ์ด้วย 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนเห็นว่า กสทช. ในฐานะองค์กรที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลการ
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ประกอบกิจการโทรทัศน์ ควรค านึงถึงตลาดกิจการโทรทัศน์ รวมทั้งหลักกฎหมายต่าง ๆ 
ให้รอบด้านมากกว่านี้ในการออกประกาศหลักเกณฑ์เพื่อมาบังคับใช้แก่ผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ ไม่ควรมุ่งเน้นไปที่การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในฐานะ
ผู้บริโภคเพียงอย่างเดียว เพราะความต้องการที่ปรากฏข้ึนมานั้น อาจไม่ใช่ความต้องการ
ของประชาชนทั้งหมดทุกคน และอาจไม่ใช่ความต้องการขั้นพื้นฐานของประชาชนอัน
เป็นที่มาของการจัดท าบริการโทรทัศน์ในสังคมก็ได้ 
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