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ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ 
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บทคัดย่อ 
แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะมีบทบัญญัติที่สะท้อนว่าประเทศ

ไทยมิใช่รัฐศาสนา โดยการไม่ก าหนดศาสนาประจ าชาติ และมีบทบัญญัติที่แสดงถึงการ
รับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อแก่ประชาชน แต่บทบัญญัติบางมาตรา
สะท้อนว่ารัฐไทยไม่ได้เป็นกลางทางศาสนา โดยการแสดงออกถึงการที่รัฐส่งเสริม และ
สนับสนุนพระพุทธศาสนาเป็นพิเศษหลายประการ ดังนั้น เพื่อให้หลักการส าคัญของการ
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสามารถด าเนิน
ต่อไปได้ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ
แก่ประชาชนอย่างชัดเจนและครอบคลุมไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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ABSTRACT 

When considering the state neutrality and freedom of religion and 
belief in Thailand, it was found that even there are none provision in the 
Constitution of Thailand define Buddhism as a national religion but there 
are some provisions reflect that the state of Thailand does not have the 
principle of state neutrality by expressing the state’s special promotion 
and support of Buddhism. Therefore, it is necessary to guarantee freedom 
of religion and belief for the citizen by the Constitution since it is 
essential for coexistence in liberal democracy state. 
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บทน า 
โดยทั่วไปมนุษย์ย่อมมีเสรีภาพทางความคิด ซึ่งเป็นสิทธิธรรมชาติที่มนุษย์มีติด

ตัวมาแต่ก าเนิด โดยเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อก็เป็นเสรีภาพทางความคิด  
อย่างหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยหลักการส าคัญสองประการ ประการแรก เสรีภาพในการนับ
ถือศาสนาหรือความเชื่อ ซึ่งโดยสภาพแล้วเป็นเสรีภาพภายในจิตใจ รัฐไม่อาจใช้อ านาจ
แทรกแซงเสรีภาพดังกล่าวของประชาชนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ประการที่สอง 
เสรีภาพในการปฏิบัติตามหลักศาสนา หรือ ความเชื่อ ซึ่งมิได้มีลักษณะบริบูรณ์ ดังเช่น
เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อ แต่เป็นเสรีภาพที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อจ ากัด
ของรัฐ เนื่องจากเป็นที่ยอมรับว่าทุกคนมีเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น ในสังคมที่มี
ความหลากหลายทางศาสนา รัฐจึงมีบทบาทส าคัญในการรับรอง และคุ้มครองเสรีภาพ
ในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชน ในขณะเดียวกันรัฐก็ต้องตระหนักที่จะเคารพ
ในความแตกต่างทางศาสนา และความเชื่อของประชาชน จึงส่งผลให้รัฐต้องมีความเป็น
กลางทางศาสนา เพื่อเป็นหลักประกันว่าประชาชนทุกคนไม่ว่าจะนับถือศาสนา หรือ
ความเชื่อใด ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองอย่างเสมอภาคกัน 

ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อได้ก่อก าเนิดขึ้น
ในสังคมตะวันตก จากเดิมที่สถาบันศาสนาถือเป็นสถาบันส าคัญที่ครอบคลุมโครงสร้าง
ทางสังคมทั้งหมด จนกระทั่งการที่รัฐกับศาสนาถือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไม่อาจแยก
ออกจากกันได้ ก่อให้เกิดการใช้อ านาจรัฐ เพื่อประโยชน์ทางศาสนาโดยมิชอบ ประกอบ
กับการพยายามบีบบังคับให้ประชาชนต้องยอมรับศาสนาใดศาสนาหนึ่งตามความ
ต้องการของผู้ปกครอง มีส่วนก่อให้เกิดอุดมการณ์เสรีนิยมด้วยแนวคิดที่เชื่อมั่นว่ามนุษย์
ทุกคนมีเสรีภาพที่จะนับถือและปฏิบัติตามศาสนาที่ตนนับถือได้โดยอิสระ จึงต้ อง
เรียกร้องให้รัฐมีความเป็นกลางทางศาสนา เพื่อเป็นหลักประกันเสรีภาพในทางศาสนา
และความเชื่อแก่ประชาชน และก่อให้เกิดความเสมอภาคกันระหว่างประชาชนทุก
ศาสนา การเรียกร้องและต่อสู้  เพื่อให้เกิดการยอมรับในความแตกต่างทางศาสนา
ดังกล่าวได้น าไปสู่การแบ่งแยกศาสนาออกจากรัฐ อย่างไรก็ตามเมื่อมีการแบ่งแยก
ศาสนาออกจากรัฐในระยะแรก กลายเป็นการใช้อ านาจโดยไม่มีขอบเขตของผู้ปกครอง 
จึงได้มีนักปรัชญาเสรีนิยมคิด และตีความถึงสิทธิธรรมชาติที่มนุษย์พึงมีต่าง ๆ ซึ่งรวมไป
ถึงเสรีภาพทางศาสนาด้วย ดังนั้นเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจากการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ จึงต้องมีการบัญญัติหลักประกันสิทธิ  และเสรีภาพอันถือ
ว่าเป็นคุณค่าสูงสุดของมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
โดยรัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยจะยึดถือหลักความเป็นกลางทางศาสนา ซึ่ง
หมายถึงการที่รัฐต้องด าเนินการปกครองอย่างเป็นอิสระจากอ านาจการควบคุมของ
สถาบันศาสนา หรือ ความเชื่อทางศาสนา ไม่ใช้อ านาจตามหลักความเชื่อทางศาสนาใน
การบังคับประชาชน และไม่มีการมอบอภิสิทธิ์หรือสิทธิพิเศษแก่สถาบันศาสนา รวมไป
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ถึงหลักการรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชน จึงมีข้อพิจารณาว่า
ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อในระบบกฎหมายไทย
เป็นไปในลักษณะใด 

เมื่อเร่ิมต้นพิจารณาการน าหลักความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนา
และความเชื่อมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศจะพบว่า ลักษณะหรือระดับ
ของการรับรองหลักความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อย่อมมี
ความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยมีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และศาสนาของแต่ละประเทศ แต่
โดยทั่วไปแล้วต่างยอมรับว่า รัฐและศาสนาต่างแบ่งแยกออกจากกัน ไม่มีการสถาปนา
ศาสนาประจ าชาติ เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อไม่อาจเป็นเสรีภาพของศาสนา
หรือ ความเชื่ออันหนึ่งอันใด แต่เป็นของมนุษย์ทุกคนอย่างเสมอภาคกัน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาสะท้อนหลัก
ความเป็นกลางทางศาสนา ในขณะเดียวกันก็รับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ
ของประชาชน โดยบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 1 (First Amendment) บัญญัติ
ว่า “รัฐสภาไม่อาจออกกฎหมายท าการสถาปนาศาสนาใดศาสนาหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ หรือ
ห้ามการปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนาโดยเสรี...”1 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วย
หลักส าคัญสองประการ ประการแรก หลักการห้ามสถาปนาศาสนา ( The 
Establishment Clause) และประการที่สอง หลักว่าด้วยการใช้เสรีภาพทางศาสนา 
(The Free Exercise Clause) ส่งผลให้รัฐต้องวางตัวเป็นกลาง ห้ามสนับสนุนศาสนา 
ในขณะเดียวกันก็ห้ามจ ากัดการแสดงออกเกี่ยวกับศาสนาเช่นกัน เนื่องด้วยภูมิหลังทาง
สังคม และการเมืองที่หยั่งรากลึกของชาวอเมริกันที่ให้ความส าคัญอย่างยิ่งกับเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลจากการที่ชาวอาณานิคมถูกบีบบังคับทางศาสนาจากอังกฤษ การยึด
มั่นในแนวความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติของจอห์น ล็อก ท าให้รัฐ และประชาชนต่าง
ตระหนักว่า มนุษย์ทุกคนถูกสร้างขึ้นมาอย่างเท่าเทียมกัน และเกิดมาพร้อมสิทธิบาง
ประการที่จะเพิกถอนมิได้ ซึ่งได้แก่ ชีวิต เสรีภาพ และการแสวงหาความสุขตามแนวทาง
ของตน เมื่อใดก็ตามที่เกิดความขัดแย้งเกี่ยวกับหลักความเป็นกลางทางศาสนา และ
หลักการรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชน ศาลจะเป็นองค์กรที่
พัฒนาหลักเกณฑ์การวินิจฉัยคดีเพื่อให้หลักการทั้งสองบรรลุผล โดยในส่วนของการ
พิจารณาเก่ียวกับหลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐนั้น เนื่องจากตระหนักดีว่ารัฐไม่
อาจหลีกเลี่ยงการเข้าเกี่ยวข้องกับศาสนาได้ทุกกรณี ศาลจึงเน้นว่าการเข้าเกี่ยวข้องกับ
ศาสนานั้น รัฐจะต้องปฏิบัติต่อกลุ่มศาสนาเช่นเดียวกับกลุ่มอื่น ๆ ในสังคมอย่างเสมอ

                                           
1 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, 

or prohibiting the free exercise thereof...” 
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ภาคกัน ส าหรับการรับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อนั้น ศาลตีความว่า
เสรีภาพดังกล่าวไม่จ ากัดเฉพาะผู้ที่มีความเชื่อในพระเจ้าเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความเชื่อ
อื่นที่บุคคลยึดถือเป็นหลักของชีวิตเทียบเท่ากับความเชื่อในพระเจ้าของบุคคลที่นับถือ
พระเจ้า รวมถึงความเชื่อทางศีลธรรม จริยธรรม หรือ ความเชื่ออื่นที่บุคคลมีความ
เลื่อมใสศรัทธาเทียบเท่ากับศาสนาแบบดั้งเดิม ส่งผลให้มีการรับรองเสรีภาพในทาง
ศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชนอย่างกว้างขวาง 

ในประเทศฝรั่งเศส อิทธิพลจากแนวคิดเกี่ยวกับเสรีภาพ และความต้องการ
อิสรภาพของชาวอาณานิคมได้แพร่เข้าสู่ฝรั่งเศสจากการช่วยประกาศเอกราชจากอังกฤษ
ในการปฏิวัติอเมริกา ประกอบกับแนวคิดต่อต้านระบอบเก่า (Ancien Régime) ที่
ปฏิเสธการให้อภิสิทธิ์แก่ขุนนางและนักบวช2 ส่งผลให้หลักความเป็นกลางทางศาสนา
ของประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะต่างออกไป ด้วยภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่สะท้อน
แนวคิดว่า ศาสนาเป็นตัวการท าให้แตกแยก ลดทอนคุณค่าของประชาชน ส่งเสริมระบบ
อภิสิทธิ์3 หลักความเป็นกลางทางศาสนาของประเทศฝรั่งเศสแท้จริงแล้วจึงกล่าวได้ว่า
เป็นหลักการแบ่งแยกศาสนาออกจากรัฐอย่างเด็ดขาด (Laïcité) ซึ่งถือเป็นหลักการ
ส าคัญของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 1 บัญญัติว่า “ฝรั่งเศสเป็น
สาธารณรัฐที่แบ่งแยกมิได้ เป็นกลางทางศาสนา (laïque) และเป็นประชาธิปไตย 
สาธารณรัฐรับรองความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายของพลเมืองทุกคน โดยไม่
แบ่งแยกก าเนิด เชื้อชาติ หรือศาสนา สาธารณรัฐเคารพทุกความเชื่อ... ”4 รวมทั้ง
กฎหมายฉบับลงวันที่ 9 ธันวาคม 1905 ก็ได้บัญญัติถึงการแบ่งแยกศาสนจักรออกจาก
อาณาจักรอย่างเด็ดขาด นอกจากนี้ ยังมีการรับรองค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม 1789 ไว้ในรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็นหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพทางศาสนาของประชาชน โดยข้อ 10 ของค าประกาศดังกล่าว ก าหนดว่า 
“บุคคลย่อมไม่ต้องกังวลต่อการแสดงความคิดเห็นของตน แม้ว่าจะเป็นเร่ืองทางศาสนาก็
ตาม ตราบใดที่การแสดงออกนั้นไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยตามที่กฎหมายก าหนด”5 

                                           
2 Darius von Güttner, “The French Revolution and Europe – Its Echoes, Its 

Influence, Its Impact,” 51 Agora 34, 34-39 (Jan 2016). 
3 Jennifer Selby, Questioning French Secularism: Gender Politics and 

Islam in a Parisian Suburb, (New York: Palgrave Macmillan, 2012), pp. 80-81. 
4 “La France est une République indivisible, laïque, démocratique et 

sociale. Elle assure l’égalité devant la loi de tous les citoyens sans distinction 
d’origine, de race ou de religion. Elle respecte toutes les croyances...” 

5 “Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, 
pourvu que leur manifestation ne trouble pas l’ordre public établi par la loi.” 
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จะเห็นได้ว่าประเทศฝรั่งเศสจัดให้เร่ืองศาสนาเป็นกิจการของเอกชนหรือปัจเจกชนแต่ละ
คน รัฐจะไม่สนับสนุนศาสนาใด ๆ ทั้งสิ้น โดยในด้านศาสนจักรนั้น ศาสนิกชนและ
นักบวชย่อมมีเสรีภาพที่จะนับถือศาสนาและปฏิบัติตามความเชื่อของตน แต่ในสายตา
ของรัฐนั้น ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะนับถือศาสนาหรือไม่ก็ตาม ย่อมเท่าเทียมกัน และ
ด้วยเหตุนี้เอง ประเทศฝรั่งเศสจึงละเว้นจากการเข้าไปเกี่ยวข้องกับศาสนาทุกประการ 
เว้นเสียแต่ว่าการนั้นจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง อย่างไรก็ดี การ
แบ่งแยกศาสนาออกจากรัฐในประเทศฝรั่งเศสอย่างเข้มงวด ส่งผลให้มีการจ ากัดการ
แสดงออกเกี่ยวกับศาสนาในที่สาธารณะและจ ากัดบทบาทขององค์กรทางศาสนาใน
สังคม ซึ่งแม้จะหลีกเลี่ยงปัญหาเกี่ยวกับความเป็นกลางของรัฐ และประสบความส าเร็จ
ในการขจัดอิทธิพลของศาสนาในทางการเมือง แต่กลับก่อให้เกิดปัญหาบางประการใน
การจ ากัดการใช้เสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
เช่น การออกกฎหมายห้ามการแสดงสัญลักษณ์ทางศาสนาอย่างชัดเจนในที่สาธารณะ 

ในประเทศเยอรมนี กฎหมายพื้นฐาน (The Basic Law) มาตรา 140 บัญญัติ
ให้น ามาตรา 136 ถึงมาตรา 139 และมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ มาเป็นส่วน
หนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ โดยมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ ห้ามการจัดตั้งโบสถ์
ประจ าชาติ นอกจากนี้ กฎหมายพื้นฐานยังมีบทบัญญัติรับประกันความเสมอภาคของ
ประชาชน ส่งผลให้รัฐต้องเป็นกลางทางศาสนา โดยในมาตรา 3 (3) บัญญัติว่า “บุคคล
ย่อมไม่ถูกรอนสิทธิหรือมีอภิสิทธิ์ด้วยเหตุเกี่ยวกับ... ศาสนา หรือ ความเห็นในเรื่อง
ศาสนา ...”6 และมาตรา 4 (1) บัญญัติรับรองเสรีภาพในความเชื่อ  และมโนธรรม 
เสรีภาพทางศาสนา รวมถึงหลักปรัชญาหรืออุดมการณ์ แต่อย่างไรก็ดีแม้กฎหมาย
พื้นฐานของประเทศเยอรมนีได้ก าหนดหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับศาสนา โดยห้ามการสถาปนาศาสนาประจ าชาติ ซึ่งเป็นการก าหนดให้รัฐกับศาสนา
เป็นอิสระจากกัน รัฐต้องวางตัวเป็นกลางในเร่ืองศาสนา ไม่ส่งเสริมศาสนาหรือความเชื่อ
ใดเป็นพิเศษ แต่บทบัญญัติในมาตราอื่นก็ไม่ใช่การแบ่งแยกศาสนาออกจากรัฐอย่าง
เด็ดขาด รัฐธรรมนูญยังให้การรับรองสิทธิในการจัดตั้งองค์กรทางศาสนา เพื่อจัดท า
บริการสาธารณะ ซึ่งเป็นผลจากการประนีประนอมทางศาสนาระหว่างคริสตศาสนจักร
และอาณาจักร เพื่อที่จะไม่จัดตั้งศาสนจักรประจ าชาติ แต่ยังคงตระหนักถึงความส าคัญ
และบทบาทของศาสนาจักรที่ต้องสูญเสียไปจากการประนีประนอมดังกล่าว ประกอบกับ
การรับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อของประชาชนที่พัฒนามาจากการถูกกดขี่

                                           
6 “Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, 

seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, 
seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt 
warden...” 
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ทางศาสนาโดยผู้ปกครอง ดังนั้นศาสนาโดยเฉพาะศาสนาคริสต์จึงยังคงมีอิทธิพลต่อ
ประเทศและประชาชนเป็นอย่างมาก องค์กรศาสนาคริสต์ถือเป็นนิติบุคคลมหาชน 
สถานะพิเศษดังกล่าวส่งผลให้ศาสนาคริสต์ได้รับการสนับสนุนหลายประการจากรัฐ
แตกต่างจากศาสนาอื่น ๆ ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาคริสต์
ในประเทศเยอรมนีมีความคล้ายคลึงกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาพุทธใน
ประเทศไทย โดยศาสนาหลักได้รับการรับรองให้มีสถานะพิเศษ และได้รับการสนับสนุน
หลายประการจากรัฐ อย่างไรก็ดีแม้ประเทศเยอรมนีจะให้การสนับสนุนศาสนาคริสต์
เป็นพิเศษ แต่รัฐธรรมนูญเยอรมันยังให้การรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ
อย่างกว้างขวาง โดยหมายรวมถึงเสรีภาพในความเชื่อ และการไร้ซึ่งความเชื่อ หรือ 
ความเชื่ออันเป็นปฏิปักษ์ต่อศาสนา นอกจากนี้ ยังรวมถึงอุดมการณ์หรือหลักปรัชญาที่
แตกต่างจากหลักศาสนา หรือ เป็นปฏิปักษ์ต่อหลักศาสนาอีกด้วย ประกอบกับแนว
ทางการวินิจฉัยของศาลที่เคารพในเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของประชาชนก็
มีส่วนท าให้เสรีภาพทางศาสนาของประชาชนแต่ละศาสนายังคงได้รับการรับรองอย่าง
เสมอภาคกัน เว้นแต่เป็นกรณีของประชาชนผู้ที่ไม่นับถือศาสนา ซึ่งมักจะได้รับการ
ปฏิบัติที่แตกต่างออกไป เช่น ในด้านสิทธิพิเศษทางภาษีและการให้การศึกษา 

เมื่อความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ ถือเป็นหนึ่ง
ในลักษณะที่ส าคัญของการเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย กล่าวคือ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยให้ความส าคัญกับหลักอ านาจอธิปไตยที่จะต้องเป็นของประชาชน เพื่อให้
การปกครองเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชนอย่างแท้จริง หาก
อ านาจอธิปไตยยังถูกแทรกแซงหรือได้รับอิทธิพลจากศาสนา การปกครองย่อมไม่อาจ
เป็นของประชาชนทุกคนโดยไม่จ ากัดศาสนาอย่างแท้จริงได้ เหตุผลส าคัญประการต่อมา 
คือ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยย่อมให้ความส าคัญกับเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งตรงกันข้ามกับสังคมที่ยึดโยงอยู่กับศาสนา และให้ความส าคัญกับศาสนาเป็นพิเศษ 
เนื่องจากหลักการของศาสนามักถูกผูกติดอยู่กับความจริงแท้อย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่
สามารถโต้แย้งได้ หรือ ไม่อาจยอมรับการเห็นต่างหรือวิพากษ์วิจารณ์ได้ หากการ
ปกครองยังให้ความส าคัญอยู่กับหลักความจริงแท้ของศาสนาที่ไม่อาจโต้แย้งได้เหล่านั้น 
สังคมแห่งการเปิดกว้างทางความคิด และยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ภายใต้หลักการ
เคารพเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้
จริง ประกอบกับธรรมชาติของมนุษย์ย่อมมีอิสรภาพที่จะแสวงหาความหมายให้กับชีวิต 
เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อจึงถือเป็นสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด 
โดยความเชื่อเป็นศรัทธาส่วนตัว และเกิดจากความสมัครใจ ไม่ใช่หน้าที่ของรัฐที่จะไป
ก้าวก่ายเร่ืองศาสนาหรือความเชื่อของประชาชน เม่ือใดก็ตามที่รัฐเข้ามาก้าวก่ายในเรื่อง
ศาสนา ย่อมหมายความว่ารัฐก าลังละเมิดต่อสิทธิธรรมชาติของประชาชน และแสวงหา
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อ านาจเกินควร7 ด้วยเหตุนี้แม้ว่าความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนา และ
ความเชื่อจะเป็นผลมาจากประวัติศาสตร์ของสังคมตะวันตก แต่ก็ได้รับการพิสูจน์แล้วว่า
เกิดผลดีในการเป็นหลักประกันเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชน และ
เป็นลักษณะที่ส าคัญของระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตย สังคมอื่น  ๆ ทั่ว
โลก รวมถึงสังคมไทยจึงไม่อาจละเลยหลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐกับหลักการ
รับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชน 

เมื่อพิจารณาความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อใน
ระบบกฎหมายไทย แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะไม่มีบทบัญญัติที่
ก าหนดให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติ  หรือ  มีการน าหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนามาบัญญัติเป็นกฎหมายใช้บังคับกับทุกคน ดังเช่นในรัฐศาสนา แต่
บทบัญญัติบางประการก็สะท้อนให้ เห็นว่ารัฐไทยไม่ ได้ เป็นกลางทางศาสนา  

ประการแรก การบัญญัติความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดระหว่างสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และสถาบันศาสนาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 7 ให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก 
โดยที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข หรือ เป็นสัญลักษณ์ของชาติและเป็นศูนย์
รวมจิตใจของประชาชน การบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ต้องทรงเป็นพุทธมามกะ จึงเป็น
การยืนยันถึงสถานะอันพิเศษของศาสนาพุทธในสังคมไทยอย่างเด่นชัด8 แต่อย่างไรก็ดี 
ในขณะเดียวกันก็บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก ผู้ซึ่งทะนุบ ารุง
ศาสนาต่าง ๆ ด้วย ก็มีความหมายโดยนัยว่า แม้จะให้ความส าคัญกับพระพุทธศาสนา
เป็นพิเศษ แต่ก็ไม่ได้กีดกันศาสนาอื่นแต่อย่างใด 

ประการที่สอง การรับรองสถานะของพระพุทธศาสนาไว้เป็นพิเศษใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 67 วรรคสอง ให้เป็น
ศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน รัฐต้องมีมาตรการและกลไกในการ
ป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนา และพึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วน
ร่วมในการด าเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าว แต่ไม่ได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องป้องกันมิ
ให้มีการบ่อนท าลายศาสนาอื่นด้วย ยิ่งไปกว่านั้นบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวยังแสดงถึง
การสนับสนุนพระพุทธศาสนาบางนิกายเป็นพิเศษอย่างชัดแจ้งเป็นครั้งแรก คือ  

                                           
7 แครนสตัน มอริช วิลเลียม, ปรัชญาการเมือง 1 บทสนทนาทางการเมืองเรื่องรัฐ

และความมีน้ าใจกว้าง, แปลโดย ส. ศิวรักษ,์ (กรุงเทพมหานคร : ปาจารยสาร, 2535), น. 45-
89. 

8 ธงทอง จันทรางศุ, “การบัญญัติให้พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติใน
รัฐธรรมนูญ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2559, จาก http://web.krisdika.go.th/ 
data/activity/act106.pdf 
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พระพุทธศาสนาเถรวาท ส่งผลให้รัฐมีอ านาจเข้าแทรกแซงตีความคุณค่านิกาย แห่ง
พระพุทธศาสนา ทั้งที่นิกายของศาสนาพุทธย่อมมีความหลากหลายและมีคุณค่าอย่าง
เท่าเทียมกัน โดยไม่จ ากัดเฉพาะศาสนาพุทธที่ เป็นไปตามแนวทางของรัฐเท่านั้น 
นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังท าให้รัฐอ้างเหตุผลในการตรากฎหมายเพื่ออุปถัมภ์ 
และคุ้มครองพระพุทธศาสนาเป็นการเฉพาะ ดังเช่น ร่างพระราชบัญญัติอุปถัมภ์ และ
คุ้มครองพระพุทธศาสนา พ.ศ. .... 

ประการที่สาม การที่รัฐแสดงออกถึงการสนับสนุนพระพุทธศาสนาเป็นพิเศษได้
สะท้อนให้เห็นในลักษณะของความไม่เป็นกลางทางศาสนาในการให้การศึกษาด้วย
เช่นกัน การปลูกฝังเยาวชนให้ได้รับอิทธิพลของศาสนาพุทธผ่านการสวดมนต์ไหว้พระที่
โรงเรียนและการเรียนการสอนเก่ียวกับศาสนา ในกลุ่มวิชาสาระการเรียนรู้เกี่ยวกับสังคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยเนื้อหาส่วนใหญ่ของวิชาดังกล่าวมุ่งเน้นการศึกษา
เกี่ยวกับพระพุทธศาสนา ในขณะที่การศึกษาควรให้ความส าคัญกับการปลูกฝังเยาวชน
ให้มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยปราศจากการครอบง าจากอิทธิพลใด ๆ เพื่อ
เป็นเสริมสร้างความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลภายใต้บรรยากาศที่เป็นกลาง ซึ่งจะ
เป็นรากฐานส าคัญอย่างหนึ่งในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องอื่น  ๆ 
ต่อไปในสังคมเสรีประชาธิปไตย 

ประการสุดท้าย เนื่องด้วยรัฐถือว่ากิจการเกี่ยวกับพระพุทธศาสนาถือเป็นงาน
ราชการอย่างหนึ่ง องค์การที่มีหน้าที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับศาสนาพุทธคือ วัด จึงมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลมหาชน ส่งผลให้การด าเนินนโยบายต่าง ๆ ด้านศาสนานั้น เป็นหน้าที่ของ
รัฐบาลและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเป็นผู้ด า เนินการโดยประสานงานกับคณะสงฆ์   
การจัดท าบริการสาธารณะหรือการก าหนดนโยบายด้านศาสนาจึงยึดโยงกับ
พระพุทธศาสนาเป็นพิเศษ เช่น การก าหนดวันหยุดราชการโดยอ้างอิงวันส าคัญทาง
ศาสนา หรือการน างบประมาณของแผ่นดินไปจัดกิจกรรมทางศาสนาพุทธ เป็นต้น 

จากลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นสามารถบ่งชี้ได้ว่า รัฐไทยไม่มีความเป็นกลางทาง
ศาสนา สืบเนื่องจากตลอดการพัฒนาการของพระพุทธศาสนาในประเทศไทยจนถึง
ปัจจุบัน รัฐ และศาสนาต่างมีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันในลักษณะเกื้อกูลมาโดยตลอด 
ในประเทศไทยนั้น สถาบันศาสนาท าหน้าที่ส่งเสริมความสงบเรียบร้อยของสังคม และยัง
มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความมั่นคงของอ านาจรัฐ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่
นับถือศาสนาพุทธ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้หลักความเป็นกลางทางศาสนาของรัฐยังไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ในประเทศไทย อย่างไรก็ดี เพื่อให้หลักการส าคัญของการเป็นรัฐเสรี
ประชาธิปไตยที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสามารถด าเนินต่อไปได้
ภายใต้รัฐที่ไม่เป็นกลางทางศาสนา จึงจ าเป็นต้องบัญญัติรับรอง และคุ้มครองเสรีภาพ
ในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ เพื่อป้องกันมิให้ความไม่เป็นกลางทางศาสนาของรัฐส่งผลเป็นการเบียดเบียน
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หรือ กีดกันเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของประชาชน และเพื่อเป็นการ
แสดงออกถึงการตระหนักถึงความส าคัญของเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ  
ซึ่งเป็นสิทธิธรรมชาติที่ติดตัวประชาชนทุกคนมาแต่ก าเนิด 

จากการพิจารณาการรับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับที่ผ่านมาพบว่า มีการรับรองเสรีภาพในทางศาสนา  และ
ความเชื่อแก่ประชาชน ถึงแม้ว่าจะเป็นการรับรองเฉพาะศาสนาและนิกายหรือลัทธินิยม
ที่เก่ียวข้องกับศาสนา โดยไม่ได้บัญญัติรับรองอย่างชัดแจ้งให้หมายความรวมถึงความเชื่อ
อื่น ๆ เช่น ความเชื่อทางอุดมการณ์ ลัทธิที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนา หรือ การไม่เชื่อใน
ศาสนา ในแนวทางเดียวกับสังคมตะวันตกซึ่งมีการต่อสู้  และเรียกร้องให้รัฐตระหนัก 
และรับรองเสรีภาพดังกล่าวของประชาชนอย่างกว้างขวาง แต่ก็นับว่าการรับรองเสรีภาพ
ในทางศาสนา และความเชื่อดังกล่าวของไทยก่อให้เกิดผลดีแก่ประชาชนตามสมควร 
เมื่อเทียบกับความหลากหลายทางศาสนาของประชาชนชาวไทยในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งมีไม่
มากนัก นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังมีการบัญญัติหลักประกัน
เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อให้แก่ประชาชน โดยห้ามรัฐรอนสิทธิหรือท าให้
บุคคลใดต้องเสียประโยชน์อันควรมีควรได้เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือ
ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือ ปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกต่างจากบุคคลอื่น 
รวมทั้งมีการก าหนดขอบเขตในการจ ากัดเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของ
ประชาชนอย่างสอดคล้องกับหลักการสากลในหลายประเทศทั่วโลก ซึ่งบัญญัติให้บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ ตราบเท่าที่ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของ
พลเมือง และไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความ
เชื่อในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบัน กลับพบว่า
การรับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อแก่ประชาชนมีความถดถอย ส่งผลเป็น
การแทรกแซง และจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวของประชาชน โดยมาตรา 31 บัญญัติว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติ  หรือ
ประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชน
ชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” โดยไม่มีบทบัญญัติมิให้รัฐกระท าการใด ๆ อันเป็นการรอน
สิทธิ หรือ เสียประโยชน์อันควรมีควรได้เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธิ
นิยมในทางศาสนา หรือ ปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกต่างจากบุคคลอื่น ดังเช่นที่
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา นอกจากนี้การรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และ
ความเชื่อก็มิได้บัญญัติถึงเสรีภาพในการนับถือนิกายของศาสนา หรือ ลัทธินิยมในทาง
ศาสนาอีกต่อไป ส่งผลให้การรับรองเสรีภาพจ ากัดอยู่ในขอบเขตของศาสนา ไม่รวมถึง
ความเชื่อในลักษณะอื่น และท าให้รัฐมีอ านาจในการตีความศาสนาเพื่อจ ากัดเสรีภาพ
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ในทางศาสนา และความเชื่อของประชาชนที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางของรัฐ ยิ่งไปกว่า
นั้นคือ รัฐได้เพิ่มเงื่อนไขในการจ ากัดการใช้เสรีภาพทางศาสนาของประชาชนว่า ต้องไม่
เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารัฐพยายามใช้มาตรฐานของ
ตนเองไปก าหนดคุณค่าของฝ่ายศาสนา การปฏิบัติใด ๆ ทางศาสนาที่ไม่สอดคล้องกับ
แนวทางของรัฐอาจถูกตีความว่าเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และกลายเป็นสิ่ง
ต้องห้ามไปในที่สุด ส่งผลให้การใช้เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของประชาชน 
แม้ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย และไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็ไม่อาจด าเนินการได้อย่างอิสระ เนื่องจากอาจถูก
ตีความว่าเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐได้ 

 
บทสรุป 

รัฐไทยไม่ได้เป็นกลางทางศาสนา แม้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะไม่
มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ าชาติ หรือ มีการน าหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนามาบัญญัติเป็นกฎหมายใช้บังคับกับประชาชนทุกคน แต่บทบัญญัติบาง
ประการก็สะท้อนให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยืนยันถึงสถานะอันพิเศษ
ของศาสนาพุทธในสังคมไทยอย่างเด่นชัด และมุ่งให้การส่งเสริมและสนับสนุน
พระพุทธศาสนาเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่รัฐและศาสนาพุทธต่างมีความสัมพันธ์
ที่เชื่อมโยงเก้ือกูลกันมาโดยตลอด ศาสนาพุทธมีบทบาทส าคัญในการสนบัสนุนทั้งอ านาจ
และความชอบธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ ซึ่งประกอบด้วยชาว
พุทธเป็นส่วนใหญ่ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน แต่ทั้งนี้เพื่อเป็นการรักษาบทบาทของการ
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จึงได้มีบัญญัติรับรองเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อแก่
ประชาชน เนื่องด้วยความตระหนักถึงเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อในฐานะที่เป็น
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน และเป็นรากฐานส าคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
และเพื่อป้องกันมิให้ความไม่เป็นกลางของรัฐส่งผลเป็นการเบียดเบียน  หรือ กีดกัน
เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของประชาชน ซึ่งจากการพิจารณารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับที่ผ่านมาพบว่า การรับรองเสรีภาพดังกล่าวแก่ประชาชน
ก่อให้เกิดผลดีในการเป็นหลักประกันว่าประชาชนชาวไทยทุกคน ไม่ว่าจะนับถือศาสนา
พุทธ หรือ ไม่ ย่อมไม่ต้องหวั่นเกรงต่อการใช้เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อของ
ตน ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่อย่างไร
ก็ดี เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ฉบับปัจจุบัน กลับพบว่าการรับรองเสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อแก่ประชาชนมี
ความถดถอย ส่งผลกระทบเป็นการแทรกแซง และจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวของประชาชน 
ซึ่งย่อมต้องได้รับการแก้ไขให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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รัฐธรรมนูญจึงต้องบัญญัติรับรองเสรีภาพในการถือศาสนาแก่ประชาชน ให้
รวมถึงนิกาย ลัทธิ และความเชื่ออ่ืน ๆ เนื่องจากความเชื่อใดก็ตามหากมีความส าคัญกับ
ผู้ยึดถือเพียงพอ แม้จะแตกต่างจากความเชื่อของทุกศาสนาหรือหมายถึงการไม่เชื่อใน
ศาสนาใด ๆ ก็ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองเสมอกัน ส่วนเสรีภาพในการปฏิบัติตาม 
ความเชื่อ แม้จะถูกจ ากัดด้วยความจริงที่ว่า ไม่มีใครจะใช้เสรีภาพอยู่เหนือผู้อื่น ทุกคนมี
สิทธิ และหน้าที่อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นหากการใช้เสรีภาพในทางศาสนา และความเชื่อ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือ กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย และศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐย่อมมีหน้าที่จ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าว 
แต่ทั้งนี้ เงื่อนไขข้อจ ากัดต้องเป็นไปตามหลักสากลที่ประชาชนทุกคนให้คุณค่า  และ
เคารพนับถือ สามารถใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยมิได้ค านึงถึงศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็น
การเฉพาะ ซึ่งหลักการดังกล่าวต้องได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันสมควรมีบทบัญญัติคุ้มครองมิให้รัฐกระท าการใด ๆ 
อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของ
ศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา หรือ ปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือแตกต่างจากบุคคล
อื่น ตามแนวทางที่เคยบัญญัติไว้เดิมในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา ซึ่งจะเป็นการป้องกัน
ไม่ให้มีการกีดกันหรือเลือกปฏิบัติด้วยเหตุศาสนา เนื่องจากรัฐไม่มีความเป็นกลางทาง
ศาสนา 
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