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บทคัดย่อ  

จากการศึกษามาตรการการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดอีกของไทย พบว่าในทางปฏิบัติยังมีความเห็น
ในการบังคับใช้ที่ไม่ลงรอยกันนักว่าโทษที่ศาลจะเพิ่มส าหรับความผิดคร้ังหลังสามารถเพิ่มได้ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 
หรือเพิ่มได้เพียงโทษจ าคุกอย่างเดียว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก ทฤษฎีการลงโทษ
รวมไปถึงวัตถุประสงค์ของโทษแต่ละประเภท จะเห็นได้ว่าความมุ่งหมายในการลงโทษผู้ที่หวนกลับมากระท าความผิด 
คือ ความต้องการที่จะลงโทษความไม่เข็ดจ าและแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดโดยไม่กลัวเกรงต่อบทลงโทษทาง
กฎหมาย บนพื้นฐานของทฤษฎีป้องกันการกระท าผิดและทฤษฎีตัดโอกาสในการกระท าความผิด ซึ่งมาตรการที่
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวคือโทษจ าคุก 

นอกจากนี้มาตรการดังกล่าวของไทยมีลักษณะที่ยึดโยงอยู่กับฐานความผิดโดยมิได้ค านึงถึงปัจจัยอื่น เช่น 
ความรุนแรงของการกระท าความผิดและพฤติการณ์แวดล้อมอื่น ๆ ส่งผลให้การใช้มาตรการที่มีอยู่ในทางข้อเท็จจริงมี
ลักษณะลักลั่นไม่เหมาะสมกับผู้กระท าผิด จากการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศอื่น ๆ 
แล้วเห็นควรต้องแก้ไขบทบัญญัติของไทยเพื่อให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าผิด
อย่างแท้จริง   
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การตีความกฎหมาย, มาตรการทางกฎหมาย  

 
ABSTRACT  

This article examines on interpretation of the provisions increasing the punishments of the 
recidivists shall be taken into account to see whether using and interpreting the provisions in 
practice which shall be increased for the subsequent offenses in the forms of imprisonment and 
fine are in pursuance of the intendment of laws or not. Upon taking into consideration the 
concepts of punishments against the persistent offenders and theory of punishments, inclusive of 
each category of punishments’ objectives, the purposes for punishing the persistent offenders are 
demand for punishing the offenders not fearing to repeat the offenses and cure the offending 
behaviors by not being afraid of the penalty provisions, based upon deterrence and incapacitation 
theory. The measure in response to such objective is imprisonment 
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In addition, this study found that Section 92 of the Criminal Code is an inflexible rule  
lacking differentiation. Even so, other factors, such as the frequency and the rapidity with which 
criminal behavior reoccurs after release from imprisonment, as well as the severity of the present 
offense, also play a role in the decision, which compels a court simply to impose unsuitable 
penalties, and which, therefore, violates both the axiom that punishment must be compatible with 
guilt and the prohibition against excessive punishment. From the comparative study, the provision 
should be amended to create and establish the facts-related frameworks so that the judges would 
be able to impose the punishments in line within the scope of the penology theories and 
appropriate for both the offence and each individual offender. 
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บทน า  
 ผู้กระท าความผิดอีก หมายถึง ผู้ที่หวนกลับไปมีพฤติกรรมกระท าความผิดกฎหมายอีกครั้งหลังจากที่บุคคล
ดังกล่าวได้รับโทษหรือได้ผ่านกระบวนการแทรกแซงพฤติกรรมมาแล้วส าหรับการกระท าผิดครั้งก่อน 1 โดยนานา
ประเทศมุ่งแสวงหามาตรการต่าง ๆ เพื่อลดปริมาณผู้กระท าผิดกลุ่มนี้ ทั้งในรูปแบบของกระบวนการลงโทษและการ
แก้ไขฟื้นฟู ดังนั้น ในบทความนี้จึงได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดในการลงโทษผู้กระท าผิดอีก ตลอดจนมาตรการทาง
กฎหมายที่ปรากฏในต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาแนวทางในการใช้การตีความและแก้ไขบทบัญญัติของ
ไทยให้เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดอีก 

ในทางทฤษฎีปรัชญาอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมมองว่าผู้กระท าผิดกลุ่มนี้มีแนวโน้มอยู่ในระหว่างกึ่งแกไขได้และ
ไม่ได้2 มาตรการส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดอีกจึงถูกสร้างขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะลงโทษผู้ที่ไม่หลาบจ า
กลับมากระท าความผิดอีกอันนับว่ามีลักษณะเป็นภัยมากกว่าธรรมดาและมีแนวโน้มที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก
ให้หนักยิ่งขึ้น3 นอกจากนี้ ยังมีความประสงค์ที่จะป้องปรามข่มขู่ให้ตัวผู้กระท าความผิดเองรู้ส านึกและเกรงกลัวไม่กล้า
กระท าความผิดขึ้นซ้ าอีก4 บนพื้นฐานวัตถุประสงค์การลงโทษหลัก 2 ประการ คือ ความประสงค์ในการป้องปรามการ
กระท าความผิดตามแนวคิดในการลงโทษเพื่อป้องกัน และ ความประสงค์ในการคุ้มครองสังคมโดยวิธีการตัดผู้กระท า
ความผิดออกจากสังคมในชั่วระยะเวลาหนึ่ง เพื่อให้สังคมปลอดภัยตามแนวความคิดในการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคม
และตัดโอกาสผู้กระท าผิดในการกระท าความผิด   
 2. มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้กระท าผิดอีกในต่างประเทศ 
 2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา สร้างมาตรการทั้งในรูปแบบของแนวทางปฏิบัติในการก าหนดโทษ (Sentencing 
Guidelines)5 ที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงและประวัติการกระท าความผิด รวมไปถึงมาตรการเพิ่มโทษผู้กระท า
ความผิดอีก (Repeat Offenders) หรือผู้กระท าผิดติดนิสัย (Habitual Offenders) ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์รุนแรงหรือ
ร้ายแรง (Violent or Serious Felonies)โดยการก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้สูงกว่าที่กฎหมายก าหนดไปจนถึงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต กฎหมายดังกล่าวมีชื่อเรียกโดยทั่วไปว่ากฎหมาย Three Strikes ซึ่งปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของ
รัฐบัญญัติ6 และหลายมลรัฐ 

2.2 ประเทศออสเตรเลีย สร้างมาตรการบนพื้นฐานของการคุ้มครองสังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น มาตรการ
ลงโทษคุมขังเพื่อป้องกัน หรือการก าหนดให้อ านาจของศาลในการพิจารณาความเหมาะสมในการปล่อยตัวผู้กระท าผิด 
รวมถึงการควบคุมผู้กระท าผิดด้วยมาตรการคุมความประพฤติภายหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถ้วน
แล้ว เป็นต้น 

2.3 ประเทศสิงคโปร์ มีมาตรการเพิ่มโทษทั้งในรูปแบบทั่วไปโดยการก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้สูงกว่าที่
กฎหมายก าหนดในหมวดความผิดที่ก าหนด7 และการจ าคุกระยะยาวส าหรับผู้กระท าผิดติดนิสัย8   

                                                           
1 National Institute of Justice, “Recidivism,” Retrieved on September 28, 2017, from http://www 

.nij.gov/topics/corrections/recidivism/pages/welcome.aspx 
2 อุทิศ  สุภาพ, “การน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการก าหนดโทษของศาลไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีผู้กระท าผิดที่

เป็นผู้ร้ายและผู้กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด,” (ดุษฎีนิพนธ์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545) 
3 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายอาญา 1, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2523), น.247. 
4 หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 20, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น.204. 
5 An Overview of the United States Sentencing Commission, from http://www.ussc.gov 
6 Title 18, Section 3559(c) of the United States Code 
7 Chan Wing Cheong, “Preventive Detention and Corrective Training for Habitual Offenders in 

Singapore,” Singapore Academy of Law Journal 8, p.157 (March 1996). 
8 Section 304(2) of the Singapore Criminal Procedure Code 
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2.4 ประเทศเยอรมัน สร้างหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษในบทบัญญัติ มาตรา 46 ที่วางหลักให้ศาลมีอ านาจ
ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้รับมาในระหว่างการด าเนินคดี เพื่อให้โทษดังกล่าวเหมาะสมกับ
พฤติการณ์การกระท าความผิดและผู้กระท าความผิด 

2.5 ประเทศฝรั่งเศส เพิ่มโทษโดยก าหนดกรอบระยะเวลาและอัตราโทษที่แตกต่างกันไปตามแต่ระดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด9 

2.6 ประเทศญี่ปุ่น มีมาตรการเพิ่มโทษแก่ผู้กระท าผิดในรูปแบบทั่วไป10 ในลักษณะเดียวกันกับประเทศไทย 
แต่ด้วยอัตราโทษที่สูงถึง 2 เท่า 
 3. ปัญหาการบังคับใช้มาตรการเพ่ิมโทษของไทยและแนวทางแก้ไข 
 3.1 ปัญหาการใช้การตีความบทบัญญัติ 

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยนั้น การเพิ่มโทษนับเป็นมาตรการหลักในการลงโทษผู้กระท าความผิด
อีก ซึ่งถูกบัญญัติไว้โดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93 แต่จากการศึกษาพบว่าในทาง
ปฏิบัตินักกฎหมายเองก็ยังมีความเห็นในการบังคับใช้ที่ไม่ลงรอยกันนัก ดังจะเห็นได้จากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 7451/254811 ซึ่งท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพได้มีหมายเหตุท้ายค าพิพากษา
อธิบายขยายความเอาไว้ว่า การเพิ่มโทษตาม มาตรา 92 เป็นการเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดซึ่งเคยต้องโทษจ าคุก
มาก่อน แต่ไม่เข็ดหลาบมากระท าความผิดอีก โดยการกระท าความผิดครั้งหลังศาลต้องพิพากษาลงโทษจ าคุก จึงให้
เพิ่มโทษจ าคุกนั้นอีกหนึ่งในสาม มิใช่เพิ่มโทษอย่างอื่น อย่างไรก็ดี ภายหลังได้มีแนวทางในการปรับใช้มาตรการการ
เพิ่มโทษแตกต่างไปจากข้อความคิดดังกล่าว ดังที่ได้ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/254912 ซึ่งตีความ
บทบัญญัติเร่ืองการเพิ่มโทษโดยมองว่า โทษปรับเป็นโทษสถานหนึ่ง ศาลจึงสามารถเพิ่มโทษปรับส าหรับความผิดครั้ง
หลังได้ด้วย  

จากแนวทางการปรับใช้และการตีความที่ยังไม่ชัดเจนในทางปฏิบัติ จึงน ามาซึ่งค าถามที่น่าสนใจว่า การเพิ่ม
โทษผู้กระท าความผิดอีกนั้น แท้จริงแล้วสามารถที่จะเพิ่มโทษได้เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น หรือสามารถเพิ่มโทษอื่นใด
เป็นต้นว่าโทษปรับได้ด้วยในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษทั้งจ าคุกและปรับในความผิดครั้งหลัง 

ในประเด็นดังกล่าวนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติประกอบที่มาของมาตรการเพิ่มโทษ ทฤษฎีการลงโทษ รวมไป
ถึงการตีความกฎหมายอาญาแล้ว อาจแยกพิจารณาเพื่อวิเคราะห์หาแนวทางในการปรับใช้ที่เหมาะสมออกเป็น 4 
ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรก พิจารณาที่มาของมาตรการเพิ่มโทษกรณีผู้กระท าความผิดอีกของไทย พบว่าบทบัญญัติดังกล่าว
ได้รับอิทธิพลทางความคิด และแนวทางในการวางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาจากร่างประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมันเช่นเดียวกันกับประเทศญี่ปุ่น ซึ่งบทบัญญัติกรณีดังกล่าวของเยอรมันวางหลักเอาไว้ใน มาตรา 6113 โดย
ก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนว่า ในกรณีผู้กระท าความผิดอีก เม่ือข้อเท็จจริงต้องตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด กฎหมาย
ประสงค์ให้เพิ่มเพียงแต่โทษจ าคุกเท่านั้น ทั้งนี้ ด้วยความมุ่งหมายที่จะใช้เรือนจ าในการลงโทษต่อพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิด  

ประเด็นที่สอง พิจารณาในด้านวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ผู้ เขียนมองว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษและ
วัตถุประสงค์ของการเพิ่มโทษเป็นคนละกรณีกัน กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของการลงโทษส าหรับความผิดแต่ละฐาน คือ 

                                                           
9 Article 132-8, 132-9, 132-10, 132-11, 132-16 of the French Penal Code 
10 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศญี่ปุ่น (Japan Penal Code) ฉบับแปลเป็น ภาษาอังกฤษ; Japanese Law 

Translation,  Retrieved on July 12, 2017, from http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=196 
0&vm=04&re=02   

11 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7451/2548 (ส่งเสริม.) เล่ม 12 น.230. 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 413/2549 (ส่งเสริม.) เล่ม 2 น.39. 
13 Section 61 of German draft penal code 1962 
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ความประสงค์ที่จะยับยั้งการกระท าความผิดในลักษณะนั้น ๆ ส่งผลให้มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษ ย่อมต้อง
พิจารณาไปตามลักษณะของแต่ละฐานความผิด ส่วนวัตถุประสงค์ในการเพิ่มโทษกรณีการกระท าความผิดอีกนั้น 
กฎหมายมิได้มุ่งที่จะเพิ่มโทษด้วยเหตุผลที่ว่าผู้นั้นเคยกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือเกี่ยวกับเพศมาก่อน
โดยเฉพาะ หากแต่มุ่งที่จะลงโทษความไม่เข็ดหลาบของผู้กระท าที่กลับมากระท าความผิดซ้ า ๆ โดยไม่เกรงกลัวต่อ
บทลงโทษทางกฎหมาย และจากพฤติการณ์การกระท าความผิดอีกเช่นว่านี้ก็ได้แสดงให้เห็นแล้วว่ากระบวนการลงโทษ 
หรือการแก้ไขฟื้นฟูที่ผู้กระท าผิดเคยได้รับมาส าหรับความผิดครั้งก่อนยังมิอาจแก้ไขปรับปรุงหรือท าให้ผู้กระท าผิดคน
ดังกล่าวเกรงกลัวได้  

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์จากแนวความคิดพื้นฐานในการสร้างมาตรการเพิ่มโทษส าหรับผู้กระท าความผิดอีก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีการป้องกันเฉพาะที่มุ่งยับยั้งตัวผู้กระท าความผิดโดยตรงมิให้หวนกลับมากระท าความผิดอีก
ตามมุมมองของ Franz v. Lizt ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีอิทธิพลในการสร้างมาตรการดังกล่าวของประมวลกฎหมายเยอรมัน14 
พบว่าแนวคิดดังกล่าวมองผู้กระท าผิดอีกเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มในการกระท าความผิดและไม่สนใจต่อค าเตือนของค า
พิพากษาคร้ังก่อน15 ควรเลือกใช้การลงโทษเพื่อข่มขู่เป็นเครื่องมือในการที่จะป้องกันไม่ให้หวนกลับไปกระท าความผิด
อีก 

นอกจากนี้ หากพิจารณาประเด็นดังกล่าวประกอบกับแนวคิดในการน าปรัชญาอาชญาวิทยามาใช้ในการ
ก าหนดโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดอีกในกรอบของมาตรา 92 และ 93 นับเป็นผู้กระท าความผิดซ้ าธรรมดาซึ่งในทาง
ทฤษฎีปรัชญาอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิมมองว่าผู้กระท าผิดกลุ่มนี้มีแนวโน้มอยู่ในระหว่างกึ่งแกไขได้และไม่ได้16 การจะ
ออกแบบมาตรการที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดในกลุ่มนี้ต้องใช้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันเป็นทฤษฎีหลัก โดย
การก าหนดโทษให้สูงเกินกว่าสัดส่วนความผิดด้วยมาตรการลงโทษที่ควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าผิด โดยจะเลือกใช้
เรือนจ าหรือการคุมประพฤติเป็นเครื่องมือขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของความผิด ดังนั้น มาตรการที่น่าจะเหมาะสม
แก่ผู้กระท าผิดกลุ่มนี้จึงคือมาตรการที่มุ่งโดยตรงต่อการลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมของตัวผู้กระท าความผิดควบคู่ไป
กับการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย  

ประเด็นที่สาม พิจารณาในด้านวัตถุประสงค์ของโทษแต่ละประเภท จากการศึกษาพบว่าโทษปรับถูกน ามาใช้
ด้วยความประสงค์ที่จะยับยั้งอาชญากรรมในลักษณะเป็นการลงโทษทางทรัพย์สิน17 ด้วยความมุ่งหมายที่จะลงโทษ
เพื่อเป็นการชดใช้ความผิด18 โดยมีลักษณะที่ให้ความส าคัญกับผู้เสียหายและความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นหลัก ซึ่งไม่
สอดคล้องกับแนวคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดอีกที่เป็นเรื่องของรัฐที่มีความประสงค์โดยตรงต่อการลงโทษตัว
ผู้กระท าความผิด นอกเหนือไปจากนั้น จะเห็นได้ว่ากรณีการเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดอีกมิใช่กรณีที่
ผู้กระท าผิดมุ่งโดยตรงต่อการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น ทั้งไม่ใช่กรณีที่
กฎหมายประสงค์จะใช้การปรับเพื่อป้องปรามหรือแก้ไขผู้กระท าความผิดอีกโดยตรงการเพิ่มโทษปรับจึงขัดต่อข้อ
ความคิดที่ว่าการลงโทษปรับนอกเหนือไปจากการลงโทษจ าคุกเป็นสิ่งพึงหลีกเลี่ยง เว้นเสียแต่ในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดมุ่งแสวงหาผลประโยชนท์างการเงินจากการประกอบอาชญากรรมนั้น หรือมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการดังกล่าว
เพื่อปรามหรือยับยั้งแก้ไขผู้กระท าความผิดโดยตรง19  

                                                           
14 Juergen Meyer, “Recidivism in German Criminal Law,” Cochin University Law Review, 6 (1982 

Volume VI) : p.425. 
15 Albin Eser and Walter Stree, Strafgesetzbuch: StGB – Schönke / Schröder, 21 Auflage, (München : 

C.R.Beck, 1982), p.536. 
16 อุทิศ  สุภาพ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2 
17 ธานี  วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), น.41 
18 The Purposes of Punishment, Retrieved on September 26, 2017, from https://open.lib.umn.edu 

/criminallaw/chapter/1-5-the-purposes-of-punishment/ 
19 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, (กรุงเทพฯ : บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2525), น.38. 
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ประเด็นที่สี่ พิจารณาในแง่การตีความกฎหมาย แม้โดยหลักแล้วการตีความกฎหมายอาญาจ าต้องตีความ
อย่างเคร่งครัด แต่อย่างไรก็ตามยังคงสามารถตีความโดยขยายความถ้อยค าในตัวบทกฎหมายได้20 และเมื่อพิจารณา
ตัวบทบัญญัติตามลายลักษณ์อักษรแล้วอาจจะตีความได้ว่าโทษปรับก็นับเป็นโทษสถานหนึ่ง การให้เพิ่มโทษจากโทษที่
ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง ก็สมควรจะเพิ่มโทษทุกประเภทที่ศาลในคดีหลังมีค าพิพากษาลงโทษ แต่อย่างไร
ก็ดี ผู้เขียนมองว่าในการตีความบทบัญญัติดังกล่าวสมควรจะต้องพิจารณาความมุ่งหมายประกอบถ้อยค าที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรดังกล่าวด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของบทบัญญัติดังกล่าวที่มุ่งที่จะน าตัวไปคุมขังเพื่อ
คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย และใช้กระบวนการระหว่างต้องโทษจ าคุกแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท าความผิดเสียใหม่ ดังนั้น 
การน าโทษปรับมาใช้แก่กรณีดังกล่าวจึงไม่น่าจะต้องตามเจตนารมณ์ของมาตรการดังกล่าวเสียทีเดียว 

นอกจากนี้ การตีความให้เพิ่มโทษปรับยังอาจเป็นการลงโทษที่ก่อปัญหาเพิ่มภาระให้แก่ผู้กระท าความผิดรวม
ไปถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่ลงแก่ทรัพย์สิน เมื่อเข้าสู่การบังคับโทษ
อาจกระทบต่อทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดมีร่วมกับผู้อื่นซึ่งไม่ตอบสนองต่อความมุ่งหมายในเพิ่มโทษที่มุ่งจะลงโทษ “ตัว”
ผู้กระท าความผิด ยิ่งไปกว่านั้นอาจเกิดกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่สามารถจ่ายค่าปรับได้ทั้งหมดจนเป็นเหตุให้ถูกกักขังแทน
ค่าปรับ อันจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพผู้กระท าความผิดในลักษณะซ้ าซ้อนอีกด้วย 
 3.2 ปัญหาความเหมาะสมของบทบัญญัติ 

หลักเกณฑ์การเพิ่มโทษผู้กระท าผิดที่มีประวัติเคยกระท าผิดมาก่อน ดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 92 มีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์เอาไว้ค่อนข้างกว้างในขณะที่ก าหนดมาตรการลงโทษเอาไว้อย่าง
เคร่งครัดว่าจะต้องถูกเพิ่มโทษในอัตราที่ตายตัวเมื่อความปรากฏว่าความผิดแต่ละครั้งมีค าพิพากษาลงโทษถึงจ าคุก 
โดยไม่ได้ค านึงถึงข้อเท็จจริงในรายละเอียดของการกระท าความผิดแต่ละครั้ง ทั้งยังไม่มีการก าหนดขอบเขตของการ
ลงโทษเอาไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิดช่องว่างที่อาจน าไปสู่การปรับใช้บทบัญญัติกับข้อเท็จจริงที่ลักลั่นได้ 

เมื่อได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าแม้แต่ละประเทศจะมีรากฐาน
แนวคิดและทิศทางในการพัฒนามาตรการในเร่ืองดังกล่าวที่แตกต่างกัน แต่สิ่งที่แต่ละประเทศมีไม่แตกต่างกันคือการ
ให้ความส าคัญกับการลงโทษที่เหมาะสมกับพฤติการณ์และตัวผู้กระท าผิดอย่างแท้จริง โดยการน าปัจจัยต่าง ๆ เช่น
ความสัมพันธ์ระหว่างความผิดแต่ละครั้ง ระยะเวลา และพฤติการณ์ในการกระท า มาสร้างขอบเขตการลงโทษ ทั้งใน
รูปของเงื่อนไขการลงโทษและกรอบการใช้ดุลพินิจของศาลเพื่อปรับใช้แก่กรณี ผู้เขียนจึงเห็นควรน าแนวคิดดังกล่าวมา
ปรับใช้แก้ไขบทบัญญัติของไทยให้เกิดประสิทธิภาพและเหมาะสมกับข้อเท็จจริงในแต่ละคดีมากยิ่งขึ้น 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

เมื่อพิเคราะห์จากพื้นฐานความคิดในการเพิ่มโทษผู้กระท าผิดอีกแล้ว จะเห็นได้ว่าแนวทางการลงโทษที่น่าจะ
เหมาะสม คือ มาตรการที่มุ่งโดยตรงต่อการลงโทษและแก้ไขพฤติกรรมของตัวผู้กระท าความผิดควบคู่ไปกับการ
คุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย ซึ่งเครื่องมือที่ตอบสนองต่อความมุ่งหมายดังกล่าวมีเพียงโทษจ าคุกเท่านั้น การตีความให้
สามารถเพิ่มโทษปรับด้วยไม่เพียงแต่ไม่ตรงต่อความประสงค์ของบทบัญญัติ หากยังก่อภาระแก่ผู้กระท าผิดเกินสมควร
อีกด้วย 

นอกจากนี้ ด้วยปัญหาความเหมาะสมของมาตรการดังที่กล่าวไปข้างต้น ในชั้นแรก ผู้เขียนขอเสนอให้น าเค้า
โครงหลักเกณฑ์การเพิ่มโทษที่ให้ความส าคัญกับความร้ายแรงของความผิดมาเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบ
หลักเกณฑ์ มาตรา 92 ประกอบกับการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษโดยพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับ
พฤติการณ์การกระท าผิด ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจ าเลย และปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี โดยมีข้อเสนอใน
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
20 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครัง้ที่ 28 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), 

น.38 
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“มาตรา 92 ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีก ในระหว่างที่ยัง
จะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากในคดีก่อนเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปี
ขึ้นไป และในครั้งหลังเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปเช่นกัน ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสาม
ของโทษที่ก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง แต่หากโทษจ าคุกที่ศาลลงในคดีก่อน หรือโทษจ าคุกที่ศาลจะลงในครั้งหลัง
นี้ไม่ว่าคดีใดคดีหนึ่งหรือทั้งสองคดีเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีแล้ว เมื่อศาลค านึงถึงสภาพของความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดและลักษณะเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิด อันได้แก่ สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
สติปัญญา และการศึกษาอบรมแล้ว ให้ศาลเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ตามที่เห็นสมควร แต่ทั้งนี้ต้องไม่
เกินกว่าหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง โดยให้ศาลน าข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะและพินิจ
ผู้กระท าความผิดของพนักงานคุมประพฤติประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณาเพิ่มโทษดังกล่าว” 
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