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บทคัดย่อ 

เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเป็นระบบสายพาน จุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม คือ 
พนักงานสอบสวน ไปยังพนักงานอัยการน าไปสู่ศาลเมื่อศาลพิจารณาพิพากษาแล้วก็จะไปยังเรือนจ าอันเป็นปลายทาง
สุดท้าย ในปัจจุบันมีผู้ต้องขังมีจ านวนมากกว่าเรือนจ า เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า เพราะประเทศไทยมีกฎหมายที่
ก าหนดโทษทางอาญามาใช้กับพฤติกรรมที่ฝุาฝืนกฎหมายเป็นจ านวนมาก แม้ว่าพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด
เหล่านั้นเป็นจะเป็นเพียงสิ่งที่กระท าไปแล้วกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด ซึ่งไม่ใช่อาชญากรรมโดยแท้ ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าความผิดในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือการกระท าความผิดของผู้ต้องหาที่มิได้มีจิตใจเป็นอาชญากร โดยมีสาเหตุ
บางประการที่จ าต้องให้กระท าความผดิ เช่น การกระท าความผิดโดยประมาท การกระท าความผิดเพราะความยากจน 
เป็นต้น การฟูองคดีเหล่านี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพ สูญเสีย
งบประมาณ ซึ่งประเทศไทยนั้นยังไม่มีมาตรการเบี่ยงเบนผู้กระท าความผิดออกจากกระบวนการยุ ติธรรม และไม่มี
มาตรการในการสร้างกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่มีประสิทธิภาพ แม้ว่าจะมีมาตรการก าหนดโทษ และรอ
การลงโทษ แต่ก็เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อันเป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทย 

บทความนี้มุ่งศึกษาในเรื่องการชะลอฟูอง หลักเกณฑ์การชะลอฟูองและบทบาทของศาลในการตรวจสอบ
ค าสั่งชะลอฟูอง เพื่อศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ และเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ในการ
น ากฎหมายชะลอฟูองและการก าหนดให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล อันท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม 

ตามปัญหาดังกล่าว บทความนี้ศึกษาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาว่าในต่างประเทศนั้นต่างก็มีกฎหมายว่าด้วย
การชะลอฟูองเป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม สร้างความสมานฉันท์ ลดปริมาณคดี  
ลดปริมาณผู้ต้องขัง เพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม และในการออกค าสั่งชะลอฟูองนั้นล้วนแต่ก าหนดให้
ศาลเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งชะลอฟูอง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบผู้เขียนเสนอแนะว่า ประเทศไทยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สมควรที่จะมีกฎหมายว่า
ด้วยการชะลอฟูอง และก าหนดให้ผู้ตรวจสอบการชะลอฟูอง คือ ศาล โดยก าหนดให้พนักงานอัยการต้องส่งค าสั่งการ
ชะลอฟูองให้ศาลเห็นชอบในทุกครั้ง โดยศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและเพิ่มเติมเห็นชอบได้ตามสมควร เพื่อให้
เกิดกระบวนการชะลอฟูองเกิดประสิทธิภาพและความยุติธรรมสูงสุด ลดปริมาณคดี ลดปริมาณนักโทษ และก าหนด
แนวทางปฏิบัติว่าด้วยกระบวนการชะลอฟูอง เพื่อให้เกิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมกัน ซึ่งประเทศไทย
สามารถน ามาใช้ได้โดยการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การชะลอฟูองและการตรวจสอบการชะลอฟูองโดยศาลไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

mailto:Tanee.se@hotmail.com


52        Graduate Law Journal Volume 12 No. 1 January – March 2019 

ค าส าคัญ 
 การตรวจสอบ, ศาล, ชะลอฟูอง, คดีอาญา 
 
ABSTRACT 

Because of the fact that the judicial administration in Thailand presents in a treadmill  
system. Inquiry officers as a start point, following by public prosecutors to the court. After the 
court’s decision, the prisoners are sent to the prisons as a destination. Nowadays, the amount of 
the accused people are over the capacity of the prisons, because of the fact that Thailand has  
plenty of criminal laws that could be used with actions that against the laws. Even the actions are 
just illegal actions because of the laws, which is originally not criminal offense. Such as, minor 
offenses or offenses that are done without a criminal mind which are caused by some reasons that 
forced to do so. For instance, negligent offenses or offenses that are done because of poverty.  
Accusation against these offenses are not only worthless, leads to inefficient judicial administration, 
 but also wastes the expenditure. Thailand still has no measure to avert the offenders out of the 
judicial proceedings, moreover, no measure for building an unanimity efficient judicial proceedings. 
The impose and reprieve policy are inefficient problem solving which are solving the symptoms 
but not the root cause, which appeared to be a significant concern for Thailand. 

This paper explored in deferred prosecution and the court’s role in verifying the deferred 
prosecution. For exploring, researching, analyzing and comparing appropriate ways using deferred 
prosecution, which is verified by the court in Thailand, to be in accord with international principles. 

According to the issue, this research focused on comparison between several countries, 
found that international countries have their own deferred prosecution as a policy to avert cases 
out from the judicial proceeding, produce the unanimity, reduce not only the amount of cases 
and also the numbers of prisoners and lastly, increase the efficient in judicial proceeding.  
Furthermore, the deferring is verified by the court if the order is legitimate or vice versa. 

As a result of the comparative investigation, the author suggest that Thailand is in a 
substantially need of deferred prosecution law, which verified by the court by approving the 
public prosecutor in the order every each time. The court could seek for another matter of fact if 
in need. From all of the above, there will be an efficient deferred prosecution which could provide 
justice, reduce the amount of cases, reduce the numbers of prisoners and also form the  
regulations in deferred prosecution in order to establish the equality. Thai legal system could be 
suggested to improve the rule and the verification of deferred prosecution by establishing into the 
Criminal Procedure code as a solution. 
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บทน า 
ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาที่มีความส าคัญมากโดยเฉพาะในสังคมไทยพบว่ามีจ านวนผู้กระท าความผิดมี

จ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ส่งผลให้ปริมาณคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นมีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ เช่นกัน ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อกระบวนการยุติธรรมโดยร่วม ดังนั้น เพื่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จ าเป็นที่จะต้องมี
มาตรการเบี่ยงเบนคดีในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ระบบงานศาล ซึ่งมาตรการที่มีประสิทธิภาพ คือ มาตรการชะลอฟูอง 
และการที่มาตรการชะลอฟูองจะมีประสิทธิภาพสูงสุด จะต้องมีมาตรการในการตรวจสอบการชะลอฟูอง 

การชะลอฟูอง เป็นแนวคิดมาจากเรื่องการใช้ดุลพินิจในการฟูองคดี ในกรณีที่บุคคลใดได้กระท าความผิด 
พนักงานอัยการไม่จ าเป็นจะต้องฟูอง แต่อาจจะสั่งชะลอฟูองและก าหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติของผู้กระท า
ความผิดได้ เพื่อดูพฤติกรรมในระหว่างที่อยู่ในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ว่าได้ปฏิบัติตามเงื่ อนไขครบถ้วนหรือไม่ หาก
ผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะสั่งไม่ฟูอง แต่ถ้าผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขไม่
ครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะสั่งฟูองตามกระบวนการยุติธรรมปกติ1 
 1. ความหมายของการชะลอฟ้อง 

การชะลอฟูอง หมายถึง การที่พนักงานอัยการพิจารณาส านวนและเห็นควรสั่งฟูองแต่มีเหตุที่ไม่ออกค าสั่ง
ฟูองคดีโดยอาจก าหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติ หรือเงื่อนไขอ่ืนให้ผู้ต้องหาปฏิบัติเพื่อระงับคดีอาญา2 
 2. หลักเกณฑ์ของการชะลอฟ้อง 

คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี หรือคดีความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาท พนักงานอัยการอาจมีค าสั่งชะลอการฟูองได้เมื่อปรากฏว่า 

2.1 ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการชะลอการฟูอง เว้นแต่เคยได้รับการชะลอการฟูองในคดีความผิดที่กระท าโดย
ประมาท ความผิดอันยอมความได้ ความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลาการชะลอการฟูองมาแล้วเกิน  5 ปีนับแต่วันที่
พนักงานอัยการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี 

2.2 ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท า
โดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือได้พ้นโทษมาแล้วเกิน 5 ปี 

2.3 ผู้ต้องหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาแล้วเกิน 5 ป ี

2.4 ในคดีที่ผู้เสียหายมีอ านาจฟูองคดีอาญาต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหายให้มีการชะลอฟูองด้วย และ 
2.5 ผู้ต้องหายินยอมให้มีการชะลอฟูอง3 

 3. วิธีการชะลอฟ้อง 
เมื่อพนักงานอัยการได้รับความเห็นพร้อมส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นควรสั่งฟูองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่เป็นกรณีที่อาจมีค าสั่งชะลอฟูองได้ให้พนักงานอัยการมีอ านาจ
ด าเนินการตามที่เห็นสมควร ดังต่อไปนี้ 

3.1 สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับผู้ต้องหา และการชดใช้เยียวยาความเสียหาย ความยินยอม 
ของผู้เสียหายและผู้ต้องหา และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการต้องหาคดีอาญาหรือการถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดอื่น 
พร้อมท าความเห็นในการชะลอฟูองเสนอต่อพนักงานอัยการ เพื่อประกอบการพิจารณา 

3.2 จัดให้มีกระบวนการ เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ซึ่งรวมถึงการให้ผู้ต้องหาชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่
ผู้เสียหาย การขอโทษผู้เสียหาย หรือการกระท าอื่นที่เหมาะสมทั้งนี้ โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันอย่าง
สมานฉันท์ 

                                                           
1 เรวัต ฉ่ าเฉลิม, “ชะลอการฟูอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), น.33. 
2 ร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 3. 
3 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 41. 
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3.3 มีค าสั่งให้ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจัดการส่งเอกสาร หรือหลักฐานใด
มาเพื่อประกอบการพิจารณา 

3.4 เชิญผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดี หรือบุคคลซึ่งเป็นที่ยอมรับ 
จากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือชุมชนมาหารือร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ 

หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าการชะลอฟูองเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม ให้
พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอฟูองและส่งค าสั่งดังกล่าวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาเห็นชอบ โดยไม่ชักช้า 

เมื่ออัยการสูงสุดได้รับค าสั่งชะลอฟูองจากพนักงานอัยการแล้ว เห็นว่าค าสั่งชะลอฟูอง และเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย และสังคม ให้อัยการสูงสุดมีค าสั่งเห็นชอบและแจ้งให้พนักงานอัยการทราบโดยไม่ชักช้า เมื่อ
พนักงานอัยการได้รับค าสั่งแล้ว ให้มีหนังสือแจ้งค าสั่งชะลอฟูอง และเงื่อนไขการคุมประพฤติไปยังผู้ต้องหา และผู้เสียหาย 
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง4 

กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าเงื่อนไขที่ก าหนดที่พนักงานอัยการก าหนดไว้ไม่เหมาะสม อัยการสูงสุดต้องมีค าสั่ง
ให้พนักงานอัยการแก้ไขค าสั่ง และมีหนังสือส่งไปยังผู้ต้องหา และผู้เสียหายภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ค าสั่ง
ดังกล่าวถือเป็นที่สุด5 

หากอัยการสูงสุดเห็นว่าค าสั่งชะลอฟูองไม่ชอบ หรือการชะลอฟูองไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา ผู้เสียหาย
และสังคม ให้อัยการสูงสุดไม่เห็นชอบและส่งเร่ืองกลับไปยังพนักงานอัยการและด าเนินคดีต่อไปค าสั่งไม่ชะลอฟูองนั้น
เป็นที่สุด และให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหา และผู้เสียหายทราบภายใน 7 วันนับแต่
วันที่มีค าสั่งไม่ฟูอง6 

ในกรณีที่เห็นว่าไม่ควรชะลอฟูอง ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ชะลอฟูอง  และด าเนินคดีต่อไป และให้
พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าวไปยังผู้ต้องหา และผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันจากวันที่ค าสั่งไม่ชะลอ
ฟูอง ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นที่สุด7 

การมีค าสั่งให้ชะลอฟูอง พนักงานอัยการอาจก าหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เงื่อนไข และระยะเวลาการคุม
ความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามที่เห็นสมควรได้ ดังต่อไปนี้ 

1. ให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรืออาสาสมัครคุมประพฤติเป็นครั้งคราวเพื่อบุคคลดังกล่าวจะ
ได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

2. จัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติและผู้ต้องหา
เห็นสมควร 

3. ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
4. ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการพฤติอันใดอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในน านองเดียวกันขึ้นอีก 
5. ให้ไปรับการบ าบัดความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บปุวยอย่างอื่น ณ สถานที่  และตาม

ระยะเวลาที่ก าหนด 
6. ให้ไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนา พฤตินิสัย ณ สถานที่  และตาม

ระยะเวลาที่ก าหนด 
7. ให้แสดงความส านึกผิด หรือความรับผิดชอบในการกระท าความผิดของตนเอง โดยการชดใช้เยียวยาความ

เสียหาย หรือการกระท าอื่นใดตามความเหมาะสม 
8. เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่เห็นสมควร เพื่อการแก้ไขฟื้นฟู หรือปูองกันมิให้ผู้ต้องหากระท าหรือมีโอกาสกระท า

ความผิดในท านองเดียวกันขึ้นอีก 

                                                           
4 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 44. 
5 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 45. 
6 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 46. 
7 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 42. 
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การคุมความประพฤติต้องมีการก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 3 ปีแต่ต้องไม่เกินก าหนดอายุความส าหรับความผิด
นั้น พนักงานอัยการสามารถแก้ไขเพิ่มเติม หรือเพิกถอนได้หรือจะเพิ่มเงื่อนไขได้8 
 4. ผลของการชะลอฟ้อง 

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอฟูองแล้ว หากผู้ต้องหาถูกขังอยู่โดยค าสั่งศาล ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้อง
ขอให้ปล่อยผู้ต้องหา แต่ถ้าผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวแล้ว โดยมีสัญญาประกันไว้ ให้สัญญาประกันสิ้นสุดลง9 
ภายหลังพนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอฟูองแล้ว ผู้เสียหายจะฟูองคดีมิได้ หรือกรณีที่ผู้เสียหายฟูองคดีอยู่ก่อนแล้วให้
ศาลรอการพิจารณาคดีไว้10 

เมื่อผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอ่ืนที่พนักงานอัยการก าหนดให้พนักงานอัยการ
ออกค าสั่งยุติการด าเนินคดี และแจ้งให้ผู้ต้องหา และผู้เสียหายทราบ11 ส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ
ไป12 

หากผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการก าหนด พนักงาน
อัยการมีอ านาจในการเรียกผู้ต้องหามาชี้แจง หากผู้ต้องหาไม่มาหรือพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือพฤติการณ์อันเกี่ยวกับการคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการ
ก าหนดไว้เปลี่ยนไปจนไม่อาจแก้ไขได้อันเกิดจากความผิดของผู้ต้องหา ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป  และแจ้ง
ค าสั่งให้ผู้ต้องหา และผู้เสียหายทราบภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีค าสั่งซึ่งสิทธิของผู้เสียหายให้เป็นไปตามไปประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา13 

เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการชะลอฟูองนั้นปรากฏว่ายังไม่มีตัวพระราชบัญญัติ มี
เพียงแต่ร่างพระราชบัญญัติเท่านั้น อีกทั้งยังไม่มีความชัดเจน และเพียงพอในการตรวจสอบค าสั่งการชะลอฟูอง ร่าง
พระราชบัญญัติชะลอฟูองจึงถูกพักไว้จนถึงปัจจุบัน 
 5. หลักการชะลอฟ้องและการตรวจสอบการชะลอฟ้องของกฎหมายต่างประเทศ 

จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุุน ได้มี
การก าหนดหลักการชะลอฟูอง และบทบาทของศาลในการตรวจสอบการชะลอฟูองไว้โดยแยกการพิจารณาได้ 
ดังต่อไปนี้ 
 5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

5.1.1 หลักการชะลอฟูองในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลักในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกานั้น ไม่ตายตัว ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างมาก กล่าวคือ การ

ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ไม่มีตัวบทกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ในเรื่องนี้แต่อย่างใด 
ในทางปฏิบัติย่อมไม่มีการควบคุม หรือการวางแนวบรรทัดฐานการปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกา ไม่ว่าคดีนั้นจะมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะให้ศาลลงโทษผู้กระท าผิดได้ หรือคดีที่มีมีความร้ายแรง 
พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาก็มีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจไม่ฟูองได้ 

ในการพิจารณาคดีพนักงานอัยการต้องตัดสินใจว่า (1) คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอในการฟูองร้องพิสูจน์
ความผิดได้หรือไม่ (2) ถ้ามีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่ามีเหตุผลหรือไม่ที่จะไม่ด าเนินคดีกับ
ผู้ต้องหา (3) ถ้ามีเหตุผลที่จะไม่ต้องฟูองร้อง ก็ต้องพิจารณาว่าควรจะก าหนดเงื่อนไขอย่างไรให้ผู้ต้องหาปฏิบัติตาม (4) 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นควรฟูองก็ต้องพิจารณาว่าควรฟูองในข้อหาใด ซึ่งเหล่านี้พนักงานอัยการได้กระท าสืบต่อเนื่อง 

                                                           
8 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 43. 
9 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 48 
10 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 49. 
11 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 51. 
12 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 52. 
13 ร่างพระราชบัญญัตมิาตรการแทนการฟูองคดีอาญา มาตรา 50. 
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กันมาเป็นเวลาช้านานจนกลายเป็นจารีตประเพณีที่สืบต่อปฏิบัติกันมาในที่สุด จนพนักงานอัยการสามารถสั่งไม่ฟูองได้ 
แม้ว่าคดีนั้น ๆ จะมีพยานหลักฐานที่ศาลพิพากษาลงโทษกับผู้กระท าความผิดได้ก็ตาม14 

5.1.2 การตรวจสอบโดยศาล 
ในทางทฤษฎีแล้ว ศาลมีอ านาจในการออกหมายบังคับให้ผู้หนึ่งผู้ใดตามหน้าที่ซึ่งตนมีอยู่ได้ หมายนี้เรียกว่า 

“Mandamus” เพราะ โดยหลักผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจร้องของต่อศาลให้ออกหมายดังกล่าวบังคับให้พนักงาน
อัยการฟูองคดีได้ในคดีที่พนักงานอัยการนั้นได้มีดุลพนิิจออกค าสั่งไม่ฟูองไปแล้วก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติ ไม่ปรากฏว่าศาล
ได้ใช้อ านาจดังกล่าว เนื่องจาก การฟูองหรือไม่ฟูองเป็นดุลพินิจของอัยการ ตามหลักในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ 
(separation of powers) ศาลไม่ควรไปก้าวก่ายเรื่องการใช้ดุลพินิจของอัยการ การที่อัยการใช้ดุลพินิจไม่ฟูองคดีก็
เปรียบเสมือนหนึ่งศาล หรือลูกขุนใช้ดุลพินิจในการยกฟูองคดีนั้นเอง ซึ่งยืนยันสิทธิของอัยการในการเลือกว่าจะ
สอบสวน และฟูองบุคคลที่อาจก่ออาชญากรรมหรือไม่ 

มีข้อสังเกตว่า ในสหรัฐอเมริกา ผู้เสียหายไม่มีอ านาจในการฟูองคดีอาญาต่อศาลโดยตรง เพราะฉะนั้น จึงไม่
มีมาตราอื่น ๆ ที่ผู้เสียหายจะน าคดีมาสู่ศาลได้ ในกรณีที่อัยการใช้ดุลพินิจไม่ฟูองคดี 
 5.2 ประเทศฝรั่งเศส 

5.2.1 หลักการชะลอฟูองในประเทศฝรั่งเศส 
หลักการชะลอการฟูองในประเทศฝรั่งเศสหรือ มาตรการตกลงทางอาญา (composition pénale) ก่อนที่จะ

มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อน ามาตรการความตกลงทางอาญามาใช้บังคับเมื่อปี ค.ศ.
1999 ได้เคยมีการเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ.  1994 โดยครั้งนั้นได้ได้
มาตรการที่เรียกว่า “ค าสั่งทางอาญา” (injonction pénale) โดยร่างกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อลดปริมาณคดี
ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ได้ก าหนดหลักกฎเกณฑ์ของค าสั่งทางอาญาในคดีที่สามารถใช้มาตรการค าสั่งทางอาญา
ได้นั้นต้องเป็นความผิดที่มีโทษปานกลางบางประเภท ซึ่งต้องไม่ก่อผลกระทบที่ร้ายแรงนักต่อความสงบสุขของสังคม 
จึงให้อ านาจกับพนักงานอัยการสามารถออกค าสั่งยุติคดีได้เอง 

5.2.2 การตรวจสอบโดยศาล 
ร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี ค.ศ.  1994 ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการ

สามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งยุติคดีได้ หากผู้ต้องหาได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขของพนักงานอัยการโดยให้ผู้ต้องหาให้การรับ
สารภาพว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง และยินยอมช าระเงินจ านวนหนึ่งแก่คลังของแผ่นดินตามข้อเสนอแนะของ
พนักงานอัยการ เพื่อที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดี ร่างกฎหมายดังกล่าวให้อ านาจกับพนักงานอัยการสามารถออกค าสั่ง
ชะลอการฟูองได้โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาเห็นชอบของศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส  (Le Conseil 
Constitutionnel) พิจารณาแล้วเห็นว่าร่างกฎหมายฉบับนี้จึงขัดกับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส15 

ศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเห็นว่า ค าสั่งทางอาญาของพนักงานอัยการตามร่างกฎหมายฉบับนี้ที่อัยการสามารถ
ใช้ค าสั่งทางอาญามีลักษณะที่เป็นโทษ เพราะพนักงานอัยการเป็นฝุายบริหารมีอ านาจในการฟูองคดี แต่ไม่มีอ านาจใน
การลงโทษได้ ผู้มีอ านาจในการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ คือ ศาลแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

รัฐบาลจึงเสนอร่างกฎหมายที่แก้ไขร่างกฎหมายดังกล่าวใหม่ต่อรัฐสภาในปี  ค.ศ. 1999 พร้อมเรียกชื่อ
มาตรการดังกล่าวใหม่ว่า “ความตกลงทางอาญา” หรือ “composition pénale” โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องเสนอเรื่องต่อศาล เพื่อพิจารณาความให้ความเห็นชอบข้อเสนอของพนักงานอัยการก่อน ความตกลงทาง
อาญาที่ผู้ต้องหาได้ให้ความยินยอมไว้จึงจะมีผลบังคับ 

 

                                                           
14 รุ่งแสง  กฤตยพงษ์, “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารอัยการ, ฉบับท่ี 162, ปีท่ี 14, น.33. 
15 อุทัย  อาทิเวช, “การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลในประเทศฝรั่งเศส (2),” 

วารสารยุติธรรม, ฉบับท่ี 1, ปีท่ี 4, น.33 (ตุลาคม – พฤศจิกายน 2546). 
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 5.3 ประเทศเยอรมัน 
5.3.1 หลักการชะลอฟูองในประเทศเยอรมัน 
พนักงานอัยการในประเทศ เยอรมันเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการฟูองคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว และได้ใช้

หลักการการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน คือ หลักฟูองคดีอาญาตามกฎหมาย (das Legalitaetsprinzip) 
กล่าวคือ เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้มีการกระท าความผดิอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหน้าที่ต้องด าเนนิคดีนัน้ ซึ่ง
ในการฟูองคดีนั้นพนักงานอัยการต้องฟูองทุกคดีต่อศาลเสมอ แต่พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการจะสั่งฟูอง
หรือไม่สั่งฟูองก็ได้ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นซึ่งประเทศเยอรมันมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือ
เป็นข้อยกเว้นหลักการฟูองคดีอาญาตามกฎหมาย16 

การสั่งไม่ฟูองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟูองในประเทศเยอรมนี เริ่มต้นเมื่อ ค .ศ. 1974 ซึ่ง
เป็นหนึ่งในข้อยกเว้นของหลักการฟูองคดีอาญาตามกฎหมาย เนื่องจากผู้กระท าความผิดนั้นมีความต าหนิไม่มาก และ
เพื่อเป็นการเร่งรัดกระบวนการพิจารณา และเป็นการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการท าให้การ
กระท าไม่เป็นความผิดอาญา (Entkriminalisierungafunktion) ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน มาตรา 153a 

5.3.2 การตรวจสอบโดยศาล 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153a ได้ก าหนดเรื่องการชะลอการฟูองไว้ ใน

กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ และพนักงานอัยการสั่ง
ไม่ฟูองตามมาตรา 153a ซึ่งในการสั่งไม่ฟูองนั้นพนักงานอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลถึงจะกระท าได้ หรือ 

ในกรณีที่คดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟูอง เพราะมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือคดีไม่มีมูลนั้นผู้เสียหาย
สามารถร้องขอต่อศาลได้ให้น าคดีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟูองขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ หากศาลอนุญาตพนักงาน
อัยการจะต้องเป็นโจทก์ในคดีนั้นทันที แต่ถ้าพนักงานอัยการยังยืนยันค าสั่งไม่ฟูองคดี พนักงานอัยการต้องแจ้งไปยัง  
ผู้ร้องพร้อมเหตุผล หากผู้ร้องเป็นผู้เสียหายในคดีพนักงานอัยการต้องแจ้งถึงสิทธิของผู้เสียหายที่สามารถร้องขอต่อ
อัยการสูงสุดประจ ามลรัฐ และศาลตามล าดับ เพื่อให้ศาลตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ17 โดยผู้เสียหาย
จะต้องยื่นค าร้องคัดค้านค าสั่งไม่ฟูองไปยังอัยการสูงสุดประจ ามลรัฐภายใน 2 สัปดาห์ นับจากได้รับค าสั่งไม่ฟูองคดี18 
หากอัยการสูงสุดประจ ามลรัฐยืนยันค าสั่งไม่ฟูองคดี ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐภายใน 1 
เดือน19 ถ้าศาลเห็นชอบกับค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ ผู้เสียหายจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือบ้างคดีอาจ
ต้องวางหลักประกันต่อศาลด้วย20 แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีควรสั่งฟูอง พนักงานอัยการต้องฟูองคดีนั้นและผู้เสียหายมีสิทธิ
เป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้ 
 5.4 ประเทศญี่ปุุน 

5.4.1 หลักการชะลอฟูองในประเทศญี่ปุุน 
อ านาจการฟูองคดีอาญาจึงเป็นอ านาจโดยเฉพาะของอัยการ21 โดยอ านาจในการฟูองของพนักงานอัยการอยู่

ใน หมวดที่ 2 การฟูองร้องคดี22 มาตรา 247 (อ านาจฟูอง) “พนักงานอัยการมีอ านาจฟูองคดีอาญา” มาตรา 248 
                                                           

16 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของเยอรมันก่อนฟูอง,” อ้างถึงใน ระบบอัยการสากล, 
(กรุงเทพมหานคร : กองทุนสวัสดิการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), น.93. 

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 171. 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 172 (1). 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 172 (2). 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 177. 
21 ระบบอัยการญี่ปุุน : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ วัน

พฤหัสบดีที่ 23 มกราคม 2540 ณ ส านักงานอัยการสูงสุด อาคารถนนรัชดาภิเษก ช้ัน 11 (กรุงเทพมหานคร : สถาบันกฎหมาย
อาญา, 2540), น.19. 

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุน บรรพ 2. 
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(หลักการใช้ดุลพินิจ) “เมื่อเห็นว่ากรณีไม่จ าเป็นต้องฟูองคดีเมื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งคดี อายุและสภาวะ
แวดล้อมของผู้กระท าผิด น้ าหนัก และเงื่อนไขเกี่ยวกับความผิด รวมทั้งข้อเท็จจริงหลังกระท าผิดอาจสั่งไม่ฟูองก็ได้” 
มาตรา 249 (ผลของการฟูองคดี) “การฟูองร้องคดีจะต้องไม่มีผลกระทบต่อบุคคลอื่นนอกจากจ าเลยที่ถูกฟูองโดย
พนักงานอัยการเท่านั้น” 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการชะลอฟูองนั้น มีบัญญัติไว้เพียงมาตราเดียว คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 248 ซึ่งใช้ชื่อว่าหลักในการฟูองคดีโดยดุลพินิจ โดยท าการวางหลัก ไว้ว่า “เมื่อพิจารณาถึง  
1. ลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด 2. ความหนักเบาและพฤติการณ์ของการกระท าความผิด  
3. สภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดเมื่อเห็นว่าการฟูองไม่จ าเป็นแล้ว พนักงานอัยการสามารถไม่ฟูองได้แม้ใน
คดีนั้นพยานหลักฐานเพียงพอ โดยต้องพิจารณาเก่ียวกับตัวผู้ต้องหาและการกระท า” 

กฎหมายใช้ค าที่เรียกว่า “ไม่ฟูอง” มิได้ใช้ค าว่า “ชะลอฟูอง” ค าว่า “ชะลอฟูอง” นั้นเกิดจากการปฏิบัติของ
พนักงานอัยการในอดีตใช้ตลอดมาจนได้รับการยอมรับจนถึงปัจจุบันการชะลอฟูองเป็นการไม่ฟูองชนิดหนึ่ง โดยการ
ฟูองนั้นได้แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 

1. เมื่อผลของการสอบสวนปรากฏว่าส าหรับการฟูองนั้น ข้อสงสัยไม่มี หรือข้อเท็จจริงยังไม่เป็นความผิด
อาญาหรือไม่เข้าเงื่อนไขในการฟูอง กล่าวอีกนัยหนึ่งตามกฎหมายไม่สามารถฟูองได้ กรณีจึงเป็นการไม่ฟูอง 

2. ข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบความผิดอาญา มีพยานหลักฐานพอฟูอง และเข้าเงื่อนไขในการฟูองในการจะ
พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้แต่ไม่ฟูอง กล่าวอีกนัยหนึ่งแม้ตามกฎหมายสามารถฟูองได้แต่ไม่ฟูองกรณีจึงเป็นการ
ชะลอฟูอง 

5.4.2 การตรวจสอบโดยศาล 
กรณีที่ผู้ร้องทุกข์ ผู้กล่าวโทษ ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟูองคดีของพนักงานอัยการ สามารถยื่นค าร้องคัดค้าน

ต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีได้23 
การยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการที่ออกค าสั่งต้องกระท าภายใน 7 วันนับจากการได้รับแจ้งค าสั่งไม่ฟูองจาก

พนักงานอัยการ24 โดยผู้ร้องสามารถขอถอนค าร้องของตนต่อศาลได้ก่อนศาลตัดสินได้ แต่จะส่งผลให้ผู้ร้องไม่สามารถ
ร้องขอในคดีนั้นได้อีก25 

หากพนักงานอัยการเห็นว่าค าร้องไม่มีมูล ให้พนักงานอัยการท าความเห็นพร้อมด้วยเอกสารและพยานส่งต่อ
ศาล พร้อมระบุเหตุผลแห่งการไม่ฟูองนั้น ภายใน 7 วันนับแต่ได้รับค าร้อง26 

เสมียนศาลต้องแจ้งการร้องดังกล่าวต่อผู้ต้องหาโดยเร็วและศาลจะด าเนินการพิจารณาและมีค าสั่งของศาล 
โดยเป็นองค์คณะ27 อาจเป็นให้ผู้พิพากษาในคณะหรือผู้พิพากษาศาลจังหวัด หรือศาลแขวงสอบสวนข้อเท็จจริงได้28

ศาลจะด าเนินการพิจารณาค าร้องดังกล่าวและมีค าสั่งดังต่อไปนี้ 
1. ค ารอ้งนั้นชอบด้วยระเบียบแบบแผนตามที่กฎหมายนั้นก าหนดไว้หรือไม่ หรือ การยื่นค าร้องนั้นขาดอายุ

ความหรือมีเหตุสมควรตามกฎหมายหรือไม่29 
2. กรณีที่ศาลเห็นว่าไม่มีมูลศาลจะยกค าร้องนั้นเสีย แต่ถ้าคดีนั้นมีมูลศาลจะส่งเรื่องไปให้ศาลที่มีอ านาจ

ด าเนินการพิจารณาความต่อไป30  

                                                           
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 262 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 260, 262 วรรค 2 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 263 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 171 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 265 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 265 (2) 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 266 (1) 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 266 (2) 
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การที่ศาลด าเนินการพิจารณาและมีค าสั่งในข้อ 2 ย่อมถือว่ามีผลเท่ากับว่าได้มีการยื่นค าฟูองไว้แล้ว31 ให้
ศาลต้องเลือกทนายความมาดูแลคดีนี้32 แทนซึ่งไม่ใช่พนักงานอัยการโดยการแต่งตั้งทนายนี้  เพื่อให้ด าเนินคดีให้ศาล
โดยท าหน้าที่เป็นพนักงานอัยการจนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุด และให้ถือว่าทนายความดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน33 

นอกจากนี้ในอีกด้านหนึ่ง ขณะมีการยื่นค าคัดค้าน เพื่อให้ศาลไต่สวนการสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ 
ก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัยค าคัดค้าน พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการพิจารณาทบทวนการสั่งไม่ฟูองอีกครั้ง34 หาก
พนักงานอัยการได้พิจารณาทบทวนแล้ว แล้วน าคดีไปยื่นฟูองต่อศาล การวินิจฉัยของศาลก็ไม่ใช่สิ่งที่จ าเป็นอีก 
 6. แนวทางที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

ประเทศไทยในปัจจุบันยังคงให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก โดยการด าเนิน
คดีอาญาผูกขาดกับรัฐมากเกิดไปอันเป็นลักษณะในเชิงตั้งรับ ไม่มีบทบาทในเชิงรุกในการมีพื้นที่ให้ชุมชน  หรือ 
ประชาสังคมเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม ไม่มีการรณรงค์เพื่อปูองกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมเท่าที่ควร ไม่
เปิดช่องให้ชุมชน หรือประชาชนมีบทบาทในการเข้ามาจัดการกับข้อพิพาทเล็ก ๆ น้อย ๆ ท าให้เกิดลักษณะการดึงคดี
เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมเกินสมควร 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย
การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่ สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2555 ได้มีก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การสั่งฟูอง หรือไม่สั่งฟูองในคดีที่ไม่มีประโยชน์ต่อประชาชน พนักงานอัยการจะฟูองคดีก็ต่อเมื่อเป็นไป เพื่อประโยชน์
สาธารณะ แต่ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมักจะสั่งฟูองคดีอยู่เสมอ เพราะหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟูองนั้นยัง
ขาดความแน่นอนอยู่มาก และเมื่อพนักงานอัยการไม่ได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ท าให้ไม่อาจทราบ
ข้อเท็จจริงที่แน่นอนได้จึงมีผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟูอง และท าให้มีขั้นตอนมากขึ้น หากอัยการสูงสุด
มีค าสั่งเห็นแย้งกับค าสั่งไม่ฟูองจะมีผลท าให้พนักงานอัยการคนนั้นถูกครหา หรือถูกต าหนิได้ ท าให้ทางปฏิบัติพนักงาน
อัยการจึงสั่งฟูองคดีอยู่เสมอ เพราะการสั่งฟูองนั้นท าได้ง่ายกว่าการสั่งไม่ฟูองและไม่จ าเป็นที่จะต้องหาเหตุผลว่าท าไม
ถึงออกค าสั่งไม่ฟูอง ดังนั้นพนักงานอัยการส่วนมากจึงสั่งฟูองคดีอยู่เสมอ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าการสั่งไม่ฟูองในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่ สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2555 นั้นไม่มีการกล่าวถึงการติดตาม (Follow Up) พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 
หรือมาตรการในการคุมประพฤติของผู้กระท าความผิด จึงไม่มีมาตรการใดในการควบคุมซึ่งผู้กระท าความผิดไม่ให้
กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก อันมีส่วนให้ให้พนักงานอัยการต้องสั่งฟูองคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ ไปสู่กระบวนการศาลโดย
มิได้ใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองคดีให้ดีเสียก่อน ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายชะลอฟูอง เพื่อที่จะ
แก้ไขปัญหา 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรจะใช้ระบบการตรวจสอบโดยศาลโดยใช้รูปแบบของ
ประเทศฝรั่งเศส เนื่องมาจากหลักกฎหมายชะลอฟูองของประเทศฝรั่งเศสนั้นได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
อัยการในการท าค าสั่งชะลอฟูองแล้วต้องเสนอไปยังศาล เพื่อให้เห็นชอบรับรองในทุกคดี ซึ่งมีความเหมาะสมกับ
ประเทศไทยมากกว่า 

ในประเทศฝรั่งเศสได้มีการให้เหตุผลในการที่ศาลต้องตรวจสอบการชะลอฟูอง โดยศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส
ได้ให้ความเห็นว่า “พิจารณาว่าบทบัญญัติในร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องชะลอ

                                                           
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 267 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 268 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 268 วรรค 3 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุุ่น มาตรา 264 
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ฟูอง (injonction pénale) ที่พนักงานอัยการสามารถชะลอฟูอง และก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติที่ประกอบไปด้วย 
เช่น การจ่ายค่าปรับให้กับรัฐตามที่พนักงานอัยการก าหนด การท างานบริการสังคมให้กับหน่วยงานของรัฐหรือองค์กร
ที่ได้รับอ านาจตามกฎหมายเป็นเวลา 40 ชั่วโมง การเยียวผู้เสียหาย การยอมให้ยึดทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิด
หรือทรัพย์ที่มีไว้ เพื่อใช้ในการกระท าความผิด 

ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 9 ของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองที่รับรองว่า “บุคคลทุกคนถูกสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด และมาตรา 66 ของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่รับรองว่า “อ านาจ
ตุลาการเป็นหลักประกันเสรีภาพส่วนบุคคล” และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ 27 ตุลาคม 1946 ซึ่งถูกอ้างโดย
อารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันปี 1958 ที่ก าหนด “หลักการพื้นฐาน” (les principles fondamentaux) ซึ่ง
หนึ่งในหลักการพื้นฐาน คือ “หลักการต่อสู้คดีของจ าเลย” (droit de la défense) ซึ่งได้ก าหนดว่า “การแยกอ านาจ
ฟูองร้องด าเนินคดีกับอ านาจตัดสินคดีเป็นการประกันเสรีภาพปัจเจกชน” 

พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรการบางประการของการชะลอฟูอง ( injonction pénale) เป็นมาตรการที่
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพปัจเจกชน ซึ่งหากศาลเป็นผู้ก าหนดให้ใช้มาตรการดังกล่าวมาตรการนั้นจะเป็นโทษทาง
อาญา ดังนั้น แม้ว่าผู้ต้องหาจะยินยอม การก าหนดและบังคับมาตรการคุมประพฤติดังกล่าวจะไม่สามารถกระท าได้
โดยองค์กรที่มีอ านาจฟูองร้องด าเนินคดี ดังนั้น บทบัญญัติที่ให้พนักงานอัยการมีอ านาจก าหนดและบังคับมาตรการคุม
ประพฤติโดยไม่ผ่านศาล จึงขัดต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาในย่อหน้าก่อน”35 

ศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรการบางประการของการชะลอฟูองนั้นกระทบต่อสิทธิ  
และเสรีภาพของประชาชน แม้ว่าผู้กระท าความผิดจะให้ความยินยอม การก าหนดและบังคับมาตรการคุมประพฤติก็
ไม่สามารถท าได้ โดยพนักงานอัยการอันเป็นองค์กรที่มีอ านาจฟูองร้องไม่อาจมีอ านาจตัดสินลงโทษ ดังนั้น การที่
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการก าหนดและบังคับมาตรการคุมประพฤติโดยไม่ผ่านกระบวนการรับรอง  
โดยศาล ถือว่าขัดต่อต่อรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ซึ่งการที่พนักงานอัยการสั่งชะลอฟูองและก าหนดมาตรการคุมประพฤติ
ต้องให้ศาลตรวจสอบมีเหตุผล ดังต่อไปนี้ 

1. ถ้าพนักงานอัยการได้ออกค าสั่งชะลอฟูอง โดยไม่ต้องมีการตรวจสอบ เท่ากับ ขัดหลักคดีอาญา ซึ่งทุกคดี
ต้องให้ศาลพิพากษาลงโทษ การที่พนักงานอัยการสามารถออกค าสั่งชะลอฟูองซึ่งมีการสั่งคุมประพฤติ ซึ่งเป็นโทษได้
เองย่อมขัด กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) คือ องค์กรที่ก าหนดโทษทาง
อาญา คือ ศาล การที่ให้พนักงานอัยการสั่งเงื่อนไขคุมประพฤติได้เองย่อมเป็นการขัดต่อสิทธิมนุษยชน สิทธิพื้นฐาน 
ขัดต่อหลัก “คดีอาญาทุกคดีศาลต้องพิพากษาลงโทษ” การที่องค์กรอื่นที่ไม่ใช่ศาลมาตัดสินพิพากษาลงโทษ ย่อมขัด
ต่อสิทธิ และเสรีภาพ ขัดต่อมนุษยชนขัดต่อหลักการแยกองค์กรที่ใช้อ านาจฟูองออกจากองค์กรที่มีอ านาจตัดสิน 

2. ถ้าพนักงานอัยการสามารถออกค าสั่งชะลอฟูอง ก็เท่ากับว่า บุคคลที่ฟูองกับบุคคลที่พิพากษาเป็นบุคคล
คนเดียวกัน ขัดต่อหลักความเที่ยงธรรม (Impartiality) และหลักความเป็นอิสระ (Independence) การที่ก าหนดให้
บุคคลที่ฟูองกับบุคคลที่พิพากษาไม่ใช่บุคคลเดียวกัน เพราะ เพื่อประกันอคติ การชะลอฟูองที่พนักงานอัยการสามารถ
ออกค าสั่งชะลอฟูองได้โดยที่ศาลไม่สามารถตรวจสอบได้นั้นขัดหลักความเที่ยงธรรม ( Impartiality) เพราะการที่
พนักงานอัยการฟูองและพนักงานอัยการสามารถออกค าสั่งชะลอฟูองเท่ากับสามารถลงโทษได้เอง สามารถก าหนด
เงื่อนไขความประพฤติเอง ส่งผลให้เกิดความมีอคติได้ ขัดต่อหลักที่ศาลเป็นประกันสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน อันเป็น
การส่งผลกระทบต่อความยุติธรรม 

3. ถ้าพนักงานอัยการสามารถออกค าสั่งชะลอฟูองได้ ย่อมขัดกับ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคี ในหลัก (Presumption of innocence) คือ “บุคคลทุกคนซึ่งต้องหา
ว่ากระท าความผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายว่ามีความผิด” 

                                                           
35 ณรงค์ ใจหาญ และคณะผู้วิจัย, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการวิจัยเรื่อง “กระบวนการสร้าง

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม,” (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2552), 
น. 117. 
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กล่าวคือ บุคคลจะต้องสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาว่ามีความผิดตามที่กระท านั้นจริง การที่พนักงาน
อัยการออกค าสั่งชะลอฟูอง โดยที่ศาลไม่สามารถตรวจสอบได้ ก็เท่ากับว่า พนักงานอัยการพิพากษาแล้ว ว่าบุคคล  
ผู้นั้นมีความผิดก่อนที่ศาลจะพิพากษาตัดสินขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธิ์จนกว่าจะถูก
พิพากษา36 

 
บทสรุป 

กระบวนการชะลอฟูองเป็นกระบวนการที่ความส าคัญ ในต่างประเทศต่างมีกฎหมายชะลอฟูองทั้งสิ้น 
ประเทศไทยยังไม่มีตัวบทกฎหมายชะลอฟูองมีเพียงแต่ร่างพระราชบัญญัติ เท่านั้นจึงเกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมาไม่ว่าจะ
เป็นปัญหาการลงโทษ และการตีตราของผู้กระท าความผิดในกระบวนการยุติธรรม ปัญหาจ านวนปริมาณคดีที่มี
จ านวนมากในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักประเทศไทยจึงจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการชะลอฟูอง 
กระบวนการชะลอฟูองท าให้เกิดประโยชน์ในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา ด้านความ
สอดคล้องกับหลักการสากลด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมขึ้น และด้านงบประมาณของรัฐ 

การตรวจสอบการชะลอฟูองในต่างประเทศนั้นต่างก็มีความแตกต่างกันล้วนมีข้อดีข้อเสียต่างกัน ในระบบ
กฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (civil law) การจะใช้มาตรการตรวจสอบใด ๆ 
จึงจะต้องมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์ในการให้อ านาจโดยชัดแจ้ง การมีส่วนร่วมขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ควรจะต้องมีระบบตรวจสอบเพื่อไม่ให้อ านาจตกไปอยู่ในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 

กฎหมายชะลอฟูองในต่างประเทศล้วนแต่ให้อ านาจการสั่งชะลอฟูองเป็นของพนักงานอัยการและให้ศาลเป็น
ผู้ตรวจสอบรับรองค าสั่งชะลอฟูองทั้งสิ้น ก าหนดให้หากมีการใช้ค าสั่งชะลอฟูองต้องมีการเสนอเรื่องมาศาล  เพื่อให้
ศาลตรวจสอบรับรองความชอบธรรม ถ้าหากศาลพิจารณาแล้วไม่เห็นรับรองกระบวนการก็จะกลับไปสู่การด าเนินคดี
ตามปกติ 

จากการศึกษาข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 1. การตรวจสอบของค าสั่งชะลอฟ้องและกรอบระยะเวลา 

1.1 เมื่อพนักงานอัยการท าค าสั่งชะลอฟูองแล้ว ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดให้พนักงานอัยการยื่นค าร้อง
พร้อมส านวน และความเห็นของพนักงานคุมประพฤติและของพนักงานอัยการ ในการก าหนดเงื่อนไขและระยะเวลา
คุมประพฤติต่อศาล เพื่อให้ศาลรับรองเห็นชอบในค าสั่งชะลอฟูองในทุกคดีตามรูปแบบของประเทศฝรั่งเศส 

1.2 กรอบระยะเวลาในการส่งค าสั่งชะลอฟูองไปให้ศาลนั้น ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดกรอบระยะเวลา ให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่พนักงานอัยการท าค าสั่งชะลอฟูอง และศาลต้องมีค าสั่ง
ภายใน 30 วัน ซึ่งถ้าหากมีกรณีจ าเป็นตามสมควร ศาลสามารถขอขยายระนะเวลาอีก 30 วันได้ หากไม่มีค าสั่งภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดให้ถือว่าศาลเห็นชอบในค าสั่งชะลอฟูอง 
 2. กระบวนการตรวจสอบการชะลอฟ้องของศาล 

2.1 เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าสั่งชะลอฟูองให้กับศาลแล้ว ศาลต้องท าการตรวจสอบค าสั่งชะลอฟูองนั้นว่า
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดให้ศาลพิจารณาจากประเภทของคดี รูปแบบของเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ และระยะเวลาคุมประพฤติ รวมถึงเนื้อหาของส านวนในคดี และความเห็นของพนักงานอัยการและพนักงาน
คุมประพฤติ รวมถึงถ้อยค าของผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นใดที่มาให้ถ้อยกับพนักงานอัยการ 

2.2 ในการตรวจสอบการชะลอฟูองนั้น ผู้เขียนสนอว่า ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการเรียกผู้กระท า
ความผิด ผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นใดมาให้ถ้อยค า รวมถึ งให้ศาลมีอ านาจเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐานมา
ประกอบการพิจารณาตรวจสอบการชะลอฟูอง ในกรณีที่ศาลเห็นชอบในค าสั่งชะลอฟูอง กระบวนการชะลอฟูองก็
ด าเนินการได้ 

                                                           
36 เพิ่งอ้าง, น.178. 
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2.3 ในกรณีที่ศาลไม่เห็นด้วยกับค าสั่งชะลอฟูองบ้างข้อ ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการ
แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งชะลอฟูองได้ 

2.4 ในกรณีที่ศาลไม่เห็นด้วยกับค าสั่งชะลอฟูองทั้งหมด ผู้เขียนเสนอว่า ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการ
ออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งชะลอฟูองของพนักงานอัยการได้ พร้อมส่งส านวนคืนพนักงานอัยการ และควรก าหนดให้
พนักงานอัยการต้องน าคดีมาฟูองต่อศาล ค าสั่งของศาลให้ถือเป็นที่สุด 

2.5 ในการเพิ่มหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชะลอฟูอง ผู้เขียนเสนอว่า ควรเพิ่มโดยการแก้ไขเพิ่มเติมในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้เกิดความชัดเจน ในการสั่งชะลอฟูอง การคุมประพฤติในขั้นตอนออกค าสั่ง
ชะลอฟูองของพนักงานอัยการ และเพื่อให้เกิดความชัดเจนในขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบการชะลอฟูอง 
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