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บทคัดย่อ 
 การจับเป็นการที่รัฐให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจในการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์หลัก
เพื่อน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีอาญาอันจะน าไปสู่การลงโทษตามกฎหมายซึ่งมีขั้นตอนและวิธีการ
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย การใช้ก าลังอาจมีความจ าเป็นต่อเจ้าพนักงานต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่จับกุม เนื่องจาก
ในบางสถานการณ์ผู้กระท าความผดิไม่ยินยอมให้จับกุมแต่โดยดีอาจมีการหลบหนีหรือต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานต ารวจ
ท าให้ไม่สามารถจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีได้  หรือยิ่งกว่านั้นการต่อสู้ขัดขวางดังกล่าวอาจท าให้เจ้า
พนักงานต ารวจได้รับอันตรายแก่กายหรือชีวิตอีกด้วย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค
สาม ได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจที่อาจจะใช้วิธีหรือการป้องกันซึ่งรวมถึงการใช้ก าลังเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ใน
การจับกุมเป็นผลส าเร็จ อย่างไรก็ตาม การใช้ก าลังจับนี้กฎหมายก าหนดเพียงว่า “เหมาะสมกับพฤติการณ์” อันเป็น
กรณีที่กฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจพิจารณาตามสถานการณ์ที่เกิดข้ึน แต่ขอบเขตของความเหมาะสมยัง
ไม่ปรากฎชัดเจนเพียงพอ การใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจอันอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูก
จับเกินสมควรและอาจท าให้เจ้าพนักงานต ารวจมีความรับผิดทางกฎหมาย  
 
ค าส าคัญ 
 เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับ, ใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสม, ขอบเขตการใช้ก าลัง, ความรับผิดของเจ้า
พนักงานต ารวจ 
 
ABSTRACT  
 The arrest is a state that empowers police officers to restrict the freedom of a person with 
the main objective of bringing the person who commits the crime to criminal proceeding. It shall 
lead to punishment according to the law which has the procedures and methods as prescribed in 
the Criminal Procedure Code. The use of force in arrest is necessary for certain circumstances 
where the person who will be arrested obstructs the arrest or evades, resulting in the inability to 
arrest. Moreover, such a fight may cause the police officer to be physically harmed or danger to 
life. According to the Code of Criminal Procedure Section 83, paragraph three, has given the police 
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officer to exercise manners or defenses which include the use of force to perform the duty of 
arrest successfully. “As far as suitable to circumstances of the matter of the arrest” is discretionary 
power to exercise base on situation. But the scope of suitability is not clear enough for the use of 
force in arrest that may lead to violations of the rights and freedoms of those arrested and may 
cause the police officer to have legal liability. 
 
Keywords 
 Police use excessive force, Use excessive force in arrest, Scope of force, Police liabilities 
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บทน า 
 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นสิ่งที่ถูกจับตามองจากประชาชนและสื่อมวลชนเป็ นอย่างมาก 
เนื่องด้วยลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ที่ย่อมจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการค้น การจับ การ
ควบคุม แม้จะได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่แต่หากมีความขัดแย้งหรือความเสียหายเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานต ารวจแล้วประชาชนมักจะรู้สึกว่าตนเองอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมในกรณีดังกล่าว โดยเฉพาะในการ
จับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจอันเป็นอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นขั้นตอนส าคัญอย่าง
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มุ่งจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ต ารวจสามารถใช้วิธี หรือการป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับต่อบุคคลซึ่งจะถูกจับที่
ขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 83 วรรคสาม โดยเปิดกว้างให้เจ้าพนักงานต ารวจใช้ดุลพินิ จเลือกให้วิธี หรือการป้องกันให้เหมาะสมกับ
พฤติการณ์ แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ใช้ก าลังต่อผู้ถูกจับมักจะเกิดปัญหาตามมาเสมอว่าการใช้
ก าลังจับดังกล่าวเกินความเหมาะสมหรือเกินขอบเขตหรือไม่ เพราะหากเป็นการใช้ก าลังจับที่เกินความเหมาะสมเจ้า
พนักงานต ารวจก็อาจมีความรับผิดทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางวินัย ดังนั้น เมื่อประมวล
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดขั้นตอนการใช้ก าลังและขอบเขตการใช้ดุลพินิจไว้อย่างชัดเจนที่จะเป็น
กรอบแนวทางในปฏิบัติให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจ จึงควรก าหนดขั้นตอนและขอบเขตของการใช้ก าลังจับของ 
เจ้าพนักงานต ารวจให้มีความชัดเจน เพื่อป้องกันมิให้เจ้าพนักงานต ารวจละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินควร 
และในทางกลับกันก็เพื่อเป็นเกราะป้องกันเจ้าพนักงานต ารวจจากความรับผิดตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่อีกทาง
หนึ่งด้วย  
 1. แนวคิดเกี่ยวกับระบบยุติธรรมทางอาญา 

เจ้าพนักงานต ารวจในฐานะตัวแทนของรัฐมีภารกิจหลักเพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอัน
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม และมีอ านาจโดยทั่วไปในการใช้ก าลังบังคับอันเป็นอ านาจที่ได้รับจากรัฐและ
เป็นอ านาจที่ใช้ได้ภายในรัฐนั้น1 แต่ก็มิได้หมายความว่าเจ้าพนักงานต ารวจจะสามารถใช้ก าลังอย่างไร เช่นไรก็ได้ การ
กระท าของเจ้าพนักงานต ารวจยังคงต้องอยู่ภายใต้หลักการพื้นฐานอ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอ านาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจจะเป็นเช่นไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับรูปแบบระบบยุติธรรม  
ทางอาญาที่รัฐนั้นยึดถือเป็นส าคัญ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ทฤษฎี2 คือ ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime 
control model) ตามทฤษฎีนี้มุ่งเน้นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ การที่เจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้มากก็เป็นการยืนยันว่ารัฐมีกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ แม้การ
ด าเนินการจะมีขั้นตอนที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(Due process model) ตามทฤษฎีนี้บุคคลจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
ว่าผู้นั้นกระท าความผิด (Presumption of innocence) ดังนั้นในการปฏิบัติต่อผู้นั้นก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาชี้ขาด 
เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าต่อเขาเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ และกฎหมายยังก าหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์ 
ขึ้นมาให้เจ้าพนักงานต ารวจต้องปฏิบัติตามเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ความส าคัญของการพิจารณากระบวนยุติธรรมทางอาญาคือ หากรัฐมุ่งเน้นในการควบคุมอาชญากรรมรัฐจะ
ใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานอย่างกว้างขวางเพื่อให้การด าเนินการมีประสิทธิภาพคือการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษซึ่งอาจท าให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย แต่ถ้าหากรัฐมุ่งเน้นใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐก็จะออกแบบกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานค่อนข้างจ ากัดซึ่งอาจ

                                           
 1 Carl B Klockars, “A Theory of excessive force and its control, ed. And Justice for all: understanding 
and controlling police abuse of force,” (Washington, D.C : Police Excessive Research Forum, 1995), p.12. 

2 Herbert L Packer, The limits of the criminal sanction, (Stanford Calif. : Stanford University Press, 
1968) p.153. 
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ท าให้ขาดประสิทธิภาพในการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ในประเทศไทย เห็นว่าปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มุ่งคุ้มครอง
ประชาชนโดยควบคุมอ านาจของเจ้าพนักงาน เช่น อ านาจในการออกหมายเป็นของศาล, เหตุในการออกหมายจับ 
เป็นต้น  
 2. มาตรฐานสหประชาชาติเกี่ยวกับการใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 2.1 ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย  
 จุดมุ่งหมายของประมวลฉบับนี้เพื่อวางแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ 
บังคับใช้กฎหมาย โดยรัฐควรน าหลักการในประมวลนี้ ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในหรือระเบียบปฏิบัติ
ภายในประเทศในฐานะที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ดี หากปรากฎว่ากฎหมาย
ภายในอันใช้บังคับอยู่ในประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดกว่า ก็พึงปฏิบัติตามกฎหมายภายในดังกล่าว 3 ในส่วนที่
เก่ียวกับการใช้ก าลังนั้นปรากฏอยู่ในข้อ 3 “เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะใช้ก าลังบังคับได้ต่อเมื่อมี
เหตุจ าเป็นอย่างยิ่งและเฉพาะกรณีที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้กฎหมายนั้น”4 แสดงให้เห็นว่าโดยหลักห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ใช้ก าลังบังคับ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งและเป็นการท าในการปฏิบัติหนา้ที่เท่านั้น โดยในหมายเหตุข้อนี้ได้
อธิบายว่า เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นโดยชอบตามพฤติการณ์เพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือในการจับกุมผู้กระท าผิดหรือ
ผู้ต้องสงสัยโดยชอบด้วยกฎหมาย และจะใช้ก าลังบังคับในกรณีอ่ืน ๆ ไม่ได้โดยเด็ดขาด 
 2.2 หลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับ และอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย  
 ตามประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ข้อ 3 ข้างต้น ท าให้เกิด
ความตระหนักถึงหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานที่อาจคุกคามต่อสิทธิมนุษยชนของบุคคลเกินสมควร 
จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการบังคับใช้
กฎหมายโดยได้รับรองหลักการนี้เพื่อสนับสนุนประเทศสมาชิกให้ความส าคัญแก่บทบาทของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจบังคบั
ใช้กฎหมายอย่างเหมาะสม5 โดยก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ก าลังหรืออาวุธปืนโดยหลักจะกระท ามิได้ เว้นแต่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องใช้ก าลังในสถานการณ์เช่นนั้น (Necessity) กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายพึง
เลือกวิธีการอ่ืนที่มีอันตรายน้อยและนานที่สุดจนกว่าไม่ได้ผลจึงเปลี่ยนไปใช้ก าลังบังคับ และจะใช้ได้เพียงเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น  

3. หลักเกณฑ์และแบบระดับการใช้ก าลังทั่วไป 
 มีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ก าลังในการแก้ไขสถานการณ์อันเป็นสากลซึ่งยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ คือ  
หลักเกณฑ์การใช้ก าลัง (Use of force continuum)6 ซึ่งก าหนดไว้เพื่อให้การใช้ก าลังของเจ้าพนักงานต ารวจมี

                                           
 3 The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Code of Conduct for 
Law Enforcement Officials,”  Retrieved on January 11 , 2018, from https://www.ohchr.org/en/professional 
interest/pages/lawenforcementofficials.aspx และโปรดดู  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  และคณะ , มาตรฐานองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2553), น.34 - 38. 

4  Article 3 “ Law enforcement officials may use force only when strictly necessary and to the 
extent required for the performance of their duty” 
 5 The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Basic Principle on the 
 Use of Force and Firearms by Law Enforcement officials,” Retrieved on January 11, 2018 , from https:// 
www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/useofforceandfirearms.aspx, โปรดดู กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และ
คณะ, อ้างแล้ว ในเชิงอรรถท่ี 3, น.135. 
 6 National Institute of Justice, “The Use-of-Force Continuum,”  Retrieved on June 7, 2017, from 
https://www.nij.gov/topics/law-enforcement/officer-safety/use-offorce/pages/continuum.aspx 
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ประสิทธิภาพสูงสุดและเกิดความเสี่ยงน้อยที่สุด โดยก าหนดระดับของการใช้ก าลังไว้หลายระดับ เพื่อให้สามารถ
เลือกใช้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม ระดับที่ได้ก าหนดไว้ตามหลักเกณฑ์นี้ ได้แก่ 
 1. การปรากฎตัวของเจ้าพนักงานต ารวจ (Officer Presence) เนื่องจากในบริเวณที่มักจะมีการปรากฎตัว
เจ้าพนักงานต ารวจในเครื่องแบบหรือมีรถของสายตรวจย่อมเพียงพอในการป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นหรือยับยั้ง
มิให้อาชญากรรมเพิ่มมากข้ึนเพราะมีโอกาสสูงที่ผู้กระท าความผิดจะถูกจับกุมและถูกด าเนินคดี 
 2. การสั่งด้วยวาจา (Verbal Commands) ซึ่งอาจจะเร่ิมจากการสื่อสารหรือการสั่งที่เป็นประโยค เมื่อมีการ
สั่งด้วยวาจาแล้วบุคคลไม่ปฏิบัติตามเจ้าพนักงานต ารวจสามารถเพิ่มระดับเสียงมากขึ้นและใช้ถ้อยค าที่สั้นลง โดย
เนื้อหาของค าสั่งและน้ าเสียงในการสั่งเป็นสิ่งส าคัญ เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องระมัดระวังมิให้เป็นการสั่งในลักษณะที่
เป็นการข่มขู่แต่ต้องมีความเด็ดขาด 
 3. การควบคุมโดยปราศจากอาวุธ (Empty Hand Control) คือการใช้ก าลังทางกายภาพเพื่อระงับเหตุซึ่ง
เป็นการใช้มือเปล่าและปราศจากอาวุธ  
 4. การใช้ก าลังไม่ถึงตาย (Less Lethal Alternatives) เป็นระดับของการใช้ก าลังที่เลือกใช้อาวุธที่ไม่เป็น
อันตรายร้ายแรงจนถึงแก่ความตาย โดยอาวุธจะถูกออกแบบเพื่อให้ผู้ถูกกระท าสูญเสียความสามารถเพียงชั่วขณะ 
หรือก่อให้เกิดความสับสนมึนงง หรือท าให้ความรู้สึกช้า หรือเพื่อยับยั้งในสถานการณ์  
 5. การใช้ก าลังถึงตาย (Deadly Force) คือ การใช้ก าลังที่ผู้ใช้ก าลังตั้งใจจะก่อให้เกิดความตาย หรืออันตราย
สาหัสต่อผู้อื่น หรือผู้ใช้ก าลังทราบดีอยู่แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความตาย หรืออันตรายสาหัสแก่ผู้อื่น 
 หลักเกณฑ์นี้ประเทศไทยได้น ามาพัฒนาโดยยึดประกอบกับขอบเขตของหลักสากล เป็นแบบระดับการใช้
ก าลังเพื่อแก้ไขสถานการณ์ โดยน าหลักเกณฑ์การใช้ก าลังมาเชื่อมโยงกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและแบ่งระดับการใช้
ก าลังตามพฤติกรรมของผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิด ซี่งแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี7 ดังนี้ 
 1. กรณีบุคคลที่ให้ความร่วมมือ ในระดับนี้เจ้าพนักงานต ารวจจะใช้ก าลังมิได้ เพียงแต่แสดงตนเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจและแจ้งวัตถุประสงค์ในการด าเนินการก็เพียงพอแล้ว  
 2. กรณีบุคคลนิ่งเฉยหรือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง แม้จะเป็นการกระท าโดยสันติแต่ก็ถือว่าเป็นการ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจอยู่ดี เจ้าพนักงานสามารถใช้ก าลังในการเข้าควบคุมหรือบั งคับให้
ปฏิบัติตามค าสั่งได้ รวมถึงการใช้ก าลังหรืออาวุธที่ไม่รุนแรงถึงตาย  
 3. กรณีบุคคลตอบโต้หรือมีท่าทีข่มขู่จะท าอันตรายต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือบุคคลอ่ืน เจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถใช้ก าลังหรืออาวุธต่อร่างกายของผู้นั้นเพื่อเข้าควบคุมตัวได้ และอาจใช้ก าลังหรือใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงถึง
ตายได้หากบุคคลมีพฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานต ารวจเชื่อว่าจะก่อให้เกิดการบาดเจ็บสาหัสหรือเสียชีวิต 
 ในการใช้ก าลังของเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องให้ความส าคัญกับการรักษาชีวิตของผู้ต้องสงสัย ผู้กระท า
ความผิด โดยค านึงถึงความปลอดภัยในการปฏิบัติที่เหมาะสมควบคู่ไปกับการให้ความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์อย่างเท่าเทียมและเสมอภาค ทั้งนี้เจ้าพนักงานต ารวจอาจใช้ก าลังที่ได้หลากหลายรูปแบบ แต่ต้องค านึงถึง
สัดส่วนและความสัมพันธ์ระหว่างปฏิกิริยาของบุคคลผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิด กับระดับการใช้ก าลังต้องไม่
เกินไปจากกรอบที่แบบการใช้ก าลังก าหนดมิเช่นนั้นจะเป็นการใช้ก าลังเกินความเหมาะสมได้ 
 4. ขอบเขตการใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจประเทศไทย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 83 วรรคสาม ให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถใช้ก าลังจับได้โดยจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขส าคัญ 2 ประการ คือ บุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางการจับ หรือ
พยายามจะขัดขวางการจับ, บุคคลซึ่งจะถูกจับหลบหนีการจับ หรือพยายามจะหลบหนีการจับ โดยเจ้าพนักงานต ารวจ
จะต้องใช้วิธีหรือการป้องกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องเท่านั้น แต่ก็มิได้มีการก าหนดหลัก เกณฑ์

                                           
 7 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, “คู่มือการปฏิบัติมาตรฐานส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจและเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้
ประสบเหตุ, (2559),” น.33, สืบค้นเมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2560, จาก http://thaicrimes.org. 
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หรือขอบเขตการใช้ก าลังจับไว้อย่างชัดเจน เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาของศาล เห็นว่าศาลได้ใช้
หลักเกณฑ์ ดังนี้ 
 1. หลักความจ าเป็น คือแม้จะมีเหตุแห่งการใช้ก าลังจับแต่ยังสามารถใช้วิธีการอ่ืนได้ การใช้ก าลังใน
สถานการณ์เช่นนั้นก็เป็นการใช้ก าลังที่เกินความเหมาะสม เช่น มีเจ้าพนักงานต ารวจหลายนาย8 หรือผู้จะถูกจับเมา
มายไม่สามารถครองสติได้9 เป็นต้น หรือเมื่อภยันตรายได้สิ้นสุดไปแล้วก็ไม่มีความจ าเป็นในการใช้ก าลัง10 
 2. หลักสัดส่วน การใช้ก าลังจะต้องได้สัดส่วนกับภยันตรายที่ผู้จะถูกจับได้ก่อขึ้นกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจา
กกการใช้ก าลังของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 3. หลักวิถีทางน้อยที่สุด เจ้าพนักงานต ารวจต้องเลือกวิธีการที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้จะถูกจับน้อยสุด 
หากมีทางเลือกในการใช้ก าลังจับที่มีประสิทธิภาพเหมือนกันหลายวิธี   
 ทั้ง 3 หลักเกณฑ์นี้เห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์เดียวกันที่ศาลใช้ในการพิจารณาเรื่องการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นั่นเอง 
 5. ขอบเขตการใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจในต่างประเทศ 

ในส่วนของขอบเขตและสภาพบังคับทางกฎหมายได้ศึกษากฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสวีเดน และประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา ขอบเขตการใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจไว้ใน Model Penal Code 
มาตรา 3.07 กล่าวคือ เจ้าพนักงานต ารวจสามารถใช้ก าลังจับได้แต่ต้องใช้ในระดับที่เหมาะสมกับความจ าเป็นเร่งด่วน
เพือ่บรรลุวัตถุประสงค์ในการจับกุมที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ซึ่งตามกฎหมายระดับมลรัฐต่างได้น าแนวทางดังกล่าว
ไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมายภายในซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในเหตุแห่งการใช้ก าลัง แต่โดยหลักแล้วคือ
เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจใช้ก าลังเพื่อวัตถุประสงค์ในการจับได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นและมีเหตุที่กฎหมายก าหนด ใน
ส่วนขอบเขตการใช้ก าลังตามหลักค าพิพากษานั้น มีหลักเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตของการใช้ก าลังจับเกินความ
เหมาะสมปรากฎในคดี Graham v. Conner11 ศาลใช้หลักความเหมาะสม (Reasonableness Standard) โดยจะให้
ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญทั้งก่อนและขณะที่มีการใช้ก าลังแก่เจ้าพนักงานต ารวจที่สมมติขึ้นว่าอยู่ในสถานการณ์
เช่นนั้น และจะพิจารณาจากความรับรู้หรือความเข้าใจของเจ้าพนักงานต ารวจที่มีเหตุผลในสถานการณ์ในขณะนั้นว่า
จะใช้ดุลพินิจเลือกกระท าการเช่นเดียวกันหรือไม่ โดยค านึงถึง 1.พฤติกรรมของผู้จะถูกจับว่ามีการต่อสู้หรือพยายาม
จะหลบหนีหรือไม่ 2.ลักษณะของความผิดที่ได้กระท าลง และ 3.ความปลอดภัยของผู้จะถูกจับและเจ้าพนักงานต ารวจ 
ซึ่งจะต้องเข้าใจว่าโดยลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจตั้งอยู่บนความเสี่ยงการตัดสินใจอยู่ภายใน
ข้อจ ากัดของเวลาและความกดดันของสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม การใช้ก าลังขั้นรุนแรงถึงตาย (Deadly force) ต่อผู้
ต้องสงสัยที่เห็นชัดว่าปราศจากอาวุธหลบหนีจากการจับกุมไม่ว่าสถานการณ์เช่นใดจะกระท ามิได้ เว้นแต่ เจ้าพนักงาน
ต ารวจจะเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยอาจมีพฤติกรรมที่อาจก่ออันตรายร้ายแรงหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือร่างกาย
ต่อเจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่น12    

5.2 ประเทศออสเตรเลีย ระบบต ารวจในออสเตรเลียแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ ต ารวจระดับเครือรัฐ 
(Australian Federal Police หรือ AFP) ซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม Australian Federal Police Act 1979 โดยมีอ านาจ
หน้าที่ในลักษณะต ารวจสากล และมีอ านาจการบังคับใช้กฎหมายอาญาของเครือรัฐ (Commonwealth criminal 

                                           
 8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 535/2521 
 9 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9590/2544  
 10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 406/2523 
 11 Graham v. Conner, “490 U.S. 386,” 389 (1989), Retrieved on February 8, 2018, from https://supreme 
.justia.com/cases/federal/us/490/386/ 
 12 Tennessee v. Garner, “471 U.S. 1 (1985),” Retrieved on February 12, 2018, from https://supreme 
.justia.com/cases/federal/us/490/386/ 
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law) และต ารวจระดับรัฐ (State Police) ซึ่งจัดตั้งขึ้นและมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของแต่ละรัฐ อ านาจในการใช้
ก าลังจับของ AFP ก าหนดไว้ใน Crimes Act 1914 (CTH) และ Australia Federal Police Act 1979 (CTH) อันมี
หลักการใช้ก าลังคือเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ การจับและป้องกันการหลบหนี ซึ่ง
อนุญาตให้สามารถใช้ก าลังได้เมื่อมีความจ าเป็นและจะต้องเลือกวิธีและปริมาณการใช้ก าลังให้เหมาะสมได้สัดส่วนโดย
ค านึงระหว่างการใช้ก าลังกับอันตรายที่เกิดขึ้นต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือบุคคลที่สาม 13 และส าหรับการใช้ก าลังขั้น
รุนแรงถึงแก่ความตาย (Deadly Force) ในรัฐแทสมาเนีย (Tasmania) ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจสามารถใช้ได้ 
เมื่อกรณีมีเหตุอันสมควรเชื่อว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องสงสัยได้กระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในภาคผนวก B (กบฏ, ชิง
ทรัพย,์ ฆ่าผู้อื่น, ข่มขืนกระท าช าเรา, วางเพลิงเผาทรัพย์, บุกรุกเพื่อลักทรัพย์ และท าให้ชีวิตของผู้อ่ืนตกอยู่ในอันตราย) 
เท่านั้น14 ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วนของการใช้ก าลังจับจะพิจารณาจากก าลังที่เจ้าพนักงานต ารวจได้ใช้
แต่ละครั้งจะต้องเป็นการใช้ก าลังเพื่อให้การจับกุมเป็นผลส าเร็จ โดยพิจารณาให้ได้สัดส่วนกับความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นหากไม่สามารถจับผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายออสเตรเลีย ยังเน้นย้ าว่า
การใช้ก าลังจะต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนอย่างเคร่งครัด ไม่ควรอย่างยิ่งในการใช้อาวุธหรือใช้ก าลังขั้นรุนแรง 
เว้นแต่เจ้าพนักงานต ารวจเชื่อโดยมีเหตุอันสมควรว่าจ าเป็นต้องกระท าเพื่อปกป้องชีวิต  หรือป้องกันอันตรายร้ายแรง
เท่านั้น ไม่ควรน าไปใช้เพียงเพื่อให้การจับกุมบรรลุผล15 

การใช้ก าลังจับที่เหมาะสมตามแนวค าพิพากษาของศาลนั้น เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีความ
จ าเป็นที่จะต้องใช้ก าลังเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่บรรลุผลและใช้ก าลังเป็นล าดับตามยุทธวิธี และต้องใช้ก าลังให้เป็นไป
ตามระดับขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของพฤติการณ์ โดยพิจารณาความรับรู้และการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจทั้ง
ทางอัตวิสัยและภาวะวิสัย 

5.3 ประเทศสวีเดน การใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจสวีเดนจะชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อผู้จะถูกขับ
หลบหนีหรือขัดขวาง หรือมีพฤติกรรมใช้ก าลังประทุษร้ายตาม The Penal Code มาตรา 2 และ The Police Act 
of 1984 มาตรา 10 โดยเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องใช้ดุลพินิจภายใต้หลักความจ าเป็นคือการใช้ก าลังเป็นวิธีการเดียว
ที่สามารถท าให้การจับกุมบรรลุผล หลักวัตถุประสงค์คือเพื่อให้สามารถจับบุคคลตามกฎหมายและหลักความได้
สัดส่วนคือความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการใช้ก าลั งจะต้องได้สัดส่วนกับวัตถุประส งค์ของการจับ  ดั งนั้ น 
หากใช้ก าลังในระดับหนึ่งแล้วยังไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้ เจ้าพนักงานต ารวจสามารถใช้ก าลังในระดับเพื่อ
ขึ้นเพื่อให้การจับกุมเป็นผลส าเร็จ 

5.4 ประเทศเนเธอร์แลนด์ เจ้าพนักงานต ารวจสามารถใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยทั่วไปไม่เฉพาะการ
จับ แต่จะต้องเป็นวิถีทางสุดท้ายเมื่อไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ส าเร็จได้ด้วยวิธีการอ่ืนเท่านั้น และต้องใช้อย่าง
เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดตาม Police Act (Politiewet 2012) โดยศาลจะพิจารณาการใช้ก าลังจับตาม
หลักความจ าเป็น และความได้สัดส่วนระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ถูกจับกับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการจับ 
 6. สภาพบังคับทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศ 
 6.1 สภาพบังคับทางอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือความรับผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการและความรับผิดต่อชีวิตร่างกาย  
 (ก) ความรับผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเห็นได้ว่าเป็นการกระท าใน
หน้าที่โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม หากมีความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการใช้ก าลังเกินความเหมาะสมหรือเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ก็จ าต้องพิจารณาในประเด็นต่อไป

                                           
13 Crimes Act 1914 (CTH) Section 3ZC(2)(a), Australia Federal Police Act 1979 (CTH) Section 14B (2) 

 14 The criminal Code Section 30(3)  
1 5   Tasmania law reform institute, Consolidation of arrest laws in Tasmania. Final report No.15, 

May 2011. 
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ว่าเป็นการกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่งหรือไม่ ซึ่งเจตนาพิเศษนี้ ศาสตราจารย์ ดร.
หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายว่าเป็นการที่เจ้าพนักงานคิดร้ายต่อผู้อื่น16 ซึ่งสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลในกรณีที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจว่าการปฏิบัติหน้าที่ที่จะมีความรับผิดตามมาตรา 157 นี้ จะต้อง
กระท าโดยมีเจตนาถึงขั้นกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายโดยเฉพาะเจาะจง17 ดังนั้น หากเป็นกรณีเจ้าพนักงานต ารวจ
ใช้ก าลังเพื่อเข้าควบคุมตัวบุคคลแต่ใช้สัดส่วนของก าลังไม่เหมาะสมเพียงเท่ านี้ ก็ไม่ถือว่ามีเจตนาเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ใดผู้หนึ่ง  
 (ข) ความรับผิดต่อชีวิตร่างกาย เจ้าพนักงานต ารวจก็มีความรับผิดเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปในความผิดต่อชีวิต
และร่างกาย แต่เนื่องจากเป็นการเริ่มต้นการใช้ก าลังโดยชอบด้วยกฎหมายจากแนวค าพิพากษาฎีกาพบว่าศาลได้
วินิจฉัยโดยน าเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 มาปรับใช้โดยถือว่าเป็น “ลักษณะในเหตุ
อ่ืน”18 
 ส่วนสภาพบังคับทางอาญาในต่างประเทศนั้น มีการก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจรับผิดสูงกว่าบุคคลธรรมดา 
เช่น ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ก าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์ให้การกระท าความผิดอาญาในหน้าที่ต้องระวางโทษสูงขึ้นหนึ่งใน
สามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น19 อย่างไรก็ตาม ได้มีการเสนอการแก้ไขกฎหมายของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ในกรณีดังกล่าวโดยให้ลดระวางโทษของเจ้าพนักงานให้ต่ ากว่ากรณีบุคคลธรรมดา เนื่องจากเห็นว่าเป็น
การกระท าที่สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของรัฐ ส่วนในประเทศสวีเดนที่ก าหนดบทยกเว้นความรับ
ผิดให้เจ้าพนักงานต ารวจหากว่าการใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมนั้นเกิดจากสถานการณ์ที่คับขัน20 
 6.2 สภาพบังคับทางแพ่ง   
 หากเจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมอันเป็นเหตุให้ผู้ ถูกจับได้รับอันตรายแก่ชีวิต หรือแก่
กายนั้น เข้าองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งก าหนดให้ผู้
ละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 โดยมีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้นโดยความไม่
ตั้งใจ หรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่21 จึงก าหนดให้ความรับผิดในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมนี้ ตกแก่ส านักงานต ารวจแห่งชาติซึ่งเป็น
หน่วยงานที่เจ้าพนักงานต ารวจสังกัดเป็นผู้รับผิดแทน เว้นแต่เป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไปแล้วสามารถเรียกเอาจากเจ้าพนักงานต ารวจ
ผู้กระท าละเมิดได้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในความรับผิดทางแพ่ง หากเจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมอาจ
ถูกด าเนินคดีละเมิดโดยเรียกร้องค่าเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ ภายใต้ 42 U.S.C. มาตรา 1983 ใน the Civil 
Rights Act of 1871 ซึ่งเป็นกลไกหรือเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือใน
กฎหมายสหพันธรัฐจากการละเมิดของเจ้าพนักงานของรัฐ อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานต ารวจได้รับความคุ้มครอง 
(qualified immunity) กล่าวคือ (1) ถ้าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่ามีการกระท าเช่นที่อ้าง เจ้าพนักงานต ารวจ
ได้รับความคุ้มกัน (2) ถ้าข้อเท็จจริงตามที่โจทก์กล่าวอ้าง เจ้าพนักงานต ารวจอ่ืนเห็นว่าการกระท าเช่นนั้นชอบด้วย

                                           
16 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2556), น.75. 
 17 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4243/2542   
 18 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6421/2544 
 19 Penal Code of The Netherlands Section 44 
 20 Swedish Penal Code Section 6 
 21 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.10/2552  
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กฎหมายแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจได้รับความคุ้มกัน (3) ถ้าข้อเท็จจริงตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง เจ้าพนักงานต ารวจอ่ืน
เห็นว่าการกระท าเช่นนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจจะไม่ได้รับความคุ้มกัน22   
 6.3 สภาพบังคับทางวินัย กรณีเจ้าพนักงานต ารวจใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมจะเป็นความผิดทางวินัยไม่
ร้ายแรงหรือความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเห็นว่าพิจารณาจากเจตนาของเจ้าพนักงานต ารวจและความเสียหายเป็นส าคัญ 
หากเป็นเพียงการปฏิบัติข้ามขั้นตอนเล็กน้อยและไม่ก่อให้เกิดอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย ก็เป็นเพียงความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งมีระดับโทษกักขัง มีก าหนด 30 วัน แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าพนักงานต ารวจจงใจที่จะ
ใช้ก าลังเกินความเหมาะสมหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้  และก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง เช่น ถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส ก็เป็นความผิดวินัยร้ายแรง ซึ่งมีระดับโทษปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการ  
 การด าเนินการทางวินัย หรือการตรวจสอบการใช้ก าลังโดยผู้บังคับบัญชาในต่างประเทศนั้น ปรากฏว่ามีการ
จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาเพื่อตรวจสอบการใช้ก าลังโดยเฉพาะหรือเพื่อตรวจสอบความเห็นของผู้บังคับบัญชาอีก
ชั้นหนึ่ง เช่น ประเทศออสเตรเลียจัดตั้งคณะกรรมาธิการก าหนดความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าที่ (Commissioner’s 
Order on Operational Safety (CO3)) เพื่อตรวจสอบการใช้ก าลัง และพิจารณาความรับผิดทางวินัยของเจ้า
พนักงานต ารวจ หรือส านักงานต ารวจเมืองซีแอทเทิล สหรัฐอเมริกา ได้จัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบการใช้ก าลัง (Force 
Review Unit) และคณะกรรมการกลั่นกรองการตรวจสอบการใช้ก าลัง (the Force Review Board) เป็นหน่วยงาน
ที่ตรวจสอบการด าเนินการและความเห็นของผู้บังคับบัญชาอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งทั้งสองหน่วยมีมาตรฐานและหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบการใช้ก าลังเช่นเดียวกัน ดังนี้ 1.การใช้ก าลังสอดคล้องกับนโยบายการใช้ก าลังหรือไม่ 2.ความเห็นของ
ผู้บังคับบัญชาว่ากรณีดังกล่าวมีความบกพร่องหรือไม่ อย่างไร โดยจะต้องพิจารณาปัจจัย  หรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงการเทคนิคการใช้ก าลัง เคร่ืองมือ การฝึกฝน และการก ากับดูแลในที่เกิดเหตุ 
 นอกจากนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น ส านักงานต ารวจเมืองซีแอทเทิล ส านักงานต ารวจเมืองชิคาโก 
ส านักงานต ารวจนครนิวยอร์ค ยังก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ใช้ก าลังมีหน้าที่ รายงานการใช้ก าลังต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามระดับการใช้ก าลังเพื่อให้การใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ทุกครั้งได้ถูกตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย 
 7. วิเคราะห์ขอบเขตการใช้ก าลังจับและสภาพบังคับทางกฎหมายกรณีใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสม 
 7.1 ขอบเขตการใช้ก าลังจับของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 จากการศึกษาเห็นว่าหลักความเหมาะสมของประเทศไทยใช้ในการพิจารณาเดียวกับการป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของต่างประเทศและบริบทของอ านาจจับ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสามแล้ว เห็นว่าการใช้ก าลังจับกับการป้องกันเป็น
หลักการที่แตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ เนื่องจากการป้องกันเป็นสิทธิที่กฎหมายให้อ านาจปัจเจกชน เพื่อป้องกัน
สิทธิในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ของตนเองหรือผู้อ่ืนเพื่อขจัดหรือหลีกเลี่ยงจากภยันตรายที่ละเมิดต่อกฎหมายโดย  
ไม่จ าต้องรอรัฐอันไปเพื่อรักษาสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น ส่วนการใช้ก าลังจับเป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่เจ้าพนักงาน
ต ารวจเนื่องจากสถานะซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐ โดยให้ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจาก
การจับกุมเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีวตัถุประสงค์ในการเข้าควบคุมตัวบุคคลหรือหยุดยั้ง
การกระท าความผิด อีกทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติการใช้ก าลังจับแยกต่างหากจากการ
ใช้ก าลังเพื่อป้องกันไว้โดยเฉพาะ ไม่เหมือนบทกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ที่น าการ
ป้องกันโดยเจ้าพนักงานต ารวจมารวมไว้กับการใช้ก าลังจับ ดังนั้น เห็นว่าในการพิจารณาการใช้ก าลังจับควรจะ
พิจารณาด้วยหลักเกณฑ์และก าหนดขอบเขตของที่มีลักษณะที่แตกต่างจากขอบเขตการป้องกัน  

                                           
 22 Mitchell v. Forsyth, “472 U.S. 511 (1985),” Retrieved on March 8, 2018, from https://supreme.justia 
.com/cases/federal/us/472/511/#tab-opinion-1956221 
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 นอกจากนั้น ปรากฏว่าในต่างประเทศมีการแบ่งระดับการใช้ก าลังจับออกเป็นการใช้ก าลังจับขั้นไม่รุนแรงถึง
ตาย (Non-Deadly Force) กับการใช้ก าลังจับขั้นรุนแรงถึงตาย (Deadly Force) อันเป็นการแบ่งขอบเขตการใช้
ก าลังจับให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากโดยทั่วไปแล้วเจ้าพนักงานต ารวจจะใช้ก าลังจับขั้นไม่รุนแรงถึงตายได้เท่านั้น การใช้
ก าลังจับขั้นรุนแรงถึงตายเป็นข้อยกเว้นอย่างยิ่งที่จะใช้ได้เฉพาะผู้ถูกจับมีพฤติการณ์จะก่อให้เกิดภยันตรายร้ายแรงแก่
ชีวิตหรือเข้าเหตุอ่ืนที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงเห็นควรแบ่งระดับการใช้ก าลังจับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 83 วรรคสาม ออกเป็น 2 ระดับดังกล่าวโดยก าหนดเหตุแห่งการใช้ก าลังจับขั้นรุนแรงถึงตายไว้เฉพาะ
กรณีผู้ถกูจับมีพฤติการณ์จะก่อ หรือก่อให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส 
 7.2 สภาพบังคับทางกฎหมายกรณีใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสม 
 (ก) สภาพบังคับทางอาญา เนื่องจากการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นการ
กระท าโดยอาศัยอ านาจของกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม เจ้าพนักงานต ารวจต้องยอมรับความเสี่ยงใน
การเข้าปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นอันตรายแก่ชีวิตของตนเองเช่นกัน เมื่อมีการใช้ก าลังจับเกินความเหมาะสมเนื่องจากการใช้
ดุลพินิจที่ผิดพลาดในสถานการณ์เช่นนั้น เจ้าพนักงานต ารวจจึงควรถูกลงโทษน้อยกว่าในกา รกระท าความผิด
สถานการณ์ทั่วไป โดยถือเป็นเหตุบรรเทาโทษในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
 (ข) สภาพบังคับทางแพ่ง ตามแนวทางความรับผิดของประเทศไทยที่คุ้มครองเจ้าพนักงานต ารวจมิให้ต้องรับ
ผิดเป็นการส่วนตัวหากเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้นเห็นว่าเหมาะสมแล้ว เพื่อเป็ นขวัญก าลังใจแก่เจ้า
พนักงานต ารวจที่ปฏิบัติหนา้ที่ซึ่งอาจมีการพลั้งพลาด หรือเกินขอบเขตไปบ้าง อย่างไรก็ตาม ต้องมิใช่เกิดข้ึนด้วยความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มิเช่นนั้นเจ้าพนักงานต ารวจจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นส่วนตัว 
 (ค) สภาพบังคับทางวินัย เนื่องจากการด าเนินการทางวินัยเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณา
พฤติการณ์และลงโทษเป็นกรณีไป จะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่นั้นควรพิจารณาจากเจตนาและความ
เสียหายเป็นส าคัญ และแม้มิได้มีบทบัญญัติหรือโทษที่ก าหนดไว้อย่างชดัเจนเช่นสภาพบังคับทางอาญาหรือทางแพ่งแต่
การใช้ดุลพินิจจึงต้องมีหลักการและขอบเขตที่ชัดเจน จึงควรน าหลักเกณฑ์และขอบเขตสภาพบังคับทางอาญามาเป็น
แนวทางการพิจารณาด้วยเช่นกัน นอกจากนั้น เพื่อความมั่นใจว่าทุกการใช้ก าลังในการปฏิบัติหน้าที่จะถูกตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายโดยผู้บังคับบัญชาจึงควรก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ใช้ก าลังมีหน้าที่รายงานการใช้ก าลัง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 โดยเพิ่มขอบเขตความจ าเป็น
และแยกการใช้ก าลังจับตามออกเป็น 2 ระดับ คือ การใช้ก าลังจับขั้นไม่รุนแรงถึงตายกับการใช้ก าลังจับขั้นรุนแรงถึง
ตาย ดังนี้  
 “ถ้าบุคคลซึ่งจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผู้ท าการจับมี
อ านาจใช้วิธีหรือการป้องกันทั้งหลายเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเรื่องในการจับนั้น ทั้งนี้ การใช้วิธี
หรือการป้องกันโดยเจตนาให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายจะกระท ามิได้  เว้นแต่ มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะใช้ก าลัง
ประทุษร้ายหรือใช้ก าลังประทุษร้ายอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส” 
 2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าหนดระดับหรือรูปแบบการใช้ก าลังหรือการใช้อาวุธในการจับของเจ้า
พนักงานต ารวจให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
 3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรสนับสนุนอุปกรณ์หรืออาวุธที่สามารถใช้ควบคุมผู้จะถูกจับให้มีความ
หลากหลาย และควรจัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าพนักงานต ารวจในหลักสูตรการใช้ก าลงัให้เป็นตามรูปแบบอย่างสม่ าเสมอ 
เพื่อให้เจ้าพนักงานต ารวจตัดสินใช้ก าลังจับอย่างเหมาะสมมากข้ึน 
 4. บัญญัติเพิ่มเติม “ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานด้วยความสุจริต” เป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 วรรคสอง ดังนี้  
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“เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส 
มีคุณความดีมาแต่ก่อน มีความรู้สึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน
หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานด้วยความสุจริต 
หรือเหตุอื่นท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 
 8.5 ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรออกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งเพื่อก าหนดแบบรายงานการใช้ก าลังและ
ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้ ใช้ก าลังรายงานการใช้ก าลังทุกครั้งโดยมอบหมายให้มีการรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาในระดับที่เหมาะสม 
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