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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มุ่งศึกษาความหมายและแนวคิดของการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว ประเด็น
และสภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้การตีความในเรื่องผลทางกฎหมายของการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้
เดียวตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ของผู้เก่ียวข้องในประเทศไทย โดยศึกษาจาก
แนวค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าและค าพิพากษาของศาลเปรียบเทียบกับกฎหมายและ
แนวทางการใช้การตีความกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา และสหภาพยุโรป โดยเฉพาะใน
ประเด็นการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวเพื่อหลีกเลี่ยงจากการถูกปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน ผลแห่ง
การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในการพิจารณาความเหมือนคล้ายของเครื่องหมายการค้า ผลใน
พิจารณาการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า และผลต่อสิทธิของผู้จดทะเบียนที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นในภายหลังของภาคส่วนที่
แสดงปฏิเสธฯ เพื่อหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการใช้การตีความในเร่ืองดังกล่าวเพื่อให้การพิจารณาของเจ้าหน้าที่
ที่เก่ียวข้องเป็นไปอย่างถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและสอดคล้องกับแนวทางการพิจารณาสากล  
 
ค าส าคัญ  

 การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสทิธิของตนแต่ผู้เดียว, การสละสทิธิ, ลักษณะบง่เฉพาะ, สิง่สามญัในทางการ
ค้าขาย, พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534    

 
ABSTRACT  
 This article studies the general concept of Trademark Disclaimer including issues regarding 
the interpretations of the legal effect of trademark disclaimer under Section 17 of the Trademark 
Act B.E. 2534 on those involved in the trademark registration process in Thailand by studying the 
Board of Trademark decisions and Court decisions comparing to the foreign laws and foreign 
interpretation; such as those in the United States, Canada, and the European Union. In particular, it 
focuses on the issue of trademark disclaimer, the effect of trademark disclaimer while considering 
the similarities between trademarks and trademark infringement, including the effect on the 
applicant’s or registrant’s rights, then existing or thereafter arising in the disclaimed element. This is 
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in order to find a recommendation for improvement of the interpretation and make the consideration 
to be correct according to the spirit of the law and in accordance with the international guidelines.  
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Trademark Disclaimer, Distinctiveness, Common to the trade, The Trademark Act B.E. 2534  
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บทน า  
เครื่องหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้จะต้องมีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนด โดยหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ

ประการหนึ่งก็คือ เครื่องหมายนั้นจะต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ ซึ่งลักษณะบ่งเฉพาะอาจแบ่งออกเป็นลักษณะบ่งเฉพาะ
ในตัวเอง (Inherent Distinctiveness) และลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ (Distinctiveness through Use) ซึ่งหาก
เครื่องหมายการค้าใดไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะแล้ว นายทะเบียนย่อมจะต้องปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
รายนั้น อย่างไรก็ตาม หากเครื่องหมายการค้ารายใดมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 61 แต่ปรากฎว่ามี
บางภาคส่วนที่เป็นสิ่งสามัญในทางการค้า หรือมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะ กรณีเช่นนี้นายทะเบียนอาจให้รับจดทะเบียนได้ 
โดยมีค าสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนดังกล่าวหรือแสดงปฏิเสธ
อย่างอ่ืน ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่านายทะเบียนจะสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว
ค่อนข้างเคร่งครัด และมีหลายกรณีที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าเห็นว่าเคร่ืองหมายการค้าของตนมีลักษณะบ่งเฉพาะ
ทุกภาคส่วน แต่นายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ากลับเห็นว่ามีบางภาคส่วนไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
และมีค าสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธฯ ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ซึ่ง
ท าให้มีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าต่อศาลเป็นจ านวนมาก ปัญหาที่สมควรพิจารณา
ต่อไปก็คือ การแสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวมีผลทางกฎหมายประการใดบ้าง และผู้เกี่ยวข้องมีมุมมองกับเรื่องดังกล่าว
อย่างไร       

1. ความหมาย แนวคิด และหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว    
1.1 ความหมายและแนวคิด  
เมื่อเครื่องหมายการค้าได้รับการจดทะเบียนแล้ว เจ้าของย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้เครื่องหมาย

ดังกล่าวกับสินค้าที่ตนจดทะเบียนไว้ รวมถึงมีสิทธิเหนือภาคส่วนต่าง ๆ อันเป็นสาระส าคัญของเครื่องหมายด้วย ใน
กรณีที่เครื่องหมายการค้าทั้งเครื่องหมายมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได้ แต่มีบางภาคส่วนที่ไม่ควรรับจดทะเบียน
รวมอยู่ด้วย เช่น สิ่งสามัญทางการค้าขายส าหรับสินค้าที่ขอจดทะเบียน หรือเป็นภาคส่วนที่มีลักษณะไม่บ่งเฉพาะ ไม่
ว่าจะเป็นชื่อเรียกสามัญของสินค้า ค าที่เล็งถึงลักษณะ หรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง หรือชื่อทางภูมิศาสตร์ เป็นต้น 
ซึ่งภาคส่วนเหล่านี้ไม่ควรมีผู้ใดอ้างสิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้ กรณีเช่นนี้ หากนายทะเบียนรับจดทะเบียน ก็อาจจะต้องสั่ง
ให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนดังกล่าวได้ ดังนั้น การแสดงปฏิเสธไม่ขอ
ถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว จึงหมายความว่า การที่ผู้ขอจดทะเบียนแถลงต่อนายทะเบียนว่าตนจะไม่ขอถือเป็นสิทธิ
ของตนแต่เพียงผู้เดียวในภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่งในเครื่องหมายการค้า อย่างไรก็ดี ภาคส่วนที่มีการแสดงปฏิเสธฯ 
ดังกล่าวก็ยังคงด ารงอยู่และเป็นส่วนหนึ่งของเคร่ืองหมายการค้าอยู่ดังเดิม2 ซึ่งในทางปฏิบัติการปฏิเสธดังกล่าวรู้จักกัน
ในนาม “การสละสิทธิ”3 การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวจึงมีประโยชน์ในการแยกระหว่างสิ่งที่ไม่
สามารถจดทะเบียนได้โดยล าพังกับสิ่งที่สามารถจดทะเบียนได้4 โดยเครื่องหมายที่เป็นวัตถุแห่งการแสดงปฏิเสธฯ 
จะต้องเป็นเครื่องหมายที่ประกอบด้วยหลายภาคส่วน (Composite mark) เท่านั้น เพราะหากมีเพียงภาคส่วนเดียว
แล้วก็คงไม่จ าต้องสั่งให้ปฏิเสธฯ ใด ๆ อีก คงพิจารณาเพียงว่าสมควรรับจดทะเบียนหรือไม่ตามมาตรา 16 เท่านั้น5      
                                                           

1 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 6 เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบ 
ด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 
(2) เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
(3) ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียน ไว้แล้ว 
2 USPTO, “How to Satisfy a Disclaimer Requirement,” Retrieved on May 27, 2018, from https://www 

.uspto.gov/trademark/laws-regulations/how-satisfy-disclaimer-requirement  
3 วัส ติงสมิตร, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), น.73 - 74. 
4 Herbert W. Gediman, “The Disclaimer in Trade-Mark Cases,” 36 Trademark Rep. 49, 52 (1946).   
5 โปรดดู พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 16  
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1.2 การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวตามกฎหมายไทย  
ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.  2457 คือ 

พระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457 ซึ่งยังไม่ปรากฏหลักการเรื่องการแสดง
ปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 ซึ่งได้
มีการก าหนดหลักการเรื่องการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนที่ไม่อาจจดทะเบียนได้ เป็น
ครั้งแรกโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 196 ซึ่งมีถ้อยค าที่ใกล้เคียงกับมาตรา 177 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่มีข้อสังเกตว่ามาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 
ได้มีการก าหนดผลแห่งการปฏิเสธเอาไว้ด้วยว่า การปฏิเสธไม่กระทบสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้รับจาก
การจดทะเบียนซึ่งแตกต่างจากมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  

ตามบทบัญญัติมาตรา 17 หากนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าพิจารณาว่าเครื่องหมายการค้ารายใด เมื่อ
พิเคราะห์ทั้งเครื่องหมายแล้วมีลักษณะอันพึงจดทะเบียนได้ตามกฎหมาย นายทะเบียนจะต้องมีค าสั่งให้รับจดทะเบียน
เครื่องหมายดังกล่าว โดยมีอ านาจที่สั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวใน 2 กรณี
ได้แก่  

(1) เครื่องหมายการค้ามีส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนเปน็สิ่งที่ใช้สามัญในทางการค้าขายส าหรับสินค้า
บางอย่างหรือบางจ าพวก 

สิ่งที่ใช้สามัญในทางการค้าขาย หมายถึง สิ่งที่ใช้แพร่หลายจนไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับสินค้านั้นๆ เช่น 
รูปเฟืองส าหรับสินค้าจ าพวกเครื่องจักร เครื่องมือกล รวมถึงค าที่ใช้กันจนเป็นสามัญส าหรับสินค้านั้น  ๆ เช่น ค าว่า 
แอสไพริน ส าหรับยาแก้ปวด หรือสิ่งสามัญในการค้าขายตามประกาศนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งตาม
กฎหมายได้ให้อ านาจนายทะเบียนประกาศก าหนดสิ่งที่นายทะเบียนเห็นว่า เป็นสิ่งที่ใช้กันสามัญในการค้าขายส าหรับ
สินค้าบางอย่างหรือบางจ าพวก8 

(2) เครื่องหมายการค้ามีส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะ 

                                                           
6 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 19 
ถ้าในเครื่องหมายการค้ามีอะไร ซึ่งใช้กันสามัญในการค้าขาย หรือมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะว่าเป็นของสินค้านั้น ๆ ไซร้ 

ก่อนท่ีนายทะเบียนจะตัดสินว่าจะรับจดทะเบียนหรือไม่นั้น นายทะเบียนอาจเรียกให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็น
สิทธิของตนผู้เดียวที่จะใช้ส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนแห่งเครื่องหมายนั้น หรือทั้งหมดหรือบางภาคแห่งสิ่งที่ว่าใช้กันสามัญในการ
ค้าขาย ซึ่งนายทะเบียนไม่ยอมว่าผู้ขอควรเป็นเจ้าของ หรือถ้านายทะเบียนจะให้แสดงปฏิเสธอย่างอื่นตามที่นายทะเบียนเห็น
ว่าต้องแสดง เพื่อก าหนดเขตต์แห่งสิทธิของเจ้าของในการจดทะเบียนนั้นก็ได้ แต่ท่านว่าค าปฏิเสธอันลงไว้ในทะเบียนนั้นไม่กะ
ทบถึงสิทธิของเจ้าโดยประการอันมิได้เป็นปัญหาเนื่องแต่การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า ซึ่งเจ้าของปฏิเสธนั้น... 

7 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 17   
ถ้านายทะเบียนเห็นว่าเครื่องหมายการค้าที่ขอจดทะเบียนรายใด หากพิจารณาทั้งเครื่องหมายแล้ว มีลักษณะอันพึง

รับจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 แต่เครื่องหมายการค้ารายนั้นมีส่วนหนึ่งส่วนใดหรือหลายส่วน เป็นสิ่งที่ใช้กันสามัญในการ
ค้าขายส าหรับสินค้าบางอย่างหรือบางจ าพวก อันไม่ควรให้ผู้ขอจดทะเบียนรายหนึ่งรายใดถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวก็ดี 
หรือมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะก็ดี ให้นายทะเบียนมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) สั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงการปฏิเสธว่าไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในอันที่จะใช้ส่วนดังกล่าวของ
เครื่องหมายการค้ารายนั้น ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับค าสั่งนั้น 

(2) สั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงการปฏิเสธอย่างอื่นตามที่นายทะเบียนเห็นว่าจ าเป็นต่อการก าหนดสิทธิจากการจด
ทะเบียนของเจ้าของเครื่องหมายการค้ารายนั้น ทั้งนี้ ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับค าสั่งนั้น 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนมีอ านาจประกาศก าหนดสิ่งท่ีนายทะเบียนเห็นว่า เป็นสิ่งที่
ใช้กันสามัญในการค้าขายส าหรับสินค้าบางอย่างหรือบางจ าพวก  

ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งค าสั่งตามวรรคหนึ่งพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ขอจดทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้า 
8 ประกาศนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า ที่ 1/2559 เรื่อง การก าหนดสิ่งที่ใช้กันสามัญในการค้าขาย  
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ส่วนที่มีลักษณะไม่บ่งเฉพาะ หมายถึง สิ่งที่ ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เช่น ชื่อทางภูมิศาสตร์ ค าที่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง รูปภาพ
ของสินค้า เป็นต้น ดังนั้น การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวจึงมีความสัมพันธ์กับลักษณะบ่งเฉพาะ
ของเคร่ืองหมายการค้าอย่างแยกไม่ออก  

บทความนี้ มุ่งศึกษาการใช้การตีความในเรื่องผลทางกฎหมายของการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่ผู้เดียวตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ของผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณารับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยและการพิจารณาของผู้เก่ียวข้องในต่างประเทศ 

2. การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว : การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ  
2.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกับการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 
อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention) และ

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า ค.ศ. 1994 (TRIPs) ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่
ส าคัญที่ให้การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าในระดับสากลไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของ
ตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนที่ไม่อาจจดทะเบียนได้ เนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับจะบัญญัติเพียงเรื่องหลักการพื้นฐาน
เก่ียวกับการให้คุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ประเทศภาคีจะไปบัญญัติกฎหมายภายในของตน
ให้สอดคล้อง ดังนั้น ในเร่ืองหลักเกณฑ์การพิจารณารับจดทะเบียน รวมถึงหลักการเร่ืองการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็น
สิทธิของตนแต่ผู้เดียว ซึ่งเป็นเรื่องรายละเอียดจึงเป็นสิ่งที่แต่ละประเทศจะต้องไปก าหนดในกฎหมายภายในของ
ตนเองเพื่อให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้าเป็นไปโดมมีประสิทธิผลและสอดคล้องตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญา
และความตกลงดังกล่าว 

2.2 สหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีหลักการและแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิ

ของตนแต่ผู้เดียวที่ชัดเจน ซึ่งมีการใช้หลักการดังกล่าวก่อนที่จะมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเสียอีก ซึ่งในปัจจุบันมีการ
บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา 6 (15 U.S.C. § 1056)9 แห่งรัฐบัญญัติเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1946 (the 
Lanham Act) ซึ่งในการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างจะต้องแสดงปฏิเสธฯ จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าเครื่องหมายการค้า
เป็นเครื่องหมายที่รวมเป็นส่วนเดียวกัน (Unitary Mark) หรือเครื่องหมายที่ประกอบด้วยหลายภาคส่วน (Composite 
Mark) เนื่องจากการแสดงปฏิเสธฯ จะใช้กับเครื่องหมายที่ประกอบด้วยหลายภาคส่วน (Composite Mark) เท่านั้น 
หากเป็นเครื่องหมายที่รวมเป็นส่วนเดียวกัน (Unitary Mark) แล้ว ก็ไม่จ าต้องมีการแสดงปฏิเสธฯ ใด ๆ แม้จะมีภาค
ส่วนไม่สามารถจดทะเบียนรวมอยู่ด้วยก็ตาม ในการตีความเร่ืองผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้
เดียวของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะเป็นส านกังานสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าสหรัฐอเมริกา (USPTO) หรือศาล
ค่อนข้างมีแนวทางที่ชัดเจนว่า การแสดงปฏิเสธฯ ไม่ใช่การลบภาคส่วนดังกล่าวออกจากเครื่องหมาย ดังนั้น 
เครื่องหมายจึงยังคงประกอบด้วยภาคส่วนทั้งหมด รวมถึงภาคส่วนที่ผู้ขอจดทะเบียนได้แสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิ
ของตนแต่ผู้เดียวไปแล้วด้วย ซึ่ง USPTO ได้ออกคู่มือการตรวจสอบเครื่องหมายการค้า (The Trademark Manual 
of Examining Procedure: TMEP) ซึ่งเป็นการรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของศาลและค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณา

                                                           
9 Trademark Act 1946, § 6 (15 U.S.C. § 1056). Disclaimers. 
(a)  The Director may require the applicant to disclaim an unregistrable component of a mark 

otherwise registrable. An applicant may voluntarily disclaim a component of a mark sought to be  
registered. 

(b) No disclaimer, including those made under subsection (e) of section 1057 of this title, shall 
prejudice or affect the applicant’s or registrant’s rights then existing or thereafter arising in the disclaimed 
matter, or his right of registration on another application if the disclaimed matter be or shall have become 
distinctive of his goods or services. 
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อุทธรณ์ที่ส าคัญเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมายเครื่องหมายการค้าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  เพื่อให้เป็นแนว
ทางการพิจารณาส าหรับผู้ตรวจสอบและผู้ที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ โดยในการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกันของ
เครื่องหมายการค้าและการละเมิดเคร่ืองหมายการค้านั้นมีแนวทางว่าจะต้องพิจารณาจากทุกภาคส่วนของเคร่ืองหมาย 
เนื่องจากเป็นการพิจารณาถึงโอกาสที่ผู้บริโภคจะสับสนหรือหลงผิด ( likelihood of confusion) จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาจากรูปลักษณะของเครื่องหมายทั้งหมดที่ใช้จริง จะไม่น าบางภาคส่วนมาประกอบการพิจารณาโดยเหตุที่ว่า 
ผู้ขอจดทะเบียนได้แสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนนั้นไปแล้วมิได้10 นอกจากนี้หากเป็นกรณี
ที่พิจารณาได้ว่าเครื่องหมายที่ประกอบด้วยหลายภาคส่วน (Composite mark) ทั้งเครื่องหมายไม่สามารถจดทะเบียน
ได้ เช่น มีภาคส่วนที่โดดเด่นมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะหรือเป็นชื่อสามัญของสินค้า กรณีเช่นนี้ การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนที่ต้องห้ามรับจดทะเบียนดังกล่าว ย่อมไม่อาจท าให้เครื่องหมายการค้ านั้นได้รับ
จดทะเบียนได้ นอกจากนี้ รัฐบัญญัติเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1946 ยังบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การแสดงปฏิเสธฯ 
ย่อมไม่กระทบกระเทือนหรือมีผลต่อสิทธิที่ผู้ขอจดทะเบียนที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นในภายหลังส าหรับภาคส่วนที่แสดง
ปฏิเสธฯ หรือสิทธิในการจดทะเบียนของเขาเหนือค าขออ่ืน ๆ หากส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวเป็นหรือจะกลายมา
เป็นสิ่งที่มีลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับสินค้าหรือบริการของเขา ดังนั้น จะเห็นว่าการแสดงปฏิเสธฯ ย่อมไม่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิอ่ืน ๆ ที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับจากการจดทะเบียน อีกทั้งภาคส่วนดังกล่าวก็อาจจะมีลักษณะบ่ง
เฉพาะโดยการใช้ในภายหลังได้ หากมีการจ าหน่ายหรือโฆษณาสินค้าอย่างแพร่หลายตามเงื่อนไขของกฎหมาย                    

2.3 แคนาดา 
แคนาดามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในมาตรา 3511 แห่ง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1985 อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 2007 ส านักเคร่ืองหมายการค้า
ของแคนาดาได้ออกประกาศว่า นายทะเบียนจะไม่สั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ 
ผู้เดียวอีกต่อไป12 ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก Trademarks Examination Manual 1996 ซึ่งเป็นคู่มือฉบับเดิมก่อนมีการ
ยกเลิกแนวทางการแสดงปฏิเสธฯ พบว่า แคนาดามีแนวทางการพิจารณาและการตีความเรื่องผลแห่งการแสดงปฏิเสธฯ ที่
สอดคล้องกับสหรัฐอเมริกา      
  

                                                           
10 J. Thomas McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, Volume 3, 4th ed., 

(Thomson-West, 1996), p.19 - 161. 
11 Trade-marks Act 1985, Section 35, The Registrar may require an applicant for registration of a 

trade-mark to disclaim the right to the exclusive use apart from the trade-mark of such portion of the 
trade-mark as is not independently registrable, but the disclaimer does not prejudice or affect the  
applicant’s rights then existing or thereafter arising in the disclaimed matter, nor does the disclaimer 
prejudice or affect the applicant’s right to registration on a subsequent application if the disclaimed  
matter has then become distinctive of the applicant’s goods or services. 

12 Canadian Intellectual Property Office, “Disclaimers pursuant to Section 35 of the Trade-marks 
Act,” Retrieved on July 24, 2018, from http://www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/wr0 
0226.html 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร์ ปทีี่ 12 ฉบับท่ี 4 เดือน ตุลาคม – ธนัวาคม 2562                 591 

2.4 สหภาพยุโรป  
ในอดีต Regulation No 207/2009 ฉบับก่อนที่จะมีการแก้ไขได้มีการบัญญัติเร่ืองการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือ

เป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนที่ไม่สามารถจดทะเบียนได้ไว้ใน Article 37 (2)13 แต่ในปัจจุบันข้อก าหนด
ดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปแล้วจึงท าให้กฎหมายเครื่องหมายการค้าของสหภาพยุโรปไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวอีก
ต่อไป ซึ่งกฎหมายเครื่องหมายการค้าที่ใช้บังคับในปัจจุบัน คือ Regulation (EU) 2017/1001 (EUTMR) จาก
การศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติสหภาพยุโรปไม่ค่อยมีการสั่งให้ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธฯ มากนัก อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาคู่มือการจดทะเบียนเครื่องหมายของสหภาพยุโรป (The Manual Concerning Proceedings before 
the Office for Harmonization in the Internal Market (Trademark and Design) ซึ่งเป็นคู่มือฉบับเก่าที่ถูก
ยกเลิกไปแล้วนั้น พบว่าได้มีการก าหนดแนวทางการพิจารณาเร่ืองการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว
ไว้ ซึ่งมีแนวทางการพิจารณาและการตีความเร่ืองผลแห่งการแสดงปฏิเสธฯ ที่สอดคล้องกับสหรัฐอเมริกาและแคนาดา  

3. ผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า  
พ.ศ. 2534  

3.1 การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแตผู่้เดียว เพื่อหลีกเลี่ยงจากการถูกปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน  
จากการศึกษาพบว่า นายทะเบียน คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า14 และศาลมีแนวทางการพิจารณาที่

ชัดเจนว่า การที่ผู้ขอจดทะเบียนได้แสดงปฏิ เสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้ เดียวในภาคส่วนใดส่วนหนึ่งของ
เครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะนั้น ไม่สามารถน ามาเป็นเหตุกล่าวอ้างให้เคร่ืองการค้าของตนได้รับการจด
ทะเบียนได้ หากภาคส่วนที่มีลักษณะไม่บ่งเฉพาะเป็นค าซึ่งเป็นภาคส่วนที่เป็นที่สังเกตจดจ า และเป็นชื่อเรียกขานของ
เครื่องหมายบริการแล้ว เครื่องหมายบริการนั้นทั้งเครื่องหมายย่อมมีลักษณะไม่บ่งเฉพาะและต้องห้ามมิให้รับจด
ทะเบียน แม้จะมีภาคอ่ืน ๆ ประกอบอยู่ก็ตาม15 นอกจากนี้ การแสดงปฏิเสธฯ ยังไม่มีผลท าให้ภาคส่วนใดใน
เครื่องหมายกลายเป็นภาคส่วนที่ไม่ใช่สาระส าคัญของเครื่องหมายได้ ดังนั้น ผู้ขอจดทะเบียนจึงไม่อาจแสดงปฏิเสธฯ 
เพื่อที่จะอ้างว่าภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ ไม่ใช่สาระส าคัญของเคร่ืองหมาย เพื่อให้นายทะเบียนไม่น าภาคส่วนดังกล่าว
มาประกอบการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่ามีหลายกรณีที่นายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการค้ากลับวินิจฉัยไปอีก
ทางหนึ่ง โดยเฉพาะการพิจารณาไม่รับจดทะเบียนด้วยเหตุที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคอ่ืนที่จด
ทะเบียนไว้แล้ว โดยไม่ให้ความส าคัญกับภาคส่วนที่ผู้ขอจดทะเบียนได้แสดงปฏิเสธฯ ซึ่งนับว่าเป็นการวินิจฉัยที่มีลักลัน่
กันอยู่ ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวในหัวข้อต่อไป16    

3.2 ผลแห่งการแสดงปฏิเสธไมข่อถือเป็นสิทธิของตนแตผู่้เดียวในการพิจารณาความเหมือนคล้ายของ
เครื่องหมายการค้า 

ในการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกันของเคร่ืองหมายการค้านั้น พบว่า นายทะเบียนและคณะกรรมการ
เครื่องหมายการค้าจะให้น้ าหนักกับภาคส่วนที่ถูกแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวน้อยมาก โดยถือว่า
ภาคส่วนดังกล่าวไม่ใช่ภาคส่วนอันเป็นสาระส าคัญของเคร่ืองหมาย และพิจารณาราวกับว่าไม่มีภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธ
                                                           

13 Regulation No 207/2009, Article 37 (2), Where the trade mark contains an element which is not 
distinctive, and where the inclusion of that element in the trade mark could give rise to doubts as to the 
scope of protection of the trade mark, the Office may request, as a condition for registration of said trade 
mark, that the applicant state that he disclaims any exclusive right to such element. Any disclaimer shall 
be published together with the application or the registration of the Community trade mark, as the case 
may be. 

14 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ 10/2558 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7076/2560 
16 โปรดดู หัวข้อ 3.2 ผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในการพิจารณาความเหมือนคล้าย

ของเครื่องหมายการค้า 
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ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวอยู่เลย ทั้ง ๆ ที่ภาคส่วนดังกล่าวมีขนาดและการจัดวางที่โดดเด่นไม่ยิ่งหย่อนไปว่า
ภาคส่วนอ่ืน ๆ เลย17 ซึ่งหากนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าน าภาคส่วนที่ถูกแสดงปฏิเสธไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวมาพิจารณาด้วย โดยให้น้ าหนักกับภาคส่วนดังกล่าว น่าจะส่งผลท าให้เครื่องหมายการค้า
หลายรายได้รับการจดทะเบียนโดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13 และจะท าให้แนวทางการ
พิจารณาของนายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้ามีความถูกต้อง ไม่ค้านสายตา ซึ่งเป็นไปตามหลักการ
พิจารณาแบบไม่แยกส่วน (Anti-dissection Rule)  

ในขณะที่ศาลมีแนวทางการพิจารณาที่ค่อนข้างชัดเจนว่า การที่ผู้ขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธว่าไม่ขอถือเป็น
สิทธิของตนแต่ผู้เดียว มีผลเพียงท าให้ไม่อาจใช้ภาคส่วนดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว ไม่ได้เป็นการตัดภาคส่วนดังกล่าวออก
จากเครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนแต่อย่างใด ซึ่งการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายของเคร่ืองหมายการค้า
นั้น ศาลจะน าทุกภาคส่วนมาพิจารณา รวมถึงภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวด้วย โดยหาก
เป็นภาคส่วนที่มีความโดดเด่น หรือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของเคร่ืองหมายไม่ยิ่งหย่อนกว่าภาคส่วนอ่ืน ก็จะต้องให้
น้ าหนักในการพิจารณาโดยไม่ค านึงว่าภาคส่วนดังกล่าวจะถูกแสดงปฏิเสธฯ ไปแล้ว18 แต่หากภาคส่วนที่มีการแสดง
ปฏิเสธฯ เป็นเพียงชื่อสามัญ หรือค าบรรยายหรือค าพรรณนาเพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นภาคส่วนที่มีความชัดเจนอยู่แล้ว
ว่าไม่ควรมีผู้ใดอ้างสิทธิแต่เพียงผู้เดียว เช่น ค าว่า โรงแรม จดทะเบียนส าหรับบริการโรงแรม ร้านอาหาร จดทะเบียน
ส าหรับบริการร้านอาหาร ภัตตาคาร ธนาคาร จดทะเบียนส าหรับบริการธนาคาร เป็นต้น ซึ่งกรณีเหล่านี้ถือว่าไม่ใช่
ภาคส่วนอันเป็นส่วนสาระส าคัญของเครื่องหมายการค้าโดยแท้ ดังนั้น ในการพิจารณาศาลจะให้น้ าหนักกับภาคส่วน
ดังกล่าวน้อยกว่าภาคส่วนอ่ืน ๆ ในเครื่องหมายเดียวกัน19 ซึ่งนับว่าเป็นแนวทางการพิจารณาที่สอดคล้องกับหลักการ
พิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกันของเคร่ืองหมายการค้าในทางสากล 

3.3 ผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในการพิจารณาการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 
แม้ว่าการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวจะท าให้บุคคลอ่ืนสามารถใช้ภาคส่วนดังกล่าวได้ก็

ตาม แต่การใช้จะต้องไม่ท าให้เครื่องหมายการค้าของตนเหมือนหรือคล้ายกันกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่ 
จดทะเบียนไว้แล้ว20 นอกจากนี้ การใช้เครื่องหมายการค้าที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วจะต้อง
พิจารณาว่าส่วนที่คล้ายกันนั้นเป็นส่วนที่ใช้กันตามธรรมดาทางการค้าหรือไม่ หรือมีโอกาสมากน้อยเพียงใดที่
เครื่องหมายการค้าที่พิพาทจะคล้ายกันโดยบังเอิญซึ่งอาจแสดงถึงเจตนาอันไม่สุจริตได้21 ปัญหาว่าการใช้เครื่องหมาย
การค้าที่คล้ายกับเครื่องหมายการค้าของบุคคลอ่ืนที่จดทะเบียนไว้แล้ว จะเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าหรือไม่นั้น มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง ดังนั้น ในการ
พิจารณาว่าจะเป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า หรือไม่จึงต้องน าหลักเกณฑ์การพิจารณาความเหมือนคล้ายตาม
มาตรา 13 และความผิดอาญาฐานเลียนเครื่องหมายการค้าตาม 109 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.  
2534 มาใช้ในการพิจารณาการละเมิดในทางแพ่งด้วย22 และตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธไม่
ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวไม่ได้ถูกตัดออกไปจากเครื่องหมาย ดังนั้น ในการพิจารณาการละเมิดเครื่องหมาย
การค้าจึงต้องน าภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวมาพิจารณาด้วย23 อย่างไรก็ตาม หากเครื่องหมายการค้าที่พิพาท
เหมือนหรือคล้ายกันเฉพาะภาคส่วนที่ถูกแสดงปฏิเสธฯ แต่มีภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่แตกต่าง กรณีเช่นนี้โดยปกติย่อมไม่

                                                           
17 โปรดดู ค าวินิจอุทธรณ์ของคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าที่ 10/2558, 256/2556, 293/2556, 596/2556, 

598/2556, 717/2556, 993/2556, 270/2548, ค าสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าเลขท่ี พณ.0704/26489 
18 โปรดด ูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8542/2560, 8725/2554, 8371/2556, 13374-13375/2556  
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8822/2558 
20 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที ่296/2546 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5104/2541 
22 วัส ติงสมิตร, ค าอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), น.97 - 98. 
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  8371/2556  
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น่าจะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าแต่อย่างใด เช่น การใช้เคร่ืองหมาย “MODUS FURNITURE” ย่อมไม่เป็นการ
ละเมิดเคร่ืองหมาย “LOTUS FURNITURE” (แสดงปฏิเสธฯ ค าว่า FURNITURE) เป็นต้น         

3.4 ผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวต่อสิทธิของผู้จดทะเบียนที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นใน
ภายหลังของภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ  

มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ไม่มีการบัญญัติถึงผลแห่งการปฏิเสธไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวเอาไว้ว่าจะมีผลต่อสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าอย่างไรบ้าง ในขณะที่พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 19 บทบัญญัติมาตรา 6 b. (15 U.S.C. §1056 (1946)) แห่งรัฐบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1946 ของสหรัฐอเมริกาและบทบัญญัติมาตรา 35 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 
1985 ของแคนาดามีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การแสดงปฏิเสธฯ ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิใด ๆ ที่มีอยู่เหนือ
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียน หรือสิทธิที่จะเกิดขึ้นในภายหลัง เช่น กรณีที่ภาคส่วนที่ได้แสดงปฏิเสธฯ ได้
กลายมาเป็นภาคส่วนที่มีลักษณะบ่งเฉพาะของสินค้า หรือบริการของผู้ขอจดทะเบียนในภายหลัง นอกจากนี้ การ
แสดงปฏิเสธฯ ในเครื่องหมายการค้าใดย่อมไม่กระทบหรือมีผลผูกพันต่อเครื่องหมายการค้าอ่ืน ๆ ซึ่งกรณีนี้ศาลฎีกา
เคยวินิจฉัยไว้ว่า การที่ผู้ขอจดทะเบียนได้ยื่นหนังสือเพื่อแสดงปฏิเสธว่าไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวที่ตามค าสั่ง
ของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ไม่ได้มีผลผูกพันค าขออ่ืน ๆ ที่จะยื่นขอจด
ทะเบียนในภายหลัง24 ดังนั้น นายทะเบียนและคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าจะอาศัยเหตุผลว่าผู้ขอจดทะเบียนได้
เคยแสดงปฏิเสธไม่ขอเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนใดส่วนหนึ่งที่นายทะเบียนเห็นว่าไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะใน
เครื่องหมายการที่ได้รับจดทะเบียนแล้ว มาเป็นเหตุให้ค าขอที่ยื่นภายหลังจะต้องแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
เช่นเดียวกนัไม่ได้ 

 
บทสรุป  

การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวในภาคส่วนที่เป็นสิ่งที่ใช้กันสามัญในการค้าขายส าหรับ
สินค้าบางอย่างหรือบางจ าพวก หรือภาคส่วนที่มีลักษณะไม่บ่งเฉพาะตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 นั้น ย่อมมีผลท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่สามารถอ้างสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้ภาคส่วนที่
ตนได้แสดงปฏิเสธฯ ไปแล้วอีกต่อไป ดังนั้น บุคคลอื่นย่อมมีสิทธิใช้ภาคส่วนที่ได้แสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวโดยไม่ถือเป็น
การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า และผลส าคัญอีกประการหนึ่งของการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวก็
คือ ภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ ไม่ได้ถูกตัดออกไปจากเครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด ดังนั้น การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือ
เป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวจึงไม่อาจท าให้เครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะอันพึงจดทะเบียนได้ให้สามารถรับจด
ทะเบียน นอกจากนี้ ในการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกันของเครื่องหมายการค้าและการพิจารณาการละเมิด
เครื่องหมายการค้าจะต้องพิจารณารูปลักษณะของเครื่องหมายโดยรวม รวมถึงภาคส่วนที่เจ้าของเครื่องหมายการค้า
ได้แสดงปฏิเสธฯ ด้วย แต่จะให้น้ าหนักกับภาคส่วนดังกล่าวเพียงใดจะต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป และอาศัย
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อื่น ๆ ประกอบกันด้วย 

ดังนั้น เพื่อให้การใช้การตีความกฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกันและสอดคล้องกับแนวทางการพิจารณา
ของสากล และท าให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและบุคคลภายนอกทราบและเข้าใจถึงขอบเขตแห่งสิทธิ
ได้อย่างชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่า กรมทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในเรื่องของผลแห่งการแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียว ซึ่ง
อาจเพิ่มเติมไว้ในคู่มือแนวทางการพิจารณาสั่งการของนายทะเบียนส านักเครื่องหมายการค้า พ.ศ.  2559 และคู่มือ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจสอบและคัดค้านเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2554 เพื่อให้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนเพื่อใช้เป็น
กรอบในการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนในการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกันของเครื่องหมายการค้า โดยจะต้อง
น าภาคส่วนที่ถูกแสดงปฏิเสธฯ มาประกอบการพิจารณาด้วยเสมอ ส่วนจะให้น้ าหนักกับภาคส่วนนั้น ๆ เพียงใด 

                                                           
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2991/2561 

https://tmep.uspto.gov/RDMS/TFSR/current#/current/sec-86a2c724-aac0-4ecd-a0e7-9ea7c74e03d2.html
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ก็จะต้องพิจารณาพฤติการณ์อ่ืน ๆ ประกอบด้วยเป็นกรณี ๆ ไป อย่างไรก็ดี หากภาคส่วนที่เหมือนหรือคล้ายกันเป็น
เพียงภาคส่วนที่ได้แสดงปฏิเสธฯ ซึ่งยังมีภาคส่วนอ่ืนอันเป็นสาระส าคัญแตกต่างกันอยู่ กรณีเช่นนี้ โดยปกติย่อมไม่ถือ
ว่าเครื่องหมายที่พิพาทมีความเหมือนหรือคล้ายกัน ส่วนในการพิจารณาการละเมิดเครื่องหมายการค้านั้น ผู้เกี่ยวข้อง
ในการพิจารณาโดยเฉพาะศาลจะต้องน าภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวมาพิจารณาด้วย
เช่นกันโดยอาจใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับการพิจารณาความเหมือนหรือคล้ายกัน โดยคู่มือที่จะมีขึ้นอาจใช้แนวทาง
เช่นเดียวกับคู่มือการตรวจสอบและการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า (The Trademark Manual of Examining 
Procedure : TMEP) ของส านักสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประเทศดังกล่าวมีแนวปฏิบตัิ
ในเร่ืองดังกล่าวที่ละเอียดและชัดเจนและที่สุดประเทศหนึ่ง และเพื่อให้มีความชัดเจนในเร่ืองผลแห่งการแสดงปฏิเสธ
ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่ผู้เดียวว่า การแสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อสิทธิที่เจ้าของเครื่องหมายการค้า
ได้รับจากการจดทะเบียนที่เขามีอยู่และจะมีขึ้นในอนาคต และไม่กระทบต่อสิทธิในค าขอจดทะเบียนอ่ืน  ๆ ของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้า หากภาคส่วนที่แสดงปฏิเสธฯ ดังกล่าวได้กลายมาเป็นภาคส่วนที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ส าหรับสินค้าที่ขอจดทะเบียนในภายหลัง และเพื่อให้มีสภาพบังคับในทางกฎหมาย ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องของผลแห่งการแสดงปฏิเสธฯ ตามแนวทางของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาเป็นวรรคท้าย
ของมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 โดยมีข้อความว่า 

 “การแสดงปฏิเสธตามวรรคหนึ่ง ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ขอจดทะเบียนที่มีอยู่และจะมีขึ้นในภายหลัง
ของส่วนที่แสดงปฏิเสธดังกล่าว และไม่กระทบต่อสิทธิของผู้ขอจดทะเบียนในการขอจดทะเบียนส าหรับค าขออ่ืน ๆ 
หากพิสูจน์ได้ว่าส่วนที่ได้แสดงปฏิเสธได้กลายมาเป็นส่วนที่มีลักษณะบ่งเฉพาะส าหรับสินค้าที่ขอจดทะเบียน”   
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