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บทคัดย่อ 
 กฎหมายล้มละลายได้จ ากัดอ านาจของลูกหนี้ในการจัดการทรัพย์สินของตนในระหว่างที่ลูกหนี้ถูกศาลสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ จนกว่าลูกหนี้จะสิ้นสุดการล้มละลาย ไม่ว่าด้วยวิธีการประนอมหนี้ การยกเลิกการล้มละลาย  
หรือการปลดจากล้มละลาย แล้วแต่กรณี ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพื่อมิให้ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง เนื่องจากลูกหนี้อาจด าเนินการจัดการหรือยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของตน จนก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่บรรดาเจ้าหนี้ในการได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันตามสัดส่วนแห่งหนี้ โดยให้อ านาจในการ
จัดการทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นอยู่ตกกับคนกลาง คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในการเข้ามาด าเนินการจัดการทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ในระหว่างที่ลูกหนี้ถูกจ ากัดอ านาจ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
ทั้งนี้ หากลูกหนี้ฝ่าฝืนด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของตน การนั้นศาลได้ตีความว่าย่อมตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 
150 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่าบุคคลภายนอกได้เข้าท าการนั้นกับลูกหนี้โดยสุจริตก็ตาม  
 บทความนี้จึงน ามาสู่การพิจารณาศึกษาปัญหาคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งท านิติกรรมกับลูกหนี้ โดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน ภายหลังลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ก่อนมีการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เนื่องจากความ
ล่าช้าของการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ทางราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์อย่างน้อย 1 ฉบับ ตามมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. 2483 หรือทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  กล่าวคือ ทางเว็บไซต์ของกรมบังคับคดี
(www.led.go.th) ตามมาตรา 148/1 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. 2483 ซึ่งทั้ งสองมาตราดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพื่อแจ้งให้ทราบถึงฐานะและความสามารถในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ว่าในขณะที ่ศาล  
มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์นั้นลูกหนี้มีฐานะที่ไม่สามารถจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตนได้ เพื่อให้บุคคลภายนอก
ได้ระมัดระวังในการท านิติกรรมหรือการใด ๆ กับลูกหนี้ ซึ่งหากให้นิติกรรมที่บุคคลภายนอกท ากับลูกหนี้ภายหลังศาล 
มีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ตกเป็นโมฆะทุกกรณี  ย่อมก่อให้ เกิดความเสียหายและไม่ยุติ ธรรมแก่บุคคลภายนอก  
ดังนั้น บทความนี้จึงน ามาสู่ข้อเสนอแนะการแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายล้มละลายและแก้ไข
กระบวนการทางปฏิบัติเกี่ยวกับการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ต่อไป 
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ค าส าคัญ 
 ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์, ราชกิจจานุเบกษา, หลักสุจริต 
 
ABSTRACT 
 Thai Bankruptcy Law limits the power to manage debtor property while the debtor is 
under court order to comply with Section 24 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 until the debtor 
ceases bankruptcy by debt consolidation, bankruptcy cancellation, or release from bankruptcy. 
This is done to prevent the debtor's property from diminishing further, and keep the debtor from 
managing or manipulating the property to block all creditors from receiving fair and equitable 
payment in proportion to the debt, as the case may be. Instead, authority is given to the official 
receiver to proceed, while the debtor is restricted. As provided in Section 22 of The Act, if the 
debtor violates any action relating to the property in a manner that causes the property to decline 
as such, the Court would interpret it as null and void under Section 150 of the Thailand Civil and 
Commercial Code, even if an outsider has caused this development to the debtor in good faith. 
 This article studies ways to find measures to protect third parties who enter into juristic 
acts with debtors in good faith and pay compensation after a court ordered receivership, but prior 
to announcement, due to delay in publication of the receivership order in the Government 
Gazette and advertisement in at least one newspaper, as provided for in Section 28 of The Act, or 
on an electronic medium.  That is to say, on the website of the Legal Execution Department 
(www.led.go.th) as specified in Section 148/1 of The Act, both of which have the purpose to 
inform interested parties of the status and ability of debtors in relation to the business and the 
debtor’s assets. Therefore, this article brings to suggest solutions to the said problems by means of 
amendments to the Bankruptcy law and amend the procedures of publication of the receivership 
order. 
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 Receivership order, Government Gazette, Good Faith principle 
  



วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 4 เดือน ตุลาคม – ธันวาคม 2562       613 

บทน า 
กฎหมายล้มละลาย (Bankruptcy Law) จัดเป็นกฎหมายเศรษฐกิจ (Economic Law) ที่มีความส าคัญต่อ

การธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศ เนื่องด้วยการที่ลูกหนี้อยู่ในสภาวะหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvent) จนไม่สามารถ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ได้นั้น ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่บรรดาเจ้าหนี้เป็นอย่างมาก บรรดาเจ้าหนี้เหล่านั้นที่ไม่ได้
รับการช าระหนี้อาจกลายเป็นคนมีหนี้สินล้นพ้นตัว ไม่สามารถช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้อีกทอดหนึ่งได้เช่นกัน จึงกล่าว
ได้ว่าสภาวการณ์ที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้นส่งผลกระทบกันเป็นลูกโซ่ต่อเนื่องกันไปเป็นระบบได้ กอปรกับหากเจ้าหนี้
บางรายฟ้องเพื่อบังคับช าระหนี้ลูกหนี้ก่อนเจ้าหนี้รายอ่ืน บุคคลนั้นย่อมได้รับช าระหนี้ก่อน (First come First serve) 
ท าให้เจ้าหนี้รายอ่ืนอาจได้รับช าระหนี้น้อยลงหรือมิได้รับช าระหนี้เลย ดังนั้น  จึงได้มีการจัดท ากฎหมายล้มละลาย
ขึ้นมาเพื่อแก้ปัญหาให้บรรดาเจ้าหนี้เหล่านี้ได้รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันตามสัดส่วนแห่งหนี้ (Pari 
passu) ในขณะเดียวกันต้องการให้ลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากหนี้ทั้งปวงโดยเร็ว เพื่อให้ลูกหนี้ได้ตั้งตัวใหม่ (fresh start) 
สามารถด าเนินกิจการใหม่ของตนเองได้เร็วอันส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 1 อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์
กฎหมายล้มละลาย กฎหมายล้มละลายจึงได้มีการจ ากัดอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ขึ้นภายหลังศาลได้มี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้2 โดยอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่
เพียงผู้เดียว3 หากลูกหนี้ซึ่งถูกพิทักษ์ทรัพย์ท าการฝ่าฝืนกระท าการใด ๆ เก่ียวด้วยทรัพย์สินหรือกิจการตนขึ้นภายหลัง
ที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ 4 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
ประกอบพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24 แม้เดิมบุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากมาตรา 
28 เป็นเพียงบทสันนิษฐานเบื้องต้นว่า บุคคลภายนอกทราบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ที่ได้ประกาศโฆษณานั้นแล้ว ฉะนั้นเมื่อ
ผู้ใดอ้างว่าตนไม่ทราบก็ย่อมน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้5 โดยในปัจจุบันศาลได้วินิจฉัยว่าแม้บุคคลใดได้เข้าท านิติ
กรรมกับลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งบุคคลดังกล่าวกระท าโดยสุจริตหรือก่อนมีการประกาศค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ในราชกิจจานุเบกษาก็ตาม ก็มิท าให้ผลของนิติกรรมที่เป็นโมฆะเปลี่ยนแปลงไป6 

จากค าพิพากษาดังกล่าวก่อให้เกิดผลตามมาว่า หากบุคคลที่เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ได้กระท านิติกรรมกับ
ลูกหนี้ไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ก่อนมีการประกาศค าสั่งให้สาธารณชนรับทราบ บุคคลนั้นย่อมได้รับความ
เสียหายจากเหตุที่นิติกรรมเป็นโมฆะ เนื่องจากความล่าช้าของกระบวนการประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งมิใช่
ความผิดของตน แม้จะได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ด้วยการเพิ่มวิธีการในการโฆษณา
ค าสั่งให้ประชาชนรับทราบให้เหมาะสมแก่สภาพการณ์ปัจจุบันมากยิ่งขึ้น7 ทั้งกรมบังคับคดีได้สร้างแอปพลิเคชันให้

                                                           
1 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการฟื้นฟูกิจการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2556), น.17. 
2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 24  
3 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8304/2559 โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, “ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search. 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3235/2516 (ประชุมใหญ่) (เนติ.) ตอนท่ี 4, น. 2075 - 2083. 
6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15147/2558 (เนติ.) ตอนท่ี 10, น.2647 - 2656. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12442/2556 โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา,“ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9213/2538 โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, “ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search 
7 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 148/1 และประกาศอธิบดีกรมบังคับคดี เรื่อง ก าหนดสื่อ

อิเล็กทรอนิกส์สาธารณะเพื่อโฆษณาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล หรือประกาศหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ลงวันที่  25 เมษายน 2560 ซึ่งในประกาศดังกล่าวให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาในเว็บไซต์ของกรมบังคับคดี 
(www.led.go.th) และค าสั่งกรมบังคับคดี 201/2560 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2560 การโฆษณาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล 
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บุคคลภายนอกสามารถสืบค้นข้อมูลว่าบุคคลใดที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  เพื่อให้ประชาชนได้ระมัดระวังในการเข้า 
ท านิติกรรมหรือการใด ๆ กับลูกหนี้8 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบัญญัติโทษส าหรับลูกหนี้ที่กระท าการดังกล่าว9 ก็มีผล
เพียงลงโทษทางด้านลูกหนี้ แต่มิได้มีผลในการคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เข้าท านิติกรรมโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
ก่อนมีการประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ด้วยแต่ประการใด ต่างจากบทบัญญัติเรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉลและ
การเพิกถอนการให้เปรียบของกฎหมายล้มละลาย ซึ่งบัญญัติคุ้มครองผู้ ได้ลาภงอกและบุคคลภายนอกที่สุจริตและได้
เสียค่าตอบแทน รวมถึงในบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ทั้งหากพิจารณาคดี
ล้มละลายมูลหนี้ที่อาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. 2483 มาตรา 94 
ต้องเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เช่นนี้เมื่อมูลหนี้ของบุคคลภายนอกเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว มูลหนี้ดังกล่าวจึงมิอาจยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ แม้จะไม่ต้องห้ามในการ
ฟ้องด าเนินคดีแพ่งสามัญ แต่บุคคลดังกล่าวจะได้รับช าระหนี้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้นั้นหลุดพ้นจากการล้มละลาย ส่วนการ
เรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้และหลักกรรมสิทธิ์  แม้จะสามารถเรียกคืนได้โดยไม่ต้องรอให้ลูกหนี้หลุดพ้นจาก
ล้มละลาย แต่ก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทุกกรณี เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. 2483 มิได้บัญญัติ
คุ้มครองบุคคลภายนอกที่ท านิติกรรมโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ก่อนมีการ
ประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แต่อย่างใด ดังนั้น ปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้นจึงน ามาสู่การศึกษา วิเคราะห์ และ
เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติภายในประเทศต่อไป 

เมื ่อลูกหนี้ได้ฝืนฝืนด าเนินการท านิติกรรมกับบุคคลภายนอกภายหลังศาลมีค าสั ่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีนั้นจะสุจริต กล่าวคือไม่ทราบถึงว่าศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ หรือแม้ยังไม่มีการประกาศ
ค าสั่งดังกล่าวให้สาธารณชนรับทราบ ก็มีผลให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งความเป็นโมฆกรรมนี้ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายสองด้านคือ นิติทางหนี้และนิติทางทรัพย์ ดังนี้ 

1. ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นเมื่อนิติกรรมตกเป็นโมฆะ  
1.1 นิติทางหนี้ ความเป็นโมฆกรรมมีผลให้เสมือนนิติกรรมนั้นไม่เกิดขึ้นเลย หมายถึง นิติกรรมเสียเปล่า

ในทางกฎหมายกล่าวคือ โดยไม่ก่อให้เกิดผลใด ๆ ในทางกฎหมาย10 
1.2 นิติทางทรัพย์ กฎหมายก าหนดให้การเรียกคืนทรัพย์จากการที่นิติกรรมตกเป็นโมฆะให้น าบทบัญญัติลาภ

มิควรได้มาบังคับใช้11 ซึ่งการเรียกคืนทรัพย์ในกรณีนี้สามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
1.2.1  การเรียกคืนตามลาภมิควรได้ บทบัญญัติลาภมิควรได้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 406 ถึงมาตรา 419 ซึ่งแยกพิจารณาการเรียกคืนทรัพย์สินเป็นสองกรณี คือ การเรียกคืนทรัพย์กรณีทรัพย์สิน
นั้นเป็นเงินกรณีหนึ่งกับการเรียกคืนทรัพย์สินที่มิใช่เงินเป็นอีกกรณีหนึ่ง 

1.2.1.1 การเรียกคืนกรณีทรัพย์สินเป็นเงิน กฎหมายก าหนดให้กรณีบุคคลได้รับทรัพย์สินที่เป็นเงินไว้โดย
สุจริตให้คืนเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน กล่าวคือ เหลือเท่าใดในเวลาเรียกคืนก็ให้คืนเท่าที่เหลืออยู่ในเวลา
                                                                                                                                                                                     

หรือประกาศหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะอื่นใดแทนการโฆษณาในหนังสือพิมพ์
รายวันตามมาตรา 148/1 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาของศาล หรือประกาศหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลงในเว็บไซต์ของกรมบังคับคดี (www.led.go.th) 
แทนการโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวัน ในกรณีมีความจ าเป็นและมีเหตุผลสมควรโฆษณาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล 
หรือประกาศหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทางหนังสือพิมพ์ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอรายงานต่อ
ผู้อ านวยการส านักฟื้นฟูกิจการ ผู้อ านวยการกองบังคับคดีล้มละลาย ผู้อ านวยการส านักงานบังคับคดีจังหวัด หรือสาขา แล้วแต่กรณี 
พิจารณาอนุญาต 

8 ปรีชา พานิชวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพน์ิติบรรณาการ, 2548), น.112. 
9 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 165 
10 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), 

น.161 - 162. 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 

http://www.led.go.th/
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นั้น ค าว่ารับไว้โดยสุจริตหมายถึง ผู้รับทรัพย์สินรับโดยไม่รู้ว่าเป็นการรับโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้หรือ
ส าคัญผิดว่าตนมีสิทธิที่จะได้รับทรัพย์สินนั้น ส่วนกรณีการรับเงินไว้โดยไม่สุจริต หมายความว่า ผู้รับเงินไว้นั้นรับโดยรู้
ว่าเป็นการรับโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้หรือรู้ว่าตนไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะรับทรัพย์สินนั้นไว้แล้วยังขืนรับไว้12 
หากมีการเรียกคืนทรัพย์สินดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้ต้องคืนเต็มจ านวนที่ได้รับ13 กรณีตามปัญหาบุคคลภายนอกซึ่ง
เป็นคู่กรณีของลูกหนี้ได้ท านิติกรรมกับลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ก่อนมีการประกาศค าสั่งให้
สาธารณชนรับทราบ อันเป็นการที่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีได้กระท าไปโดยสุจริต เนื่องจากความล่าช้าในของ
กระบวนการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ท าให้บุคคลดังกล่าวไม่อาจทราบได้ว่าศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว 
ทั้งยังได้เสียค่าตอบแทน เมื่อนิติกรรมนั้นกฎหมายก าหนดให้เป็นโมฆะ เช่นนี้หากบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีได้รับ
ทรัพย์สินเป็นเงินไว้ก็ให้คืนเท่าที่เหลืออยู่ แต่กรณีของลูกหนี้นั้น หากเป็นบุคคลซึ่งได้รับเงินไว้ ย่อมรู้แต่แรกแล้วว่าตน
นั้นไม่มีสิทธิที่จะท านิติกรรมเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เช่นนี้จึงเป็นกรณีรู้ตั้งแต่แรกแล้วว่าตนไม่มีสิทธิรับไว้ จึงเป็น
กรณีรับไว้โดยไม่สุจริต ลูกหนี้จึงต้องคืนเงินแก่บุคคลภายนอก ซึ่งเป็นคู่กรณีเต็มจ านวน ทั้งนี้หากมีข้อเท็จจริงว่าเงิน
ดังกล่าวเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รวมเข้าอยู่ในกองทรัพย์สินคดีล้มละลาย บุคคลภายนอกอาจคัดค้านขอทรัพย์สิน
นั้นคืนแก่ตนได้โดยไม่ต้องไปฟ้องลูกหนี้เป็นคดีใหม่14 แต่ในสภาพความเป็นจริงลูกหนี้ไม่เหลือทรัพย์สินซึ่งเป็นเงิน
ดังกล่าวมาคืนบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีได้ บุคคลภายนอกจึงเป็นเจ้าหนี้ในมูลหนี้ลาภมิควรได้ เมื่อมูลหนี้ดังกล่าว
เกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ เช่นนี้จึงต้องน ามูลหนี้ดังกล่าวฟ้อง
เป็นคดีแพ่งสามัญ เพื ่อมิให้ขาดอายุความ แต่บุคคลภายนอกอาจได้ช าระหนี ้ไม่เต็มจ านวนหากลูกหนี ้ได้ใช้
ทรัพย์สินดังกล่าวจนหมดสิ้นไป ทั้งการเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได้มีอายุความจ ากัดเพียง 1 ปีนับแต่เวลาที่
บุคคลภายนอกรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนหรือ 10 ปีนับแต่เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น ดังนั้น หากบุคคลภายนอกฟ้องเกิน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดก็ไม่อาจเรียกทรัพย์สินได้  

1.2.1.2 การเรียกคืนทรัพย์สินอ่ืนที่มิใช่เงิน กรณีดังกล่าวเช่นเดียวกับกรณีการเรียกคืนทรัพย์สิน ซึ่งเป็นเงิน
กล่าวคือ ต้องน าความสุจริตของผู้รับลาภมิควรได้มาประกอบการพิจารณาคืนทรัพย์สินดังกล่าว หากบุคคลผู้รับลาภมิ
ควรได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยสุจริต ต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่และมิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์สูญ
หายหรือบุบสลาย กล่าวคือหากสภาพทรัพย์สินที่เป็นอยู่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ผู้รับลาภมิควรได้ก็เพียงคืนทรัพย์สิน
ตามสภาพที่เป็นอยู่ในขณะนั้นและไม่ต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์สินสูญหายหรือบุบสลาย แม้ความสูญหายบุบ
สลายนั้นจะเกิดจากความผิดของตนหรือไม่ก็ตาม หรือแม้จะเกิดจากเหตุสุดวิสัยก็ตาม แต่หากผู้รับลาภมิควรได้อะไร
มาเป็นค่าสินไหมทดแทน เพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเช่นว่านั้นก็ต้องคืนให้ไปด้วย15 กรณีบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้
โดยทุจริต กล่าวคือ ผู้รับลาภงอกรู้ว่าตนไม่มีสิทธิจะรับไว้แต่ยังคงรับไว้ เช่นนี้กฎหมายจึงก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้อง
รับผิดชอบ16 เมื่อลูกหนี้ซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์รับทรัพย์สินที่มิใช่เงินไว้โดยรู้ว่าตนไม่มีสิทธิรับลาภมิควรนั้นได้ 
เนื่องจากตนไม่มีสิทธิที่จะท านิติกรรมเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ไม่อาจคืนทรัพย์สินให้ได้ เช่นนี้ต้องมีการใช้ราคา
ค าขอให้ใช้ราคาทรัพย์สินเป็นเพียงส่วนหนึ่งของค าขอรับช าระหนี้ในลักษณะที่จะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
นั้น17 เมื่อมูลหนี้ดังกล่าวมิใช่มูลหนี้เงิน ทั้งเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่อาจขอรับช าระ
หนี้ในคดีล้มละลายได้ บุคคลภายนอกจึงต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งสามัญเช่นเดียวกับกรณีลาภมิควรได้ซึ่งเป็นเงิน จากการ

                                                           
12 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได้ ,  

พิมพ์ครั้งท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพน์ิติธรรม, 2557), น.102. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412  
14 ค าพิพากษาฎีกาที่ 15147/2558 (เนติ.) ตอนที่ 10, น.2647. 
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 วรรคหนึ่ง 
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 วรรคสอง 
17 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5785/2533, โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, “ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2561, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search 
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เรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยบทบัญญัติลาภมิควรได้ทั้งสองกรณีนี้มีจุดร่วมกันคือ การน าหลักสุจริตของคู่กรณีมาใช้
ประกอบการพิจารณา อย่างไรก็ตาม การน าหลักการดังกล่าวมาบังคับใช้ท้ายที่สุดแล้วนั้นเมื่อมูลหนี้ดังกล่าวเป็น 
มูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เช่นนี้บุคคลภายนอกเป็นคู่กรณีย่อมไม่อาจน ามูลหนี้นั้นมาขอรับ
ช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ เพราะต้องห้ามตามมาตรา 94 แม้มูลหนี้ดังกล่าวจะไม่ต้องห้ามให้น าไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง
สามัญก็ตาม แต่ท้ายที่สุดแล้วบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นคู่กรณีของลูกหนี้อาจได้รับช าระหนี้ไม่เต็มจ านวน รวมถึงถูกจ ากัด
สิทธิในการเรียกคืนหากฟ้องเกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ดังเช่นที่ได้อธิบายไปข้างต้น 

1.2.2 การเรียกคืนทรัพย์สินตามหลักกรรมสิทธิ์ เป็นกรณีการเรียกคืนทรัพย์โดยอาศัยทรัพยสิทธิ ซึ่งสามารถ
ใช้กล่าวอ้างได้กับบุคคลทุกคน แม้บทบัญญัติเก่ียวกับผลของนิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะจะมิได้บัญญัติในเร่ืองการเรียกคืน
ทรัพย์สินตามหลักกรรมสิทธิ์ แต่หลักการดังกล่าวเป็นหลักการทั่วไปที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 1336 ของบรรพ 
4 ลักษณะว่าด้วยทรัพย์สิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ดีกรณีการเรียกคืนตามหลักกรรมสิทธิ์มีความ
แตกต่างกับการเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได้ เนื่องจากการเรียกคืนตามหลักลาภมิควรได้เป็นการเรียกคืนโดยอาศัย
บุคคลสิทธิ ส่วนหลักกรรมสิทธิ์อย่างที่กล่าวไปข้างต้นแล้วว่าเป็นการเรียกคืนโดยอาศัยทรัพยสิทธิ ทั้งนี้ การเรียกคืน
โดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ไม่พิจารณาถึงความสุจริตของผู้ที่ได้ทรัพย์สินนั้นไป กล่าวคือ กรณีทรัพย์สินที่มิใช่เงินแม้ผู้ต้อง
คืนทรัพย์จะได้ทรัพย์สินไว้โดยสุจริตและมีการใช้จ่ายจนหมดสิ้นไปแล้ว ผู้ต้องคืนทรัพย์ก็ต้องคืนในลักษณะเดียวกับ
ตอนที่ได้รับมากรณีบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีใช้ติดตามเรียกทรัพย์สินกลับคืนเป็นของตนเอง เช่น ที่ดิน เป็นการใช้
สิทธิติดตามเอาที่ดินพิพาทอันเป็นข้อพิพาทถือเป็นข้อพิพาทต่างหากระหว่างบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีกับเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ บุคคลดังกล่าวจึงไม่อาจมีค าขอให้ลูกหนี้คืนที่ดินพิพาทให้แก่ตนมาในค าคัดค้านค าร้องของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ได้18 เช่นนี้บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีจึงต้องฟ้องเป็นคดีใหม่เป็นคดีแพ่งสามัญ การได้รับช าระหนี้คืนย่อมเนิ่น
ช้าไปอีกเช่นกัน ส่วนกรณีการเรียกคืนเงินตามหลักกรรมสิทธิ์นั้นยังคงเป็นปัญหาที่ถกเถียงทางวิชาการกันอยู่ว่า
สามารถเรียกเงินคืนตามหลักดังกล่าวนี้ได้หรือไม่ 

หากพิจารณาถึงทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้มาไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นเงินหรือมิใช่เงิน จะเห็นได้ว่าเมื่อเป็น
ทรัพย์สินซึ่งลูกหนี้ได้มาภายหลังเร่ิมต้นการล้มละลายจนถึงเวลาปลดจากล้มละลาย ทรัพย์สินนั้นย่อมเป็นทรัพย์สิน
กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายอันอาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ตามมาตรา 109 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายได้บัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียซึ่งหมายถึง เจ้าของกรรมสิทธิ์ ผู้มีสิทธิ
ครอบครอง เป็นต้น สามารถที่จะร้องคัดค้านการยึดทรัพย์สินที่อ้างว่าตนเป็นเจ้าของต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ 
เพื่อขอให้ปล่อยทรัพย์ที่ยึดนี้ ก่อนที่จะมีการน าทรัพย์นั้นด าเนินการออกขายทอดตลาด ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติ
มาตรา 158 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับค าคัดค้านแล้วให้สอบสวน
และมีค าสั่ง ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สั่งไม่ให้ถอนการยึด ผู้นั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วัน 
นับแต่วันได้ทราบค าสั่งนั้น เมื่อศาลได้รับค าร้องขอแล้ว ให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งชี้ขาดเหมือนอย่างคดีธรรมดา 
โดยเรียกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาสู้คดี เกิดเป็นปัญหาว่าหากทรัพย์ที่ยึดนั้นลูกหนี้ได้ใช้หมดสิ้นไปแล้วย่อมไม่มี
ทรัพย์ให้ถอนการยึด บุคคลภายนอกคู่กรณีซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์คัดค้านเพื่อขอให้ถอนการยึดได้ เช่นนี้เห็นได้ว่า 
ไม่อาจแก้ปัญหากรณีดังกล่าวได้เสียทุกกรณี 

2. มาตรการคุ้มครองบุคคลภายนอกคู่กรณีซึ่งท านิติกรรมกับลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งเริ่มต้นการล้มละลาย 
แต่ก่อนมีการประกาศโฆษณาค าสั่งเริ่มต้นการล้มละลายของต่างประเทศ 

หากพิจารณากฎหมายล้มละลายของต่างประเทศจะพบว่าเมื่อมีการเริ่มต้นการล้มละลายแล้วนั้นกฎหมาย
ล้มละลายต่างมีผลทางกฎหมายเช่นเดียวกันในเรื่องการจ ากัดอ านาจของลูกหนี้ในการด าเนินการจัดการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินหรือกิจการของตน แต่แตกต่างกันในส่วนของระยะเวลาที่เริ่มต้นการล้มละลาย ซึ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

                                                           
18 ค าพิพากษาฎีกาที่ 871/2551, โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, “ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและ
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2.1.1 กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา (11 U.S.C. 101) ก าหนดให้การเริ่มต้นการล้มละลายเริ่ม
นับตั้งแต่ร้องขอให้ล้มละลายไม่ว่าเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ร้องขอก็ตาม แต่ในกรณีที่เจ้าหนี้เป็นผู้ร้องขอจะมีการจ ากัด
อ านาจลูกหนี้ในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนก็ต่อเมื่อมีค าสั่ง the order for relief  ทั้งนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ได้
กระท านิติกรรมภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ทรัสตีอาจเพิกถอนการโอนทรัพย์สินดังกล่าวได้ เว้นแต่ว่า
การกระท านั้นได้รับอนุญาตจากศาลหรือตามที่กฎหมายล้มละลายอนุญาตให้สามารถด าเนินการได้ ตามมาตรา 549 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดข้อยกเว้นบางประการที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครอง
คู่กรณีที่ได้เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ กล่าวคือ หากเป็นกรณีเจ้าหนี้เป็นผู้ร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ( Involuntary 
case) และลูกหนี้กระท าการโอนทรัพย์สินภายหลังเร่ิมกระบวนการล้มละลาย แต่ในเวลาก่อนศาลมีค าสั่ง the order 
for  relief และผู้รับโอนเสียค่าตอบแทน ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้รับโอนจะทราบถึงการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายหรือไม่ก็
ตาม แต่ไม่รวมถึงการประกันหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ซึ่งกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีการ
คุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้รับโอน แต่ได้ก าหนดเงื่อนไขว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะต้องรับโอนโดยเสียค่าตอบแทน
ด้วย นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกายังได้มีมาตรการคุ้มครองบุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามซึ่งเป็น
คู่กรณีไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ หากบุคคลภายนอกเป็นคู่กรณีนั้นได้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ (real property) โดยสุจริต 
กล่าวคือไม่ทราบว่ามีการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย และบุคคลภายนอกเป็นผู้รับโอนเสียค่าตอบแทน (fair 
equivalent value) เช่นนี้จึงแสดงให้เห็นถึงมาตรการคุ้มครองบุคคลภายนอก ซึ่งไม่ทราบถึงค าสั่งเริ่มต้นการ
ล้มละลาย อันเป็นการบัญญัติโดยค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอก จึงได้มีการบัญญัติคุ้มครอง
บุคคลภายนอกไม่ให้ได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองดังกล่าวจะจ ากัดขอบเขตไว้เฉพาะเรื่องที่ก าหนด
เท่านั้น เพื่อมิให้กระทบต่อกองทรัพย์สินของลูกหนี้อันมีผลต่อประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้รายอื่น ๆ ดังนั้น จึงเห็นได้
ว่าบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกามีความต่างจากกฎหมายล้มละลายไทย โดยกฎหมายล้มละลาย
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับบุคคลซึ่งได้ท านิติกรรมกับลูกหนี้โดยไม่ทราบว่าลูกหนี้ล้มละลายเสียแล้ว เนื่องจาก
ปัญหาความล่าช้าในการประกาศค าสั่งเร่ิมต้นการล้มละลาย 

2.1.2 กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ (Insolvency Act 1986) การเริ่มต้นการล้มละลายมีผลเริ่มนับต้น
แต่ศาลมีค าสั่งล้มละลายตามมาตรา 278 ซึ่งมีผลเป็นการจ ากัดอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้นับตั้งแต่เวลานั้น 
ทั้งนี้ นิติกรรมซึ่งลูกหนี้ได้กระท าภายหลังการล้มละลายมีผลใช้บังคับหรือบางกรณีตั้งแต่เวลาร้องขอให้ล้มละลายตาม
มาตรา 284 และมาตรา 127 โดยก าหนดว่า การจัดการทรัพย์สินหรือการช าระเงินโดยบุคคลล้มละลายภายหลังวันที่มี
การยื่นค าร้องขอล้มละลาย รวมถึงกรณีที่ลูกหนี้เป็นบริษัทได้มีการโอนหุ้นหรือมีการเปลี่ยนแปลงในสถานะของสมาชิก
ของบริษัทมีผลให้การจัดการหรือการช าระหนี้นั้นเป็นโมฆะ (void) เว้นแต่ได้รับความยินยอมหรืออนุญาตจากศาลหรือ
ศาลให้สัตยาบันในเวลานั้น19 หรือกรณีศาลมีค าสั่งเลิกกิจการของบริษัทการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบริษัทและการ
โอนหุ้น หรือการเปลี่ยนแปลงในสถานะของสมาชิกของบริษัทซึ่งท าภายหลังการเลิกกิจการ ถ้าศาลมิได้มีค าสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน การนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ20 อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นบางประการเพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์
ของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณี รวมถึงเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของลูกหนี้ด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่การเร่ิมต้นการ
ล้มละลายเริ่มตั้งแต่ยื่นค าขอล้มละลาย บุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกซึ่งได้รับทรัพย์สินหรือช าระหนี้ก่อนวันมีค าสั่ง
ล้มละลาย ย่อมได้รับความคุ้มครอบตราบเท่าที่บุคคลนั้นสุจริต เสียค่าตอบแทน และได้รับการแจ้งมีการร้องขอ
ล้มละลาย21 รวมถึงหากหนี้เกิดขึ้นภายหลังเริ่มต้นการล้มละลาย โดยหนี้เกิดขึ้นกับธนาคารหรือบุคคลอื่น ซึ่งเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 284 ให้ถือว่าหนี้เกิดขึ้นก่อนลูกหนี้ถูกศาลสั่งล้มละลาย เว้นแต่ธนาคารหรือบุคคลอ่ืนนั้นได้ทราบว่าลูกหนี้เป็น
บุคคลล้มละลายก่อนหนี้เกิดขึ้น หรือการก่อหนี้ดังกล่าวไม่สมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาถึงสถานะของลูกหนี้22 นอกจากนี้ 

                                                           
19 Insolvency Act 1986 section 284 
20 Insolvency Act 1986 section 127 
21 Insolvency Act 1986 section 284 (4) (a) 
22 Insolvency Act 1986 section 284 (5) 
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หากลูกหนี้ซึ่งเป็นบริษัทก าลังด าเนินการค้าและการด าเนินการนั้นเป็นไปตามการค้าปกติของธุรกิจ (the ordinary 
course of business) ทั้งนี้ หากได้กระท าโดยสุจริตก็ย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย
ล้มละลายของอังกฤษก็เป็นกฎหมายอีกหนึ่งฉบับที่ให้ความส าคัญกับปัญหาความล่าช้าของการประกาศเก่ียวกับค าร้อง
หรือค าสั่งเร่ิมกระบวนการล้มละลาย ทั้งพิจารณาความสุจริตและเหตุผลประการอ่ืน ๆ ประกอบกัน อันก่อให้เกิดความ
คุ้มครองคู่กรณีของลูกหนี้อีกทางหนึ่ง 

2.1.3 กฎหมายล้มละลายของประเทศเนเธอร์แลนด์ (The  Dutch Bankruptcy Act 1893) การเริ่มต้นการ
ล้มละลายมีผลใช้บังคับทันทีนับตั้งแต่ศาลมีค าสั่ง แม้จะมีการอุทธรณ์หรือด าเนินคดีทางกฎหมายอ่ืนใดก็ตาม 23 โดย
ค าสั่งดังกล่าวมีผลให้ลูกหนี้สูญเสียสิทธิในการจัดการทรัพย์สินของตนนับตั้งแต่วันที่มีค าสั่งนั้น24 แต่บุคคลภายนอกก็
ไม่อาจทราบได้หากมิได้เป็นคู่ความในคดี บุคคลภายนอกจะทราบค าสั่งดังกล่าวก็ต่อเมื่อได้มีการประกาศค าสั่ง
ล้มละลายของลูกหนี้ ดังนั้น หากบุคคลภายนอกไม่ทราบค าสั่งดังกล่าว บุคคลภายนอกย่อมเป็นบุคคลสุจริต กฎหมาย
ล้มละลายของประเทศเนเธอร์แลนด์จึงได้บัญญัติบทบัญญัติซึ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ 
ก่อนที่จะมีการประกาศค าสั่งนั้น โดยบัญญัติว่า “แม้ลูกหนี้จะไม่มีอ านาจในการจัดการและจ าหน่ายสังหาริมทรัพย์ 
หรือดูแลสิทธิในสังหาริมทรัพย์ก็ตาม การโอนสังหาริมทรัพย์โดยลูกหนี้มีผลสมบูรณ์ได้  หากผู้รับโอนรับโอนโดยสุจริต
และเสียค่าตอบแทน” ตามมาตรา 3:86 เล่ม 3 ของประมวลกฎหมายแพ่ง (Dutch Civil Code) ประกอบมาตรา 35 
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายของเนเธอร์แลนด์ (The Dutch Bankruptcy Act 1893) หากพิจารณาถึงบทบัญญัติ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีของลูกหนี้ เนื่องจากความไม่รู้ถึงค าสั่ง
เร่ิมต้นการล้มละลายอันด้วยเหตุจากความล่าช้าของการประกาศค าสั่งเร่ิมต้นการลม้ละลาย แต่เพื่อมิให้กระทบต่อกอง
ทรัพย์สินในคดีล้มละลายจนเกินควร จึงได้ก าหนดให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองเฉพาะในกรณีการที่ลูกหนี้ได้
โอนสังหาริมทรัพย์ให้กับบุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกนั้นสุจริตและเสียค่าตอบแทน เนื่องจากสังหาริมทรัพย์เป็น
ทรัพย์ที่ไม่มีจดทะเบียนดังเช่นอสังหาริมทรัพย์ ทั้งสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนกันได้ง่าย ดังนั้น การตรวจสอบการท านิติ
กรรมกับทรัพย์ดังกล่าวจึงยากแก่การพิสูจน์ กฎหมายจึงก าหนดให้กรณีเช่นว่านี้เป็นกรณีที่บุคคลภายนอกจะได้รับความ
คุ้มครอง  

2.1.4 กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น (Bankruptcy Act : Law  No. 75 of June 2, 2004) ก าหนดให้การ
เร่ิมต้นการล้มละลายจะมีผลนับตั้งแต่ศาลมีค าสั่งล้มละลาย25 ซึ่งส่งผลให้อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ใน
คดีล้มละลาย (Bankruptcy Estate) ตกแก่ทรัสตี (Bankruptcy Trustee) ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากศาล26 หากลูกหนี้
ได้ท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย นิติกรรมนั้นอาจไม่มีผลสมบูรณ์ใช้
บังคับในกระบวนการล้มละลาย27 ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดปัญหาว่าค าสั่งเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายเริ่มมีผลนับตั้งแต่
เมื่อใด กฎหมายจึงได้ก าหนดว่านิติกรรมที่ เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายหากได้กระท าในวันเริ่มต้น
กระบวนการล้มละลาย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่านิติกรรมนั้นได้ท าขึ้นภายหลังที่ศาลมีค าสั่งให้เร่ิมต้นกระบวนการ
ล้มละลาย หรือแม้กระทั่งในกรณีบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นคู่กรณีของลูกหนี้ได้มาซึ่งสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคล
ล้มละลายภายหลังจากการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย ให้นิติกรรมนั้นไม่มีผลสมบูรณ์ในกระบวนการล้มละลาย  
ซึ่งรวมถึงการได้มาในวันที่เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย  

อย่างไรก็ตาม หากเป็นการจดทะเบียนภายหลังเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย เกี่ยวกับการจดทะเบียนหรือ
จดทะเบียนชั่วคราวอสังหาริมทรัพย์หรือเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ตามพระราชบัญญัติการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ 
(The Real Property Registration Act (Law No. 123 of 2004) มาตรา 105 (i) แม้กฎหมายจะก าหนดให้มีผลไม่

                                                           
23 The Dutch Bankruptcy Act Article 4. 
24 The Dutch Bankruptcy Act Article 23. 
25 Bankruptcy Act (No. 75 of June 2, 2004) Article 30. 
26 Bankruptcy Act (No. 75 of June 2, 2004) Article 78. 
27 Bankruptcy Act (No. 75 of June 2, 2004) Article47 (1). 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=2016&vm=&re=&new=1
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สมบูรณ์ และมูลเหตุแห่งการจดทะเบียนนั้นจะได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งให้เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 
กฎหมายล้มละลายได้ก าหนดข้อยกเว้นให้มีผลสมบูรณ์ในกระบวนการล้มละลายได้ หากได้มีการจดทะเบียนตามค าสั่ง
ของผู้มีสิทธิเรียกร้องให้มีการจดทะเบียนเช่นว่านั้นหรือเป็นการจดทะเบียนหรือการจดทะเบียนชั่วคราวที่เก่ียวกับการ
จัดตั้ง การโอน หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการจ านององค์กรธุรกิจ และบุคคลดังกล่าวมิได้รู้ถึงการเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลาย28 ทั้งนี้ เพื่อให้ง่ายต่อการพิสูจน์การรู้หรือไม่รู้ถึงการเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย กฎหมายล้มละลายจึง
ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ว่าหากยังมิได้มีการประกาศโฆษณาการเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายตามที่บัญญตัิไว้ในมาตรา 
32 (1) แห่ง Bankruptcy Act : Law  No. 75 of June 2, 2004 ต่อสาธารณชนบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นคู่กรณีย่อม
ได้รับการสันนิษฐานว่ามิได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่ว่ากระบวนการล้มละลายได้เริ่มต้นขึ้นแล้ว แต่หากได้มีการประกาศ
โฆษณาการดังกล่าวต่อสาธารณชนแล้ว เช่นนี้บุคคลทุกคนย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าได้รู้ถึงข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น29  

นอกจากนี้ กฎหมายล้มละลายของญี่ปุ่นยังได้ก าหนดคุ้มครองบุคคลภายนอกในอีกกรณีหนึ่ง กล่าวคือ หาก
บุคคลภายนอกช าระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายลูกหนี้ โดยบุคคลภายนอกไม่
ทราบว่าได้มีการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายขึ้นแล้วนั้น การช าระหนี้ดั งกล่าวก็อาจมีผลสมบูรณ์  แต่หาก
บุคคลภายนอกได้ทราบว่าได้มีการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายแล้ว การช าระหนี้นั้นมีผลสมบูรณ์เพียงเท่าที่กอง
ทรัพย์สินในคดีล้มละลายได้เพิ่มขึ้น โดยได้ก าหนดการข้อสันนิษฐานความรู้หรือไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงว่ามีการเริ่มต้น
กระบวนการล้มละลายแล้วในลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการจดทะเบียน หรือจดทะเบียนชั่วคราวอสังหาริมทรัพย์ หรือ
เรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ตามพระราชบัญญัติการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ (The Real Property Registration 
Act (Act No. 123 of 2004)) มาตรา 105 (i) 

จากหลักกฎหมายล้มละลายของประเทศญี่ปุ่นข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้โดยหลักแล้วภายหลังที่ศาลมีค าสั่ง
เร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย ผลคือลูกหนี้ถูกจ ากัดอ านาจในการจัดการทรัพย์สิน โดยหากลูกหนี้ได้ด าเนินการ หรือ
ท านิติกรรมใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของตน การนั้นย่อมไม่สมบูรณ์เหมือนกับกฎหมายของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายล้มละลายของญี่ปุ่นได้ก าหนดข้อยกเว้นบางประการโดยพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ถึงบุคคลภายนอก ซึ่งเป็น
คู่กรณีกับลูกหนี้เก่ียวกับค าสั่งเร่ิมต้นล้มละลายประกอบ การพิจารณาความสมบูรณ์ของผลทางกฎหมาย เพื่อให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอก อันด้วยเหตุเกิดมาจากความล่าช้าในการโฆษณาค าสั่งเร่ิมต้นการล้มละลายให้บุคคลได้ทราบ
โดยทั่วกัน ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดความยุ่งยากในการพิสูจน์กฎหมายจึงได้ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ว่า หากมีการประกาศ
โฆษณาการเริ่มต้นแห่งกระบวนการล้มละลายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 32 (1) ต่อสาธารณชน บุคคลภายนอกย่อม
ได้รับการสันนิษฐานว่ามิได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่ว่ากระบวนการล้มละลายได้เร่ิมต้นขึ้น แต่หากได้มีการประกาศโฆษณาการ
ดังกล่าวต่อสาธารณชนแล้ว เช่นนี้บุคคลทุกคนย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าได้รู้ถึงข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น 

2.1.5 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency 
Law) กรณีที่ลูกหนี้เข้าท านิติกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลผู้แทนในคดีล้มละลายหรือเจ้าหนี้แล้วแต่กรณี ไม่ว่าจะ
ในระหว่างเวลาที่มีการยื่นค าร้องขอเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายและเวลาที่มีการเร่ิมต้นแห่งกระบวนการล้มละลาย
หรือภายหลังจากที่กระบวนการล้มละลายได้เริ่มต้นขึ้นแล้วก็ตาม หนี้ต่าง ๆ ที่ได้ก่อขึ้นโดยหลักไม่สามารถบังคับ 
(Unenforceable) ต่อกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายได้  

อย่างไรก็ตาม UNCITRAL ได้แนะน าว่ากรณีที่บุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามท านิติกรรมกับลูกหนี้โดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทน ภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย นิติกรรมนั้นมีผลสมบูรณ์ (Valid) รวมถึงกรณีการ
โอนอสังหาริมทรัพย์ (Immovable property) ซึ่งได้กระท าก่อนมีการแจ้งการเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายในส านัก
ทะเบียนที่เก่ียวข้อง หรือในกรณีที่บุคคลภายนอกผู้ซึ่งได้ครอบครองทรัพย์สินบางรายการของลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สิน
ดังกล่าวนั้นให้กับบุคคลอื่นโดยสจุริตและไม่ทราบว่ามีการเริ่มด าเนินกระบวนการล้มละลาย อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า
สภาพความเป็นจริงในทางปฏิบัตินั้นอาจเกิดความล่าช้าในการแจ้งการเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายได้ จึงควรที่จะ

                                                           
28 Bankruptcy Act (No. 75 of June 2, 2004) Article 49 
29 Bankruptcy Act (No. 75 of June 2, 2004) Article 51 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=2016&vm=&re=&new=1
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=2016&vm=&re=&new=1
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ก าหนดมาตรการคุ้มครองให้กับบุคคลซึ่งไม่ทราบถึงการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย แต่ UNCITRAL ได้แนะน า
ต่อไปว่าควรที่จะก าหนดขอบเขตประเภทของนิติกรรมที่ให้มีผลสมบูรณ์ให้แคบเพื่อที่จะได้ไม่กระทบต่อเจ้าหนี้ราย 
อ่ืน ๆ เกินสมควร จากข้อเสนอแนะการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL แสดงให้เห็นว่ากฎหมายล้มละลายแม้
จะมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันตามสัดส่วนแห่งหนี้ แต่ต้องค านึงถึง
บุคคลภายนอกที่ไม่อาจทราบถึงการล้มละลายของลูกหนี้เนื่องจากความล่าช้าในการแจ้งการล้มละลายของลูกหนี้ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและคุ้มครองประโยชน์ของทุกฝ่าย30 

จากบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศดังที่ผู้เขียนได้อธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้ความส าคัญกับความสุจริตของคู่กรณีที่เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ รวมถึงความล่าช้าที่เกิดจาก
กระบวนการประกาศค าสั่งการเริ่มต้นการล้มละลาย กฎหมายจึงบัญญัติให้บุคคลที่เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ได้รับ
ความคุ้มครอง แต่ทั้งนี้ก็ได้จ ากัดกรอบการคุ้มครองให้มีลักษณะแคบ เพื่อมิให้กระทบต่อบรรดาเจ้าหนี้ในการได้รับ  
ช าระหนี้ อันแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญถึงผลประโยชน์ของทุกฝ่ายมิใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงผ่ายเดียว ดังตาราง
เปรียบเทียบแสดงผลของกระบวนการภายหลังการเริ่มต้นการล้มละลายต่อไปนี้ 

 
  

                                                           
30 กรมบังคับคดี, แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

แห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL), (นนทบุรี : บริษัทสหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง จ ากัด, 2551), น.187 - 214. และ UNCITRAL, 
UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, (New York : United Nations, 2013), p.98 – 99. 



วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 4 เดือน ตุลาคม – ธันวาคม 2562       621 

ตารางเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกระบวนการภายหลังการเริ่มต้นการล้มละลาย 
 

กฎหมายต่างประเทศ เวลาแห่งการ
เริ่มต้นการ
ล้มละลาย 

แหล่งประกาศการ 
เริ่มต้นการล้มละลาย 

ผลของการเริ่มต้นการ
ล้มละลายเกี่ยวกับ

อ านาจในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ผลของการกระท าภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

หลัก ข้อยกเว้น 
คล้ายกฎหมาย

ล้มละลายของไทย 
มาตรการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกคู่กรณี 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
(11 U.S.C. 101) 

ตั้งแต่การยื่นค า
ร้องขอให้
ล้มละลาย  
 

1. จดหมาย (mail) 
2. ประกาศโดยการ
ตีพิมพ์ (Federal Rules 
of Bankruptcy 
Procedure Rule 2002) 

ทรัสตีจะเข้ามาจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อ
ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ตาม
มาตรา 704 , 542 และ 
521 

ทรัสตีเพิกถอน 
การโอนทรัพย์สิน 
ได้มาตรา 549 (a) 

เว้นแต่ว่าการกระท า
นั้นได้รับอนุญาตจาก
ศ า ล ห รื อ ต า ม ที่
กฎหมายล้ มละลาย
อนุ ญาตให้ สามารถ
ด าเนิ น การได้ ต าม
มาตรา 549 (a) 

หากบุคคลภายนอกนั้นได้รับโอน
อสังหาริมทรัพย์ โดยสุจริต กล่าวคือ
ไม่ทราบว่ามีการเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลาย และบุคคลภายนอกซึ่งเป็น
ผู้รับโอนเสียค่าตอบแทน ตามมาตรา 
549 (c) 

ประเทศอังกฤษ 
(Insolvency Act 
1986) 

นับตั้งแต่วนัที่มี
ค าสั่งล้มละลาย  
ตามมาตรา 278 

1. ราชกิจจานุเบกษา 
2. ทะเบียนเก่ียวที่ดิน
และค าสัง่ที่มีผลต่อ
ที่ดิน 
3. เจ้าพนักงานพิทักษ์
ท รั พ ย์ อ าจแ จ้ งก า ร
โฆษณาในลักษณะอ่ืน
ตามที่เห็นสมควร 
(The Insolvency Rules  
2016 Part 10 Chapter 2 
Preliminary Rule ข้อ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จะเป็นผู้มีอ านาจจนกว่า
จะมี การแต่ งตั้ งทรัสตี 
(มาตรา 370) หากมีการ
แต่งตั้งทรัสตีแล้ว ทรัสตี
จะเป็นผู้มีอ านาจในการ
ในการจัดการทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ 

การจัดการทรัพย์สิน
หรือการช าระเงินโดย
บุ ค ค ล ล้ ม ล ะ ล า ย
หลังจากวันที่มีการยืน่
ค าร้องขอล้มละลาย 
มีผลให้การจัดการนั้น
ตกเป็นโมฆะ (void) 
มาตรา 284, 127 

เ ว้ น แ ต่ รั บ ค ว า ม
ยินยอมหรืออนุญาต
จากศาลในเวลานั้น
ต า ม ม า ต ร า  284, 
127 

1. บุคคลที่สามซึ่งได้รับทรัพย์สิน
หรื อช าระหนี้ ก่ อนวันมี ค าสั่ ง
ล้มละลายย่อมได้รับความคุ้มครอบ 
ตราบเท่าที่บุคคลนั้นสุจริต เสีย
ค่าตอบแทน และไม่ได้รับการแจ้งมี
การร้องขอล้มละลาย (มาตรา 284 
(4) (a)) 
2. มาตรา 284 (5) ก าหนดว่าหาก
หนี้ นั้ นเกิดขึ้ นกับธนาคารหรือ
บุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นโมฆะตามมาตรา 
284  ให้ ถื อว่ าหนี้ เกิ ดขึ้ นก่ อน

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/part/10/made
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/part/10/chapter/2/made
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/part/10/chapter/2/crossheading/preliminary/made
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กฎหมายต่างประเทศ เวลาแห่งการ
เริ่มต้นการ
ล้มละลาย 

แหล่งประกาศการ 
เริ่มต้นการล้มละลาย 

ผลของการเริ่มต้นการ
ล้มละลายเกี่ยวกับ

อ านาจในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ผลของการกระท าภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

หลัก ข้อยกเว้น 
คล้ายกฎหมาย

ล้มละลายของไทย 
มาตรการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกคู่กรณี 

10.32 Delivery and 
notice of the order) 

ลูกหนี้ถูกศาลพิพากษาล้มละลาย 
เว้นแต่ 
(1) ธนาคารหรือบุคคลอ่ืนนั้นได้
ทราบว่าลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย
ก่อนหนี้เกิดขึ้น หรือ 
(2) การก่อหนี้ดังกล่าวไม่
สมเหตุสมผลเมื่อพิจารณาถึงสถานะ
ของลูกหนี้ 
3.  หากลูกหนี้ซึ่งเป็นบริษัทก าลัง
ด าเนินการค้าและการด าเนินการ
นั้นเป็นไปตามการค้าปกติ ทั้งนีไ้ด้
กระท าโดยสุจริต 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
(The Dutch 
Bankruptcy Act 
1893) 

นับตั้งแต่ศาลมี
ค าสั่ง ตามมาตรา 4 
วรรคห้า และ
มาตรา 86 

1. ราชกิจจานุเบกษา 
(มาตรา 14) 
2. ทะเบียนล้มละลาย
ของศาลแขวง (มาตรา 
19) 
3. เว็บไซต์ของศาล 
www.rechtspraak.nl 

มีผลให้ลูกหนี้สูญเสียสิทธิ
ในการจัดการทรัพย์สิน
ของตนนับตั้งแต่วันที่มี
ค าสั่งนั้นตามมาตรา 23
โดยศาลจะแต่งตั้งทรัสตี 
ในการดูแลทรัพย์สิน 

ไม่มีผลใชบ้ังคบั - บุคคลภายนอกที่เข้าท านิติกรรม
กับลูกหนี้  ได้ท าก่อนที่จะมีการ
ป ร ะ ก า ศ ค า สั่ ง  ก า ร โอ น
สั งหาริมทรัพย์ โดยลูกหนี้ มีผล
สมบูรณ์หากผู้รับโอนรับโอนโดย
สุ จริ ตและเสี ยค่ าตอบแท น  
ตามมาตรา  3  : 86 เล่ มที่  3 
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง
เน เธ อ ร์ แ ล น ด์  (Dutch Civil 
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กฎหมายต่างประเทศ เวลาแห่งการ
เริ่มต้นการ
ล้มละลาย 

แหล่งประกาศการ 
เริ่มต้นการล้มละลาย 

ผลของการเริ่มต้นการ
ล้มละลายเกี่ยวกับ

อ านาจในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ผลของการกระท าภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

หลัก ข้อยกเว้น 
คล้ายกฎหมาย

ล้มละลายของไทย 
มาตรการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกคู่กรณี 

Code) และมาตรา 35 วรรคสาม 
แห่ง Bankruptcy Act 

ประเทศญี่ปุ่น 
(Bankruptcy Act : 
Law No. 75 of 
June 2, 2004) 

นับตั้งแต่เวลาที่ได้
มีค าสั่งล้มละลาย 
ตามมาตรา 30 (2) 

ราชกิจจานุเบกษา 
ตามมาตรา 10 และ
มาตรา 32 (1) 

อ านาจในการจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ใน
คดีล้มละลายตกแก่ทรัสตี 
ซึ่งได้รับการแต่งตัง้จาก
ศาล ตามมาตรา 78 

นิ ติ ก ร ร ม ไม่ มี ผ ล
สมบู รณ์ ใช้บั งคับใน
กระบวนการล้มละลาย 
ตามมาตรา 47 วรรค
หนึ่ง รวมถึงการได้มา
ซึ่ งสิ ท ธิ ที่ เกี่ ย วกั บ
ทรัพย์สินของบุคคล
ล้มละลายภายหลัง 
จากการเริ่มต้นการ
ล้ ม ล ะล าย ไม่ มี ผ ล
สมบูรณ์ในกระบวนการ
ล้มละลายตามมาตรา 
48 

- 1. หากเป็นการจดทะเบียนภายหลัง
เริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 
เกี่ยวกับการจดทะเบียนหรือจด
ทะเบียนชั่วคราวอสังหาริมทรัพย์
หรือเรือเดินสมุทรขนาดใหญ่ให้มีผล
สมบูรณ์ในกระบวนการล้มละลายได้
หากได้มีการจดทะเบียนตามค าสั่ง
ของผู้มีสิทธิเรียกร้องให้มีการจด
ทะเบียนเช่นว่านั้นหรือเป็นการจด
ทะเบียนหรือการจดทะเบียนชั่วคราว
ที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง การโอน หรือ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงการจ านององค์กร
ธุรกิจ และบุคคลดังกล่าวมิได้รู้ถึง
การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย
ตามมาตรา 49 
2. หากบุคคลภายนอกช าระหนี้
ให้แก่ลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่ง
เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายลูกหนี้ 
โดยบุคคลภายนอกไม่ทราบว่าได้มี
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กฎหมายต่างประเทศ เวลาแห่งการ
เริ่มต้นการ
ล้มละลาย 

แหล่งประกาศการ 
เริ่มต้นการล้มละลาย 

ผลของการเริ่มต้นการ
ล้มละลายเกี่ยวกับ

อ านาจในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ผลของการกระท าภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

หลัก ข้อยกเว้น 
คล้ายกฎหมาย

ล้มละลายของไทย 
มาตรการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกคู่กรณี 

การเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย
ขึ้นแล้วนั้น การช าระหนี้ดังกล่าวก็
มีผลสมบูรณ์ แต่หาก
บุคคลภายนอกได้ทราบว่าได้มีการ
เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายขึ้น
แล้ว การช าระหนี้มีผลสมบูรณ์เพียง
เท่าที่กองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย
ได้เพิ่มขึ้น ตามมาตรา 50 

UNCITRAL 
(Legislative Guide 
on Insolvency 
Law) 

การล้มละลาย
เร่ิมต้นตั้งแต่เมื่อใด
แนะน าให้มีการ
ระบุไวโ้ดยชัดแจง้ 

เสนอแนะวา่ 
1. ให้มี การโฆษณาใน
สิ่งพิมพ์เป็นทางการของ
รัฐบาล หรือการโฆษณา
เชิ งพ าณิ ช ย์ ห รื อ ใน
หนังสือพิมพ์ที่  2. เพื่อ
ก า ร บ อ ก ก ล่ า ว ที่ มี
ประสิทธิภาพได้แก่ การ
สื่ อสารทางอิ เล็ กทรอ 
นิกส์ ในรูปแบบต่าง ๆ 
และการใช้ ส านั กงาน
ทะเบี ยนสาธารณะที่
เกี่ยวข้อง 

เสนอแนะว่ า กฎหมาย
ล้มละลายควรระบุว่าในเวลา
เริ่มต้ นแห่ งกระบวนการ
ล้ มละลาย สิ ทธิ ในการ
จ าหน่ายจ่ายโอนหรือก่อ
ภาระติดพันในกองทรัพย์สิน
ในคดีล้มละลายนั้นย่อมถูก
ระงั บลงอย่ างไรก็ ตาม
กฎหมายล้ มละลายอาจ
ก าหนดให้มีข้อยกเว้นการ
จ ากัดอ านาจดังกล่าวได้ แต่
ต้ องบั ญญั ติ ข้ อยกเว้ น
ดังกล่าวให้ชัดแจ้ง 

หนี้ต่าง ๆ ที่ได้ก่อขึ้น
จะไม่สามารถบังคับ
ได้ต่อกองทรัพย์สินใน
คดีล้มละลาย 

รั บอนุ ญาตจากศาล
ผู้แทนในคดีล้มละลาย
หรือเจ้าหนี้แล้วแต่กรณี 

1. บุคคลภายนอกได้เข้าท านิติ
กรรมกับลูกหนี้โดยบุคคลภาย 
นอกโดยสุจริตและเสียค่าตอบ 
แทน ให้การด าเนินการเช่นนั้น 
สมบูรณ์  
2. เป็นการโอนอสังหาริมทรัพย์
และกระท าขึ้นก่อนการแจ้งการเริ่ม
ด าเนินกระบวนการล้มละลายใน
ส านักทะเบียนที่เกี่ยวข้อง 
3. กรณีที่บุคคลภายนอกผู้ซึ่งได้
ครอบครองทรัพย์สินบางราย 
การของลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สิน
นั้นให้กับบุคคลอ่ืนโดยสุจริต
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กฎหมายต่างประเทศ เวลาแห่งการ
เริ่มต้นการ
ล้มละลาย 

แหล่งประกาศการ 
เริ่มต้นการล้มละลาย 

ผลของการเริ่มต้นการ
ล้มละลายเกี่ยวกับ

อ านาจในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ 

ผลของการกระท าภายหลังเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย 

หลัก ข้อยกเว้น 
คล้ายกฎหมาย

ล้มละลายของไทย 
มาตรการคุ้มครอง

บุคคลภายนอกคู่กรณี 

และไม่ทราบว่ามีการเร่ิมด าเนิน
กระบวนการล้มละลาย 

ประเทศไทย 
(พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 
2483) 

เมื่อศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์  
ตามมาตรา 62 

1. ราชกิจจานุเบกษา 
2. หนังสือพิมพ์รายวัน
อย่างน้อย 1 ฉบับ 
3. สื่ ออิ เล็ กทรอนิ กส์ 
(www..led.go.th) 
4. Application  
กรมบังคับคดี 
(มาตรา 28 มาตรา148 
/1  แ ละแน วท างใน
ปัจจุบัน) 
 

1 .  ลู ก ห นี้ ห้ า ม มิ ใ ห้
ด าเนินการจัดการเกี่ยว 
กับทรัพย์สินหรือกิจการ
ของตน ตามมาตรา 24 
2. อ านาจในการจัดการ
เกี่ ยวกับทรัพย์ สิ นของ
ลูกหนี้ตกแก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ตามมาตรา 
22 

การกระท าดังกล่าวตก
เป็นโมฆะ ตามมาตรา 
150 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

เว้นแต่จะได้กระท า
ตามค าสั่งหรือความ
เห็ น ช อบ ข องศาล  
เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์ 
หรือ ที่ประชุมเจ้าหนี้ 
ตามมาตรา 24 ตอน 
ท้าย 

การเรียกคืนทรัพย์ โดยอาศัย
ทรัพย์สิทธิ  (กรรมสิทธิ์ ) หรือ
บุคคลสิทธิ (ลาภมิควรได้ ) ณ 
ปัจจุบัน 
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3. บทวิเคราะห์มาตรการในการคุ้มครองบุคคลภายนอก ซึ่งท านิติกรรมกับลูกหนี้ ภายหลังศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ 

จากตารางกฎหมายข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายของ
ประเทศไทย เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในแง่ของการคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีตามปัญหาที่ได้กล่าว
ข้างต้นมิให้ได้รับความเสียหาย อันมิใช่ความผิดของตน เพื่อให้เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 77 วรรคสองประกอบวรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนเสนอว่าบุคคลภายนอกจะได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

3.1 สุจริต (Good faith) ความสุจริตในที่นี้หมายถึง บุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีที่ท านิติกรรมกับลูกหนี้
ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ไม่ทราบถึงค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เนื่องด้วยยังไม่มีการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

ทั้งนี้ หลักการในการพิสูจน์ถึงความสุจริตในกรณีดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการบัญญัติข้อสันนิษฐานใน
ลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายล้มละลายของญี่ปุ่นและกฎหมายล้มละลายของเนเธอร์แลนด์ที่ได้วางหลักว่า หากได้มี
การประกาศโฆษณาในสื่อสิ่งพิมพ์ของรัฐบาล เช่นนี้บุคคลทุกคนย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าได้รู้ถึงข้อเท็จจริงเช่นว่า
นั้น เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าราชกิจจานุเบกษา ซึ่งเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ของรัฐบาล โดยเป็นสื่อกลางที่แสดงให้เห็นเป็น
ประจักษ์ในการยืนยันว่าทุกคนรับรู้ตามหลัก “ความไม่รู้กฎหมายไม่เป็นข้อแก้ตัว” (ignorantiajuris non excusat) 
ประกอบกับเพื่อให้เป็นไปโดยสอดคล้องกับมาตรา 173 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ซึ่งวางหลัก
ว่า “...ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ในราชกิจจานุเบกษา 
หนังสือพิมพ์รายวันหรือผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะอ่ืนใดแทนตามที่อธิบดีกรมบังคับคดีประกาศก าหนดแล้ว 
บุคคลทุกคนได้ทราบว่ามีค าสั่งนั้น” ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้เพิ่มเติมโดยบัญญัติความให้สอดคล้องกัน 

นอกจากนี้ ความสุจริตซึ่งหมายถึงความไม่รู้ว่าศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้วนั้น  ต้องมิได้เกิดจาก
ความผิดของบุคคลภายนอกเองหรือบุคคลภายนอกประมาทเลินเล่อหรือไม่ต้องการที่จะรับรู้  เช่น บุคคลภายนอก
หลีกเลี่ยงที่จะรับทราบว่าศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว ย่อมเป็นกรณีไม่สุจริต 

การพิสูจน์ความสุจริตของคู่กรณีนั้น ควรใช้ความรู้หรือไม่รู้ข้อเท็จจริงของคู่กรณีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 
ส าหรับการที่จะพิจารณาได้ว่าคู่กรณีดังกล่าวมีความรู้หรือไม่รู้เรื่องดังกล่าวหรือไม่นั้น คือการน าพยานหลักฐานมาเป็น
เครื่องพิสูจน์ว่าคู่กรณีรู้หรือไม่รู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้นพิจารณาได้จากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ โดย
พยานบุคคลอาจเป็นตนเอง ซึ่งต้องพิสูจน์ว่าตนนั้นไม่รู้เนื่องจากมีสาเหตุใด อย่างไร หรืออาจเป็นพยานอ่ืนมิใช่ตนเอง 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักฟังความทั้งสองฝ่าย (Both sides must be heard) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักศุภนิติกระบวน 
(Due process of law) อันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมิให้บุคคลใดได้เปรียบเสียเปรียบกัน31 

ทั้งนี้ บุคคลใดมีภาระในการพิสูจน์นั้นเมื่อคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่งอย่างหนึ่ง และกฎหมายล้มละลายมิได้มีการ
บัญญัติในเร่ืองกระบวนการยื่นพยานหลักฐานคดีแพ่งในเร่ืองดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ จึงต้องพิจารณาหลักกฎหมายทั่วไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ซึ่งภาระการพิสูจน์ปัญหาจะตกอยู่กับฝ่ายใดนั้น มาตรา 84/1 
ได้วางหลักในเรื่องดังกล่าวไว้ดังนี้ “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่าย
นั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจาก
สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” ดังนั้น เมื่อบุคคลภายนอกเป็นผู้กล่าวอ้างว่า
ตนสุจริต เช่นนี้บุคคลดังกล่าวจึงมีหน้าที่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนนั้นสุจริตเนื่องจากไม่ทราบถึงค าสั่ง เหตุเพราะยังไม่มี
ประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่องทางใดช่องทางหนึ่งที่ประชาชนสามารถทราบข้อมูลได้อย่างทั่วถึง เช่น ทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ ทางราชกิจจานุเบกษา ทางหนังสือพิมพ์ เป็นต้น 

                                                           
31 วรรณชัย บุญบ ารุง, “หลักทั่วไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1 

ปีท่ี 30, (มีนาคม 2543), น.78 – 112. 
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หากพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศได้บัญญัติน าความสุจริตของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณี 
กล่าวคือ ไม่ทราบถึงค าสั่งเริ่มต้นการล้มละลาย มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก
ดังกล่าว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศญี่ปุ่น รวมถึงแนวทางการร่าง
ล้มละลายของ UNCITRAL เป็นต้น 

3.2 ค่าตอบแทน  
การที่ผู้เขียนก าหนดมาตรการคุ้มครองบุคคลภายนอกโดยก าหนดให้หลักเกณฑ์ค่าตอบแทนเป็นส่วนหนึ่งใน

การพิจารณาเพื่อคุ้มครองบุคคลดังกล่าวนั้น เหตุเพราะการไม่เสียค่าตอบแทนใด ๆ เท่ากับว่าบุคคลภายนอกได้รับโดย
เปล่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นการได้รับสิ่งตอบแทนเพิ่มพูนขึ้น เช่นนี้เมื่อมิได้เสียค่าตอบแทนก็มิได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายอันท าให้ทรัพย์สินของบุคคลภายนอกลดน้อยถอยลง แต่หากบุคคลภายนอกเสียค่าตอบแทนร่วมด้วยแล้ว 
เช่นนี้ย่อมเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกได้หากไม่มีมาตรการคุ้มครอง ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ก าหนดเกณฑ์การเสีย
ค่าตอบแทนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลว่าจะวินิจฉัยคุ้มครองบุคคลภายนอกดังข้อพิพาทดังกล่าว
หรือไม่ อย่างไร 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้ค่าตอบแทนมีจ านวนหรือมูลค่าสมเหตุสมผลในการแลกเปลี่ยนส าหรับการ
โอนหรือการก่อหนี้ผูกพัน (a reasonably equivalent value in exchange for such transfer or obligation) 
หรือมูลค่าที่ต้องเสียมีราคาตามสมควร เนื่องจากค่าตอบแทนเป็นเครื่องแสดงอย่างหนึ่งว่าการโอนนั้นได้กระท าโดย
สุจริต คือมีของแลกเปลี่ยนกันกับทรัพย์ที่รับโอนไปตามสมควร เพราะฉะนั้นถ้าตอบแทนนั้นราคาน้อยกว่าทรัพย์สินที่
ได้รับโอนไปมาก ก็เป็นเหตุหนึ่งที่จะท าให้เห็นว่าผู้นั้นได้รับโอนไปโดยไม่สุจริต32 เกณฑ์ในการก าหนดค่าตอบแทน
ปริมาณเท่าใดจึงจะสมเหตุสมผลในการแลกเปลี่ยนส าหรับการโอนหรือการเกิดหนี้ผูกพันหรือมีราคาตามสมควร คือ 
มูลค่าราคาตลาด (Fair Market Value) ที่วิญญูชนคนทั่วไปท าการจ าหน่ายจ่ายโอนระหว่างกัน ส าหรับประเทศไทยได้
ปรากฏนิยามค าว่า “ราคาตลาด” อยู่ในประมวลกฎหมายรัษฎากร มาตรา 91/1 (3) ว่าหมายถึง ราคาที่ซื้อขายกันหรือที่
คิดค่าบริการกันตามความเป็นจริงทั่วไปในขณะใดขณะหนึ่งและมีค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 113/2545 เรื่องการเสีย
ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล กรณีการก าหนดราคาโอนให้เป็นไปตามราคาตลาดนั้นหมายความว่า 
ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ซึ่งคู่สัญญาที่เป็นอิสระต่อกันพึงก าหนดโดยสุจริตในทางการค้า กรณี
โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินที่มีลักษณะ ประเภท และชนิดเช่นเดียวกัน ณ วันที่โอนทรัพย์สิน ให้บริการ 
หรือให้กู้ยืมเงิน 

หากพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศได้บัญญัติน าหลักการเสียค่าตอบแทนของบุคคลภายนอก
ซึ่งเป็นคู่กรณี กล่าวคือ ได้มาโดยเสียค่าตอบแทน มิใช่ได้มาโดยเปล่า มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาให้ความคุ้มครอง
บุคคลภายนอกดังกล่าว เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์ รวมถึงแนวทางการร่าง
กฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL เป็นต้น 

3.3 ขอบเขตของนิติกรรมหรือการกระท าที่คุ้มครอง  
เหตุที่ต้องมีหลักเกณฑ์นี้เพื่อใช้ในการประกอบการพิจารณาเนื่องจากการคุ้มครองบุคคลภายนอกอาจส่งผล

ให้กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายของลูกหนี้ อันจะน ามาช าระจัดสรรปันส่วนให้กับบรรดาเจ้าหนี้ลดน้อยถอยลง อันท า
ให้เจ้าหนี้ได้รับผลกระทบกระเทือนได้ ดังนั้น เพื่อรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของทุกฝ่าย จึงควรก าหนดกรอบ
หรือขอบเขตนิติกรรมหรือการกระท าที่คุ้มครองให้ชัดเจน ซึ่งเป็นไปตามข้อแนะน าของ UNCITRAL ที่ก าหนดแนว
ทางการร่างกฎหมายล้มละลายเอาไว้ โดยผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดให้นิติกรรมดังต่อไปนี้ได้รับความคุ้มครอง ดังนี้ 

3.1 นิติกรรมเกี่ยวกับการโอนอสังหาริมทรัพย์ ( Immovable property) เนื่องจากส านักทะเบียนที่
เก่ียวข้อง เช่น ส านักงานที่ดินย่อมไม่อาจทราบถึงค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้วด าเนินการจดทะเบียนโอนให้บุคคลภายนอก
ตามที่ลูกหนี้ได้ท านิติกรรมโอนให้กับบุคคลดังกล่าว โดยค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ควรที่จะมีการส่งมายังส านักทะเบียนเหล่านี้

                                                           
32 หลวงจักรปราณีศรีศิลวิสุทธิ์, กฎหมายลักษณะล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ

การเมือง, 2478), น.201 - 202. 
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เพื่อเป็นการควบคุมอีกทางหนึ่ง แต่เมื่อการส่ง หรือการประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นมีความล่าช้าท าให้มีการโอนเกิดขึ้น 
ทั้งอสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญโดยเฉพาะในการด าเนินธุรกิจ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศได้เช่นกัน ทั้งที่เหตุดังกล่าวมิได้เกิดจากความผิดของตน เพียงแต่เกิดจากความล่าช้าในการประกาศค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกนิติกรรมดังกล่าว โดยบัญญัติให้
หากบุคคลภายนอกนั้นได้รับโอนอสังหาริมทรัพย์ (real property) โดยสุจริต กล่าวคือ ไม่ทราบว่ามีการเริ่มต้น
กระบวนการล้มละลาย และบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้รับโอนเสียค่าตอบแทน (fair equivalent value) ตามมาตรา 
549 (c) ทั้งตามแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของ UNCITRAL มีข้อเสนอให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครอง
ในกรณีดังกล่าวเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม อสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์สินมีทะเบียนก ากับจึงสามารถตรวจสอบทางทะเบียนได้ง่าย ผู้เขียน
จึงเสนอแนะว่ากรณีดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีการที่หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ หรือนิติกรรมที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  เช่น กรณีของที่ดิน กรมที่ดินหรือ
ส านักงานที่ดินจังหวัดเป็นหน่วยที่รับผิดชอบปฏิบัติงานดังกล่าว เป็นต้น โดยก่อนที่จะมีการจดทะเบียนโอน
อสังหาริมทรัพย์ หน่วยงานดังกล่าวควรมีการประสานงานกับกรมบังคับคดีในการส่งข้อมูลบุคคล ซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ เพื่อเป็นการควบคุมและอุดช่องว่างช่องทางหนึ่งอันเป็นการช่วยกันสอดส่องดูแลในเรื่องดังกล่าว  อันเป็นไป 
เพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย  

3.2 นิติกรรมเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ (Movable property) เนื่องจากสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์สินที่มีการ
เปลี่ยนมือกันได้ง่ายกว่าทรัพย์สินประเภทอ่ืน ๆ ทั้งมิใช่ทรัพย์ที่มีทะเบียนควบคุม ในทางปฏิบัติการท านิติกรรมเกี่ยวกับ
สังหาริมทรัพย์ บุคคลโดยทั่วไป ซึ่งเป็นคู่กรณีไม่มีบุคคลใดตรวจสอบคู่กรณีก่อนว่าเป็นบุคคลซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์
ทรัพย์หรือไม่ ต่างจากนิติกรรมที่เก่ียวด้วยอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่มีทะเบียนและเป็นทรัพย์สินขนาดใหญ่ 
บุคคลโดยทั่วไปย่อมตรวจสอบคู่กรณีที่มีนิติสัมพันธ์ด้วยว่าสามารถท านิติกรรมกับตนได้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อมิให้กระทบ
ต่อนิติสัมพันธ์ดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีนี้ควรได้รับความคุ้มครอง อย่างไรเสียข้อกังวลที่ว่าจะท าให้บรรดาเจ้าหนี้
ได้รับความเสียหายเนื่องจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง อันส่งผลต่อการได้รับช าระหนี้ของบรรดาเจ้าหนี้
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าปัญหาดังกล่าวถูกควบคุมโดยการเสียค่าตอบแทน ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไปข้างต้น เนื่องด้วย
ค่าตอบแทนในกรณีที่จะได้เสียค่าตอบแทนนั้นต้องเป็นไปตามราคาตลาด หากเสียค่าตอบแทนในจ านวนที่น้อยกว่า
สามารถตีความได้ว่าลูกหนี้นั ้นไม่สุจริต ซึ่ง ค่าตอบแทนดังกล่าวสามารถสร้างความมั่นใจได้ว่าจะไม่ท าให้กอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ลดน้อยถอยลง ทั้งผู้เขียนเห็นว่าหากคุ้มครองในกรณีนี้บุคคลทุกฝ่ายย่อมได้รับประโยชน์มากกว่าที่
จะให้นิติกรรมทุกประเภทเสียเปล่าไป ซึ่งกรณีดังกล่าวบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายของเนเธอร์แลนด์ได้ให้ความ
คุ้มครองบุคคลภายนอกดังกล่าวเช่นกัน โดยบัญญัติว่าการโอนสังหาริมทรัพย์โดยลูกหนี้ก็มีผลสมบูรณ์ได้หากผู้รับโอน
รับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  

3.3 นิติกรรมเกี่ยวกับการด าเนินการตามปกติการค้า (The ordinary course of business) เนื่องจากลูกหนี้
ซึ่งด าเนินธุรกิจต้องด าเนินธุรกิจ เพื่อความอยู่รอด หากธุรกิจนั้นถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ย่อมท าให้อ านาจในการจัดการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินของบริษัทตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งหมายความว่าลูกหนี้เป็นผู้ที่มีปัญหาในการจัดการ
ทรัพย์สินของตน จึงต้องมีบุคคลเข้ามาจัดการในปัญหาดังกล่าว เพื่อมิให้เกิดความเสียหายท าให้กองทรัพย์สินลด
น้อยลงไปอีก อย่างไรก็ตาม การด าเนินธุรกิจผู้ที่จะเข้าใจและก่อประโยชน์ให้กับธุรกิจได้มากที่สุด คือ ลูกหนี้ ซึ่งเป็น
เจ้าของธุรกิจนั้น ทั้งการด าเนินธุรกิจตามการค้าปกติต่อไปจะช่วยให้ไม่เกิดผลกระทบต่อหลาย ๆ ฝ่ายด้วยเช่นกัน ทั้ง
ยังอาจช่วยให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพิ่มพูนขึ้น ซึ่งกฎหมายล้มละลายอังกฤษมีบทบัญญัติคุ้มครองการท านิติกรรม
กับลูกหนี้ภายหลังเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลายในลักษณะดังกล่าว  

อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวได้รับการแก้ไขแล้ว เนื่องจากกฎหมายได้มีการบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้ในมาตรา 
120 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดว่า “ถ้าลักษณะแห่งธุรกิจของลูกหนี้มีเหตุอันสมควรที่จะ
ด าเนินต่อไป เมื่อได้รับความเห็นชอบจาก ที่ประชุมเจ้าหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะด าเนินธุรกิจของลูกหนี้
นั้นเองเพื่อช าระสะสางธุรกิจนั้นให้เสร็จไป หรือจะตั้งบุคคลใดหรือลูกหนี้เป็นผู้จัดการโดยก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ก็ได้” 
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จึงเห็นได้ว่าแม้ลูกหนี้จะไม่สามารถด าเนินการเกี่ยวกับกิจการของตนได้  เนื่องจากถูกจ ากัดอ านาจตามบทบัญญัติ
มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แต่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ให้สามารถด าเนินการได้ หาก
ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ แต่ผู้ที่จะด าเนินการนั้น ได้แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือลูกหนี้ การแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจึงท าให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองอยู่แล้ว  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่านิติกรรมที่บุคคลภายนอกซึ่งท านิติกรรมกับลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
จะได้รับความคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ที่ผู้เขียนได้อธิบายไปนั้น จะต้องเป็นนิติกรรมที่เกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 
ด้วยเหตุผลตามที่ได้อธิบายไปข้างต้น 

4. การขอรับช าระหนี้ในมูลหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
โดยหลักแล้วมูลหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้จะต้องเป็นหนี้ที่ เกิดขึ้นก่อนการเริ่มต้น

กระบวนการล้มละลาย ซึ่งในกรณีของกฎหมายล้มละลายไทยนั้นปรากฏอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 94 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยก าหนดให้มูลหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ได้ต้องเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเป็นเวลาที่เริ่มต้นการล้มละลายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากรอบระยะเวลาที่สิ้นสุด (Cut off period) ให้บรรดาเจ้าหนี้มีสิทธิ
ที่จะยื่นขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายต้องเป็นมูลหนี้ที่ เกิดขึ้นก่อนการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลาย โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อที่จะให้สามารถด าเนินการจัดแบ่งช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ ทั้งนี้  หากไม่มีระยะเวลาจ ากัดไว้ย่อม 
ท าให้การด าเนินแบ่งช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ไม่อาจเป็นที่ยุติได้อย่างเป็นธรรม และเท่าเทียมกันตามสัดส่วนแห่งหนี้ตาม
วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายล้มละลาย เม่ือประเด็นตามปัญหาเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังการเริ่มต้นกระบวนการ
ล้มละลาย (post – commencement debt) ซึ่งโดยหลักแล้วไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้  เนื่องจาก
ไม่ต้องตามบทบัญญัติมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อกรณีตามปัญหาซึ่งบุคคลภายนอก
คู่กรณีได้ท านิติกรรมกับลูกหนี้ไปโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ก่อนมีก าร
ประกาศราชกิจจานุเบกษานั้น ในเร่ืองดังกล่าวได้มีค าวินิจฉัยของศาลตัดสินว่า มูลหนี้ที่จะอาจขอรับช าระหนี้ได้นั้น
ต้องเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ดังนั้น หากมูลหนี้เกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้จะยังไม่มีการ
ประกาศโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษาหรือบุคคลภายนอกไม่ทราบถึงได้ทราบค าสั ่ง
พิทักษ์ทรัพย์ค าขอรับช าระหนี้ของบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีก็ต้องห้ามตามมาตรา 94 ไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดี
ล้มละลายได้33 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากฎหมายต่างประเทศจะพบวา่ มูลหนี้ที่จะสามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
ได้นั้น โดยหลักแล้วต้องเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนเริ่มต้นการล้มละลาย แต่ในบางประเทศนั้นได้ก าหนดให้มูลหนี้
บางอย่างแม้เกิดข้ึนภายหลังการเร่ิมต้นการล้มละลายก็สามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น 
โดยกฎหมายล้มละลายของญี่ปุ่นได้ก าหนดให้มูลหนี้ดังต่อไปนี้แม้เกิดขึ้นภายหลังการเริ่มต้นการล้มละลายก็สามารถ
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ คือ สิทธิเรียกร้องในดอกเบี้ย สิทธิเรียกร้องในค่าปรับหรือเงินเพิ่มในหนี้ภาษีอากร 
สิทธิเรียกร้องในค่าปรับในทางอาญาและในทางปกครอง34 กฎหมายล้มละลายของอังกฤษ มาตรา 284 (5) ได้ก าหนด
ว่า หนี้นั้นเกิดขึ้นกับธนาคารหรือบุคคลอ่ืนซึ่งเกิดขึ้นภายหลังการเริ่มต้นการล้มละลายให้ถือว่าหนี้เกิดขึ้นก่อนลูกหนี้
ถูกศาลพิพากษาล้มละลาย นอกจากนี้ แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายUNCITRAL ได้เสนอแนะให้กรณีมูลหนี้ที่
เกิดขึ้นภายหลังเริ่มต้นการล้มละลายไว้ว่า การปฏิบัติต่อหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังการเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายจะ
ขึ้นอยู่กับลักษณะของกระบวนการทางกฎหมายและบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลาย เพื่อให้ธุรกิจด าเนินการต่อไป
ได้ทั้งเพื่อรักษาธุรกิจเอาไว้และให้ด าเนินต่อไป รวมถึงท าให้ธุรกิจมีรายได้ต่อไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเจ้าหนี้
โดยทั่วไป ราคาและค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการปฏิบัติตามสัญญาเหล่านี้จะต้องได้รับช าระเต็มจ านวนในฐานะเป็น

                                                           
33 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 249/2527 โปรดดู กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา,“ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้อง

และค าวินิจฉัยศาลฎีกา,” สืบค้นเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2562, จาก http://deka.supremecourt.or.th/search 
34 Bankruptcy Act (Act No. 75 of June 2, 2004) section 97 



630               Graduate Law Journal Volume 12 No. 4 October - December 2019 

ค่าใช้จ่ายส าหรับด าเนินการคดีล้มละลาย ซึ่งกฎหมายในหลายประเทศได้ก าหนดให้หนี้ดังกล่าวสามารถขอรับช าระหนี้
ได้เต็มจ านวนในฐานะของค่าใช้จ่ายของกระบวนการทางกฎหมาย (cost of the proceeding) อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่าหากเป็นมูลหนี้ที่เกี่ยวกับกิจการการค้าปกติ หากได้รับการยกเว้นให้สามารถกระท าได้ภายหลังการเริ่มต้นการ
ล้มละลาย เช่นนี้ย่อมที่จะสามารถขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะให้การขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้นั้นโดยหลักแล้วต้องเป็นมูลหนี้ ซึ่งเกิดขึ้น
ก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเสนอแนะให้มูลหนี้ประเภทสังหาริมทรัพย์ที่ผู้เขียนได้อธิบายไป
ข้างต้นนั้นถือเสมือนหนึ่งเป็นมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นก่อนศาลมีคาสั่งพิทักษ์ทรัพย์  ทั้งนี้ เพื่อจะมิให้กระทบถึงหลักการที่ 
มูลหนี้ ซึ่งขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้นั้นคือ มูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นก่อนมีการเริ่มต้นการล้มละลาย แต่เป็นการคุ้มครอง
ให้บุคคลภายนอกได้รับความคุ้มครองเช่นกัน อันสอดคล้องกับกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ ที่ให้มูลหนี้ซึ่ง
เกิดขึ้นกับธนาคารหรือบุคคลอื่น ตามมาตรา 284 (5) แม้เกิดภายหลังการเริ่มต้นการล้มละลายก็ให้ถือว่าหนี้นั้นเกิดขึ้น
ก่อนการเริ่มต้นการล้มละลาย ซึ่งจ ากัดเฉพาะมูลหนี้บางประเภทที่แม้เป็นมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังเริ่มต้นการ
ล้มละลาย แต่ให้ถือว่าเป็นมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นก่อนการเริ่มต้นการล้มละลาย เช่นนี้จึงจะไม่ขัดหลักการเดิมที่ให้มูลหนี้ที่
สามารถขอรับชาระหนี้ในคดีล้มละลายได้นั้น ต้องเป็นมูลหนี้ซึ่งเกิดขึ้นก่อนศาลมีคาสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ปัญหาการท านิติกรรมภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ มีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะก่อให้ เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคู่กรณีซึ่งได้ท านิติกรรมกับลูกหนี้โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนภายหลังศาลมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ก่อนมีการประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นให้สาธารณชนรับทราบ ซึ่งกฎหมายล้มละลายของไทยนั้น
มิได้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองบุคคลภายนอกคู่กรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ทั้งปัจจุบันมาตรการเยียวยา
บุคคลภายนอกซึ่งได้ท านิติกรรมกับลูกหนี้ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จากการที่ผลของการที่นิติกรรมเป็นโมฆะ
ก็มิอาจแก้ปัญหาและบรรเทาความเสียหายแก่บุคคลภายนอกดังกล่าวได้อย่างแท้จริง ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายล้มละลาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศญี่ปุ่น รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายของ UNCITRAL ที่ก าหนดให้นิติกรรมที่บุคคลภายนอกคู่กรณีท ากับลูกหนี้โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน
ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แต่ก่อนมีการประกาศโฆษณาค าสั่งนั้นให้ มีผลสมบูรณ์ ได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่าบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน รวมถึงให้สอบคล้องกับอารยประเทศ กล่าวคือ 
ควรมีการแก้ไขเพิ่มความในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย โดยเพิ่มเติมวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ 
ดังนี้ 

“ความในวรรคก่อนไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งได้กระท านิติกรรมกับลูกหนี้  ภายหลังศาลมี
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ โดยสุจริตเสียค่าตอบแทน และไม่ทราบว่าศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว  

นิติกรรมตามวรรคสอง หมายถึง นิติกรรมเกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์  
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้โฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ใน 

ราชกิจจานุเบกษา และหนังสือพิมพ์รายวัน หรือผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะอ่ืนใดแทนตามที่อธิบดีกรมบังคับ
คดีประกาศก าหนดแล้ว บุคคลทุกคนได้ทราบว่ามีค าสั่งนั้น” 

รวมถึงควรจะแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย โดยก าหนดให้มูลหนี้ตามที่
ผู้เขียนได้เสนอให้ถือเสมือนเป็นมูลหนี้ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ เช่นนี้จึงท าให้มูลหนี้ดังกล่าวสามารถ
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ และไม่ขัดต่อหลักการกฎหมายล้มละลายที่ประสงค์ให้หนี้เป็นที่ยุติก่อนการช าระ
สะสางหนี้ให้กับบรรดาเจ้าหนี้ 

ส าหรับในส่วนของปัญหาทางปฏิบัติในการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงาน
ที่มีหน้าที่ในการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จะพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการเพิ่มช่องทางในการรับรู้ค าสั่งให้
สาธารณชนรับทราบโดยทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี (www.led.go.th) ทั้งยังได้พัฒนา

http://www.led.go.th/
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แอปพลิเคชันของกรมบังคับคดีในการให้ประชาชนเข้าถึงได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น แต่ก็ยังไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้
อย่างหมดสิ้น แต่หากพิจารณาถึงบุคคลที่มีหน้าที่ในการออกค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์นั้นคือ ศาล ผู้เขียนจึงมีความเห็น
เพิ่มเติมว่าควรให้ศาลเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่จะประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์นั้นเองโดยตรง จะได้เป็นการลดช่องว่าง
ทางกฎหมายที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้นได้  
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