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บทคัดย่อ 
 องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ (International Non-Governmental Organizations) มีบทบาทส าคัญต่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่น้อยไปกว่ารัฐและองค์การระหว่างประเทศ และยังเป็นส่วนขับเคลื่อนให้การคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพ  
 แต่จากการศึกษาพบว่า กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีผลต่อการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยนั้น ยังมีความล้าสมัยและไม่มีลักษณะเป็นการอ านวยความ
สะดวกให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศในการด าเนินงานเท่าที่ควร ผู้เขียนจึงมีความเห็นให้มีการก าหนดลักษณะ
ให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินงานและสามารถจ าแนกองค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศออกจากนิติบุคคลประเภทอ่ืนได้ และให้แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่เกี่ยวข้อง ให้มี
ความทันสมัยและมีลักษณะเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น ตลอดจนมีมาตรการการปกป้องคุ้มครองให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
ปลอดภัยจากการถูกข่มขู่คุกคามอีกด้วย 
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ABSTRACT  
 International Non-Governmental Organizations play an important role in protecting human 
rights no less than States and Intergovernmental organizations and are a driving force for the 
protection of human rights.  
 The study found that laws and regulations that affect the operation of International Non-
Governmental Organizations on the protection of human rights in Thailand are still out-of-date and 
do not have the characteristics to facilitate International Non-Governmental Organizations as it 
should be. The author suggests that the recognition of International Non-Governmental Organizations 
in national laws is needed to create a suitable environment for their operations and distinguish them 
from other types of legal entities. The author also proposes the guidelines for the amendment of 
relevant laws and regulations to be up-to-date and facilitate International Non-Governmental 
Organizations action for the protection of human rights in Thailand as well as provide protection to 
International Non-Governmental Organizations from any intimidation as well. 
 
Keywords 
 International Non-Governmental Organizations, INGOs, Human Rights, Human Rights in Thailand, 
The Role of International Non-Governmental Organizations 
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บทน า 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบระดับโลก โดยมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วและมีความ

สลับซับซ้อน จึงต้องอาศัยองค์ความรู้และเทคโนโลยีขั้นสูงในแขนงต่าง ๆ มากมายมาใช้ในการแก้ไข ซึ่งรัฐในฐานะ 
ผู้ที่มีบทบาทส าคัญมากที่สุดในทางระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศก็ประสบปัญหาหลายประการที่ท าให้
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้โดยล าพัง1 ดังนั้นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศจึงได้เข้ามาบูรณา
การการด าเนินงานร่วมกับรัฐและองค์การระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน2 โดยการร่วมท างานกับ
องค์การระหว่างประเทศ ร่วมร่างกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและการตรวจสอบให้ภาคีปฏิบัติตาม
พันธกรณีแห่งสนธิสัญญา ออกประกาศหรือออกข้อมติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการเสนอ
ความเห็นและข้อมูลทางเทคนิคแก่องค์กรตุลาการ3 เป็นต้น ส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนประสบผลส าเร็จและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น4 ทั้งนี้ เนื่องจากองค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีความเชี่ยวชาญในด้านการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเป็นการเฉพาะ5 ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้รับเอาแนวคิดและบทบาทขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเข้ามาด้วย โดยผู้เขียนจะท าการศึกษาองค์กรระหว่างประเทศที่ได้ด าเนินงานเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในขอบเขตพื้นที่ที่กว้างขวางและได้ด าเนินงานในหลายทวีปทั่วโลก เช่น องค์ก รคณะกรรมการนัก
นิติศาสตร์สากล ( International Commission of Jurists) องค์กรแอมเนสตี้  อินเตอร์เนชั่นแนล (Amnesty 
International) หรือองค์กรฮิวแมนไรท์วอทซ์ (Human Rights Watch) เป็นต้น แต่ไม่ได้ศึกษารวมไปถึงการ
ด าเนินงานของสมาคมหรือมูลนิธิที่จัดตั้งขึ้นในประเทศไทยโดยผู้มีสัญชาติไทย เช่น มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 
EnLAW หรือมูลนิธิเด็กอ่อนในสลัม รวมทั้งมูลนิธิกระจกเงา เป็นต้น 
 แม้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศจะมีความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก แต่จาก
การศึกษาพบว่า ยังปรากฏปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยหลายประการ ประการแรก ปัญหาสถานภาพทางกฎหมายระหว่างประเทศขององค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศ ประการที่สอง ปัญหาการปะทะกันระหว่างหลักอ านาจอธิปไตยกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้การ
ด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และประการสุดท้าย ปัญหาการ
ด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 ซึ่งในการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจะเน้นรวบรวมทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายภายใน รวมทั้งการแสวงหาข้อเท็จจริงเชิงส ารวจ และน าเสนอแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ของประเทศไทย ให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ อันเป็นการส่งเสริมการด าเนินงานขององค์กร
เอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยต่อไป 
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 1. สถานภาพทางกฎหมายระหว่างประเทศขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศ 
 ตามหลักกฎหมายในเรื่องความสามารถของบุคคล กฎหมายได้ให้การรับรองสิ่งที่มีสถานภาพทางกฎหมาย
เป็นบุคคลเท่านั้นที่จะสามารถมีสิทธิกระท าการใด ๆ ได้ (subject of right)6 ดังนั้นสิ่งที่ไม่มีสถานภาพทางกฎหมาย
เป็นบุคคลจึงไม่มีความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ในฐานะบุคคลได้ ทั้งนี้ในทุกระบบกฎหมายย่อมจะต้องมีองค
ภาวะที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายให้มีสถานภาพเป็นบุคคล และท าหน้าที่เป็นผู้แสดงออกซึ่งสิทธิและ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งการพิจารณาว่าองคภาวะใดจะมีสถานภาพเป็นบุคคลในทางระหว่างระเทศยัง
จะต้องพิจารณาจากคุณสมบัติ 3 ประการ7 ได้แก่ หน้าที่ ความสามารถในการเรียกร้องประโยชน์จากสิทธิ และ 
ความสามารถของบุคคลในการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลอื่นอีกด้วย8 
 การพิจารณาเรื่องความสามารถของบุคคลกรณีขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศนั้น ในเรื่องของหน้าที่ 
กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับได้กล่าวถึงบทบาทขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในฐานะของที่ปรึกษาหรือผู้สังเกตการณ์ (observer) ไว้ ดังนั้นองค์กร
เอกชนระหว่างประเทศจึงมีหน้าที่อันเกิดจากการที่กฎหมายระหว่างประเทศได้ก าหนดให้ และได้อาศัยหน้าที่ดังกล่าว
ด าเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
 ในเรื่องของความสามารถในการเรียกร้องประโยชน์จากสิทธิได้ความว่า แม้ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศจะก าหนดให้รัฐเท่านั้นที่สามารถเป็นคู่กรณีต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ 9 และกฎบัตรสหประชาชาติ
ก าหนดให้องค์กรแห่งองค์การสหประชาชาติสามารถร้องขอต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้มีความเห็นแนะน าได้  
(advisory opinion)10 โดยไม่มีกฎหมายฉบับใดให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศในฐานะคู่ความหรือเป็นผู้มี
สิทธิร้องขอต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเพื่อให้มีความเห็นแนะน าไว้เลย แต่อย่างไรก็ดี อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนก็ได้รับรองความสามารถในการเรียกร้องประโยชน์จากสิทธิให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศมี
ความสามารถเข้าร่วมในการพิจารณาคดีด้านสิทธิมนุษยชนในฐานะผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน  หรือให้มีสิทธิ
เรียกร้องด้านสิทธิมนุษยชนในฐานะผู้เสียหายต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้ 11 ดังนั้นจึงถือได้ว่าองค์กรเอกชน

                                                           

 6 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะบุคคล : บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น.17. 
 7 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.
13 - 14. 
 8 ความสามารถของบุคคลในทางระหว่างประเทศ เช่น การเข้าท าสนธิสัญญาและการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่ง
สนธิสัญญา, การเรียกร้องให้เกิดสิทธิต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ , ความสามารถในการส่งและรับผู้แทนทางการทูตและ
ผู้แทนถาวรขององค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล และความสามารถในการรับรองสถานภาพของบุคคลในทางระหว่าง
ประเทศได้ อ้างถึงใน จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์ 
วิญญูชน, 2561), น.181 - 182. 
 9 Statute of the International Court of Justice 
Article 34 Only states may be parties in case before the Court. … 
 10 Charter of the United Nations 
 Article 96 
 a. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of Justice to 
give an advisory opinion on any legal question. … 
 11 European Convention on Human Rights 
 Article 34 Individual applications 
 The Court may receive applications from any person, non-governmental organisation or group of 
individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set 
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ระหว่างประเทศมีความสามารถเป็นคู่ความต่อศาลและมีความสามารถในการเรียกร้องเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองหรือ
ได้รับประโยชน์จากสิทธิแล้ว 
 ส่วนความสามารถในการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ๆ ได้ความว่า มีเพียงอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศระดับ
รัฐบาลหรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาลกับองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล ค.ศ. 1986 ที่
ก าหนดความสามารถในการก่อนิติสัมพันธ์ของบุคคลในทางระหว่างประเทศเอาไว้ ดังนั้นจึงมีเพียงรัฐกับรัฐหรือรัฐกับ
องค์การระหว่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศกับองค์การระหว่างประเทศด้วยกันเท่านั้นที่สามารถก่อนิติ
สัมพันธ์ต่อกันได้ โดยไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศฉบับใดที่ได้ก าหนดสิทธิให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศในการ
ก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ ในทางระหว่างประเทศเอาไว้เลย ทั้งนี้แมอ้งค์กรเอกชนระหว่างประเทศจะมีบทบาทและ
หน้าที่ในสถานภาพของที่ปรึกษาหรือผู้สังเกตการณ์ในการประชุมภาคีแห่งสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่
องค์กรเอกชนระหว่างประเทศก็ไม่สามารถออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมได้ จึงจะเห็นได้ว่าองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศไม่มีความสามารถในการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลในทางระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ได้ 
 แต่อย่างไรก็ดี สังคมระหว่างประเทศก็ไม่อาจปฏิเสธบทบาทขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้ โดยในปัจจุบัน มีข้อตกลงระหว่างประเทศจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ ฉบับที่ 1 คือ กฎบัตร
สหประชาชาติ ข้อ 71 ที่เปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาหรือผู้สังเกตการณ์ และอีก
ฉบับหนึ่ง คือ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการรับรู้ถึงบุคลิกภาพทางกฎหมายขององค์กรระหว่างประเทศ European 
Convention on Recognition of Legal Personality of International Organizations ที่ก าหนดให้องค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศมีสถานภาพเป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศ ซึ่งถือได้ว่าข้อตกลงระหว่างประเทศทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว
เป็นพลวัตที่ส าคัญของการก าหนดสถานภาพทางกฎหมายระหว่างประเทศให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ 
 2. การปะทะกันระหว่างหลักอ านาจอธิปไตยและหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้การด าเนินงานขององค์กร
เอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
 ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศรัฐทั้งหลายมีหน้าที่จะต้องให้การเคารพต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน
ภายใต้หลักอ านาจอธิปไตยของรัฐ โดยแต่ละรัฐจะต้องไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน 
และในกรณีการเข้าไปในดินแดนของรัฐอ่ืนก็จะต้องได้รับความยินยอมจากรัฐเจ้าของดินแดนเสียก่อน  และใน
ขณะเดียวกัน รัฐก็ยังมีหน้าที่ต้องให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนอีกด้วย แต่จากกรณีที่ประธานาธิบดีโรด
รีโก ดูแตร์เต (Rodrigo Roa Duterte) แห่งประเทศฟิลิปปินส์ใช้มาตรการเด็ดขาดในการปราบปรามยาเสพติด จนท า
ให้ประชาชนล้มตายมากกว่า 5,000 คน หรือกรณีที่รัฐบาลประเทศกัมพูชาใช้อ านาจตามกฎหมายมากลั่นแกล้งฝ่าย
ค้านและเพื่อจ ากัดสิทธิของสื่อในการน าเสนอข้อมูลและแสดงความคิดเห็นโดยอิสระ จนท าให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต้องลี้ภัยไปต่างแดน รวมทั้งกรณีการปราบปรามชาวโรฮีนจาในประเทศเมียนมา ซึ่งเป็นเหตุให้ชาวโรฮีนจา
ต้องหลบหนีออกจากประเทศเมียนมาและมีผู้ได้รับบาดเจ็บและล้มตายจากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจ านวนมาก เป็นต้น 
จะเห็นได้ว่ารัฐมักมีส่วนก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น ดังนั้น จึงเกิดเป็นปัญหาการปะทะกันระหว่างหลัก
อ านาจอธิปไตยกับหลักสิทธิมนุษยชน ที่รัฐทั้งหลายอาจยกขึ้นอ้างว่าการปราบปรามยาเสพติด หรือการบังคับใช้
กฎหมาย รวมทั้งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศเป็นกิจการภายในที่รัฐทั้งหลายมีอ านาจกระท า
ได้ เพื่อไม่ให้รัฐอ่ืนหรอืองคภาวะใด ๆ ในทางระหว่างประเทศเข้ามาท าการแทรกแซงภายในรัฐได้ 
 ทั้งนี้หากพิจารณาการกระท าที่จะมีลักษณะเป็นการแทรกแซงกิจการภายในจะต้องประกอบไปด้วย
องค์ประกอบ 2 ประการ ดังนี้12 

                                                           

forth in the Convention or the Protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder in 
any way the effective exercise of this right. 
 12 อุกฤษ มงคลนาวิน, ค าบรรยายกฎหมายระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย),  น.88. 
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 (1) จะต้องเป็นการใช้ก าลังหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการข่มขู่ 
 (2) รัฐที่ถูกแทรกแซงจะต้องไม่ยินยอมที่จะกระท าการนั้น 
 ดังนั้นในกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น และองค์กรเอกชนระหว่างประเทศได้เข้าไปให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น องค์การเวิล์ด ฟูด โปรแกรม หรือ WFP ได้เข้ามาให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านอาหารเครื่องดื่ม13และจัดเตรียมความพร้อมด้านพาหนะ เพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ชาวโรฮีนจาในการ
โดยสารกลับรัฐยะไข่14 องค์กรแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (Amnesty International) ได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อประเทศ
เมียนมาเพื่อให้ยุติค าสั่งที่ปิดกั้นไม่ให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศเข้ามาให้ความช่วยเหลือชาวโรฮีนจาและขอให้
ประเทศเมียนมาอ านวยความสะดวกแก่การด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศด้วย นอกจากนี้ องค์กร
เอกชนระหว่างประเทศหลายองค์การยังออกมาแสดงท่าทีและมีมาตรการคว่ าบาตรประเทศเมียนมาในหลาย ๆ ด้าน15 
เพื่อให้เมียนมาหยุดการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮีนจา จึงเป็นกรณีที่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศได้กระท าการ
เท่าทีจ าเป็นและสมควรเพื่อให้ชาวโรฮีนจารอดพ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยไม่ได้ด าเนินการที่มีลักษณะเป็น
การใช้ก าลังหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการข่มขู่ ดังนั้นการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงไม่มีลักษณะเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ เพราะได้กระท าเพื่อ
ป้องกันไม่ให้สังคมระหว่างประเทศได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 นอกจากนี้ แม้รัฐจะอ้างถึงหลักอ านาจอธิปไตยและไม่ให้ความยินยอมแก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
เพื่อให้เข้ามาด าเนินงานคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายในรัฐก็ตาม องค์การระหว่างประเทศก็สามารถยกขึ้นอ้างซึ่งหลัก
สิทธิมนุษยชนและหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น เพื่อยกเว้นหลักอ านาจอธิปไตยและสามารถเข้าให้การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนภายในดินแดนแห่งรัฐนั้นได้ 
 3. การด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
 นอกจากบทบาทและหน้าที่ขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะปรากฏอยู่
ในทางระหว่างประเทศแล้ว องค์กรเอกชนระหว่างประเทศยังได้เข้ามาด าเนินงานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทยอีกด้วย โดยปรากฏปัญหาดังต่อไปนี้ 
 3.1 ปัญหาการก าหนดลักษณะขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศ  
 เนื่องจาก ค าว่า “องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ” เป็นถ้อยค าที่ใช้เรียกแทน Non-governmental 
Organizations ซึ่งเป็นค าที่มาจากภาษาต่างประเทศ ส าหรับใช้เรียกองค์การที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐและมีลักษณะการ
ด าเนินงานโดยไม่ได้อยู่ในบังคับหรืออยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐบาล16 ซึ่งยังไม่มีถ้อยค าเรียกแทนองค์กรเอกชน
ระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับยึดถือทั่วไป17 อีกทั้งกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ใช้บังคับในประเทศไทยก็ไม่ได้
อธิบายถึงลักษณะขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศเอาไว้ ดังนั้นผู้เขียนจึงได้อาศัยการก าหนดคุณสมบัติขององค์กร

                                                           

 13 I-News, “NGO มาเลย์เตรียมสง่เรือช่วยโรฮิงญาเข้าพม่า,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2562, จาก http://inews 
media.net/?p=19631 
 14 ช่องสาม, “เมียนมาเปิดทาง NGO ช่วยโรฮิงญาในรัฐยะไข่,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2562 , จาก https://cut 
.ly/KrlG6xK 
 15 I-News, “ผู้ลี้ภัยต้องได้กลับบ้าน NGOs จับมือคว่ าบาตร “ค่ายโรฮิงญา” ในพม่า,” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 
2562, จาก http://i-newsmedia.net/?p=29326 
 16 สุทธิพร บุญมาก, “NGOs เขาเป็นใคร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2562, จาก http://suttiporn.blogspot. 
com/2006/06/ngos.html 
 17 Buhm-Suk Baek, “RHRIs, NHRIs and Human Rights NGOs,” Florida Journal of International Law, 
vol. 24(2), p.239 (2012). 
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เอกชนระหว่างประเทศตามที่มติการประชุมของคณะมนตรีเศรษฐกิจและการสังคม ที่ 1996/31 ได้ก าหนดไว้ 18 
ประกอบกับคุณสมบัติตามที่หน่วยงานหรือนักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหลายได้ก าหนดไว้มาวิเคราะห์19 เพื่อก าหนด
คุณสมบัติให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศดังนี้ 
 ประการแรก เป็นการจัดตั้งและด าเนินงานโดยเอกชน อีกทั้งยังมีความเป็นอิสระและไม่อยู่ภายใต้บังคับ
ควบคุมของรัฐหรือขององค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล แต่อย่างไรก็ดี หากรัฐมีส่วนร่วมในการจัดตั้งหรือให้การ
สนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศ แต่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศไม่ได้ด าเนินงานอยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐ และรัฐไม่สามารถออกค าสั่งหรือบงการให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศกระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดได้ ก็ยังถือว่าองค์กรเอกชนระหว่างประเทศนั้นมีความเป็นอิสระอยู่ 
 ประการที่สอง องค์กรเอกชนระหว่างประเทศตอ้งไม่หวังผลก าไรจากการด าเนินงาน แต่อย่างไรก็ดี หากการ
ด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีผลก าไรเกิดขึ้น เช่น กรณีที่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศท าเสื้อหรือ
ถุงผ้า หนังสือ หรือสินค้าต่าง ๆ ออกจ าหน่ายเพื่อหารายได้และน าก าไรที่ได้จากการจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังกรณีขององค์กรแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (Amnesty International) 
ได้จัดจ าหน่ายสินค้าและน าก าไรจากการจ าหน่ายสินค้าดังกล่าวไปใช้ในการส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อไป โดยไม่ได้น าก าไรเหล่านั้นมาแจกจ่ายให้แก่สมาชิก ก็ยังถือว่าองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศนั้นมีความเป็นกลางอยู่ ดังนั้นการจัดตั้งองค์กรเอกชนระหว่างประเทศจึงไม่ใช่เป็นกรณีที่มีบุคคลตั้งแต่สองคน
ขึ้นไปตกลงด าเนินกิจการร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแบ่งปันก าไรที่ได้จากการด าเนินกิจการเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์
ของการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 
 ประการที่สาม องค์กรเอกชนระหว่างประเทศต้องมีวัตถุประสงค์ของการด าเนินงานที่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ขององค์การสหประชาชาติ ที่มุ่งหมายต่อการรักษาสันติภาพและความมั่นคงในทางระหว่างประเทศโดย
สันติวิธี20 และ0t9hv’ไม่ด าเนินงานที่ก่อให้เกิดความรุนแรงหรือการกระท าอันเป็นความผิดทางอาญา ดังนั้นกลุ่มฮา
มาส แม้ได้จัดตั้งขึ้นมาโดยเอกชนและมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในดินแดนปาเลสไตน์ แต่กลุ่มบุคคล
ดังกล่าวได้ด าเนินการโดยใช้ก าลังเข้าต่อสู้เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และไม่ได้กระท าโดยสันติวิธี จึงท าให้กลุ่มฮามาส
ไม่มีลักษณะของการเป็นองค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เพราะไม่ได้ด าเนินการให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่งกฎ
บัตรสหประชาชาติในข้อที่มุ่งประสงค์ให้เกิดสันติภาพขึ้น อีกทั้งยังได้ใช้ก าลังในการด าเนินการซึ่งมีลักษณะของการ
กระท าที่เป็นการกระท าความผิดอาญาอีกด้วย 
 ประการสุดท้ายองค์กรเอกชนระหว่างประเทศต้องมีโครงสร้างขององค์การที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นการยืนยันได้ว่าองค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบถึงความชอบธรรมใน
การด าเนินงานที่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศได้กระท าลงได้ 
 ทั้งนี้ การก าหนดให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีลักษณะ 4 ประการดังกล่าวข้างต้น ก็เพื่อเป็นการก าหนด
ความเหมาะสมให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศในการด าเนินงานต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและยังสามารถ
จ าแนกองค์กรเอกชนระหว่างประเทศออกจากนิติบุคคลประเภทอื่นได้อีกด้วย 

                                                           

 18 แม้จะมีหน่วยงานที่มีความสัมพันธ์ร่วมกับองค์กรเอกชนระหว่างประเทศหรือนักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศได้ก าหนดลักษณะขององค์การระหว่างประเทศระดับเอาไว้ แต่ก็มีความแตกต่างกัน และยังไม่มี
ลักษณะใดเป็นท่ียอมรับและยึดถือในสังคมระหว่างประเทศ 
 19 Anna-Karin Lindblom, Non-Governmental Organisations in International Law, (New York : CAMBRIDGE 
 UNIVERSITY, 2005), pp.44 - 45. 
 20 Charter of the United Nations 
 Article 1 The Purposes of the United Nations are: 
 To maintain international peace and security, and to that end... 
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 3.2 ปัญหาวิธีการและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการเข้ามาด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  
 กฎหมายไทยได้ก าหนดวิธีการให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศสามารถเข้ามาด าเนินงานในประเทศไทยเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ไว้ 2 วิธี คือ รูปแบบของการเข้ามาจัดตั้งนิติบุคคลในรูปแบบของสมาคมหรือมูลนิธิตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์21 และรูปแบบของการขออนุญาตเข้ามาด าเนินงานในประเทศไทยโดยผ่านกรม
จัดหางาน22 ซึ่งการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศเข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย
นั้น อยู่ในรูปแบบของการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ประกอบกับการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปให้มีความสอดคล้องกับ
รูปแบบที่เหมาะสมกับนโยบายการพัฒนาประเทศไทยมากที่สุด และเพื่อป้องกันไม่ให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่
เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทยมีวัตถุประสงค์แอบแฝงที่อาจส่งผลต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศไทยหรืออาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ อีกด้วย  ดังนั้น
หากองค์กรเอกชนระหว่างประเทศใดมีพฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศไทย เจ้าหน้าที่ก็จะมีค าสั่งไม่
อนุญาตให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศนั้น ๆ เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย อันเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา
ต่อความมั่นคงต่อประเทศไทย แต่หากองค์กรเอกชนระหว่างประเทศนั้นไม่มีพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือไม่เป็นภัยต่อความสงบสุขของประชาชน รวมทั้งเป็นการกระท าที่ไม่กระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศไทยแล้ว เจ้าหน้าที่ก็จะมีค าสั่งอนุญาตให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศนั้นเข้ามาด าเนินงานเพื่อคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยได้ แต่อย่างไรก็ดี ยังปรากฏว่ามีองค์กรเอกชนระหว่างประเทศบางองค์กรที่ได้เข้ามา
ด าเนินงานเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ได้ท าให้ถูกต้องตามรูปแบบที่ได้ก าหนดไว้ เช่น กรณี
ของ องค์การฮิวแมนไรท์วอทช์ (Human Rights Watch) และองค์การโพรเทคชั่น อินเตอร์เนชั่นแนล (Protection 
International) เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศดังกล่าวถูกมองว่าเป็นเครื่องมือในการกระท าที่ผิด
กฎหมาย และยังมีผลกระทบในเรื่องของความน่าเชื่อถือซึ่งจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
อีกด้วย 
 3.3 ปัญหาการอ านวยความสะดวกให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย  
 (1) ขั้นตอนการเข้ามาด าเนินงาน ฯ จะเห็นได้ว่า ระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมว่าด้วยการ
เข้ามาด าเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2541 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการ
ด าเนินงานขององค์การต่างประเทศว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาและข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้ามาด าเนินงานของ
องค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทยและการจัดตั้งส านักงานภูมิภาคในประเทศไทย พ.ศ. 2543 มีความล้าสมัย 
เพราะมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 และยังไม่มีการแก้ไขปรับปรุง อีกทั้งยังมีลักษณะที่สร้างความยุ่งยากให้แก่
องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เช่น ข้อ 9 แห่งระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการด าเนินงานขององค์การต่างประเทศ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาและข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้ามาด าเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศ
ไทยและการจัดตั้งส านักงานภูมิภาคในประเทศไทย พ.ศ. 2543 ก าหนดว่า “การขอเข้ามาด าเนินงานและจัดตั้ง
ส านักงานภูมิภาค ให้ยื่นหลักฐานพร้อมแบบค าขอ ดังนี้ 

                                                           

 21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 78 - 136 
 22 ระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมว่าด้วยการเข้ามาด าเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2541 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2541 โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใช้ 
กล่าวคือมีผลใช้บังคับวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2541 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณาการด าเนินงานขององค์การต่างประเทศ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาและข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้ามาด าเนินงานขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทยและ
การจัดตั้งส านักงานภูมิภาคในประเทศไทย พ.ศ. 2543 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 โดยมีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใช้ กล่าวคือมีผลใช้บังคับวันที่ 22 พฤศจิกายน 2543 
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 1. หลักฐานหรือหนังสือรับรองสถานภาพการเป็นนิติบุคคลจากประเทศนั้น หรือจากสถานทูตหรือสถาน
กงสุลของประเทศนั้น 
 2. หนังสือรับรองจากหน่วยงานหรือสถาบันที่องค์การเอกชนต่างประเทศผู้ขออนุญาตมีแผนงานจะให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประเทศไทย 
 3. หนังสือแสดงความคิดเห็นของหัวหน้าหน่วยงานประจ าจังหวัดกรณีที่องค์การเอกชนต่างประเทศผู้ขอ
อนุญาตมีแผนงานที่จะด าเนินงานในพื้นที่จังหวัดนั้น ๆ 
 4. รายงานประจ าปีย้อนหลัง 3 ปี  
 5. หนังสือมอบอ านาจปิดอากรแสตมป์ 30 บาท  
 6. รูปถ่ายขนาด 2 × 2.5 นิ้ว ของ 
  - ผู้ขออนุญาตจ านวน 4 รูป  
  - ผู้รับมอบอ านาจจ านวน 4 รูป  
  - ผู้ร่วมด าเนินการจ านวน 2 รูป  
 7. รายละเอียดโครงการที่ขออนุญาตด าเนินงานในประเทศไทยงบประมาณด าเนินงานตามเอกสารที่ก าหนด
ได้แก่ อช. 1-5 อช. 8 และ อช. 9  
 8. หากองค์การเอกชนต่างประเทศขอจัดตั้งส านักงานภูมิภาคและด าเนินงานในประเทศอ่ืน ๆ ให้เสนอ
รายละเอียดโครงการที่จะด าเนินงานในประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือพร้อมหนังสือรับรองจากหน่วยงานที่ได้รับความ
ช่วยเหลือและให้ยื่นแบบ อชภ. 1-6 ทั้งนี้องค์การเอกชนต่างประเทศต้องประสานความเห็นชอบโครงการกับประเทศ
นั้น ๆ รวมทั้งไม่ใช้ประเทศไทยเป็นฐานในการแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืน 
 9. แผนที่ตั้งขององค์การเอกชนต่างประเทศในประเทศไทย  
 10. หลักฐานตามข้อ 9 ข้อย่อยที่ 1.-9. ให้จัดท าเป็นรูปเล่มจ านวน 30 เล่ม”  
 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในข้อที่ 2.–3. นั้น ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของกรมจัดหางาน ส านักบริหารแรงงานต่างด้าว
ในการท าหนังสือสอบถามความคิดเห็นไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วยตัวเอง เพราะการติดต่อระหว่างภาครัฐด้วยกัน
ย่อมจะมีความรวดเร็วมากกว่าการติดต่อระหว่างเอกชนกับภาครัฐ ในข้อย่อยที่ 8 ก่อนที่จะอนุญาตให้เข้ามา
ด าเนินงานในประเทศไทย ย่อมมีข้ันตอนการตรวจสอบความประพฤติขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศก่อนที่จะเข้า
มาด าเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งหากองค์กรเอกชนระหว่างประเทศไม่มี
วัตถุประสงค์ที่อาจกระทบต่อความมั่นคงภายในประเทศจึงจะได้รับอนุญาตให้เข้ามาด าเนินงานในประเทศไทย ดังนั้น
การก าหนดให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีหน้าที่ต้องเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการที่จะด าเนินงานต่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกจึงเป็นขั้นตอนที่ซ้ าซ้อน และในข้อย่อยที่ 10 ได้
ก าหนดให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศต้องจัดท าเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องถึง 30 ชุด ซึ่งในในปัจจุบันมีการ
ยอมรับระบบ “ระบบดิจิทัล” (digitization) โดยให้มีการบันทึกข้อมูลในรูปแบบระบบอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้
กระดาษ และหน่วยงานของภาครัฐต้องจัดท าข้อมูลและให้บริการในรูปแบบของดิจิทัลอีกด้วย23  ระเบียบดังกล่าวจึงมี
ลักษณะเป็นการผลักภาระหน้าที่ให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ อีกทั้งยังเป็นข้อก าหนดที่ไม่มีความซ้ าซ้อน 
ตลอดจนสร้างภาระหน้าที่ให้เกิดแก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศเกินความจ าเป็น  
 (2) การด าเนินงาน ฯ แม้พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการ
ประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 256124 มาตรา 14 จะเปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่จะ

                                                           
23 พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 บังคับใช้เมื่อวันที่ 23 

พฤษภาคม 2562 
 24 พระราชบัญญัติเอกสิทธิ์และความคุ้มกันส าหรับองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2561 
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เข้ามาจัดการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย ได้รับสิทธิประโยชน์ในเรื่องของการเข้าเมือง การขอใบอนุญาต
ท างาน และระยะเวลาที่สามารถอยู่ในประเทศไทย รวมทั้งเรื่องของอากรการน าเข้าสิ่งของที่ใช้ส าหรับการประชุมก็
ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดเงื่อนไขของการรับสิทธิประโยชน์เอาไว้ว่า องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
จะต้องเสนอเร่ืองต่อส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน) เสียก่อน จึงเป็นการเพิ่มภาระ
ให้เกิดแก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่จะเข้ามาจัดการประชุมในประเทศไทยจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนของ
การเสนอเรื่องต่อส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน) เพื่อให้ได้รับสิทธิประโยชน์ดัง
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว และนอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอาจใช้เวลาด าเนินการนาน จึงท าให้
บทบัญญัติมาตรา 14 มีลักษณะเป็นขัดกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มีความมุ่งหมายให้ประเทศไทย
เป็นศูนย์กลางการด าเนินงานและการประชุมในทางระหว่างประเทศ 
 (3) หน้าที่ตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า องค์กรเอกชนระหว่างประเทศยังมีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากรตามที่
กฎหมายได้ก าหนดไว้ แม้การน าเข้าในหรือส่งออกสิ่งของออกนอกประเทศไทยจะเป็นสิ่งของที่ใช้หรือได้ใช้เพื่อการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยก็ตาม25 ทั้งนี้เนื่องจากสิ่งของที่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศน าเข้าในหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักรไม่ได้มีลักษณะเป็นสิ่งของที่ได้รับยกเว้นอากร26 อีกทั้งประเทศไทยก็ไม่ได้มีข้อผูกพันตาม
กฎหมายระหว่างประเทศในการยกเว้นอากรสิ่งของให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เหมือนเช่นกรณีขององค์การ
สหประชาชาติและคณะทูต ดังนั้นการที่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศน าเข้าสิ่งของเข้ามาในประเทศไทย แม้สิ่งของ
นั้นจะน ามาใช้เพื่อใช้ประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย องค์กรเอกชนระหว่างประเทศจึงอยู่ใน
ฐานะของเจ้าของ ผู้ครองครอง หรือผู้มีส่วนได้เสีย ที่จะต้องรับภาระเสียค่าอากรให้แก่กรมศุลกากรตามระเบียบ27  
 ทั้งนี้หากประเทศไทยมีการก าหนดมาตรการอ านวยความสะดวก หรือหน้าที่ให้แก่องค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศที่เข้ามาด าเนินการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยให้มีลักษณะเป็นการลดภาระและหน้าที่บางประการ
ให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ ก็อาจส่งผลเป็นสิ่งจูงใจที่จะท าให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 

                                                           

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “การประชุมระหว่างประเทศ” หมายความว่า การประชุมระหว่างประเทศภาครัฐ
และการประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชน 
 “การประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชน” หมายความว่า การประชุมที่จัดขึ้นในประเทศไทย โดยมีบุคคลจาก
ต่างประเทศมาร่วมประชุม แต่มิใช่เป็นการประชุมระหว่างประเทศภาครัฐ 
 มาตรา 14 ผู้ใดประสงค์จะจัดการประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชนโดยขอรับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้เสนอเรื่องต่อสานักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน) เพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อก าหนดสิทธิประโยชน์ ... 
การประชุมระหว่างประเทศภาคเอกชน ... ต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
 (1) มีผู้เข้าร่วมการประชุมจากต่างประเทศเป็นจ านวนมาก อันจะเกิดประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจหรือการท่องเที่ยว 
ประโยชน์ทางด้านความรู้แก่ประชาชน หรือประโยชน์ด้านอื่นแก่ประเทศ 
 (2) การประชุมและกิจกรรมในการประชุมต้องไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศไทย ไม่ส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศไทยกับประเทศอื่น และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน … 
 25 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 
 มาตรา 13 การน าของเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ให้เรียกเก็บอากรจากผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออก
ตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร… 
 26 ด่านศุลกากรมุกดาหาร, “ของได้รับยกเว้นอากร,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2562, จาก http://www.danmuk 
.org/index.php?lay=show&ac=article&Id=479523 
 27 กรมศุลกากร, “การน าของเข้าโดยบุคคลที่ได้รับเอกสิทธ์ิ ,” สืบค้นเมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม 2562, จาก http://www. 
customs.go.th/cont_strc_simple.php?ini_content=individual_F01_160503_01&ini_menu=menu_individual_submenu_02&lang
=th&left_menu=menu_individual_submenu_02_160503_01 
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 3.4 ปัญหาการคุ้มครององค์กรเอกชนระหว่างประเทศที่ด าเนินงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทย 
 การด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอาจมีลักษณะเป็นการ
ตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐให้มีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐอาจเกิดความไม่พอใจที่จะต้องตกเป็น
ผู้ถูกตรวจสอบ และยิ่งไปกว่านั้น ในการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยัง
อาจต้องเผชิญหน้ากับกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่มีผลประโยชน์ได้เสียจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นอีกด้วย โดยองค์กร
เอกชนระหว่างประเทศอาจถูกข่มขู่คุกคามในรูปแบบดังต่อไปนี้ 
 1. การข่มขู่หรือการท าร้ายผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชน  
 2. การใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อขัดขวางการด าเนินงานเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือการใช้มาตรการ
ทางกฎหมายท าให้ผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชนไม่ได้รับความเป็นธรรม  
 3. การคุกคามจากหน่วยงานภาครัฐในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ความล่าช้าในการติดต่อราชการ เป็นต้น 
 4. การเผยแพร่ข้อมูลเพื่อกล่าวหาและลดความน่าเชื่อถือในการด าเนินงานของผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชน     
 ซึ่งประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ในการปกป้องคุ้มครององค์กรเอกชนระหว่างประเทศให้
ปลอดภัยจากการถูกข่มขู่คุกคามที่เหมาะสม ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชนเกิดความหวาดกลัวและไม่อยาก
ออกมาเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนอีกต่อไป 
 
บทสรุป 
 องค์กรเอกชนระหว่างประเทศมีบทบาทที่ส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และท าให้การแก้ไขปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนประสบความส าเร็จและมีประสิทธิภาพ โดยในปัจจุบันปรากฏพลวัติของการก าหนดสถานภาพ
ทางกฎหมายระหว่างประเทศให้แก่องค์การระหว่างประเทศ และองค์กรเอกชนระหว่างประเทศยังสามารถยกขึ้นอ้าง
ซึ่งหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมขึ้นยันหลักอ านาจอธิปไตยได้อีกด้วย ดังนั้นประเทศไทยจึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้มีลักษณะเป็นการส่งเสริมบทบาทขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
ต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดลักษณะขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศให้
ความเป็นอิสระ เป็นกลาง ชอบธรรม และโปร่งใส เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการด าเนินงานและสามารถจ าแนก
องค์กรเอกชนระหว่างประเทศออกจากนิติบุคคลประเภทอ่ืนได้ รวมทั้งผู้เขียนยงัเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์กรเอกชนระหว่างประเทศต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศ
ไทย ให้มีความทันสมัยและลดภาระหน้าที่ให้แก่องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ เพื่อให้องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ
ได้รับความสะดวกและสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนได้รับการคุ้มครองให้ปลอดภัยจากการถูก
ข่มขู่คุกคามอีกด้วย
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