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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาแนวทางการพัฒนาการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐที่
อยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน โดยศึกษาจากประเทศสมาชิกองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด
ระหว่างประเทศ (International Supreme Audit Institutions : INTOSAI) ผลการศึกษาพบว่า การควบคุม
ตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐโดยองค์กรตรวจเงินแผ่นดินไทยในส่วนของโครงสร้างองค์กร การก าหนดฐาน
ความผิดและการก าหนดโทษ ตลอดจนวิธีพิจารณาความผิดนั้นยังไม่สอดคล้องกับหลักการควบคุมตรวจสอบวินัย
การเงินการคลังของรัฐและหลักกฎหมายปกครอง จึงควรปรับปรุงแก้ไขหลักการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลงั
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ในเรื่องดังกล่าวให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
ค าส าคัญ 
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ABSTRACT  
 This article aims to suggest guidelines for developing control of State financial and fiscal 
disciplines under the State Audit Office of the Kingdom of Thailand. This article also studies 
measures of International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) members.  
 Results indicate that problems have arisen in enforcing State financial and fiscal disciplines in 
Thailand. These include defining organizational structure; determining offenses and sanctions; and 
procedures not conforming to the principle of controlling State financial and fiscal disciplines; and 
administrative law. These findings suggest that relevant amendments should be issued to the 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017), the Organic Act on State Audit, B.E. 2561 
(2018), and the State Fiscal and Financial Disciplines Act B.E. 2561 (2018), to increase efficiency and 
orderliness in the State audit in Thailand.  
 
Keywords 
 State Financial and Fiscal Disciplines, Budgetary Disciplines, State Audit, Administrative 
Penalty. 
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บทน า 
 การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ หรือ เดิมเรียกว่า “การควบคุมตรวจสอบวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง” นั้น ปรากฏขึ้นครั้งแรกภายใต้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในเร่ืองวินัยทางงบประมาณและการ
คลัง อันได้แก่ การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง การก าหนดโทษปรับ
ทางปกครอง และการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เป็นองค์กรสูงสุด เป็นไป
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ต่อมาเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ขึ้นใช้บังคับ จึงได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการวินัยทาง
งบประมาณและการคลังเป็นผู้พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองในฐานะ “องค์กรพิจารณาเบื้องต้น” แม้ในเวลา
ต่อมาจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 แต่ก็ไม่ได้มีการปรับแก้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 ให้สอดรับกับบทบัญญัติตาม 
รัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใด การควบคุมตรวจสอบวินัยทางงบประมาณและการคลังจึงยังคงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เร่ือยมา  
 จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การควบคุมตรวจสอบวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง ได้ถูกเปลี่ยนชื่อเป็น “วินัยการเงินการคลังของรัฐ” โดยมีบทบัญญัติก าหนดให้รัฐต้อง
รักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคงอย่างยั่งยืนตาม
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และในกรณีที่มีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการสั่งลงโทษทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน โดยไม่มีคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังเหมือนดังระบบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 จากหลักการดังกล่าวนี้เองพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ พ.ศ. 2561 จึงเป็นกฎหมายที่ก าหนดว่าการกระท าใดที่จะถือเป็นการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ ส่วน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายที่ก าหนดถึงการพิจารณาสัง่
ลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้เสนอต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทางปกครอง อันได้แก่ ภาคทัณฑ์ ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน หรือ 
ปรับทางปกครอง ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ หรือผู้รับตรวจที่
ไม่ด าเนินการให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

 จากการศึกษาพบว่า การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ ภายใต้ระบบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีข้อจ ากัดบางประการ ซึ่งบทความนี้จะได้น าเสนอผลการศึกษาโดยสรุปใน 3 
ส่วน ด้วยกัน ได้แก่ ระบบการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐของไทยและต่างประเทศ ตลอดจนสภาพ
ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐตามล าดับ  
 1. การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐของประเทศไทย 
  การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐภายใต้ระบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปหลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย การ
ก าหนดฐานความผิดและโทษ ตลอดจนวิธีพิจารณาความผิด ในส่วนนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงบทบาทขององค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินไทยในการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยสรุป
ดังนี้ 
  1.1 องค์กรที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

ในปัจจุบันองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐแบ่งออกได้เป็น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรตุลาการ โดยในส่วนขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจะท าหน้าที่สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
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ส่วนองค์กรตุลาการภายใต้แผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณในศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด1 จะ
ท าหน้าที่ทบทวนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยในที่นี้จะได้
กล่าวถึงเฉพาะองค์กรที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐในส่วนองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ อันได้แก่ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ได้ก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
ท าหน้าที่ในการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
โดยมีบุคลากรจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าที่ติดตามและประสานงาน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1.1.1 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประกอบด้วยกรรมการจ านวน 7 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม

ค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 7 ปี นับ
แต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน การก าหนด
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ตลอดจนก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบาย 
หลักเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าว และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

ในส่วนของการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจ
หน้าที่ในการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยผู้ถูกลงโทษ
ทางปกครองสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

1.1.2 ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ตามค าแนะน าของวุฒิสภา โดยได้รับการ

เสนอชื่อจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินและเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 6 
ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์
มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ ตลอดจนตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ 

ในส่วนของการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะท าหน้าที่ในการ
เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

1.1.3 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ท าหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

ในส่วนของการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น “ส านักวินัยการเงินการคลัง” จะด าเนินการ
เก่ียวกับงานรับเรื่องความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ในส่วนของการตรวจความครบถ้วนของ
ส านวน สรุปข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เป็นเหตุอันควรลงโทษทางปกครอง พร้อมทั้งเสนอแนะเกี่ยวกับโทษเสนอต่อ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ในขณะที่ “ส านักวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลัง” จะด าเนินการและสนับสนุน
กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิด
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมไปถึงการติดตามและประสานงานเก่ียวกับการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยสั่ง
ลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนั่นเอง 

                                                           
1 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนที่ 105 ก วันที่ 6 พฤศจิกายน 2558, น. 16. 
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1.2 กลไกการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
กลไกการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสามารถสั่งลงโทษ

ทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้นเป็นไปตามพระราชบัญญัติวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลที่ต้องรับผิด ฐานความผิด และโทษ ดังนี้ 

1.2.1 บุคคลที่ต้องรับผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 จะมิได้มีบทบัญญัติ

ก าหนดถึงบุคคลที่ต้องรับผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐไว้อย่างชัดเจน แต่หากพิจารณาถึงหลักในการควบคุม
ตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวประกอบกับระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562 พบว่าบุคคลที่ต้องรับผิดวินัย
การเงินการคลังของรัฐนั้น ประกอบด้วย 1) ผู้รับตรวจ2 2) เจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดนิ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติ
วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ไม่ได้นิยามหรือให้ความหมายค าว่า “เจ้าหน้าที่รัฐ” ไว้ ประกอบกับระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ .ศ. 2562 ข้อ 4 ก็
ก าหนดแต่เพียงว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ” จึงส่งผลให้การควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐที่อยู่ภายใต้อ านาจ
หน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินนั้นครอบคลุมเจ้าหน้าที่รัฐทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการการเมืองระดับชาติ 
ข้าราชการการเมืองระดับท้องถิ่น และข้าราชการประจ า 

1.2.2 ฐานความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 80 วรรคท้าย ได้ก าหนดให้ “ใน

กรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ การสั่งลงโทษทางปกครองให้
เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” โดยมิได้บัญญัติฐานความผิดวินัยการเงินการ
คลังของรัฐไว้โดยเฉพาะ อีกทั้ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก็มิได้
บัญญัติว่าการกระท าใดที่จะถือเป็นความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าการ
กระท าใดที่จะถือเป็นความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐจึงต้องพิจารณายึดโยงกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 นั่นเอง 

1.2.3 หลักเกณฑ์การด าเนินความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
กรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัยความผิด

วินัยการเงินการคลังของรัฐได้นั้น แบ่งออกได้เป็น (1) กรณีเสนอเรื่องให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจ และ  
(2) กรณีเสนอเรื่องให้ลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(1) กรณีเสนอเรื่องให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจ3 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทางปกครองแก่ผู้รับตรวจ 

ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1.1) ในกรณีที่ตรวจพบข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจที่ไม่

                                                           
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 4 “ผู้รับตรวจ” หมายความ

ว่า หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการหรือการบริหารของหน่วยรับตรวจ 
3 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ .ศ. 

2562, ข้อ 21 
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เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และผู้รับตรวจไม่ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐ
หรือหน่วยรับตรวจหรือไม่ด าเนินการทางวินัยภายในเวลาที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(1.2) ในกรณีที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ พบข้อบกพร่องที่มี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 

ก. มีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ และผู้รับตรวจไม่ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือไม่ด าเนินการทางวินัยภายในเวลาอันสมควร และเมื่อผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินได้แจ้งให้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว แต่ผู้รับตรวจไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ข. มีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และผู้รับตรวจไม่
ด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ หรือไม่ด าเนินการทางวินัยภายในเวลาอันสมควร 
และเมื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้งให้ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว แต่ผู้รับตรวจไม่ด าเนินการ
ภายในเวลาที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก าหนดโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

(2) กรณีเสนอเรื่องให้ลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ4 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐ ได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ จงใจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และเป็นกรณีที่ผู้รับตรวจไม่อาจด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ หรือไม่อาจด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้ 

1.2.4 โทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 98 ได้บัญญัติให้โทษ

วินัยการเงินการคลังของรัฐอยู่ในลักษณะของ “โทษทางปกครอง” ซึ่งประกอบไปด้วย (1) ภาคทัณฑ์ (2) ต าหนิโดย
เปิดเผยต่อสาธารณชน (3) ปรับทางปกครอง 

อนึ่ง ในการลงโทษปรับทางปกครอง จะลงโทษปรับเป็นเงินเกินเงินเดือน 12 เดือน ของผู้ถูกลงโทษมิได้ และ
ในการพิจารณาโทษทางปกครองให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระท าผิด
และความเสียหายที่เกิดจากการกระท านั้น และผู้ถูกสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 
90 วันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง5 ทั้งนี้ การวินิจฉัยลงโทษทางวินัยการเงินการคลังของรัฐไม่เป็นการตัดอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกลงโทษทางวินัยในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบการบริหารของหน่วยรับตรวจที่จะพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยเพราะเหตุเดียวกันนี้อีก แต่โทษดังกล่าวจะต้องเป็นโทษสถานอื่นซึ่งมิใช่เป็นโทษตัดเงินเดือนหรือลดขั้น
เงินเดือน6 

1.3 วิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ ไว้แต่เพียงว่า “ในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อลงโทษทางปกครอง ให้
คณะกรรมการใช้รายงานผลการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหลัก แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหา
ชี้แจงแสดงหลักฐานประกอบการพิจารณาด้วย  

การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และการยื่นค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการก าหนด”7 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจดังกล่าวในการตรา “ระเบียบ

                                                           
4 ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 

2562, ข้อ 22 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561,  มาตรา 103 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561,  มาตรา 102 
7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561,  มาตรา 99 
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562 ” ขึ้นใช้
บังคับ เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ ซึ่งประกอบไปด้วย
หลักเกณฑ์ตั้งแต่การเสนอเรื่อง ตลอดจนการบังคับตามค าวินิจฉัย รวมไปถึงรายละเอียดปลีกย่อยที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ เช่น การคัดค้านบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาวินิจฉัย
ความผิดวินัยฯ การแจ้ง ยื่น หรือส่งเอกสารต่าง ๆ เป็นต้น 

ทั้งนี้ วิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินมอบหมายกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคนใดคนหนึ่งเป็น “กรรมการเจ้าของเรื่อง” และมีมติมอบหมาย
ข้าราชการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอย่างน้อยคนหนึ่งเป็น “ผู้ช่วยกรรมการเจ้าของเรื่อง” เพื่อท าหน้าที่แจ้งข้อ
กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทั้งแสดงพยานหลักฐาน 
จากนั้นกรรมการเจ้าของเรื่องก็จะจัดท ารายงานของกรรมการเจ้าของเรื่องโดยสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและ
ความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วเห็นว่าไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่ามีการกระท าความผิด
ตามข้อกล่าวหา ก็ให้มีค าวินิจฉัยยุติเรื่อง แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีการกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ก็ให้มีค า
วินิจฉัยสั่งลงโทษทางปกครองแก่ผู้ถูกกล่าวหาผู้กระท าความผิด โดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่กระท าผิด
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น 

2. การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐในต่างประเทศ 
โดยทั่วไปแล้วการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินจะจัดท าขึ้นใน 2 

ลักษณะ คือ (1) การควบคุมโดยองค์กรฝ่ายบริหาร เช่น ส านักงบประมาณ กระทรวงการคลัง และ (2) การควบคุม
โดยองค์กรอ่ืน ซึ่งก็คือองค์กรตรวจเงินแผ่นดินนั่นเอง ด้วยเหตุที่การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐมักมี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับการตรวจเงินแผ่นดินอย่างแยกไม่ขาด ในการศึกษารูปแบบองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐจึงต้องศึกษารูปแบบองค์กรตรวจเงินแผ่นดินควบคู่กันไปด้วย โดยองค์กร
ตรวจเงินแผ่นดิน สามารถแบ่งตามลักษณะการจัดองค์กรออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ (1) รูปแบบบุคคลคนเดียว (2) 
รูปแบบคณะกรรมการ (3) รูปแบบองค์กรตุลาการ และ (4) รูปแบบผสม8 ทั้งนี้ จากการศึกษาข้อมูลของประเทศ
สมาชิกขององค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ หรือ International Supreme Audit Institutions: 
INTOSAI พบว่า นอกเหนือจากประเทศไทยแล้ว มีประเทศที่มีระบบควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐอีก 
7 ประเทศ9  ได้แก่ ประเทศแคมารูน ประเทศมาดากัสการ์ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศตูนิเซีย ประเทศโมร็อกโก 
ประเทศคองโก และประเทศแอลจีเรีย โดยแต่ละประเทศก็มีโครงสร้างองค์กรตลอดจนการด าเนินการพิจารณาวินิจฉัย
ความผิดที่แตกต่างกันออกไป สรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

2.1 องค์กรที่เก่ียวข้องกบัการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
องค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐในต่างประเทศถูกจัดตั้งขึ้นใน 2 

รูปแบบ ด้วยกัน คือ (1) รูปแบบคณะกรรมการ และ (2) รูปแบบองค์กรตุลาการ  
(1) รูปแบบคณะกรรมการ 
การจัดตั้ งองค์กรด้านวินัยทางงบประมาณและการคลังในรูปแบบนี้  มักจัดตั้งขึ้นในลักษณะของ 

“คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง” ที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลังโดยเฉพาะ ซึ่งผลของการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังจะอยู่ใน
รูปของ “ค าวินิจฉัย” (Decision) ตัวอย่างเช่น ประเทศแคมารูน ได้ก าหนดให้มี “คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณ

                                                           
8 ภัทรวรินทร์ บุญชู, “การปฏิรูปองค์กรพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศ 

ไทย,” ในรายงานสืบเนื่องการประชุมวิชาการระดับชาติ นิติพัฒน์ – ธรรมศาสตร์ ครั้งท่ี 1, มกราคม 2559 : น. 38. 
9 รวบรวมข้อมูลเดือนมกราคม พ.ศ. 2563, จาก http://www.intosai.org/aboutus/organisation/membership 

-list.html  
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และการคลัง” (Conseil de discipline budgétaire et financière) จ านวน 7 คน ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของฝ่าย
บริหารตามรัฐกฤษฎีกาฉบับที่ 2008/028 ลงวันที่ 17 มกราคม ค.ศ. 200810 และประเทศมาดากัสการ์มี
“คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง” (Conseil de discipline budgétaire et financière) จ านวน 
10 คน ซึ่งถือเป็นหน่วยงานทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นโดยนายกรัฐมนตรี ตามรัฐบัญญัติฉบับที่ 2004-006 ลงวันที่ 26 
กรกฎาคม ค.ศ. 2004 และที่แก้ไขเพิ่มเติม11 โดยทั้งสองประเทศล้วนเคยเป็นดินแดนในอาณานิคมของประเทศ
ฝรั่งเศส แต่มีความแตกต่างกันตรงที่คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศมารูนถือเป็นส่วน
หนึ่งขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน ในขณะที่คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศมาดากัสการ์
นั้นเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะ ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน  อีกทั้งองค์กรที่ท าหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐอาจไม่ได้เป็นรูปแบบเดียวกับองค์กรตรวจเงินแผ่นดินก็ได้ ดังจะ
เห็นได้จาก ในประเทศแคมารูนนั้น องค์กรตรวจเงินแผ่นดินอยู่ในรูปแบบบุคคลคนเดียว และประเทศมาดากัสการ์  
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินอยู่ในรูปแบบองค์กรตุลาการ 

(2) รูปแบบองค์กรตุลาการ (Napoleonic system) 
โดยทั่วไปแล้วการจัดตั้งองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในรูปแบบนี้พบมากในประเทศแถบทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 

ประเทศภาคพื้นยุโรป และประเทศอาณานิคมของฝรั่งเศส12เช่น ฝรั่งเศส อิตาลี สเปน โปรตุเกส โดยสามารถแบ่งออก
ได้เป็น (1) องค์กรตุลาการที่มีอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ที่มีการใช้ “อ านาจตุลาการ” อย่าง
แท้จริง เนื่องด้วย มีการพิจารณาวินิจฉัยความผิด และก าหนดโทษแก่เจ้าหน้าที่ที่ฝ่าฝืนมาตรการการเงินการคลังของ
รัฐ” และ (2) องค์กรตุลาการที่ไม่มีอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยองค์กรตรวจเงินแผ่นดินจะท า
หน้าที่ในการตรวจสอบ (Audit) และรายงานผลจากการตรวจสอบ (Report) ไปยังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
เท่านั้น 

อนึ่ง ประเทศที่มีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐจะอยู่ใน
รูปแบบองค์กรตุลาการที่มีอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ลักษณะด้วยกัน คือ (1) ประเทศที่มีศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง และ (2) ประเทศที่มีศาลบัญชีท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและ
การคลัง 

(2.1) ประเทศที่มีศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง 

การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังรูปแบบนี้ จะมีการจัดตั้ง “ศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง” 
ขึ้นโดยเฉพาะ แยกต่างหากจากองค์กรตรวจเงินแผ่นดินหรือ “ศาลบัญชี” โดยศาลบัญชีจะท าหน้าที่ในการพิจารณา 
“บัญชี” ส่วนศาลวินัยทางงบประมาณและการคลังจะท าหน้าที่ในการพิจารณาการกระท าของ “บุคคล” หรือ 
“สมุห์บัญชี” ซึ่งแต่ละศาลจะมีองค์คณะพิจารณาคดีที่แตกต่างกันออกไป โดยประเทศที่มีระบบการควบคุมตรวจสอบ
วินัยการเงินการคลังในรูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศตูนิเซีย โดยศาลวินัยทางงบประมาณและการ

                                                           
10 Décret N° 2008/028 du 17 janvier 2008 Portant Organisation et fonctionnement du conseil de 

discipline budgétaire et financière 
11 Ordonnance N°2019-005 portant loi de finances rectificative pour 2019 
12 เอื้ออารีย์ อึ้งจะนิล, “ศาลบัญชีกับรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศส,” บทบัณฑิตย์, เล่ม 65 ตอน 1, น. 66 (มีนาคม

2552). 
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คลังของประเทศฝรั่งเศส จัดตั้งขึ้นโดยรัฐบัญญัติ ฉบับวันที่ 25 กันยายน 194813 ส่วนศาลวินัยทางการคลังของ
ประเทศตูนิเซียนั้นเป็นไปตามรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 85-74 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 198514 

(2.2) ประเทศที่มีศาลบัญชีท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐรูปแบบนี้ องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจะท าหน้าที่ทั้งการ

พิจารณา “บัญชี” และการกระท าของ “บุคคล” หรือ “สมุห์บัญชี” โดยส่วนมากจะจัดตั้งขึ้นในลักษณะของ “ศาล
บัญชี”โดยประเทศที่มีระบบการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังในรูปแบบนี้ ได้แก่ ประเทศโมร็อกโก ประเทศ
คองโก และประเทศแอลจีเรีย โดยศาลบัญชีโมร็อกโก จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ15 ภายใต้ประมวลศาลทางการคลัง 
(Code of Financial Jurisdiction) ศาลบัญชีคองโกเป็นไปตามรัฐก าหนด ฉบับที่ 87-005 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1987 ประกอบกับรัฐก าหนด ฉบับที่ 87-031 ลงวันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 198716 และศาลบัญชีแอลจีเรียเป็นไปตาม
รัฐกฤษฎีกาฉบับที่ 95-20 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 199517 

2.2 กลไกการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
โดยส่วนใหญ่แล้วกลไกการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐในต่างประเทศจะก าหนดไว้ใน

กฎหมายการตรวจเงินแผ่นดินระดับพระราชบัญญัติ ทั้งในส่วนของบุคคลที่ต้องรับผิด ฐานความผิด และโทษ สรุปได้
ดังนี้ 

2.2.1 บุคคลที่ต้องรับผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
การที่การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐมีหลักส าคัญว่า เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยรับ

ตรวจเมื่อเข้ามาท างานให้กับราชการหรือหน่วยงานแล้วสิ่งที่จะต้องถูกผูกพันไปโดยตลอดก็คือ “ต าแหน่งหน้าที่” จึง
ส่งผลให้บุคคลที่ต้องรับผิดวินัยการเงินการคลังต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่เก่ียวกับการบริหารการเงินการคลัง ทั้งที่
มีหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารการเงินการคลังโดยตรงและได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารการเงินการ
คลัง รวมไปถึงข้าราชการการเมืองท้องถ่ินที่มีหน้าที่ดังกล่าวด้วย  แต่ไม่รวมถึงข้าราชการการเมืองระดับชาติ ด้วยเหตุ
ที่โดยทั่วไปแล้วข้าราชการการเมืองระดับชาติ ต้องถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติผ่านกลไกของการตั้งกระทู้
ถาม หรือการลงมติไม่ไว้วางใจอยู่แล้ว ดังตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศโมร็อกโก และประเทศตูนิเซีย 

2.2.2 ฐานความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
จากการศึกษาฐานความผิดวินัยการเงินการคลังจากนานาประเทศพบว่า แทบทุกประเทศเพียงเป็นการ

กระท าที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ ข้อบังคับก็ถือเป็นความผิดวินัยการเงินการคลังแล้ว (fautes de gestion) โดยจะบัญญัติฐาน
ความผิดไว้ในลักษณะกว้าง ๆ ไม่ได้ครอบคลุมการบริหารการเงินการคลังทุกเรื่อง แต่เรื่องดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เขต
อ านาจในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของแต่ละประเทศ ดังตัวอย่างเช่น ในประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
โมร็อกโก แบ่งฐานความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) ความผิดในการ
                                                           

13 Loi n° 48-1484 du 25 septembre 1948 tendant à sanctionner les fautes de gestion commises à 
l'égard de l'Etat et de diverses collectivités et portant création d'une Cour de discipline budgétaire et 
financière. 

14 Loi n°85-74 du 20 Juillet 1985 relative à la définition et à la sanction des fautes de gestion  
commises à l’égard de l’Etat, des établissements publics administratifs, des collectivités publiques locales 
et des entreprises publiques et à la création d’une Cour de discipline financière. 

15 Dahir n° 1-02-124 du 1er rabii II 1423 portant promulgation de la loi n° 62-99 formant code des 
juridictions financières. 

16 6 février 1987. – Ordonnace-Loi 87-005 fixant la composition, l’organisation et le 
fonctionnement de la Cour des comptes. 

22 juillet 1987. – Ordonnace-Loi 87-031 relative à la procédure devant la Cour des comptes. 
17 L’ordonnance 95-20 du 17 juillet 1995, modifiée et complétée par l’ordonnance 10-02 du 26 

août 2010. 
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ด าเนินการเก่ียวกับรายรับ รายจ่าย และการจัดการทรัพย์สิน และ 2) ความผิดในการด าเนินการตามกฎเกณฑ์อื่น เป็น
ต้น 

2.2.3 โทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ด้วยเหตุที่การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังเป็นการควบคุมตรวจสอบหลังการบริหารงบประมาณ 

อันถือเป็น “การกระท าทางปกครอง” ประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นกลไกในการป้องปรามไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิด
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ด้านการบริหารการเงินการคลัง โดยมิได้มุ่งเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดังเช่น
การลงโทษทางแพ่ง โดยส่วนใหญ่จึงก าหนดโทษวินัยการเงินการคลังอยู่ในรูปแบบของ “โทษปรับทางปกครอง” ที่อิง
กับเงินได้หรือเงินเดือนขณะกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ และการลงโทษปรับทางปกครองนั้นไม่ถือเป็นการตัด
อ านาจในการด าเนินความผิดอื่นอีก ดังตัวอย่างเช่น ในประเทศโมร็อกโกได้ก าหนดเป็นโทษขั้นต่ า และโทษขั้นสูง คือ 
ในแต่ละฐานความผิดโทษปรับต้องไม่น้อยกว่า 1,000 เดียร์แฮม แต่ต้องไม่เกินกว่าจ านวนเงินได้รวมทั้งปี ณ วันที่
กระท าผิด อีกทั้ง โทษปรับรวมทุกฐานความผิดแล้วต้องไม่เกินกว่า 4 เท่าของจ านวนเงินได้รวมทั้งปี ณ วันที่กระท าผิด 
มีเพียงประเทศมาดากัสการ์เท่านั้นที่ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินขั้นต่ าสุด – สูงสุด ที่แน่นอนชัดเจน คือ 300,000 
– 30,000,000 อาเรียรีมาดากัสการ์ 

2.3 วิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ด้วยเหตุที่การพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐเป็นการกระทบซึ่งสิทธิของบุคคลที่ถูกด าเนิน

ความผิด แทบทุกประเทศจึงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังไว้ในกฎหมายการตรวจเงิน
แผ่นดินซึ่งเป็น “กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ” ทั้งสิ้น เช่น ในประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายว่า
ด้วยศาลทางการคลัง ประเทศตูนิเซียได้ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 85-74 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 
ประเทศแอลจีเรียได้ก าหนดไว้ในรัฐกฤษฎีกาฉบับที่ 95-20 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 เป็นต้น โดยก าหนด
ขั้นตอนและวิธีในการพิจารณาไว้อย่างชัดเจน ตั้งแต่บุคคลผู้มีสิทธิเสนอเรื่อง การรวบรวมข้อเท็จจริง การท าความเห็น
เก่ียวกับคดี ตลอดจนการนั่งพิจารณาคดีขององค์คณะ 

3. ปัญหาการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐของประเทศไทย 
จากการศึกษาการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 พบว่ามีสภาพปัญหาที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ปัญหา
โครงสร้างขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ  2) ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิด
และการก าหนดโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ และ 3) ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1 ปัญหาโครงสร้างขององค์กรที่เก่ียวข้องกับการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ “คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” มีอ านาจหน้าที่ในการสั่งลงโทษ 
ทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยไม่มี “คณะกรรมการวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง” ท าหน้าที่พิจารณาเบื้องต้นนั้น อาจน ามาซึ่งปัญหาการถ่วงดุลความเห็นในการพิจารณาได้ 
เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้ววิธีพิจารณาคดีปกครองจ าต้องมีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างผู้ที่ท าหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริง ผู้ที่
ท าความเห็นเก่ียวกับคดี และผู้ที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินออกจากกัน เพื่อป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ และ
เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาวินิจฉัย ดังจะเห็นได้จากการจัดโครงสร้างองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ก็ได้มีการแบ่งงานชี้ขาด ออกจากงาน
แสวงหาข้อเท็จจริง และการท าความเห็นเก่ียวกับคดี เพื่อให้มีการถ่วงดุลอ านาจกันมาโดยตลอด กล่าวคือ “เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวน” ท าหน้าที่ในการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง ในขณะที่ “คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณ
และการคลัง” ท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายรวมทั้งให้ความเห็นก่อนที่จะมีค าวินิจฉัย จากนั้น 
“คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” จะท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด หากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่เห็นด้วย
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กับความเห็นของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง ก็ต้องแสดงเหตุผลประกอบ เพื่อความรอบคอบใน
การพิจารณาคดี 

อนึ่ง จากการศึกษาการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐในต่างประเทศ เช่น ประ เทศฝรั่งเศส 
และประเทศตูนิเซีย พบว่ามีการถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้ 
“หัวหน้าอัยการประจ าศาลบัญชี” (procureur général près la cour des comptes) เป็นผู้เสนอค าฟ้องต่อศาล 
ส่วน “ตุลาการเจ้าของส านวน” (Rapporteur) ท าหน้าที่ในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ และ“ตุลาการ
ผู้แถลงคดี” (commissaire du gouvernement) ซึ่งมิใช่ตุลาการในองค์คณะ ท าหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับคดี 
ก่อนที่องค์คณะจะมีค าพิพากษา นอกจากนี้ ไม่ว่าประเทศนั้นจะมีองค์กรพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัทางงบประมาณ
และการคลังโดยเฉพาะ เช่น ในประเทศแคมารูน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศตูนิเซีย หรือมีศาลบัญชีท าหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง เช่น ในประเทศคองโก ประเทศโมร็อกโก และประเทศ
แอลจีเรีย แต่ทุกประเทศก็ล้วนก าหนดให้มีองค์คณะที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการ
คลังที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (ad hoc) แยกต่างหากจากองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบเงินแผ่นดิน 
(Audit) ทั้งสิ้น 

ดังนั้น เพื่อให้การควบคุมตรวจสอบด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐเป็นไปตามหลักวิธีพิจารณาคดีปกครองที่
ต้องมีการถ่วงดุลองค์คณะ อันก่อให้เกิดความรอบคอบและรัดกุมในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดความผิด ผู้เขียนขอ
เสนอแนะให้มี “คณะกรรมการวินัยการเงินการคลัง” ที่เป็นองค์กรเฉพาะ (ad hoc) มีความรู้ความช านาญเฉพาะด้าน 
(Technically specialized) และมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการวินิจฉัยข้อพิพาท ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้
ขาดความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ และมี“กรรมการวินัยผู้แถลง” ซึ่งต้องมิใช่กรรมการวินัยการเงินการคลังใน
องค์คณะที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยความผิด มาท าหน้าที่ถ่วงดุลการพิจารณาด้วย ส่วนคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการตรวจสอบเงินแผ่นดินเท่านั้น (Audit) ไม่ควรมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ แต่อย่างใด 

3.2 ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดและการก าหนดโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
3.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
การที่พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 80 วรรคสอง ก าหนดให้ “ในกรณีมีการ

กระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ การสั่งลงโทษทางปกครองให้เป็นไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” นั้น ส่งผลให้การพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินยึดโยงกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 โดยมิได้มีการบัญญัติฐานความผิดวินัยการเงินการคลังไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะที่หลักการและ
ลักษณะของพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดชอบด้านการคลัง (Fiscal Responsibility Law : FRLs) ของต่างประเทศ18 ที่ต้องการให้นโยบายการคลังมี
ความน่าเชื่อถือ และมีทิศทางที่สามารถคาดการณ์ได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีกรอบการด าเนินการทางการคลังและ
งบประมาณของรัฐ และการก าหนดวินัยทางการคลังที่ชัดเจน อันน าไปสู่ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐที่มี
เสถียรภาพและมั่นคงยั่งยืน บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจึงครอบคลุมการด าเนินการเงินการคลัง
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดนโยบายทางการคลัง การบริหารจัดการเรื่องรายได้ รายจ่าย และการก่อหนี้
สาธารณะ19 ในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อป้องปรามความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการ

                                                           
18 สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน 2561, จาก http://www.fpo.go.th/FPO/ admin/scripts/getpdf.php?id=1389 
19 สุปรียา  แก้วละเอียด, กฎหมายงบประมาณของประเทศไทย, (ปทุมธานี : โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), น.170. 
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คลังของรัฐ ซึ่งจ ากัดเฉพาะการตรวจเงินแผ่นดินที่มีลักษณะเป็น “การกระท าทางปกครอง” เท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ก าหนดนโยบายทางการคลังที่มีลักษณะเป็น “การกระท าทางรัฐบาล” แต่อย่างใด 

อีกทั้ง จากการศึกษาถึงกลไกการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในต่างประเทศ (FRLs) แล้วพบว่า 
ไม่มีบทบัญญัติของประเทศใดที่ให้อ านาจองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในการลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติต ามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดชอบด้านการคลัง หากแต่องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจะท าหน้าที่ในการรายงานข้อตรวจพบว่ามีการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบด้านการคลังไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อด าเนินการทางอาญา หรือตาม
กฎหมายอื่นต่อไป 

ดังนั้น ด้วยเหตุที่การกระท าใดเป็นความผิดและต้องรับโทษนั้น เป็นการกระทบซึ่งสิทธิของบุคคล จึงควรต้อง
ระบุไว้โดยชัดแจ้งตามกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มี
การก าหนดฐานความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งก็คือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยจ ากัดเฉพาะการด าเนินการทาง
การเงินการคลังซึ่งมีลักษณะเป็น “การกระท าทางปกครอง” และเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและกระทบต่อเงินหรือ
ทรัพย์สินของแผ่นดินอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐซึ่งมีการฝ่าฝืนบ่อยครั้งตามผลการตรวจสอบของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ความผิดเก่ียวกับการจัดเก็บรายได้ การรับเงิน การเก็บรักษาเงินและการน า
เงินส่ง และความผิดเก่ียวกับการจัดให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินและการบริหารทรัพย์สินของรัฐ เป็นต้น 

3.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
การก าหนดโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. 2561 มีปัญหาที่พึงศึกษาวิเคราะห์ 2 ประการ คือ 1) ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลที่ต้องรับโทษวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ และ 2) ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางปกครอง 

ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลที่ต้องรับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
กรณีบุคคลที่ต้องรับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 จะมิได้มีบทบัญญัติก าหนดเป็นการเฉพาะว่าบุคคลใดที่ต้องรับโทษวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ แต่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวก็ได้ก าหนดหลักในการด าเนินการเพื่อลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิด
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ สรุปได้ว่า บุคคลที่จะต้องรับโทษวินัยการเ งินการคลังของรัฐนั้น
ประกอบด้วย 1) ผู้รับตรวจ และ 2) เจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
โดยที่มีการนิยามค าว่า “ผู้รับตรวจ” ไว้อย่างชัดเจน แต่กลับไม่มีการนิยามหรือให้ความหมายค าว่า “เจ้าหน้าที่รัฐ” ไว้
แต่อย่างใด อีกทั้ง พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ก็ได้ก าหนดกรอบวินัยการเงินการคลังของ
รัฐทั้งในส่วนที่เป็น “การกระท าทางรัฐบาล” และ “การกระท าทางฝ่ายปกครอง” ซึ่งผลการศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง
ดังกล่าว 

สุพร  กลัดแพ มีความเห็นว่า การกระท าทางฝ่ายปกครองเป็นการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
นโยบายของรัฐบาล ในขณะที่การกระท าทางรัฐบาลเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารก าหนดนโยบาย
การปกครองประเทศ ซึ่งเป็นเร่ืองทางการเมือง20 

ด้วยเหตุดังกล่าว การก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับบุคคลที่ต้องรับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 ดังเช่นในปัจจุบัน จึงส่งผลให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสามารถควบคุมตรวจสอบได้ทั้ง “การ
กระท าทางรัฐบาล” และ “การกระท าทางปกครอง” ในขณะที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นสามารถกระท าการได้
ทั้ง “การกระท าทางรัฐบาล” และ “การกระท าทางปกครอง” ประกอบกับการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงิน
การคลังของรัฐถือเป็น “ค าสั่งทางปกครอง”ประเภทหนึ่งซึ่งต้องอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

                                                           
20 สุพร  กลัดแพ, “สถานะทางกฎหมายของการกระท าของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), น. 12. 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 แต่การปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวกลับไม่ครอบคลุมถึงการ
ด าเนินการของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอันเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง21 อันแสดงให้เห็นได้ว่าการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐที่อยู่
ภายใต้อ านาจหน้าที่ขององค์ตรวจเงินแผ่นดินนั้นไม่รวมถึงการด าเนินการของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอันเป็นการ
กระท าทางรัฐบาลนั่นเอง 

นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส พบว่าประมวลกฎหมายว่าด้วย
ศาลการเงินการคลัง มาตรา L 312-1 ประกอบกับ มาตรา L 312-2 ถ้าคณะรัฐมนตรีกระท าการในต าแหน่งหน้าที่ของ
รัฐมนตรีในทางการเมือง เช่น การก าหนดนโยบายด้านการเงินการคลัง ก็จะไม่เข้าลักษณะความผิดวินัยทาง
งบประมาณและการคลัง แต่ถ้ากระท าการในต าแหน่งหน้าที่อื่นหรือได้กระท าการตามความเป็นจริง แม้จะมีสถานะ
เป็นข้าราชการการเมืองก็จะไม่เข้าข่าย “การกระท าตามต าแหน่งหน้าที่” จึงเป็นเหตุให้ข้าราชการการเมืองระดับชาติ
ของประเทศฝรั่งเศส ไม่อยู่ภายใต้เขตอ านาจการพิจารณาของศาลวินัยทางงบประมาณและการคลัง 

ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การพิจารณาว่าบุคคลใดควรต้องรับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ
นั้นควรพิจารณาจาก “ลักษณะการใช้อ านาจ” เป็นหลัก หากเป็นการกระท าทางปกครองที่เก่ียวกับการบริหารการเงิน
การคลังของรัฐแล้ว ก็พึงต้องได้รับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐด้วย ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 42 ก าหนดให้ “ในกรณีที่มีความจ าเป็นและเร่งด่วนเพื่อประโยชน์ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีมีอ านาจอนุมัติให้หน่วยรับงบประมาณก่อหนี้ผูกพันเกินกว่าหรือนอกเหนือไปจากที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายได้” หากคณะรัฐมนตรีกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ก็ควร
ต้องรับโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ เป็นต้น 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมค านิยาม “เจ้าหน้าที่รัฐ” ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ให้หมายความรวมถึงการกระท าของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ที่เป็นการด าเนินการทางการคลังซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของ
องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน ตลอดจนการกระท าของบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้กระท าการเกี่ยวกับการบริหารการเงิน
การคลังด้วย 

ประการต่อมา ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางปกครอง 
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 98 ได้ก าหนดโทษ

ทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐไว้ 3 ประการ คือ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ต าหนิโดย
เปิดเผยต่อสาธารณชน และ (3) โทษปรับทางปกครอง โดยไม่ได้ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่าฐานความผิดใดควรต้องรับ
โทษประเภทใด รวมทั้งไม่มีการก าหนดอัตราโทษปรับทางปกครองไว้ให้แน่นอนชัดเจน ย่อมส่งผลกระทบต่อความเป็น
ธรรมของผู้ถูกลงโทษ และการบิดเบือนการใช้ดุลพินิจขององค์กรที่มีอ านาจในการลงโทษได้  

กรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการลงโทษภาคทัณฑ์นั้น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท าได้เพียงการ
แจ้งค าวินิจฉัยสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ให้ผู้ถูกลงโทษทราบเท่านั้น ไม่ได้มีการบันทึกลงสมุดประวัติข้าราชการ (ก.พ.7) ใน
ลักษณะเดียวกับการลงโทษวินัยข้าราชการ จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษภาคทัณฑ์นั้นแทบไม่มีผลกระทบต่อบุคคลที่
กระท าความผิดแต่อย่างใด ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์การลงโทษวินัยการเงินการคลังของรั ฐที่มุ่งประสงค์มิให้เกิด
การกระท าความผิดซ้ า ตามทฤษฎีเพื่อข่มขู่และยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence) ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้
โทษภาคทัณฑ์เป็นหนึ่งในโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

                                                           
21 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 “มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่ 
 (1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
 (2) องค์กรที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
 (3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง...” 
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ส่วนการลงโทษทางปกครองกรณีการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนนั้น  
องค์อาสน์ เจริญสุข เห็นว่า การต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน มักใช้กับการประกอบกิจการที่ต้องอาศัย

ความน่าเชื่อถือ และชื่อเสียงของผู้ประกอบการเป็นส าคัญ22 เช่น การประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขายล่วงหน้า ตาม
พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายล่วงหน้าพ.ศ. 2546 ในขณะที่การลงโทษวินัยทางการเงินการคลังของรัฐนั้น มี
เจตนารมณ์ให้เจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่เก่ียวกับการบริหารการเงินการคลังปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด
และป้องปรามมิให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่จ าต้องอาศัยความเชื่อมั่นหรือความ ไว้วางใจจาก
บุคคลในสังคมแต่อย่างใด ผู้เขียนจึงเห็นว่าการน าโทษต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนมาใช้กับความผิดวินัยการเงิน
การคลังของรัฐนั้นก่อให้เกิดผลกระทบ (Impact) ต่อผู้ถูกลงโทษได้เพียงเล็กน้อย และมีผลกระทบต่อบุคคลเพียงบาง
กลุ่มเท่านั้น เช่น ข้าราชการการเมือง เป็นต้น ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดโทษต าหนิโดยเปิดเผย
ต่อสาธารณชนเป็นโทษวินัยการเงินการคลังของรัฐเช่นกัน 

ส่วนกรณีการลงโทษปรับทางปกครองนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษวินัยการเงิน
การคลังที่มุ่งป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิดซ้ าหากแต่ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดโทษไว้ให้แน่นอน
ชัดเจน ประกอบกับการปรับใช้ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 
2544 ที่ผ่านมาพบว่าการก าหนดโทษปรับทางปกครองในลักษณะที่ผูกติดกับเงินเดือนของผู้กระท าผิดนั้นก่อให้เกิด
ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษและความไม่เป็นธรรมในการก าหนดโทษ กล่าวคือ ในการกระท า เดียวกันผู้ที่ได้รับ
เงินเดือนสูงจะได้รับโทษต่างจากผู้ที่ได้รับเงินเดือนน้อยเป็นอย่างมาก รวมทั้งบุคคลที่ไม่ได้รับเงินเดือนประจ าซึ่งมี
หน้าที่เก่ียวกับการบริหารการเงินการคลังก็ไม่ต้องรับโทษปรับ อีกทั้ง หากมีการก าหนดโทษเป็นจ านวนเงินขั้นต่ าสุด – 
สูงสุด ก็น ามาซึ่งปัญหาเกี่ยวกับค่าเงินที่ผันแปรไปตามยุคสมัยอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากในประเทศมาดากัสการ์ต้องมี
การแก้ไขอัตราโทษหลายครั้งด้วยกัน 

ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า การก าหนดอัตราโทษปรับที่อิงกับอัตราเงินเดือนนั้นสะท้อนถึง
ต าแหน่งหน้าที่และความรับผิดชอบของบุคคลที่ต้องรับโทษ หากบุคคลนั้นมีต าแหน่งสูงก็ควรต้องได้รับโทษสูงตามไป
ด้วย ส่วนการก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าเป็นจ านวนเงินนั้นก็เพื่อเป็นกรอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษมิให้เกิด
ความแตกต่างกันมากจนเกินสมควร ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการก าหนดโทษปรับทางปกครองในรูปแบบ
อัตราโทษขั้นต่ าสุด – ขั้นสูงสุด โดยก าหนดโทษขั้นต่ าเป็นจ านวนเงินและโทษขั้นสูงด้วยอัตราเงินเดือน  เนื่องจากการ
ก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในลักษณะนี้ส่งผลให้การกระท าลักษณะเดียวกัน บุคคลผู้กระท าผิดสามารถที่จะได้รับโทษ
ใกล้เคียงกันได้ แม้ผู้กระท าผิดจะได้รับโทษเป็นจ านวนเงินที่ไม่เท่ากัน แต่เมื่อค านวณตามสัดส่วนทุนทรัพย์ที่มีอยู่แล้ว 
ก็จะได้รับโทษในอัตราที่ใกล้เคียงกัน อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมที่ส าคัญในการลงโทษ ทั้งนี้ ผู้เขียนขอ
เสนอแนะให้มีการก าหนดโทษปรับเป็น 3 ล าดับชั้น เพื่อให้มีช่วงระหว่างโทษขั้นต่ าและโทษขั้นสูงที่มากขึ้น อัน
ก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ตามความเหมาะสมแต่ละราย โดยแบ่งตามความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมที่
กระท าผิดและความเสียหายที่เกิดจากการกระท า ตัวอย่างเช่น โทษชั้นที่ 1 เป็นกรณีที่ไม่เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือ
เกิดความเสียหายแก่รัฐเพียงเล็กน้อย ต้องรับโทษตั้งแต่ 3,000 บาท แต่ไม่เกินเงินเดือนที่ได้รับขณะกระท าผิดจ านวน 
3 เดือน โทษชั้นที่ 2 เป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่รัฐทั่วไป ต้องรับโทษตั้งแต่ 5,000 บาท แต่ไม่เกินเงินเดือนที่ได้รับ
ขณะกระท าผิดจ านวน 6 เดือน และโทษชั้นที่ 3 เป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่รัฐเป็นจ านวนมาก ต้องรับโทษตั้งแต่ 
10,000 บาท แต่ไม่เกินเงินเดือนที่ได้รับขณะกระท าผิดจ านวน 12 เดือน เป็นต้น 

3.3 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ในส่วนของวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น มีปัญหาที่พึงพิจารณาด้วยกัน 2 ประการ คือ 

1) ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายที่ก าหนดวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ และ 2) ปัญหาการบังคับโทษ
ตามค าวินิจฉัย 

                                                           
22 องค์อาสน์ เจริญสุข, “เกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 37 
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ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายที่ก าหนดวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 240 วรรคสอง ก าหนดให้ “การ

ด าเนินการสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ก็ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐไว้
แต่อย่างใด ก าหนดแต่เพียงว่า “ในการพิจารณาวินิจฉัยเพื่อลงโทษทางปกครอง ให้คณะกรรมการใช้รายงานผลการ
ตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหลัก แต่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแสดงหลักฐานประกอบการ
พิจารณาด้วย การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และการยื่นค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด”23 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจ
ดังกล่าวตรา “ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ. 2562” ขึ้นใช้บังคับ ซึ่งประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ตั้งแต่การเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ตลอดจนการบังคับตามค าวินิจฉัย 

เนื่องด้วยการพิจารณาสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
ถือเป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทบซึ่ง
สิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหา กฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐจึงควรต้อง
ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นตัวแทนของประชาชน ตามหลักการคุ้มครองสิทธิประชาชน อีกทั้ง จากการศึกษา
การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐในต่างประเทศก็พบว่าได้ก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนใน 
“กฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินระดับพระราชบัญญัติ” ตัวอย่างเช่น ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศโมร็อกโก
ได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายว่าด้วยศาลทางการคลัง ประเทศตูนิเซียได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ ฉบับที่ 85-74 
ลงวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 โดยก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในแนวทางเดียวกัน คือ การควบคุมตรวจสอบวินัยทาง
งบประมาณและการคลังเป็นหมวดหนึ่ง (Chapter) ในพระราชบัญญัติและวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณ
และการคลังเป็นส่วนย่อย (Section) ในหมวดดังกล่าว 

ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับผู้ที่ถูกด าเนินความผดิ และเพื่อให้การพิจารณาสั่งลงโทษทาง
ปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลัก
กฎหมายปกครอง ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของ
รัฐไว้ในกฎหมายระดับ “พระราชบัญญัติ” โดยก าหนดหลักวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐที่ส าคัญ
ตั้งแต่ขั้นตอนการเสนอเรื่อง จนถึงการบังคับตามค าวินิจฉัยไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในหมวด 7 วินัยการเงินการคลัง ส่วนรายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ 
เช่น การแจ้ง ยื่น เอกสาร หรือการยื่นและการพิจารณาค าคัดค้าน ควรบัญญัติไว้ในกฎหมายล าดับรองต่อไป 

ประการต่อมา ปัญหาการบังคับโทษตามค าวินิจฉัย 
ด้วยเหตุที่ การสั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐอยู่ใน

ลักษณะของ “ค าวินิจฉัย” (Decision) หาใช่ค าพิพากษาดังเช่นองค์กรตุลาการ จึงน ามาซึ่งปัญหาการบังคับโทษตาม
ค าวินิจฉัยกรณีที่ถึงก าหนดแล้วผู้ถูกลงโทษไม่ช าระค่าปรับทางปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานใดจะท าหน้าที่ใน
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย  

ในเร่ืองดังกล่าวพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ก าหนดให้
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกระท าได้โดย 

1) เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการ
แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง กล่าวคือ กฎกระทรวง ก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้

                                                           
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561, มาตรา 99 
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ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. 256224 ได้ก าหนดให้
กรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานอื่นของรัฐ ให้ผู้บริหารหน่วยงานอื่นของรัฐมีอ านาจหน้าที่ใน
การออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองส าหรับค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินและสามารถมอบอ านาจ
ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ โดยกฎกระทรวง การมอบอ านาจในการ
พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง พ.ศ. 256225 ก าหนดให้การมอบอ านาจ
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นเป็นไปตามกฎหมายที่จัดตั้งหน่วยงานนั้น 

ส่วนการแต่งตั้งเจ้าเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง กฎกระทรวงฯ ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจออกค าสั่งใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรม
บังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครอง ตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความ
เห็นชอบ เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพื่อด าเนินการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน โดยผู้ออก
ค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองหนึ่งคนหรือหลายคนร่วมเป็น 
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองก็ได้ ในกรณีที่มีการมอบหมายเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพียงหนึ่งคน บุคคล
ดังกล่าวต้องส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ แต่กรณีที่มีการมอบหมายเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองหลาย
คน ในการด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินต้องมีเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองอย่างน้อยหนึ่งคน ส าเร็จการศึกษา
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ ทั้งนี้ในวาระเริ่มแรกผู้มีอ านาจออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะแต่งตั้งผู้  ซึ่งไม่
ผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบเป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองก็ได้  โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ 

2) เจ้าพนักงานบังคับคดี ในกรณีที่มีการบังคับให้ช าระเงินและค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็น
ที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินประสงค์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในสังกัด  กรมบังคับคดี
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าสั่ง
ทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด เพื่อให้ศาลออกหมายบังคับคดี เพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง
นั้น 

นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเทียบเคียงกลไกการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี พบว่า ได้ก าหนดเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบและหลักเกณฑ์ในการด าเนินการยึด การอายัด 
และการขายทอดตลาดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับ “พระราชบัญญัติ” และหากหน่วยงานที่ท าค าสั่งทางปกครอง
ไม่ได้จัดตั้งหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับการไว้โดยเฉพาะแล้ว กฎหมายก็ระบุถึงหน่วยงานที่มีอ านาจในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองไว้อย่างชัดเจน 

ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า การยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อน าเงินมาช าระโทษปรับ
ทางปกครองตามค าวินิจฉัยนั้น เป็นการกระทบซึ่งสิทธิของบุคคล กฎหมายที่ให้อ านาจในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองจึงควรตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นตัวแทนของประชาชน จึงควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองไว้ให้ชัดเจนในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ อันได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยการ
ก าหนดให้มีการจัดตั้ง “กลุ่มงานบังคับคดี” ขึ้นภายในส านักคดี เพื่อท าหน้าที่ในการบังคับทางปกครองและก าหนดให้ 
“ประธานกรรมการวินัยการเงินการคลังของรัฐ” ในฐานะผู้แทนกรรมการวินัยการเงินการคลังของรัฐ ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพื่อด าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินต่อไป 

                                                           
24 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนท่ี 136 ก วันท่ี 11 ธันวาคม 2562 
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บทสรุป 
 ด้วยเหตุที่การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐถือเป็นมาตรการส าคัญขององค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินในการการป้องปรามไม่ให้เจ้าหน้าที่กระท าผิดกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารการเงิน
การคลังของรัฐ อันอาจน าไปสู่การทุจริต หรือการก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้ ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ในส่วนที่เกี่ยวกับโครงสร้าง
ขององค์กรที่เก่ียวข้องกับการควบคุมตรวจสอบด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐ ฐานความผิดและการก าหนดโทษวินัย
การเงินการคลังของรัฐ ตลอดจนวิธีพิจารณาความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น รวมทั้งควรมี
การศึกษาวิเคราะห์ประเด็นอื่น ๆ ที่เป็นประโยชน์ตอ่การพัฒนากลไกการควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ
ต่อไป เช่น การรอการลงโทษและการเพิ่มโทษปรับทางปกครอง เป็นต้น เพื่อให้การควบคุมตรวจสอบวินัยการเงินการ
คลังของรัฐมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม สามารถป้องปรามการกระท าความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐได้ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 
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