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บทคัดย่อ  

บทความนี้มุ่งศึกษาปัญหาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวข้อง โดยศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการก าหนดค าบังคับของต่างประเทศ 
เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาการก าหนดค าบังคับให้เป็นตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย อันเป็นปัญหาส าคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมในทางรัฐธรรมนูญ และเนื่องจากเป็นการบัญญัติให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรก
และศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัยที่ผ่านมาจ านวน 2 คดี คือ ค าวินิจฉัยที่ 2 - 3/2563 และค า
วินิ จฉัยที่   4/2563 จากสภาพปัญ หาดั งกล่ าว บทความนี้ ใช้ วิ ธีการศึ กษาข้อความคิดของการก่ อตั้ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แนวคิดพื้นฐานของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ และ
การศึกษาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาว่าประเทศอ่ืนๆ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดแนวทางของการ
ก าหนดค าบังคับแบบเปิดกว้างให้สามารถก าหนดองค์กรหรือบุคลที่จะต้องปฏิบัติและวิธีการในการด าเนินการให้
เป็นไปตามค าบังคับ แต่กรณีของสาธารณรัฐออสเตรียจะเป็นกรณีที่ก าหนดแนวทางของการก าหนดค าบังคับอย่าง
แคบโดยก าหนดองค์กรหรือบุคคลที่จะด าเนินการตามค าบังคับไว้ อาทิ ศาลยุติธรรมหรือประธานาธิบดี  อย่างไรก็ตาม
กรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้อาศัยมาตรการอ่ืนทดแทนค าบังคับโดยรูปแบบของค าวินิจฉัยในลักษณะต่างๆภายใต้
ข้อสงวนของการตีความ  

 ผลการวิเคราะห์พบว่า การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยในค าวินจิฉัยทั้งสองคดียังมีปัญหาเก่ียวกับ
ประเภทของคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดค าบังคับได้ ทั้งในด้านของการก าหนดค าบังคับของคดีเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมายและการก าหนดประเด็นแห่งคดีที่เป็นฐานในการก าหนดค า
บังคับ ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการก าหนดค าบังคับ ทั้งในด้านการก าหนดให้ผู้ถูกร้องต้องด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการและในด้านการก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบเทียบกรณีศึกษาต่างประเทศ 
แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยน ารูปแบบและแนวทางของกรณีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ในปัจจุบันก็ตาม 
แต่บทความนี้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาน ารูปแบบของสาธารณรัฐออสเตรียมาปรับใช้ในกรณีที่ให้ศาลอ่ืน
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ด าเนินการในกรณีที่มีก าหนดค าบังคับในลักษณะของการชดเชยเยียวยาค่าเสียหายหรือมอบให้ฝ่ายบริหารเป็น
ผู้ด าเนินการบังคับต่อองค์ของรัฐ หรอืการน ารูปแบบของกรณีสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใช้ในการตีความเพื่อสร้างดุลย
ภาพของอ านาจขององค์กรผู้ใช้อ านาจภายใต้ข้อสงวนการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
ค าส าคัญ ปัญหา, ค าบังคบั, ค าวินิจฉัย, ศาลรัฐธรรมนูญ  
 
ABSTRACT  

This article examines the problems on issuing order of execution in Constitutional Court 
Decision under the provisions of the Constitution and the relevant provisions of the law and 
comparative analysis of the forms of foreign case study for propose guidelines for the 
development of the ruling of the Thai Constitutional Court. This is a major issue of the 
constitutional justice process, as it gives the constitutional court authority for the first time and the 
Constitutional Court has imposed two previous rulings: Constitutional Court Ruling No. 2 -3/2020 
ruling and Constitutional Court Ruling No. 4/2020 . Because of this problem, this article uses the 
method of studying the idea of establishing the Constitutional Court, Duties and Powers of the 
Constitutional Court, concept of the issuing order of execution in Constitutional Court Decision, 
and comparative studies to determine whether other countries, such as the Federal Republic of 
Germany, have set out the guidelines for an widely to determine which organizations or individuals 
to comply with and how to comply with the order of execution. However, the case of the 
Republic of Austria will be the case that are narrowly defined only the organs and person to 
comply with the order as the Court of Justice or the President.  However, the case of the Republic 
of France has relied on other measures to replace the execution by the form of a ruling in various 
ways under the reservation of interpretation. The results of the analysis showed that the 
determination of the Thai Constitutional Court in both rulings also had point with the type of case 
that the Constitutional Court could issuing order for execution. In issue of the case regarding the 
constitutionality of the law or the draft law and the determining issue of the case for decision. The 
second issue of result is the scope of the issuing order of execution in Constitutional Court 
Decision as both in determining whether or not to perform or not, and determination of conditions 
or time conditions. According to the comparative comparison of foreign case studies, although the 
Constitutional Court of Thailand has adopted the current form and guidelines of the Federal 
Republic of Germany, this article proposes that the Constitutional Court o Thailand consider 
applying the form of the Republic of Austria in the event that another court shall take action in 
the event that the court imposes a mandatory term in the manner of compensation or assign 
Head of Execution to force against the state organs or the adoption of a form of the case of the 
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Republic of The Republic of France in the interpretation to balance the power among the state 
organizations under the interpretation of the Constitutional Court. 

 
Keywords Problems, Order, Decision, Constitutional Court 
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1. บทน า  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก  

ในหมวด 8 ศาล ในส่วนที่ 2 และมาตรา 268  ยังได้บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด 
มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ีนของรัฐ” ซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติของผลผูกพันของค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้วก็ตาม แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญบางค าวินิจฉัยยังประสบปัญหาของการบังคับให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัย ดังเช่นกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือกรณีปัญหา
เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม  และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยังคงบัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญในหมวด 10 ศาล ส่วนที่ 2 โดยมาตรา  216 วรรค 51 ยังคง
บัญญัติผลผูกพันของค าวินิจฉัยของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ปัญหาของการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในห้วงเวลาของการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงยังคงด ารงอยู่  โดยเฉพาะในค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับสิทธิใน
สิ่งแวดล้อม  ค าวินิจฉัยกรณีที่บุคคลใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อล้มล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขโดยร้องขอใหยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวของและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรค
การเมือง  หรือ กรณีคดีที่เก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับ  แต่ในปัจจุบัน รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25602 ซึ่งยังคงบัญญัติในเรื่องผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 และยังได้บัญญัติเพิ่มหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวินิจฉัยคดีกรณีการใช้สิทธิของประชาชนและชุมชนตามมาตรา 51 และการวินิจฉัยคดีกรณีการใช้สิทธิของบุคคล
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง ตามมาตรา 213 และในปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 ขึ้นใช้บังคับเป็นครั้งแรก และ 
ได้บัญญัติในเร่ืองอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินจิฉัยของศาลไว้ในค าวนิิจฉัยนัน้ 
ซึ่งภายหลังการประกาศใช้บังคับของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดค าบังคับ
ในค าวินิจฉัยโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวในค าวินิจฉัย จ านวน 2 คดี คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
2-3/25633 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/25634 ซึ่งในคดีทั้งสองได้มีข้อถกเถียงทางวิชาการต่อประเด็นของ 
สภาพบังคับของค าวินิจฉัยและความเหมาะสมของการก าหนดค าบังคับ จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติ 

                                                           

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 บัญญัติว่า ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 บัญญัติว่า ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ 
 3 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 2 - 3/2563 เร่ือง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
 4 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 4/2563 เรื่อง นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ  (ผู้ร้อง)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  213 
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ตามมาตรา 745  จะได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม แต่การใช้อ านาจดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญยังจ าเป็นจะต้องพิจารณาการวางหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขบางประการในการก าหนดค าบังคับตามถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าว จึงจ าเป็นจะต้องอาศัยการศึกษา
ปัญหาของการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของไทยและในการวินิจฉัยคดีของ  
ศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา โดยอาศัยการศึกษาเปรียบเทียบจากกระบวนการและวิธีการขององค์กรควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ อันจะเป็นแนวทางการศึกษาที่ส าคัญต่อวิเคราะห์สภาพปัญหาของการก าหนด  
ค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันและการน ามาปรับใช้ให้มีความสอดคล้องกับการก าหนดค าบังคับให้เป็นไป
ตามค าวินิจฉัย ตลอดจนจะเป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเพื่อก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการของการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญที่สอดคล้องต่อการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตาม 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  
 2. แนวคิดและกรณีศึกษาของการก าหนดค าบังคับหรือการก าหนดมาตรการอื่นทดแทนโดย 
ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศ       
  ในการศึกษาปัญหาการก าหนดค าบั งคับในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ ศึกษาจากแนวคิด 

ศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของประเทศ Civil Law6 โดยข้อความคิดว่าด้วยเหตุผลของการมีศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งสะท้อนจากพัฒนาการของการเกิดขึ้นของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ รวมทั้งข้อความคิดของความสัมพันธ์

ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรอ่ืนๆ7 และแนวคิดว่าด้วยหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 8 ตลอดจน

การศึกษาจากแนวคิดของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาจากแนวคิดเหตุผลของการมึค าบังคับ9และ

                                                           
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561  มาตรา 74 

บัญญัติว่า ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาล หากมีความจ าเป็นจะต้องบังคับให้เป็นไปตาม
ค าวินิจฉัย ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลไว้ในค าวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจก าหนดให้
มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย หรืออาจก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่ง
อย่างใด ทั้งนี้ ตามความจ าเป็นหรือสมควรตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และให้องค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใด
ที่มีหน้าที่ในการบังคับรายงานผลการปฏิบตัิหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบงัคับของศาลต่อศาลภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดีที่ก าหนด
ในข้อก าหนดของศาลพระราชบัญญัติ 

6 วุฒิชัย  จิตตานุ, กระบวนทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก , (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2555), น. 5-6. 

7 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2560), น. 42-46. 

8 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 20-28. 
9 บรรเจิด  สิงคะเนติ , การคุ้มครองชั่วคราวและการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ , 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), น. 13-14. 
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วัตถุประสงค์ของการมีค าบังคับ10 รวมทั้งการศึกษาแนวคิดลักษณะของค าบังคับที่มีลักษณะทั่วไปของผลบังคับ11  

แนวคิดมาตรการในการบังคับที่บังคับให้กระท าการหรือไม่กระท าการ12 บังคับโดยก าหนดระยะเวลาทั้งในการก าหนดให้

ค าบังคับมีผล13และการก าหนดระยะเวลาให้ค าบังคับมีผล14 รวมทั้งการบังคับโดยการก าหนดเงื่อนไข15 และแนวคิด

การบังคับโดยการก าหนดโทษทั้งในด้านแนวคิดการละเมิดอ านาจศาล16และแนวคิดการไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ17   

ทั้งนี้ เมื่อศึกษาจากรูปแบบของการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี18 ซึ่งมี

พัฒนาการจากบทเรียนทางประวัติศาสตร์ที่มีมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้อ านาจของรัฐ จึงน าไปสู่การบัญญัติ

ให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นจะต้องมีองค์กรพิเศษที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเพื่อท า

หน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่มิให้ถูกละเมิดดังเช่นในอดีต โดยมีหน้าที่และอ านาจรวมทั้งมาตรการและวธิีการที่

เป็นเคร่ืองมือส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการก าหนดการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์19 โดยสามารถก าหนดผู้ที่จะ

                                                           

 10 บรรเจิด สิงคะเนติ, การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 
ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2551), น.48-49. 
 11 อุดม รัฐอมฤต, บรรเจิด สิงคะเนติ และเอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล , สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), น.20-21. 
 12 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.149-151.  
 13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ปัญหาเกี่ยวกับผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,”ค าบรรยาย วิชา น.731 
ปัญหากฎหมายมหาชน, น.1-4. 
 14 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, “ระยะเวลาบังคับ (délai imperatif) และระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) กับ
เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ,” สืบค้นเมื่อวันที่  30 ธันวาคม 2556, จาก
http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=1917, 30 ธันวาคม 2556 02:15 น. 1-2. 
 15 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ส่วนที่ 5 เงื่อนไขความเป็นผลแห่งนิติกรรม,” สืบค้นเมื่อวันที่ 
24 กุมภาพันธ์ 2562, จาก http://www.law.tu.ac.th/wpcontent/uploads/2014/02/5-1.pdf. 
 16 ปัญญา อุดชาชน, “การพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ,” 
วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 3, ปีที่ 47, น. 598,(กันยายน 2561). 
 17 Siegfried BROSS, “Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a 
Democratic State under the Rule of Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the 
Federal Republic of Germany,” Retrieve on  September 25, 2019, from https://www.venice.coe.int/ 
webforms/documents/default.aspx?pdffile. 
 18 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 245-247. 
 19 รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 35 บัญญัติว่า ในการบังคับตาม 
ค าวินิจฉัย (หรือค าสั่งชี้ขาด) ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดไว้ในค าวินิจฉัยนั้นได้ว่าจะให้ใครเป็นผู้บังคับตามค าวินิจฉัย 
ตลอดจนสามารถก าหนดวิธีการในการบังคับตามค าวินิจฉัยในแต่ละกรณีได้ด้วย 
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บังคับและวิธีการบังคับในค าวินิจฉัยได้อันเป็นแนวทางของการให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นแบบเปิดกว้างในการ

ก าหนดค าบังคับ แต่ในขณะเดียวกันในกรณีของการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ออสเตรีย20 ซึ่งเป็นต้นแบบของการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญในภูมิภาคยุโรป ได้เลือกแนวทางของการบัญญัติให้การบังคับ

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นแบบจ ากัดเพียง 2 กรณี คือ กรณีของการบังคับของการใช้สิท ธิเรียกร้องต่อสหพันธ์ มลรัฐ 

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมในการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 21 และกรณีการใช้

สิทธิเรียกร้องที่มิใช่กรณีดังกล่าวข้างต้นได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของประธานาธิบดีอันเป็นเร่ืองที่ศาลรัฐธรรมนูญจะยื่น

ค าร้องไปยังประธานาธิบดีเพื่อให้บังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี ในกรณีของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส22 แม้จะไม่ได้มีการบัญญัติให้อ านาจในการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 

เนื่องมาจากพัฒนาการของการก่อตั้งองค์กรที่มีลักษณะเชื่อมโยงกับสิ่งที่เป็นดุยลภาพของการใช้อ านาจระหว่างองค์กร

ผู้ใช้อ านาจ จึงน ามาสู่รูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Council) แต่คณะตุลาการรัฐธรรมก็มีมาตรการอ่ืน

ทดแทนการก าหนดค าบังคับโดยอาศัยรูปแบบของค าวินิจฉัยในลักษณะต่างๆที่ยึดโยงกับหลักการตีความที่เป็นอ านาจ

ขององค์กรทุกองค์กรผู้ใช้อ านาจ อาทิ การวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อสงวนตีความแบบการตีความ

ระงับผล การวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อสงวนตีความแบบการตีความเพิ่มเนื้อหา การวินิจฉัยว่า

กฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อสงวนตีความแบบการตีความก าหนดแนวทาง การวินิจฉัยว่ากฎหมายมีบทบัญญัติ

บางส่วนที่ขัดรัฐธรรมนูญ23 เป็นต้น 

3. การวิเคราะห์ปัญหาของการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยซึ่งบัญญัติขึ้นเป็นครั้งแรก  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 โดยให้

อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัย โดยมีเจตนารมณ์ของการร่างบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อให้  

ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อจัด

ให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์ตามหมวด 5 ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 51 แห่งรัฐธรรมนูญ และ 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 213 แห่งรัฐธรรมนูญ อันเป็น 

การให้อันเป็นสิทธิเสรีภาพที่บัญญัติขึ้นใหม่และจ าเป็นจะต้องมีมาตรการหรือเงื่อนไขที่จะท าให้สิทธิเหล่านี้ได้รับ  

                                                           

 20 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 4, น. 245-247. 
 21 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 146 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า การบังคับตามค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 126 a 127 c และมาตรา 137 เป็นอ านาจหน้าที่ของ
ศาลยุติธรรม (Ordinary Court) และมาตรา 146 วรรคสอง บัญญัติว่า การบังคับตามค าวินิจฉัยในกรณีอ่ืนๆ เป็น
อ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดี 
 22 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4, น. 67-69. 
 23 อ้างแล้งในเชิงอรรถที่ 9, น. 73-76 
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การคุ้มครองและได้รับการเยียวยาเมื่อถูกละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ โดยเป็นการน ารูปแบบของการก าหนดค าบังคับของ

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ ซึ่งเป็นแนวทางที่ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนด  

ค าบังคับไว้ในค าวินิจฉัย มาตรการและวิธีการ เพื่อเป็นไปตามให้ค าวินิจฉัยศาล โดยศาลอาจก าหนดให้มีผลไปใน

อนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย  หรืออาจก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด

ได้ แต่การก าหนดค าบังคับจะต้องเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นจะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย  และการก าหนด  

ค าบังคับจะต้องพิจารณาตามความจ าเป็นหรือสมควร และตามความเป็นธรรมแห่งกรณี  และยังก าหนดให้องค์กร  

หน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับ  รายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตาม  

ค าบังคับของศาลต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ศาลมีค าวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  ซึ่งปัจจุบัน 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัยที่ผ่านมา จ านวน 2 ค าวินิจฉัย คือ ค าวินิจฉัยที่ 2-3/2563 และ

ค าวินิจฉัยที่   4/2563  จากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานของศาลรัฐธรรมนูญและการก าหนดค าบังคับข อง 

ศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการก าหนดค าบังคับหรือการก าหนดมาตรการอ่ืนทดแทนโดยศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศ 

ตลอดจนการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทย จึงน ามาสู่ประเด็นในการวิเคราะห์ปัญหาของการก าหนด  

ค าบังคับในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผ่านการศึกษาจากการก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง

สองคดี ดังนี้ 

 3.1 ปัญหาเกี่ยวกับประเภทของคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดค าบังคับได้  

 ประกอบด้วยประเด็นของปัญหาต่างๆ ดังนี้ 

 3.1.1 การก าหนดค าบังคับของคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย  

เมื่อวิเคราะห์ตามหลักความจ าเป็นของการก าหนดค าบังคับแห่งคดีกรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่2-3/2563 

ซึ่งเป็นค าวินิจฉัยที่มีลักษณะเป็นการพิสูจน์สิทธิ โดยหลักทั่วไปแล้วค าวินิจฉัยประเภทนี้ไม่จ าต้องมีการบังคับคดีแต่

อย่างใด เว้นแต่จะมีผลข้างเคียงจากค าวินิจฉัยที่อาจจ าเป็นจะต้องมีการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งในข้อเท็จจริง

แห่งคดีดังกล่าวเป็นกรณีตามข้อยกเว้นที่มีเหตุจ าเป็นของผลกระทบต่อระบบงบประมาณและการใช้จ่ายในภาครัฐที่

ต้องสะดุดหยุดลง หากปล่อยให้องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยแต่เพียงอย่างเดียวอาจจะท า

ให้เกิดผลขัดข้องและปัญหาที่กลับมาสู่การฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการก าหนดวิธีการในการลงมติของรัฐสภาในวาระ 2 และวาระ 3 และการก าหนดให้รายงานผลการปฏิบัติงาน

ภายในระยะเวลา 30 วัน จึงเป็นทั้งแนวทางและเงื่อนไขของระยะเวลาของการด าเนินการให้เป็นไปด้ วยความ

เรียบร้อยและรวดเร็วเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว อันเป็นมาตรการของค าบังคับที่เป็นไปตามขอบวัตถุประสงค์ของค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาเฉพาะปัญหากระบวนการตราและก าหนดมาตรการเพื่อแก้ปัญหาของ

กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นไปตามหลักความเหมาะสมตามแนวคิดของหลักความได้สัดส่วน อย่างไร

ก็ดี ในกรณีของความเหมาะสมของมาตรการอันใดอันหนึ่งซึ่งยังไม่เสร็จสิ้นการด าเนินการดังเช่นในกรณีนี้ อันเป็น

มาตรการที่ขึ้นอยู่กับการคาดคะเนของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการประเมินมาตรการของฝ่ายนิติบัญญัติที่

เก่ียวข้องกับการประเมินค่าในทางการเมืองในการมอบหมายอ านาจในการคาดคะเนให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติส าหรับการ
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เลือกมาตรการอันใดอันหนึ่ง และการคาดคะเนของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นจะอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลได้เพียงใด ซึ่ง

เป็นการก้าวเข้าสู่ปัญหาเรื่องขอบเขตของดุลพินิจอิสระในทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติและปัญหาเรื่องอ านาจใน

การควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในคดีนี้การออกค าบังคับของศาลจากการคาดคะเนว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะ

ด าเนินการที่ผิดพลาดและส่งผลต่อระบบงบประมาณโดยการก าหนดวิธีการให้กับฝ่ายนิติบัญญัติไปด าเนินการจาก

พื้นฐานความไม่เหมาะสมของมาตรการทางกฎหมาย จึงอาจเป็นค าบังคับที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากควรให้องค์กรนิติ

บัญญัติได้ด าเนินการแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว โดยวินิจฉัยแต่เพียงกระบวนการตราในขั้นตอนใดและเนื้อหาของ

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

 แต่ในกรณีค าวินิจฉัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 4/2563  การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนด

ประเด็นที่สามของการวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวสมควรมีมาตรการปรับปรุงกฎหมายหรือไม่ แม้จะ

เป็นกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะขัดหรือไม่ขัดรัฐธรรมนูญก็ตาม เป็นกรณีที่ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญได้ท า

หน้าที่ในด้านนิตินโยบายในการเสนอแนะหรือให้ค าแนะน าต่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ซึ่งโดยสภาพการณ์แล้วศาล

รัฐธรรมนูญอาจท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติเชิงลบโดยการประกาศหรือลบล้างกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ออกไปเสียจากระบบกฎหมาย และศาลรัฐธรรมนูญยังอาจท าหน้าเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเชิงบวกในการน าเสนอหรือให้

ค าแนะน าการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังเช่นรัฐสภาได้หรือไม่เพียงใด  อันเป็นข้อถกเถียงทางวิชาการต่อบทบาท

ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณาจากหลักการความจ าเป็นของมาตรการในค าบังคับในคดีโดยให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เก่ียวข้องเร่ืองการท าแท้งเพื่อให้

สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  แม้จะเป็นค าบังคับที่มีลักษณะเป็นการพิสูจน์สิทธิที่ไม่จ าเป็นต้องมีการออกค า

บังคับก็ตาม แต่จากสภาพการณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นสถานการณ์ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ท าการ

แทรกแซงภายในสถานการณ์นั้น โดยก าหนดค าบังคับในลักษณะดังกล่าว และเมื่อพิจารณาหลักความเหมาะสมของค า

บังคับในค าวินิจฉัยดังกล่าว โดยการก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลในส่วนที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัยถือเป็นการก าหนดให้มีมาตรการหรือ

วิธีการที่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด โดยการพิจารณาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญที่

ก าหนดให้มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย แต่อย่างไรก็ตามปัญหาที่ก่อให้เกิดความยุ่งยาก

ของค าบังคับในคดีดังกล่าว คือ มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้รับผลประโยชน์ที่แตกต่างกันกล่าวคือ มาตรการอันใด

อันหนึ่งก่อให้เกิดประโยชน์แก่กลุ่มสตรี ผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์ แต่ในขณะเดียวกันได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

องค์กรที่มีหน้าที่ในการตรากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายในอนาคต ซึ่งในคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาพิจารณา

ถึงผลกระทบหรือผลเสียหายที่เกิดต่อกลุ่มสตรีที่ตั้งครรภ์และกลุ่มผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์อยู่ในระดับที่มี

ความส าคัญกว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้รับผลประโยชน์อ่ืนๆ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามหลักความเป็นธรรมแห่ง

กรณีของมาตรการในค าบังคับ  ซึ่งเหตุผลในคดีที่ได้ยกมาพิจารณาประกอบเกี่ยวกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  

301 ที่ต้องการคุ้มครองชีวิตของทารกในครรภ์กับการพิจารณาการคุ้มครองสิทธิของหญิงผู้ตั้งครรภ์ที่ต้องให้เกิดความ

สมดุลกัน ประกอบกับรัฐมีหน้าที่ก าหนดให้มีมาตรการส่งเสริมให้บุคคลใช้สิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเหตุผลดังกล่าวในการ
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วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการปรับปรุงกฎหมายโดยก าหนดค าบังคับที่มีผลในอนาคตให้สิ้นผลในระยะเวลา 360 

วัน และการก าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความสอดคล้องกับสภาวการณ์จึงสอดคล้องต่อความสมดุล ย์

ดังกล่าว อันเป็นฐานในการก าหนดค าบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งสอดคล้องต่อหลักความเป็นธรรม

แห่งกรณีที่เพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของประเด็นการวินิจฉัยดังกล่าวให้เกิดความเป็นธรรมต่อสิทธิทั้งสองกลุ่ม 

โดยรัฐมีหน้าที่จะต้องปรับปรุงกฎหมายในอนาคตภายใต้ระยะเวลาที่ก าหนดเพื่อปรับปรุงกฎหมายที่มีความล้าสมัย

และใช้มาเป็นระยะเวลานานจึงก าหนดค าบังคับให้เกิดการปรับปรุงกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของบุคคลทั้งสองกลุ่ม 

3.1.2  การก าหนดประเด็นแห่งคดีที่เป็นฐานในการก าหนดค าบังคับ  

หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2 - 3/2563 ประกอบหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนดตาม

มาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีข้อพิจารณา

ในการก าหนดประเด็นของการวินิจฉัยกับการก าหนดค าบังคับในคดีนี้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้งประเด็นวินิจฉัยแห่งคดี

ว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือไม่ และร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตกไปทั้งฉบับ 

เช่นเดียวกับแนวบรรทัดฐานค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3-4/2557

หรือไม่ ซึ่งค าวินิจฉัยของตุลาการเสียงข้างมากในคดี เห็นว่า กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ซึ่งไม่มีกรณีสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่

อย่างใด โดยพิจารณาว่า การออกเสียงลงมติของสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่หนึ่ งและการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการก่อนเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาในวาระที่สอง ได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญทุก

ประการและเป็นขั้นตอนที่เสร็จสิ้นไปโดยสมบูรณ์ก่อนแล้ว รวมทั้งยังมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ ประเทศชาติจะต้องใช้

กฎหมายฉบับนี้ไปช่วยแก้ปัญหาในการเบิกจ่ายงบประมาณแผ่นดินอีก แต่มีการลงมติที่ไม่ถูกต้องดังกล่าวมีผลให้ร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตกไปเฉพาะการพิจารณาลงมติในวาระที่สอง 

วาระที่สาม และข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ รวมทั้งการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเท่านั้น ซึ่งเหตุผล

ดังกล่าวเป็นการก าหนดค าบังคับโดยพิจารณาตามถ้อยค าของมาตรา 74 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยการก าหนดค าบังคับตามความจ าเป็นของการใช้จ่ายงบประมาณที่ล่าช้า

ออกไปที่จะส่งผลกระทบต่อระบบการเบิกจ่ายงบประมาณ จึงจ าเป็นต้องก าหนดวิธีการและการรายงานผลการปฏิบัติต่อศาล

รัฐธรรมนูญภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่เมื่อพิจารณาจากประเด็นส าคัญของคดีในเรื่องกระบวนการตราร่าง

พระราชบัญญัติเนื่องจากคดีนี้ไม่มีปัญหาในเรื่องเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ซึ่ง

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ก าหนดผลทางกฎหมายรองรับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนแล้วตามมาตรา 

148 และรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดผลทางกฎหมายให้แตกต่างจากผลทาง

กฎหมายที่รัฐธรรมนูญก าหนด เมื่อกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับหลัก

นิติธรรมและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ต้องตกไปทั้งฉบับ แต่การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้

ก าหนดผลทางกฎหมายในลักษณะของค าบังคับโดยอ้างถึงเหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนและกล่าวถึงปัญหาของการลง
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มติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยให้สภาผู้แทนราษฎรไปด าเนินกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสียใหม่ 

จึงเป็นประเด็นปัญหาของการพิจารณาว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดค าบังคับดังกล่าว 

เนื่องจากเป็นกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะต้ องด าเนินการเอง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีกระบวนการตราที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ข้อถกเถียงดังกล่าวเป็นสภาพปัญหาประการ

หนึ่งที่มาจากปัญหาทางการเมืองที่น ามาสู่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญโดยได้พิจารณาประ เด็นปัญหาของ

กระบวนการและเนื้อหาร่างพระราชบัญญัติ รวมถึงเหตุผลความจ าเป็นของพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับข้องกับ

งบประมาณของหน่วยงานต่างๆซึ่งรวมถึงงบประมาณของศาลรัฐธรรมนูญเองด้วย ซึ่งเป็นที่ปรากฏต่อมาว่า รัฐสภา

สามารถลงมติในวาระต่างๆได้ภายในระยะเวลา 2 สัปดาห์ และใช้เวลาในการลงมติเพียง 2 วัน อันเป็นกรณีที่แท้ที่จริง

แล้วฝ่ายนิติบัญญัติเองก็สามารถด าเนินกระบวนการต่างๆ ได้ เพื่อประโยชน์ส่วนรวมโดยการลงมติใหม่ในวาระต่างๆ 

ได้เองโดยไม่ต้องอาศัยค าบังคับแต่ประการใด 

 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาประเด็นในการวินิจฉัยกับค าบังคับในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 การตั้ง

ประเด็นแห่งการวินิจฉัยคดีประเด็นที่สอง กรณีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 ที่ศาลได้วินิจฉัยว่าไม่ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับมาตรานี้ไปด าเนินการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยที่มีลักษณะเป็นการท าให้บทบัญญัติดังกล่าวสิ้นผลหรือโมฆะไปในเวลาที่ก าหนด  ไม่ได้เป็นค า

บังคับที่ก าหนดองค์กรหรือผู้ที่มีหน้าด าเนินการโดยเฉพาะ และเป็นการแนะน าสั่งให้มีการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว 

ค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นปัญหาในทางทฤษฎีว่าด้วยหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  โดยการบังคับให้

เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีความส าคัญ และหากพิจารณาจากหลักความผูกพันต่อค าพิพากษา

ของศาลขององค์กรของรัฐทั้งหลายแล้ว ย่อมเห็นได้ว่าการบังคับคดีต่อองค์กรของรัฐน่าจะไม่มีความจ าเป็น เพราะ

องค์กรของรัฐพึงจักต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องผูกพันต่อรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อป้องกันให้เกิดปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ประเทศต่าง ๆ ได้บัญญัติให้องค์กร

ที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติหรือเพื่อ

ป้องกันมิให้เกิดปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นกับรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี24ซึ่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีอ านาจออกค า

บังคับได้ในกรณีใดบ้าง แต่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้วางหลักไว้ว่าศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับใดๆก็ได้ เพื่อให้มีการ

ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งชี้ขาด ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเคยวินิจฉัยคดีที่มีผู้ร้องว่ารัฐบัญญัติซึ่งก าหนด

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการท าแท้งที่ผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติแล้วนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้รับการวิจารณ์ในทางวิชาการว่าศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงดุลพินิจของรัฐสภาในการตรากฎหมายที่

เกี่ยวกับการท าแท้งขึ้นใหม่ แต่นักวิชาการบางคนเห็นว่าการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปรึกษาก่อนการท าแท้ง
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ดังกล่าวไว้ในค าพิพากษามีลักษณะเป็นเพียงความเห็นทั่วไปของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่จ าเป็นที่รัฐสภาจะต้องเลือกเดิน

ตามสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 

 นอกจากนี้ จากการศึกษาการก าหนดค าบังคับหรือการก าหนดมาตรการอ่ืนทดแทนโดยศาลรัฐธรรมนูญของต

างประเทศ ในกรณีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส25ได้อาศัยเทคนิคในการตีความว่าร่างกฎหมายหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต้เงื่อนไขหรือข้อสงวนบางประการหรือไม่ อันมีลักษณะที่เป็นการท าให้บทบัญญัติบางส่วน

ของกฎหมายไม่มีผลทางกฎหมาย เพื่อเป็นการท าให้บทบัญญัตินั้นๆ สมบูรณ์ขึ้นหรือมีแนวทางในการบังคับใช้

กฎหมายที่ชัดเจนขึ้น หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนดตามมาตรา 

74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีข้อพิจารณาในการ

ก าหนดประเด็นของการวินิจฉัยกับการก าหนดค าบังคับในคดีนี้ คือ ประเด็นการพิจารณามาตรการปรับปรุงทาง

กฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยก าหนดค าบังคับในคดีที่มีการตั้งประเด็นวินิจฉัยแห่งคดี ในคดีดังกล่าว

นอกเหนือจากประเด็นของการวินิจฉัยคดีของบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ

ยังได้ตั้งประเด็นการพิจารณาที่น าไปสู่การก าหนดมาตรการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัย

ของตุลาการแต่ละท่ านได้สะท้อนให้ เห็นถึงการตั้ งประเด็นแห่งคดี ในประเด็นที่ สามของคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ส่งผลส าคัญอันน ามาสู่การก าหนดค าบังคับในเรื่องระยะเวลาสามร้อยหกสิบวัน  อันน าไปสู่ 

การพิจารณาว่า การวินิจฉัยในประเด็นที่สามของศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็น “ค าบังคับ” หรือ “ค าแนะน า”  

จากผลของการวินิจฉัยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านต่อประเด็นดังกล่าว และมีความจ าเป็นหรือไม่ที่ต้องก าหนด

ประเด็นวินิจฉัยที่สาม หรือศาลรัฐธรรมนูญสามารถน าเทคนิคในการตีความของสาธารณรัฐฝรั่งเศสภายใต้ข้อสงวน 

มาปรับใช้ในคดีนี้ 

3.2 ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการก าหนดค าบังคับ  

 ประกอบด้วยประเด็นของปัญหาต่างๆ ดังนี้ 

3.2.1  ปัญหาการก าหนดให้ผู้ถูกร้องต้องด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ  

 ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2 - 3/2563 ศาลรัฐธรรมนูญได้ตั้งประเด็นในการวินิจฉัยทั้งในเรื่องของ

กระบวนการตราและเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ โดยมีการก าหนดค าบังคับให้กับรัฐสภาไปด าเนินการ ซึ่งค า

วินิจฉัยดังกล่าวเมื่อพิจารณาจากค าวินจิฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก (5 ท่าน)เห็นว่า กระบวนการตรา

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ โดยได้ก าหนดให้มีค าบังคับให้ฝ่ายนิติบัญญัติไป

ด าเนินการ โดยให้สภาผู้แทนราษฎรไปพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สองและวาระที่สาม

รวมถึงข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการต่อไปและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย (4 ท่าน) เห็นว่า กระบวนการ

ตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเหตุผลของการลงคะแนนที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญนั้นไม่มีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงผลการลงมติในพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือท าให้กระบวนการลงมติ

ดังกล่าวของเสียงข้างมากต้องเสียไป  ซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 3 ท่าน ได้ก าหนดค าบังคับโดยให้สภา

                                                           
25 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.97. 
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ผู้แทนราษฎรพิจารณาลงมติให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สองและวาระที่สาม รวมทั้งข้อสังเกตของ

คณะกรรมาธิการ และส่งให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบต่อไป พร้อมทั้งให้รายงานผลการปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวต่อ

ศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย  และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 ท่าน ได้ก าหนดค าบังคับให้

สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาด าเนินการและการรายงานผลการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ยัง

ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อไปด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละ

ท่านยังมีความเห็นที่สอดคล้องและแตกต่างกันต่อการก าหนดค าบังคับในคดีเพื่อให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องไปด าเนินการ

ที่มีขอบเขตของการบังคับที่กระทบต่อการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่แตกต่างกัน 

 นอกจากนี้ ปัญหาการรายงานผลหรือข้อขัดข้องของการปฏิบัติตามค าบังคับ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 74 ประกอบกับข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ข้อ 44  กรณีการรายงานต่อศาลว่าคู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลหรือมี

ข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาหรือไต่ สวนและมีค าสั่งก าหนด

วิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือมีค าสั่งเพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วก็ตาม แต่การใช้อ านาจ

ดังกล่าวเมื่อพิจารณาแนวทางการก าหนดค าบังคับของศาลยุติธรรมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและการ

ก าหนดค าบังคับของศาลปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งค าบังคับของศาลทั้งสองระบบจะก าหนดค า

บังคับให้แตกต่างไปจากเหตุผลในค าพิพากษาไม่ได้ และแม้การก าหนดค าบังคับของศาลทั้งสองระบบจะมี

วัตถุประสงค์เพื่อแสดงผลสุดท้ายของค าพิพากษาที่ก าหนดให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตามและเป็นฐานของการบังคับคดีใน

กรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาเช่นเดียวกัน ซึ่งในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญที่การก าหนดค าบังคับมิได้ก าหนด

แยกต่างหากจากค าพิพากษาดังเช่นการก าหนดค าบังคับของศาลยุติธรรม และไม่ได้ก าหนดให้แยกออกจากค าวินิจฉัย

เช่นเดียวกันกับกรณีค าพิพากษาคดีปกครองดังกล่าวอาจส่งผลต่อการก าหนดรายละเอียดในค าพิพากษาเพื่อให้มีการ

ปฏิ บั ติ ต ามค าพิ พ ากษาให้ครบถ้วนสมบู รณ์ ได้  ซึ่ งกรณี นี้ อ าจจะต้องพิ จารณ าการออกค าบั งคับของ  

ศาลรัฐธรรมนูญว่าจะเดินตามแนวทางของศาลยุติธรรมในการก าหนดค าบังคับแยกจากค าวินิจฉัยจึงมีอ านาจออก

ค าสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้และเป็นเรื่องที่ศาลสั่งแก้ค าบังคับมิใช่เป็นเรื่องแก้ไขค าพิพากษาแต่อย่างใด  

หรือการด าเนินการตามแนวทางของศาลปกครองที่ค าพิพากษาและค าบังคับของศาลปกครองไม่ได้มีการแยกออก

ต่างหากจากค าพิพากษา โดยการก าหนดแนวทางในการก าหนดระเบียบว่าด้วยการด าเนินการการบังคับให้เป็นไปตาม

ค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ  

 นอกจากนั้น ในกรณีที่ปรากฏว่าองค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับมิได้ปฏิบัติตาม

ค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ซึ่งข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ข้อ 45  จะได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจแจ้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่ระบุใน

ข้อก าหนดและผู้มีหน้าที่บังคับบัญชา ก ากับดูแลหรือควบคุม ตามความจ าเป็นและสมควรแก่ประเภทคดี เพื่อ

ด าเนินการหรือบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลและแจ้งผลให้ศาลทราบโดยเร็วได้ ในกรณีที่ศาลไต่สวนแล้วเห็น

ว่าข้อเท็จจริงเพียงพอให้ฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติ
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ล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร เมื่อพิจารณาแนวทางของการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองจะ

ด าเนินการตามระเบียบส านักงานศาลปกครองว่าด้วยการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครอง

พ.ศ. 2544 โดยให้พนักงานคดีปกครองและส านักงานบังคับคดีปกครองด าเนินการติดตามผลการปฏิบัติตามค าบังคับ

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีต่างๆ และแจ้งผลไปยังส านักงานเพื่อรายงานให้ศาลทราบ

ต่อไป แต่เมื่อพิจารณาในเรื่องค าบังคับในกรณีของศาลยุติธรรมตามมาตรา 273 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง  ซึ่งศาลยุติธรรมจะมีค าบังคับในคดีแพ่งที่หลากหลายตามลักษณะของคดีแพ่ง โดยมีการก าหนดค าบังคับที่

ยืดหยุ่นและยึดโยงต่อหลักของประโยชน์แห่งความยุติธรรมและการยื่นค าขอฝ่ายเดียวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตน 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญยังคง

ก าหนดตามแนวทางของศาลปกครองตามมาตรา 72 วรรค 1 (2) และ (5) แต่ยังไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการใน

กรณีของการด าเนินการตามค าบังคับให้เรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการก าหนดให้น าเอาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 72 วรรค 4 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง อย่างไรก็ดี หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีความแตกต่างจากกรณีของศาลยุติธรรมและศาล

ปกครอง เพราะผลผูกพันของค าวินิจฉัยและค าบังคับที่มีต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กร

อิสระ ในฐานะองค์กรที่ใช้อ านาจตามที่ได้รับจากรัฐธรรมนูญ มิใช่ผูกพันหรือมีผลบังคับต่อคู่กรณีที่เป็นเอกชน หรือ

ระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนในกรณีของศาลปกครอง ดังนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดขั้นตอนและวิธีการจาก

บทบัญญัติที่มีอยู่ในปัจจุบันและการปรับใช้จากกรณีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองในการก าหนดค าบังคับต่อคดี

รัฐธรรมนูญ 

 อย่างไรก็ดี กรณีการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามแนวทางของข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ข้อ 44 ข้อ 

45 ในการก าหนดค าสั่งหรือการแจ้งดังกล่าว อาจก่อให้เกิดปัญหาของการก าหนดค าสั่งหรือการแจ้งเพื่อให้หน่วยงาน

ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ  แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ออกค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยเพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติว่าด้วยหน้าที่

ของรัฐที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่การใช้อ านาจดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องกระท าอย่างระมัดระวังเป็นอย่าง

ยิ่ง เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว ค าวินิจฉัยหรือการออกค าบังคับของศาลหรือองค์กรตุลาการจะกระท าได้เพียงการ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย และมีค าสั่งให้ยกเลิกเพิกถอนหรือการลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดแต่เพียงเท่านั้น 

การที่บัญญัติให้อ านาจดังกล่าวแก่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งฝ่ายบริหารให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ย่อมเสี่ยงต่อการ

ก้าวล่วงอ านาจหน้าที่ระหว่างกันขององค์กรตุลาการและองค์กรฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นการขัดแย้งต่อหลักการแบ่งแยก

อ านาจอย่างร้ายแรง การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้จึงเป็นเกณฑ์พิจารณาประการส าคัญต่อการ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่จะก าหนดขอบเขตในการก าหนดค าบังคับในเร่ืองนี้อย่างไร เพื่อให้เกิดความสมดุลกัน

ระหว่างประโยชน์ของประชาชนและชุมชนที่ได้รับจากบทบัญญัติว่าด้วยหน้าที่ของรัฐและการระมัดระวังมิให้การ

ก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการก้าวล่วงการด าเนินภารกิจของฝ่ายบริหาร การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  

และในกรณีที่เกี่ยวเนื่องกันของการก าหนดค าสั่งหรือการแจ้งต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานผู้ใช้
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อ านาจรัฐที่เก่ียวข้องกับการกระท าละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

มาตรา 213 ก็เช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ได้ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพ เพื่อใช้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ความคุ้มครองต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดจาก

การกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ หรือแม้แต่การกระท าของเอกชน แต่

เมื่อพิจารณาช่องทางการยื่นค าร้องของบุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 จะเห็นได้ว่า แม้จะมีการขยายการคุ้มครองสิทธิตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ 

แต่ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิตามมาตรานี้ ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่

ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ หรือแม้แต่การกระท าของเอกชน เนื่องจากปัญหาของการก้าวล่วงต่อก ารใช้

อ านาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่ใช้อ านาจรัฐที่อาจมีขึ้น และจะต้องค านึงถึงดุลยภาพในการตีความของ

องค์กรผู้ใช้อ านาจในการตีความค าวินิจฉัยและค าบงัคับ เนื่องจากองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐยังคงมีอ านาจในการตีความของ

ตนเพื่อการด าเนินการในการใช้อ านาจของตนได้ เพื่อให้เกิดดุลยภาพของการตีความระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจต่างๆ  

 ทั้งนี้ ในกรณีของปัญหาการใช้สิทธิของประชาชนในการยื่นค าร้องร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับครอบครัว26 ซึ่งสะท้อนถึงความยากล าบากในการบังคับ

ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่จะด าเนินการต่อกรณีคดีการฟ้องของบุคคลที่มี ลักษณะเฉพาะ 

(Specific) ให้ไปสู่ขอบข่ายที่เป็นการทั่วไป (General) จ าเป็นที่จะต้องอาศัยการใช้อ านาจในทางบริหารที่มีขั้นตอน

การด าเนินการที่ยาวนาน ทั้งในด้านของประเด็นทางการเมืองและงบประมาณอันเป็นข้อพิจารณาส าคัญของฝ่าย

บริหาร หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของฝ่ายนิติบัญญัติที่พิจารณาต่อการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาต่อกรณีของการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 และ

ประกาศของส านักงานศาลรัฐธรรมนญู ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2563 โดยมิได้ระบุถึงฝ่ายนิติบญัญัติหรือหน่วยงานรัฐที่

เป็นผู้ด าเนินการตามค าบังคับ ย่อมท าให้กระบวนการรายงานต่อศาลในการด าเนินการตามค าบังคับหรือการแจ้งให้

บุคคลหรือองค์กรด าเนินการตามค าบังคับย่อมเป็นไปได้ยากมากขึ้น และแม้จะปรากฏใน เวลาต่อมาว่าองค์กรผู้ใช้

อ านาจใดเป็นผู้ด าเนินการ แต่การแก้ไขกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิทางสังคมย่อมเป็นไปได้ยากที่จะแก้ไขภายใน

ระยะเวลาอันสั้นดังเช่นบทเรียนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี27 ซึ่งการก าหนดมาตรการในการบังคับจะต้องก าหนด

                                                           

 26 กรณีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการใช้นามสกุลของหญิงผู้มีสามีและการปกครองบุตรที่ให้ความส าคัญต่อ
บิดาในกรณีที่บิดาและมารดาตกลงกันไม่ได้ ซึ่งแม้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะได้ประกาศว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งในเรื่องดังกล่าวขัดรัฐธรรมนูญ แต่ก็ใช้เวลากว่า20ปีกว่าที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะแก้ไขกฎหมายให้
สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

27 Siegfried BROSS,  “Reflections on the Execution of Constitutional Court Decisions in a 
Democratic State under the Rule of Law on the Basis of the Constitutional Law Situation in the 
Federal Republic of Germany,” Retrieved on October 25, 2019, from on https://www.venice.coe.int 
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ขอบเขตที่เหมาะสมเพื่อมิให้เกิดสภาวะของการไม่ปฏิบัติตามค าบังคับหรือการสงสัยต่อผลของค าวินิจฉัย เนื่องจาก

การตรากฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายก็จะต้องอาศัยองค์กรที่จะใช้อ านาจในการด าเนินการตามค าบังคับหรือการใช้

อ านาจขององค์กรแต่ละองค์กรในการพิจารณาที่จะไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย(the event of non-execution) 

 เมื่อพิจารณาจากประเด็นของการไม่ด าเนินการตามค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญยังน าไปสู่แนวคิดของการ

ก าหนดบทลงโทษในกรณีดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่เก่ียวข้องกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มี

บทบัญญัติว่าด้วยแนวคิดของการลงโทษ (Sanction) ในการก าหนดรูปแบบของการก าหนดบทลงโทษกรณีที่บุคคลผู้

ด ารงต าแหน่งในองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐหรือองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐที่ไม่ด าเนินการตามค าบังคับ ซึ่งในกรณีของประเทศ

ต่างๆ ได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการก าหนดบทลงโทษในรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่รูปแบบของโทษทางอาญา โทษทางแพ่ง หรือ

โทษปรับทางปกครอง หรือกระบวนการพิจารณาโดยศาลอ่ืน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ในระบบกฎหมายไทยแล้ว เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ของมาตรการในการลงโทษของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีของการละเมิดอ านาจศาลที่อาจน ามา

ปรับใช้เพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ โดยให้ศาลมีอ านาจตั้งแต่การตักเตือน การลงโทษจ าคุก หรือการปรับ และการพิจารณาการสั่งโดยมติ

ด้วยคะแนนเสียงที่มากกว่าหลักการเสียงข้างมากธรรมดาของตุลาการทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ แต่หากพิจารณาจาก

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวข้องในระบบกฎหมายกับการไม่ด าเนนิการตามค าบงัคับของศาลรัฐธรรมนูญอาจปรับใช้

กับระบบการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้องรวมทั้งการตรวจสอบ

ในเร่ืองจริยธรรม อาทิ  กรณีตามมาตรา 234 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน28 อันเป็นบทบัญญัติของหน้าที่และอ านาจ

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาการจง

ใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรง กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15729รวมถึงกฎระเบียบที่ว่าด้วยจริยธรรมหรือ

มาตรฐานทางจริยธรรมขององค์กรนิติบัญญัติ องค์กรอิสระ เป็นต้น 

 
                                                                                                                                                                                     

/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2009)001-e. 
 28  มาตรา 234 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจง
ใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต... 
 29 มาตรา 157  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ง
แต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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3.2.2 การก าหนดระยะเวลาของค าบังคับ   

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2-3/2563 ได้บัญญัติระยะเวลาให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรายงานผลการ

ด าเนินการต่อศาลภายในระยะเวลา 30 วัน โดยอาศัยการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการเพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติไป

ด าเนินการกระบวนการการตรากฎหมายให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการรายงานผลภายในระยะเวลา 30 วัน ซึ่งค า

บังคับดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ เป็นค าบังคับที่ก าหนดขึ้นตามหลักความจ าเป็นจากปัญหาของ

กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรและยังเป็นกรณีที่เป็นการยอมรับจากองค์กรนิติ

บัญญัติถึงความจ าเป็นเร่งด่วนดังกล่าว ซึ่งรัฐสภาได้ด าเนินการในกระบวนการพิจารณาโดยใช้ระยะเวลาเพียง 2 วัน 

นับจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยและค าบังคับดังกล่าว ดังนั้น การก าหนดค าบังคับจึงมีข้อพิจารณาว่ากรณีนี้

ศาลรัฐธรรมนูญยังคงต้องก าหนดกรอบระยะเวลาในแบบระยะเวลาเร่งรัดหรือระยะเวลาบังคับในกรณีดังกล่าวอันจะ

ถือเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขหรือมาตรการประการหนึ่งของค าบังคับหรือไม่ ซึ่งการไม่ได้ก าหนดลักษณะการก าหนด

ระยะเวลาบังคับของค าบังคับในคดีนี้โดยอาศัยการรายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องภายในระยะเวลา 30 วัน หรือ

หากศาลรัฐธรรมนูญก็จ าเป็นต้องก าหนดค าบังคับที่เป็นการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการให้กับองค์กร หน่วยงาน

ของรัฐ หรือบุคคลใด ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดค าบังคับที่มีลักษณะเป็นการเร่งรัดเพื่อให้ด าเนินการภายใน

ก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญเพื่อบังคับให้กระท าการภายใต้ระยะเวลาแบบบังคับ 

นอกจากนั้น การก าหนดค าบังคับให้มีผลในอนาคตในค าวินิจฉัยในคดีที่  4/2563ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณา

อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 เพื่อก าหนดค าบังคับให้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น มี

ผลเมื่อพ้น 360 วันนับแต่วันวินิจฉัย แต่เมื่อพิจารณาถึงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นของประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 301 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผลย่อมเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง คือ 

บทบัญญัตินี้เป็นอันใช้บังคับมิได้ แต่อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญได้ยับยั้งการใช้บังคับมิได้ไว้เป็นระยะเวลาชั่วคราว 

โดยให้มีผลในอนาคตเมื่อครบ 360 วัน แต่เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการร่างบทบัญญัติมาตรา 74 และพิจารณาจาก

การที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติมาตรา 213 โดยให้บุคคลสามารถฟ้องได้ว่าการกระท านั้นละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ หาก

ไม่ให้อ านาจศาลที่จะออกค าบังคับไว้ในค าพิพากษาให้ละเอียดว่าจะต้องกระท าการหรือละเว้นการกระท า และ

โดยเฉพาะการก าหนดให้มีผลในอนาคตขณะใดขณะหนึ่ง  ซึ่งจะแตกต่างจากศาลปกครองที่สามารถก าหนดค าบังคับ

ให้ย้อนหลังได้ด้วย แต่กรณีของศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดว่าค าบังคับให้ก าหนดไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งเพื่อ

วัตถุประสงค์เพื่อป้องกันความเสียหายจากผลของค าวินิจฉัยที่มีต่อรัฐดังเช่นกรณีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยคดีที่รัฐบาลสหพันธ์เสนอกฎหมายให้เงินอุดหนุนแก่รัฐที่มีสถานะทางการคลังต่ ามากกว่ารัฐ

ที่มีสถานะทางการคลังสูง30 โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดค าบังคับในคดี ให้มีผลของต่อ

กฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญในอีก 5 ปี เนื่องจากความจ าเป็นว่ากฎหมายนั้นถ้าขัดรัฐธรรมนูญที่มีผลในปัจจุบันหรือการ

                                                           
30 ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,“รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่  66/2560,” 

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/521841, 8 ธันวาคม 2560. 
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กระท านั้นหากขัดรัฐธรรมนูญในปัจจุบันจะเกิดความเสียหายขึ้นกับประเทศศาลรัฐธรรมนูญจึงจะใช้วิธีการที่ก าหนดให้

มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัยได้ ก็จะท าให้ความเสียหายลดลง แต่เมื่อพิจารณาจากแนวคิด

ของการก าหนดผลด้านระยะเวลาของศาลรัฐธรรมนูญและพิจารณาจากถ้อยค าของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 จะเป็นไปตามแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียที่

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดให้ค าวินิจฉัยมีผลนับจากปัจจุบันตามมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และอาจก าหนดให้มีผลในอนาคตได้ตามมาตรา 74 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อพิจารณาการชะลอสภาพบังคับทาง

กฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ออกไป แม้ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้วินิจฉัยแล้วว่า บทกฎหมายนี้ขัด

หรือแย้งต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ยกเว้นสภาพการบังคับของการมีผลของค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลในวันอ่านค าวินิจฉัย และแม้ว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลที่มีผลร้ายรุนแรงเนื่องจากก าหนดโทษทางอาญาเอาไว้ แต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยแสดงให้เห็นว่า

ความผิดใดความผิดหนึ่งในกฎหมายอาญานั้นแท้จริงแล้วไม่ใช่เร่ืองที่สังคมจะประณามได้อีกต่อไป ก็สมควรที่จะต้อง

ประกาศให้ความผิดตามกฎหมายอาญาดังกล่าวหมดสภาพไปในทันทีในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสิน (ex nunc) แต่

การที่ศาลรัฐธรรมนูญเลือกที่จะก าหนดผลให้มีในอนาคตย่อมสะท้อนถึงการชั่งน้ าหนักระหว่างหลักความยุติธรรมกับ

หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ โดยศาลรัฐธรรมนูญเลือกที่จะไม่ท าให้เกิดผลกระทบต่อองค์กรที่เก่ียวข้องในการบังคับ

ใช้กฎหมายและตีความกฎหมายดังกล่าว ซึ่งมีกรณีตัวอย่างกรณีศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ที่ตัดสินให้ความผิดอาญา

ฐานท าแท้งขัดรัฐธรรมนูญ31 ซึ่งตัดสินในปี ค.ศ. 2019 สิ้นผลสภาพบังคับไปหากพ้นปี 2020 ซึ่งการที่ค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลในส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพ้นสามร้อย

หกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวแม้จะเป็นการก าหนดให้มีผลในอนาคต (pro futoro) ตาม

มาตรา 74 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ภายใต้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว หากมีข้อโต้แย้งใน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นหรือการด าเนินการในอนาคตของหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการแก้ไขกฎหมายไม่

เกิดขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ

และการบังคับใช้กฎหมายในห้วงเวลาสามร้อยหกสิบวัน อันเป็นช่องว่างของการด ารงอยู่ของบทบัญญัติดังกล่าวที่ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในห้วงเวลาดังกล่าว รวมถึงหากมีผลเป็นการลบล้างหรือความเป็นโมฆะแห่งผลของบทบัญญัติ

กฎหมายดังกล่าวที่พ้นระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดอันจะส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายในห้วงเวลาที่พ้นจาก

ระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยเฉพาะผลต่อหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในฐานะฝ่ายบริหารและฝ่าย

ปกครอง และองค์กรผู้ใช้อ านาจชี้ขาดข้อพิพาททางกฎหมายในฐานะฝ่ายตุลาการ ในการบังคับใช้และตีความกฎหมาย

                                                           
31 ฤทธิภัฏ  กัลป์ยาณภัทรศิษฏ์ และคณะ , อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการกระท าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 , (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2562), หน้า29-31. 
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ในห้วงเวลาดังกล่าวหากการแก้ไขกฎหมายไม่สามารถบรรลุได้ และแม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74  และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณคดี

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2562 ข้อ 44 และข้อ 45 ที่ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่งก าหนดวิธีก าร

ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย หรือมีค าสั่งใดๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว หรือศาลอาจแจ้งให้

นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานองค์กรอิสระ นายทะเบียนพรรคการเมือง  ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้

ควบคุม ตามความจ าเป็นและสมควรแก่ประเภทคดี เพื่อด าเนินการหรือบังคับ ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล และ

แจ้งผลให้ศาลทราบโดยเร็วก็ตาม แต่การก าหนดวิธีการและการแจ้งให้ด าเนินการจะมีบทลงโทษหรือสภาพบังคับต่อ

หน่วยงานเหล่านี้ได้อย่างไร ในฐานะที่ต่างก็เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐเช่นเดียวกัน เพื่อให้เกิดดุลยภาพของการใช้

อ านาจขององค์กรเหล่านั้นกับการใช้อ านาจบังคับของศาลรัฐธรรมนูญตามค าบังคับโดยวิธีการที่ศาลรัฐธรรมนูญ

ก าหนดขึ้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงหลักการทั่วไปที่ยังคงต้องอาศัยการก าหนดหรือการวางหลักเกณฑ์ต่อการ

ก าหนดสภาพบังคับหรือวิธีการบังคับในอนาคตเพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักการ

จ ากัดอ านาจตนเองของศาลรัฐธรรมนูญ  

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละท่านยังพบว่า มิได้ก าหนดค าบังคับใน

เร่ืองระยะเวลาของค าวินิจฉัยที่มีผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันแต่อย่างใด  ซึ่งสะท้อนถึงแนวความคิดของระยะเวลาใน

การก าหนดค าบังคับให้มีผลในอนาคตยังมีข้อถกเถียงต่อความเหมาะสมในการก าหนดระยะเวลาให้กับหน่วยงานที่

เก่ียวข้องไปด าเนินการปรับปรุงกฎหมายในอนาคตที่ไม่จ าต้องก าหนดระยะเวลาในการบังคับหรือท าให้บทบัญญัติแห่ง

กฎหมายดังกล่าวสิ้นสภาพไปภายหลังจากระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งหากในอนาคตหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเสนอ

กฎหมายจะอาศัยวิธีการในทางนิติบัญญัติเพื่อแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายหรือการตรากฎหมาย อันจะน ามาสู่

การวินิจฉัยคดีดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญต่อวัตถุแห่งคดีอันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สืบเนื่องจากการวินิจฉัยคดี

ในคดีนี้ อันจะเป็นการวินิจฉัยต่อเนื้อหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและผลของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในคดี

ก่อน ซึ่งเป็นสภาพที่เกิดขึ้นได้ต่อการใช้อ านาจในการตีความกฎหมายขององค์กรผู้ใช้อ านาจเพื่อเป็นการสร้างดุลยภาพ

ของอ านาจในการตีความขององค์กรผู้ใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่มีต่อองค์กรฝ่ายตุลาการ 

ทั้งนี้ การก าหนดเงื่อนไขของค าบังคับในคดีนี้ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 แม้จะบัญญัติให้ศาลให้ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค า

วินิจฉัยของศาลไว้ในค าวินิจฉัยนั้น  โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด เมื่อ

พิจารณาค าบังคับของค าวินิจฉัยในคดีนี้ที่ก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลในส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มี

ผลเมื่อพ้นสามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ลักษณะของการวินิจฉัยและการก าหนดค า

บังคับดังกล่าวตามแนวคิดของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะมีลักษณะของการก าหนดค าบังคับแบบมีเงื่อนไข

ประเภทเงื่อนไขบังคับหลัง เนื่องจากเป็นเหตุการณ์อันไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ในอนาคต โดยวางเป็นข้อก าหนด

ว่าหากเกิดขึ้นก็ให้นิติกรรมนั้นสิ้นผลไป แต่เมื่อพิจารณาจากประเด็นแห่งคดีดังกล่าวเพื่อน าไปสู่ค าบังคับศาล

รัฐธรรมนูญยังสามารถมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนั้นไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้  
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โดยอาศัยแนวทางของการก าหนดมาตรการทดแทนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส 32ในการมี 

ค าวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญภายใต้ข้อสงวนตีความ โดยวางเงื่อนไขว่าหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้อง

ตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นปัญหาหรือกฎหมายทั้งฉบับไปในแนวทางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ไว้  

โดยอาศัยการตีความรูปแบบการตีความก าหนดแนวทาง อันเป็นการตีความบทบัญญัติของกฎหมายโดยก าหนดวิธีการ

บังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวในแนวทางที่จะไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเพื่อให้องค์กรของรัฐถือปฏิบัติตาม เพื่อให้เกิด

การตีความของบทบัญญัติของกฎหมายของผู้บังคับใช้กฎหมายที่จะต้องพิจารณาต่อสิทธิของหญิงและทารกในครรภ์ 

และเกิดความสอดคล้องต่อการตั้งประเด็นที่ให้มีการปรับปรุงกฎหมายอันเป็นแนวทางที่เป็นเงื่อนไของการตีความของ

ศาลรัฐธรรมนูญ และจะเป็นการพิจารณาต่อหลักความจ าเป็นของการก าหนดค าบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย  

ที่จะต้องค านึงถึงการรักษาดุลยภาพของการใช้อ านาจในการตีความขององค์กรผู้ใช้อ านาจอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กร  

นิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหารที่ต่างก็มีอ านาจในการตีความกฎหมายเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ  

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาปัญหาของการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยการศึกษาจาก  

ข้อความคิดว่าด้วยพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งแนวคิดของการ

ก าหนดค าบังคับ ประกอบกับการศึกษาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ Civil Law เมื่อน ามาวิเคราะห์ 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองค าวินิจฉัยจะเห็นได้ว่า โดยหลักการของการก าหนดค าพิพากษาหรือค าบังคับที่ในคดีที่

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งมีลักษณะที่ เป็นการพิสูจน์สิทธิ  

ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดค าบังคับแต่อย่างใด แต่ในกรณีของคดีทั้งสองศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาตามหลักการ

ความจ าเป็นในด้านต่างๆ อาทิ ความจ าเป็นของการบริหารการใช้จ่ายงบประมาณภายใต้กรอบระยะเวลา ความจ าเป็นของ

กฎหมายที่ใช้มาเป็นเวลานานที่จะต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง เป็นต้น อย่างไรก็ดี  

ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกล่าว ก็ได้สะท้อนถึงการพิจารณาหลักการอ่ืนๆ อาทิ หลักความเหมาะสม และ 

หลักความเป็นธรรมตามกรณี เป็นต้น ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ปรากฏตามตามบทบัญญัติของมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้องให้เหตุผลในค าวินิจฉัยใน

กรณีที่คดีที่เป็นประเภทคดีที่ไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดค าบังคับเนื่องจากเป็นค าวินิจฉัยที่เป็นการพิสูจน์สิทธิหรือการก่อตั้ง

สิทธิและมิใช่เป็นค าวินิจฉัยที่เป็นการให้ด าเนินการ โดยอาศัยหลักความเหมาะสมหรือหลักความเป็นธรรมตามกรณี เนื่องจาก

หลักการทั้งสองได้เสริมสร้างการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในด้านของสภาวะของปัญหาของการใช้อ านาจหน้าที่

ขององค์กรผู้ใช้อ านาจในกรณีต่างๆที่จ าเป็นต้องอาศัยค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องต่อ

สภาพปัญหาของสังคมหรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมารดาและทารกเพื่อให้มีความเหมาะสมต่อดุลยภาพของสิทธิเสรีภาพ

ของทั้งสองกลุ่มและการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกรณีที่จะต้องมีการท าแท้ง ไม่ว่าจะเป็นมารดา ทารก 

และผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการแพทย์    

                                                           
32 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 11, น.97. 
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สามารถน ามาปรับใช้การก าหนดค าบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยได้ โดยน ารูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ออสเตรีย33ในการก าหนดค าบังคับในประเภทที่จะต้องใช้อ านาจในการบังคับกับหน่วยงานของรัฐโดยให้ผู้น าฝ่ายบริหารหรือ

นายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับให้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับในค าวินิจฉัยในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีอ านาจสูงสุดในการ

บริหารงานหน่วยงานของรัฐทั้งหลาย หรือในกรณีที่เป็นการบังคับที่เป็นเยียวยาชดเชยสิทธิเสรีภาพที่ถูกละเมิดที่เป็นทรัพย์สิน

หรือเงินจะให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้บงัคับให้เป็นไปตามค าบังคับเนื่องจากมีหน่วยงานและประสบการณ์ในการพิจารณาบังคับคดีที่

เกี่ยวกับทรัพย์สิน นอกจากนี้รูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังเป็นแนวทางที่ศาลรัฐธรรมนูญน ามา

ปรับใช้ในการวินิจฉัยคดีโดยการอาศัยหลักการตีความภายใต้ข้อสงวนของการตีความกรณีวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญ 

แต่มีเงื่อนไขว่าองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นปัญหาหรือกฎหมายทั้งฉบับไปในแนวทาง

ที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้ไว้34 อาทิ  การตีความระงับผล (interprétation neutralisante) การตีความเพิ่มเนื้อหา 

(interprétation constructive) และการตีความก าหนดแนวทาง (interprétation directive) ซึ่งแนวทางนี้เป็นแนวทางที่ท าให้

เกิดดุลยภาพของการใช้อ านาจระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจ เนื่องจากอ านาจในการตีความย่อมเป็นอ านาจที่องค์กรผู้ใช้อ านาจแต่

ละองค์กรมีอ านาจในการตีความมิใช่มีเพียงแต่ศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่เป็นผู้มีอ านาจตีความ 

   จากข้อสรุปของการศึกษาดังกล่าวน ามาสู่ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญใน

อนาคต 4 ประการ ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะประการแรก คือ แนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดค าบังคับ โดย

การน ามาบัญญัติในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2562 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อ

ข้อก าหนดนี้ตามแนวทางของข้อก าหนดวาด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 และแนวทางการก าหนด

นิยามของถ้อยค าตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับการก าหนดค าบังคับที่จ าเป็นหรือ

ค าบังคับที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ หรือการให้เหตุผลต่อการก าหนดมาตรการและวิธีการของค า

บังคับของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยแนวทางการศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีศึกษาของต่างประเทศ น ามาปรับใช้ใน

การบัญญัติในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมในอนาคต ข้อเสนอแนะประการที่สอง คือ การบัญญัติเร่ืองการ

บังคับคดีไว้ในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 โดยอาจก าหนดได้ 2 

ลักษณะ คือ การก าหนดให้ศาลอื่นเป็นผู้ด าเนินการในการบังคับคดีตามแต่ละประเภทคดี โดยขอให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้

พิจารณาตัดสินในการบังคับของคู่กรณีในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิในการเรียกร้องจากองค์กร  หน่วยงานของรัฐ  หรือ

บุคคล ภายใต้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังเช่นกรณีของสาธารณรัฐออสเตรียที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องในทางทรัพย์ที่มีต่อสหพันธรัฐ มลรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

กรณีที่เป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมและไม่อยู่ในขอบอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง โดยการ

บังคับในกรณีดังกล่าวให้เป็นอ านาจหน้าที่ศาลยุติธรรมเป็นผู้บังคับตามค าวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องดังกล่าว 

                                                           
33 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.66. 
34 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9, น.73-74. 
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ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางที่มีการก าหนดไว้ในมาตรา 146 ของรัฐธรรมนูญออสเตรีย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยอาจ

อาศัยแนวทางดังกล่าวในการบังคับคดีที่มีการเรียกร้องเยียวยาความเสียหาย35 และการก าหนดรายละเอียดเก่ียวกับ

เรื่องการบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้  โดยการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการบังคับตาม 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ เช่น เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการให้บังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้มี

สิทธิยื่นเรื่องหรือการยื่นค าขอในค าร้อง ระยะเวลาในการยื่นเรื่อง การวินิจฉัยของศาล มาตรการในการบังคับ 

ข้อเสนอแนะประการที่สาม การก าหนดมาตรการอ่ืนในกรณีประเภทคดีที่ไม่ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค า

บังคับ ในกรณีประเภทคดีที่ไม่ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับโดยการก าหนดข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง

หรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย โดยน ามาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาปรับใช้ โดยอาจถือได้ว่าเป็นมาตรการเสริมในค าวินิจฉัยการบังคับคดีประเภทที่ไม่

ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับ และข้อเสนอแนะประการสุดท้าย คือ การศึกษาในอนาคตในด้านระบบ

การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ การวิเคราะห์เขตอ านาจและความสัมพันธ์ในกระบวนการตรวจสอบการใช้

อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและของศาลรัฐธรรมนูญ การออกแบบโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญให้สอดรับกับ

หน้าที่และอ านาจและสอดคล้องกับระบบสังคมวิทยาการเมือง เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                           
35 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 24, น.66-67. 
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