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บทคัดย่อ  

พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป (obligation erga omnes partes) เป็นลักษณะของพันธกรณีซึ่งไม่ได้
ก่อให้เกิดผลประโยชน์กับรัฐภาคีใดโดยเฉพาะเจาะจง โดยที่การบรรลุวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของพันธกรณีได้นั้น
จ าเป็นต้องอาศัยการปฏิบัติตามพันธกรณีร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมด  เช่นนั้นจึงไม่สามารถแยกได้ว่าสิทธิในการ
เรียกร้องให้ปฏิบัติตามว่าเป็นของรัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นจะถือเป็นการละเมิด
ต่อรัฐภาคีทุกรัฐ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นรัฐภาคีที่ได้รับความเสียหายโดยตรงก็มีสิทธิกล่าวอ้างความรับผิดของรัฐภาคีอ่ืนที่
ละเมิดพันธกรณีได้ พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปมีความส าคัญส าหรับความร่วมมือของรัฐในบางเร่ืองที่ไม่อาจ
เกิดขึ้นได้ในบริบทของกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นความก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศ ในแง่ของ
การเป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิตามกฎหมายซึ่งจะปรับใช้เมื่อไม่มีบทกฎหมายใดที่จะปรับใช้แก่กรณีที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังท า
ให้มีกระบวนการที่ชัดเจนในทางปฏิบัติและเป็นช่องทางในการด าเนินคดีของรัฐ (legal standing) 

ประเด็นปัญหาอันเป็นวัตถุแห่งการศึกษาของบทความนั้นคือยังไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณา
ที่ว่าพันธกรณีใดเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปแม้ว่าในคดี Belgium v. Senegal (2012) ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้วินิจฉัยว่า พันธกรณีตาม ข้อ 6 และข้อ 7 ของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ที่
โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 เป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป แต่ศาลไม่ได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนเอาไว้แต่อย่างใด  

โดยบทความนี้จะศึกษาแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐจากแนวความคิดผลประโยชน์ร่วมกันของ
ประชาคมระหว่างประเทศ เพื่อสกัดหลักการพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีเพื่อน าไปใช้เป็นรากฐานส าหรับ
การศึกษาและน าเสนอแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา เพื่อวิเคราะห์ว่าการใช้
หลักเกณฑ์บนพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญามาปรับใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
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พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป เมื่อทราบหลักการพื้นฐานส าคัญของผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระว่าง
ประเทศแล้วว่า ผลประโยชน์ซึ่งเป็นของประชาคมระหว่างประเทศนั้น ไม่มีเป้าหมายเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
ระหว่างรัฐโดยเฉพาะเจาะจง อันเป็นลักษณะร่วมที่สอดคล้องกับลักษณะของผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐ
ภาคีทั้งหมดเป็นการทั่วไป ซึ่งเป็นลักษณะพันธกรณีที่ไม่อาจแยกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแบบทวิภาคีได้  เพราะ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตามสนธิสัญญาไม่ได้มีลักษณะเป็นการผลประโยชน์ที่เป็นของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็น
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสญัญา แต่เมื่อน าหลักเกณฑ์ที่ได้ประยุกต์ใช้กับคดี Tehran hostage (1980) แล้ว
พบว่า แม้อิหร่านละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุลอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็น
พันธกรณีที่เกี่ยวพันกับหลักการรากฐานส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องอ านาจอธิปไตยของรัฐ กระทบต่อ
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ถึงแม้ว่าพันธกรณีเรื่องความสัมพันธ์ทางทูตและกงสุลจะเป็นพันธกรณีที่เป็น
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดตามสนธิสัญญาแต่ไม่อาจจ าแนกได้ว่าเป็นผลประโยชน์ตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคี
เป็นการทั่วไปหรือไม่ นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาหรืออิหร่านยังมีอิสระในการด าเนินความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐอ่ืนต่อไป
ได้  

จากการศึกษาจึงพบว่า หลักเกณฑ์ในตามแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีเพียงหลักเกณฑ์เดียว 
ไม่อาจใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปได้ ดังนั้น จึงต้องค้นหาหลักเกณฑ์อ่ืน เพื่อ
น ามาประกอบการพิจารณาความเป็นพันธกรณีรัฐที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปต่อไป  
 
ค าส าคัญ  

พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป, พันธกรณีที่มีขึ้นเพื่อป้องกันผลประโยชน์ร่วมกัน, ผลประโยชน์ร่วมกัน
ของรัฐภาคี, ผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ, ประชาคมระหว่างประเทศ , กฎหมายว่าด้วย
สนธิสัญญา, อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา 
 
ABSTRACT  

Obligations erga omnes partes are owed to all state parties. They protect the collective 
interest of the state parties, rather than the interest of any individual state party in particular and 
they are integral in character. To fulfil the object and purpose of the obligation requires all state 
parties to perform their obligations. Accordingly, such an obligation is owed to all state parties 
rather than to one specific state party. When the violation of an obligation erga omnes partes 
occurs, the legal interest of all state parties are affected, whether they suffer any direct injury as a 
result of the violation or not. Therefore, all state parties as an affected state are entitled to 
institute the proceedings against the state responsible for the breach of obligation. Obligations 
erga omnes partes are essential for interstate cooperation in certain areas which would not be 
possible to develop in the context of customary international law. It also represents an aspect of 
the progressive development of international law, which serves as a source of legal rights to be 
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applied when no other legal basis is available to resolve certain disputes. It also provides a clear 
procedure and legal standing for states. 

Although in the case of Belgium v. Senegal (1992), the International Court of Justice 
considered that obligations pursuant to Articles 6 and 7 of the Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 were an obligation erga omnes partes, 
but the Court provided no definite criteria for identifying obligation erga omnes partes. As the 
criteria of the identification of obligation erga omnes partes has not yet been clearly established in 
international law, the question as to what are the criteria of the identification of obligation erga 
omnes partes serves as the research question of this article.  

According to a study of the concept of the common interest of the international community. 
These will be used as foundations for studying and presenting the concept of state parties’ 
common interest. Based on international community common interest principles, there is no 
specific goal for exchanging intergovernmental interests. This analysis demonstrates that a 
common point corresponds to the nature of state parties’ common interest, insofar as in such 
conventions, state parties share accomplishing high purposes which are the convention’s purpose, 
rather than individual interests. Then using criteria applied to the Tehran hostage case (1 9 8 0 ) , 
despite Iran's serious breach of obligations under the Vienna Convention on Diplomatic (1961) and 
Consular Relations (1963), prescribing obligations relating to fundamental principles of international law 
affecting state sovereignty, Iran and the United States were still clearly motivated to preserve 
international peace and security. Although the United States has no diplomatic relations with Iran, 
both nations are free to establish diplomatic relations with other states. This means that 
diplomatic relation obligations are not obligations erga omnes partes.  

As a result of its study, the concept of state parties’ common interest cannot be used as a 
criterion for determining obligation erga omnes partes. Therefore, a further condition must be 
sought to help to appropriately identify criteria for obligation erga omnes partes. 
 
Keywords  

Obligations erga omnes partes, State Parties’ Common interest, Common interest of the 
international community, International Community, Law of Treaties, Vienna Convention on the Law 
of Treaties. 
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บทน า 
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป (obligation erga omnes partes) คือ ลักษณะของพันธกรณีที่ไม่ได้

ก่อผลประโยชน์กับรัฐภาคีใดโดยเฉพาะเจาะจง การบรรลุ วัตถุประสงค์และความมุ่งหมายตามสนธิสัญญาได้นั้น 
จ าเป็นต้องอาศัยการปฏิบัติตามพันธกรณีร่วมกัน โดยไม่สามารถแยกแยะสิทธิในการปฏิบัติตามว่าเป็นของรัฐภาคีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป มีความส าคัญส าหรับความร่วมมือของรัฐในบางเร่ือง
ที่เกิดขึ้นได้เฉพาะในบริบทของสนธิสัญญาเท่านั้น เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น เนื่องด้วยเหตุผลเรื่องความ
แตกต่างกันของฐานความผิดทางอาญา หรือกระบวนการทางอาญาของรัฐต่าง ๆ รัฐจึงต้องใช้ช่องทางการจัดท า
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน โดยจะต้องมีการก าหนดรายละเอียดทางนิคต่าง ๆ หรือฐานความผิดที่จะสามารถ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันได้ เมื่อไม่อาจพิสูจน์ถึงแนวปฏิบัติของรัฐอย่างเป็นการทั่วไปที่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
กฎหมายได้ ดังนั้น จึงเป็นไปได้ยากที่การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะตกผลึกจนกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศได้ นอกจากนี้ พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปท าให้มีกระบวนการที่ชัดเจนในทางปฏิบัติและเป็นช่องทางใน
การด าเนินคดีของรัฐ (legal standing)  

พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปมีความส าคัญต่อการแก้ปัญหาส าคัญตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นและโดยที่ไม่มี
รัฐใดได้รับความเสียหายจากการละเมิดอย่างแท้จริง แต่อย่างไรก็ดี การชดใช้ความเสียหายเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อเยียวยา
ความเสียหายให้กับรัฐที่ได้รับที่ได้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้น ทั้งนี้ หากมีการละเมิดพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการ
ทั่วไปเกิดขึ้น จะถือเป็นการละเมิดต่อรัฐภาคีทุกรัฐเพราะถือว่าได้รับผลกระทบในการกล่าวอ้างความรับผิดของรัฐภาคีที่
ละเมิดพันธกรณีเพื่อฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ แม้จะไม่ได้เป็นรัฐภาคีที่ได้รับความเสียหายโดยตรงก็ตาม 
ส าหรับข้อพิจารณาที่ส าคัญของพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป กล่าวคือ พันธกรณีมีลักษณะเป็นการก าหนด
พฤติกรรมของรัฐภาคีตามพันธกรณีเพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายตามพันธกรณี ดังนั้น จึงไม่อาจปล่อย
ให้มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีบนพื้นฐานของหลักการต่างตอบแทน ทั้งนี้ การพิจารณาความรับผิดของรัฐ 
เมื่อมีการละเมิดพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป จึงเป็นพัฒนาการที่ก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศ ใน
แง่มุมของการเป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิตามกฎหมายและสามารถปรับใช้เมื่อไม่มีบทกฎหมายใดที่จะปรับใช้แก่กรณีที่เกิดขึ้นได้ 
เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบของรัฐต่อการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย1  

ประเด็นปัญหาอันเป็นวัตถุแห่งการศึกษาของบทความนี้กล่าวคือ ยังไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ในการ
พิจารณาที่ว่าพันธกรณีใดเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป แม้ว่าในคดี Belgium v. Senegal (2012) ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้วินิจฉัยว่า พันธกรณีตาม ข้อ 6 และข้อ 7 ของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท า
อ่ืนๆ ที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ค.ศ. 1984 เป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป แต่ศาลไม่ได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนเอาไว้แต่อย่างใด ดังนั้น การศึกษาตามบทความนี้คือการพิจารณาว่าหลักเกณฑ์
ตามแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีจะสามารถน ามาปรับใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปได้หรือไม่ เพื่อตอบปัญหาดังกล่าวจึงได้แบ่งโครงสร้างการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก ่ 

 

                                                           
1 James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson, and Kate Parlett (eds.) , The Law of International 

Responsibility, (Oxford: Oxford University, 2010) p.961.  
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(1) การศึกษาตามแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐ

ภาคแีละ 
(2) ข้อจ ากัดในการใช้หลักเกณฑ์ตามแนวความคิดเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐ

ภาคีเป็นการทั่วไปเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการปรับใช้เป็นหลักเกณฑ์เพื่อพิจารณาความเป็นพันธกรณีที่มีต่อ
รัฐภาคีเป็นการทั่วไป โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. แนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป  
ในส่วนนี้จะศึกษาแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐจากแนวความคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันของ

ประชาคมระหว่างประเทศที่มีการพัฒนาทั้งในทางวิชาการและมีการปรับใช้ในการตัดสินคดี โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อสกัด
หลักการพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี  เพื่อน าไปใช้เป็นรากฐานส าหรับการศึกษาและน าเสนอ
แนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา ทั้งนี้ เพื่อวิเคราะห์ว่าการใช้หลักเกณฑ์บน
พื้นฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญามีความเหมาะสมในการปรับใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปหรือไม่ อย่างไร  

1.1 ผลประโยชน์ร่วมกันตามแนวความคิดว่าด้วยประชาคมระหว่างประเทศ  
ผลประโยชน์ร่วมกันตามแนวความคิดเรื่องประชาคมระหว่างประเทศ หมายถึง การยอมรับคุณค่าที่เป็น

พื้นฐานบางอย่างร่วมกันซึ่งไม่อาจปล่อยให้เป็นการก าหนดขึ้นโดยเจตจ านงของรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นที่ยอมรับ
และรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญว่าเป็นความห่วงกังวลของทุกรัฐ2 โดยไม่ขึ้นอยู่กับ
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐอธิปไตย เพื่อเป็นการยืนยันผลประโยชน์ส าคัญของประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งมี
ความแตกต่างจากผลประโยชน์โดยเฉพาะของแต่ละรัฐ3  

ปัจจุบันแนวโน้มของแนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันตามกฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทต่อพัฒนาการของ
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างมาก เพราะในที่สุดกฎหมายระหว่างประเทศสามารถก้าวพ้นโครงสร้างทวิภาคีแบบดั้งเดิมไปสู่
การยอมรับกฎเกณฑ์ร่วมกันมากยิ่งขึ้น การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มีความส าคัญซึ่งขับเคลื่อนด้วยตัวตนที่เป็นประชาคม
ระหว่างประเทศจึงไม่ได้มีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของรัฐแบบทวิภาคี ด้วยความสามารถที่จ ากัดของรัฐ
ชาติสมัยใหม่ในการรับมือกับปัญหาต่าง ๆ ของโลกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สภาพแวดล้อมภายนอกรัฐจึงท าให้รัฐจ าเป็นต้อง
พึ่งพากันมากยิ่งขึ้น รัฐในสังคมระหว่างประเทศจึงไม่ได้มุ่งเน้นเรื่องผลประโยชน์เฉพาะของรัฐอีกต่อไป ความตระหนักถึง
ผลประโยชน์ร่วมกันเหล่านี้ แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ จึงก่อตัวขึ้นซึ่งตัวตนที่เป็น
ประชาคมที่เป็นเจ้าของผลประโยชน์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นตัวตนหนึ่งแยกออกมาจากสังคมระหว่างประเทศซึ่งไม่เพียงแต่
ประกอบด้วยรัฐเท่านั้น4  

                                                           
2 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law (Volume 250) (1994) ,” in 

Collected Courses of the Hague Academy of International Law, p.233. Retrieved on April 8, 2019, from 
http://dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789041104199_02. 

3 Thomas Weatherall, Jus Cogens: International Law and Social Contract, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2015), p.21. 

4 Bruno Simma, supra note 2, p.234. 
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แนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศนั้นไม่ได้พึ่งปรากฏขึ้นในยุคปัจจุบัน 
แนวคิดดังกล่าวปรากฏอย่างชัดเจนในทฤษฎีกฎหมายระหว่างประเทศที่พัฒนาโดย Francisco Suárez ซึ่งมีมุมมองว่า 
กฎหมายระหว่างประเทศมีความมุ่งหมายในการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมและสันติภาพระหว่างรัฐ รวมทั้งการรักษา
ผลประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติ5 และอาจพิจารณาได้ว่าเป็นแนวคิดที่ตรงข้ามกับแนวทางการด าเนินความสัมพันธ์
แบบทวิภาคี (bilateralism) นั่นเอง นอกจากนี้ Bruno Simma มีความเห็นว่า ผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคม
ระหว่างประเทศคือฉันทามติในการบรรลุวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุณค่าที่เป็นพื้นฐานบางประการร่วมกัน โดยไม่อาจ
ปล่อยให้เป็นเจตจ านงของรัฐใดรัฐหนึ่ง แต่ได้รับการยอมรับและรับรองตามกฎหมายระหว่างประเทศว่ามีความส าคัญและ
เป็นความห่วงกังวลของทุกรัฐ6 ทั้งนี้ เมื่อมีความห่วงกังวลในระดับระหว่างประเทศซึ่งเพิ่มมากข้ึน ในบริบทต่าง ๆ เช่น 
สิทธิมนุษยชน สิ่งแวดล้อม การแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์และการพึ่งพากันทางเศรษฐกิจ เป็นต้น กฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงมีความจ าเป็นต้องพัฒนาให้มีความก้าวหน้ากว่ารูปแบบดั้งเดิมที่เป็นความสัมพันธ์แบบทวิภาคีระหว่างรัฐเท่านั้น 
ดังนั้น แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันจึงมีผลต่อพัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศส าหรับการอยู่ร่วมกันมากข้ึน7 C 
Wilfred Jenks ได้อธิบายถึงพัฒนาการของแนวความคิดของกฎหมายระหว่างประเทศบนพื้นฐานของคุณค่าร่วมกัน 
(shared values) อันน าไปสู่กฎหมายของมนุษยชาติ  (common law of mankind) เมื่อรัฐอธิปไตยเกิดขึ้น
เช่นเดียวกันกับสังคมภายในของรัฐ ในระดับระหว่างประเทศจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งก าหนดมาตรการ
ส าหรับการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของรัฐอธิปไตยในลักษณะเดียวกัน พัฒนาการแห่งกฎเกณฑ์แห่งการอยู่ร่วมกัน 
(coexistence) สะท้อนอยู่ในกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศซึ่งใช้เป็นแบบแผนในการด าเนินความสัมพันธ์และการร่วมมือ
กันระหว่างรัฐ (co-operation) ในประเด็นดังกล่าว Wolfgang Friedman ได้ตั้งข้อสังเกตว่า กฎเกณฑ์เก่ียวกับความ
ร่วมมือกันใช้บังคับเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันของหรือคุณค่าของบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ยิ่งชุมชนนี้แข็งแกร่ง
มากเท่าไรก็จะส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อการผลักดันความร่วมมือระหว่างกันให้มีความแน่นแฟ้นมากขึ้นเท่านั้น8 

แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันตามกฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับการพัฒนา
กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากโดยทั่วไปกฎเกณฑ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศเกิดขึ้นจากพื้นฐานของความ
ยินยอมร่วมกันของรัฐตามหลักความเท่าเทียมกันของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น หากรัฐจะอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายระหว่างประเทศได้ก็ต่อเมื่อรัฐต้องยอมจ ากัดอ านาจของตนเองลงโดยสมัครใจ การด าเนินนิติสัมพันธ์ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นไปแบบทวิภาคีและมีพื้นฐานเช่นว่านั้น แม้จะเป็นการจัดท าสนธิสัญญาพหุภาคีก็ตาม9 

                                                           
5 Isabel Feichtner, “Community Interest,” Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2007), 

Retrieved on August 25, 2018, from https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/ 9780199231690/law-
9780199231690-e1677. 

6 Rüdiger Wolfrum, “Enforcing Community Interests Through International Dispute Settlement: 
Reality or Utopia?,” in From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, Ulrich 
Fastenrath, Rudolf Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Andreas Paulus, Sabine von Schorlemer, and Christoph 
Vedder (eds.), (New York: Oxford University Press, 2011), p.1132, see also Bruno Simma, supra note 2, p.233. 

7 Bruno Simma, supra note 2, p.234. 
8 Isabel Feichtner, supra note 5. 
9 James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law, 9th ed., ( Oxford: Oxford 

University Press, 2019), p.15. 

https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/
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เช่น กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันได้สะท้อนความพยายาม 
ในการรับมือกับปัญหาที่ส าคัญจึงมีการก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับการปกป้องผลประโยชน์ที่ส าคัญต่อการอยู่ร่วมกันเป็น
ประชาคมระหว่างประเทศอันเป็นลักษณะเฉพาะซึ่งเกิดจากความสามัคคีของสมาชิกในสังคมระหว่างประเทศ10 

ประชาคมระหว่างประเทศสามารถแสดงความรับรู้ปัญหาร่วมกันผ่านการประชุมในเวทีสหประชาชาติ องค์กร
ระหว่างประเทศ หรือการประชุมระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ตัวอย่างเช่น การประชุมสหประชาชาติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
สิทธิมนุษยชน ปัญหาประชากร ปัญหาทางสังคม ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทของสตรีและที่อยู่อาศัย เป็นต้น นอกจากนี้ 
ในโอกาสดังกล่าวองค์กรพัฒนาเอกชนจะได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในเวทีการประชุมเหล่านี้ด้วย เช่น การจัดการ
ทรัพยากรในทวีปแอนตาร์กติก ความพยายามขององค์กรพัฒนาเอกชนในปี 1995 เพื่อป้องกันไม่ให้ฝรั่งเศสกลับมา
ทดสอบนิวเคลียร์ในมหาสมุทรแปซิฟิกอีกซึ่งตัวอย่างดังกล่าวสะท้อนว่ารัฐอธิปไตยไม่อาจเป็นเพียงองค์ประกอบเดียว
ของประชาคมระหว่างประเทศเท่านั้น11  

ตามที่ได้ศึกษามาแล้วว่า พัฒนาการของสังคมระหว่างประเทศจนกระทั่งเมื่อเกิดองค์การระหว่างประเทศขึ้น
และได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐจึงมีลักษณะเป็น
การสร้างความร่วมมือกันมากขึ้น โดยพัฒนาขึ้นจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐแล้วค่อย ๆ ขยายขอบเขต
ที่กว้างไปกว่าการมีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสองรัฐ ด้วยความมุ่งหมายที่จะสร้างความร่วมมือกันในเร่ืองที่ส าคัญซึ่ง
ความมุ่งหมายนั้นไม่ได้มีลักษณะแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐเท่านั้น ต่อมาจึงได้ขยายขอบเขตไปสู่
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในภูมิภาคและขยายขอบเขตกว้างขึ้นไป สู่การมีความสัมพันธ์กันระหว่างภูมิภาค ด้วยเหตุนี้เอง 
จึงเกิดลักษณะของตัวตนที่เป็นประชาคมระหว่างประเทศข้ึนมา  

กล่าวโดยสรุป เมื่อทราบหลักการพื้นฐานส าคัญของผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระว่างประเทศแล้วว่า 
ผลประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศนั้น ไม่มีเป้าหมายเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐ  โดยเฉพาะ
เจาะจงซึ่งลักษณะเช่นว่านี้เป็นจุดร่วมที่สอดคล้องกับลักษณะของผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการ
ทั่วไปซึ่งเป็นลักษณะพันธกรณีที่ไม่อาจแยกเป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแบบทวิภาคีได้เพราะผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น
ตามสนธิสัญญาไม่ได้มีลักษณะเป็นผลประโยชน์ที่เป็นของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงแต่เป็นผลประโยชน์ร่วมกัน
ของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา12 ดังนั้น ในล าดับต่อไปจะน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ตามแนวความคิดว่า
ด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อน ามาใช้ในการพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปใน
ล าดับต่อไป  

1.2 แนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 
จากการศึกษาหลักการพื้นฐานส าคัญของผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระว่างประเทศ ซึ่งสะท้อนว่า การ

ปกป้องผลประโยชน์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่เพียงแต่เป็นการปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละรัฐในสังคม
ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่เป็นการปกป้องผลประโยชน์ภายในกลุ่มของรัฐซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวอยู่ นอกขอบเขต
                                                           

10 James Crawford et al., supra note 1, p.1024. 
11 Bruno Simma, supra note 2, pp.235-236. 
12 International Law Commission, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts, with commentaries 2001,” Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, Part Two, 
(New York: United Nations Publications, 2001), pp.126-127. 
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อ านาจอธิปไตยของรัฐหรือการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐเท่านั้น โดยลักษณะเช่นว่านี้เป็นจุดร่วมที่สอดคล้อง
กับลักษณะของผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของโลกที่
เกิดขึ้นท าให้บรรดารัฐต่าง ๆ มีความห่วงกังวลร่วมกัน เพื่อให้มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและแก้ปัญหา
ส าคัญที่โลกก าลังเผชิญ ด้วยเหตุนี้ การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งเป็นผลประโยชน์ของรัฐภาคีโดยตรง จึง
ปรากฏแนวทางในการก าหนดพันธกรณีระหว่างรัฐในรูปแบบของการท าสนธิสัญญาเกี่ยวกับผลประโยชน์ทั่วไป  
(general interest) ของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา13 ลักษณะของพันธกรณีตามสนธิสัญญาขึ้นเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มของรัฐ พื้นฐานของการก าหนดผลประโยชน์เพราะมีเรื่องที่รัฐห่วงกังวลร่วมกัน เช่น สิทธิ
มนุษยชน การปกป้องสิ่งแวดล้อม การจัดตั้งเขตปลอดนิวเคลียร์  เป็นต้น ดังนั้น รัฐจึงร่วมมือกันก าหนดกฎเกณฑ์
ร่วมกัน ซึ่งมีขอบเขตของผลประโยชน์ที่ไม่ได้เป็นของรัฐฝ่ายใดโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น แต่เป็นผลประโยชน์ร่วมกัน
เป็นของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา14 โดยในล าดับต่อไปจะศึกษาเก่ียวกับผลประโยชน์ร่วมกันในบริบทของกฎหมาย
ว่าด้วยสนธิสัญญาเพื่อให้ทราบถึงที่มาของแนวคิดดังกล่าว 

1.2.1 ผลประโยชน์ร่วมกันในบริบทของกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญา 
ตามที่ได้น าเสนอไว้ในเนื้อหาข้างต้นเก่ียวกับพันธกรณีทีมีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปแล้วว่า ลักษณะของพันธกรณี

ดังกล่าวจะไม่ขึ้นอยู่กับการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อให้ทราบถึงที่มาของแนวคิด
ดังกล่าว ในล าดับต่อไปจะศึกษาจากประวัติศาสตร์การยกร่างอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาที่ผ่าน
มา เหตุผลที่แนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกันในบริบทของกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญามีความน่าสนใจ เนื่องจากในการ
ด าเนินการใช้สิทธิตามสนธิสัญญาในกรณีเช่นนี้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (contract law for public entities) 
15 ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ร่วมกันในบริบทของกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญาและข้อถกเถียง
เกี่ยวกับการปรับใช้อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ในบริบทของการจัดท าสนธิสัญญาเพื่อ
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี เพื่อพิจารณาว่าจะมีพื้นฐานทางกฎหมาย ในการพิจารณาในการจัดท าสนธิสัญญาที่
บรรจุบทบัญญัติซึ่งเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา อย่างไรบ้าง 

Jan Klabbers มีความเห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ การจัดท าสนธิสัญญาอาจมีลักษณะที่ไม่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
การแลกผลประโยชน์ของรัฐภาคีโดยเฉพาะเจาะจง (specific reciprocity) เนื่องจากสนธิสัญญาบางประเภท มี
ลักษณะเป็นการสร้างหลักกฎหมายที่ปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน เช่น สนธิสัญญาด้านสิทธิ มนุษยชน สนธิสัญญา
เกี่ยวกับการลดอาวุธ เป็นต้น ซึ่งประเภทของสนธิสัญญาที่กล่าวมานี้ จึงท าให้มีปัญหาว่า อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 อาจไม่เพียงพอที่จะปรับใช้กับการจัดท าสนธิสัญญาเหล่านี้ได้ เช่น การตั้งข้อสงวน ใน
สนธิสัญญาประเภทกฎหมาย (law-making treaties) ตัวอย่างเช่น รัฐ A และ รัฐ B ตกลงท าสนธิสัญญาด้านสิทธิ

                                                           
13 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, para.36, p.19. 
14 Ibid. 
15 Jan Klabbers, “The Community Interest in the Law of Treaties: Ambivalent Conceptions,” in 

From Bilateralism to Community Interest: Essays in Honour of Bruno Simma, Ulrich Fastenrath, Rudolf 
Geiger, Daniel-Erasmus Khan, Andreas Paulus, Sabine von Schorlemer, and Christoph Vedder (eds.), (New York: 
Oxford University Press, 2011), p.768. 
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มนุษยชนระหว่างกันซึ่งนิติสัมพันธ์ทางกฎหมายที่ เกิดขึ้นระหว่างคู่ภาคี ไม่ ได้มีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ระหว่างคู่ภาคีแต่เป็นการเคารพซึ่งสิทธิมนุษยชนของพลเมืองของทั้งสองรัฐ16 

พัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ผ่านมา ยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ที่แม้จะเป็นกรอบทางกฎหมายซึ่งใช้ส าหรับการท าสนธิสัญญาของรัฐตามโครงสร้าง
ทวิภาคี (bilateralrist structure) แต่อย่างไรก็ดี ในระหว่างการยกร่างยังไม่ได้มีข้อก าหนดที่ชัดเจนส าหรับการใช้เป็น
กรอบทางกฎหมายในการจัดท าสนธิสัญญาที่มีลักษณะเป็นการปกป้องผลประโยชน์ ระหว่างรัฐภาคีทั้งหมด ใน
สนธิสัญญา17 ในประเด็นดังกล่าวมีข้อถกถียง 2 แนวทาง ดังนี้  

แนวทางแรก เมื่อปรากฏว่ากฎเกณฑ์ที่ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค .ศ. 1969 มี
ข้อจ ากัดในการน ามาปรับใช้ในการท าสนธิสัญญาเพื่อประโยชน์ร่วมกันของรัฐ TE Holland มีความเห็นว่า หลักเกณฑ์
การท าสนธิสัญญาของรัฐมีลักษณะเป็นการท าสัญญา (contract writ large) เช่นเดียวกับการท าสัญญาตามกฎหมายภายใน 
เช่น การความตกลงการค้าทวิภาคี (bilateral trade agreement) เพื่อติดต่อค้าขายสินค้าระหว่างรัฐโดยการจัดท า
สนธิสัญญาซึ่งจะมีการก าหนดข้อเสนอของคู่ภาคีอย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่น หากรัฐ A เปิดตลาดดอกทิวลิปให้รัฐ B เพื่อ
ตอบแทนผลประโยชน์เช่นเดียวกันนี้ รัฐ B จึงเสนอเปิดตลาดจักรยานให้รัฐ A เพื่อต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน เป็นต้น ใน
บริบทเดียวกัน อาจน าไปใช้กับการสนธิสัญญาเกี่ยวกับส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในการส่งตัว
บุคคลไม่ว่าสัญชาติใดก็ตามซึ่งได้กระท าความผิดคดีอาญาในประเทศหนึ่งหรือต้องค าพิพากษาของศาลอาญาของ
ประเทศหนึ่งและได้หลบหนีไปจากประเทศนั้นก่อนที่จะถูกด าเนินคดีหรือได้รับโทษในประเทศนั้น เพื่อกลับไปด าเนิน
คดีอาญาหรือรับโทษตามค าพิพากษาของศาลของประเทศผู้ร้องขอ18 ดังนั้น แนวความคิดที่ว่าอนุสัญญากรุงเวียนนาว่า
ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 จึงมีปัญหาเรื่องความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในการจัดท าสนธิสัญญาบน
พื้นฐานของการปกป้องของผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี เช่น สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน สนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การลดอาวุธ เป็นต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องใช้แนวปฏิบัติในการจัดท าสนธิสัญญาที่แตกต่างจากหลักการต่างตอบแทน19 

แนวทางที่สอง Shabtai Rosenne มีความเห็นว่า อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 
เป็นเครื่องมือที่รัฐใช้ในการท าสนธิสัญญา โดยไม่ได้เป็นเพียงกรอบทางกฎหมายทีใช้ท าสนธิสัญญาเพื่ อแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ที่เป็นของรัฐโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น เพราะในขั้นตอนการยกร่างอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ประสบความยากล าบากในการก าหนดเนื้อหาที่เป็นแบบพิธีที่เกี่ยวข้องกับการท าสนธิสัญญาอย่าง
สมบูรณ์แบบได ้เช่น การบรรจุข้อบทเกี่ยวกับความรับผดิของรัฐในกรณีที่มีการละเมิดพันธกรณี เป็นต้น20 ส าหรับประเด็น
เร่ืองสถานะของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค .ศ. 1969 ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางกฎหมาย
Jan Klabbers ได้ตีความแนวคิดของ Lauterpacht ที่ปรากฏตามรายงานพิเศษว่าด้วยกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญา ใน
ปี 1953-1954 ที่ได้จ าแนกประเภทของสนธิสัญญาประเภทตามเนื้อหาในสนธิสัญญาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
สนธิสัญญาประเภทสญัญา (contractual nature) และสนธิสัญญาประเภทกฎหมาย (legislative treaties) ว่าเป็นแนวทางที่
                                                           

16 Ibid., p.769. 
17 Isabel Feichtner, supra note 5. 
18 Jan Klabbers, supra note 15, p.768. 
19 Ibid., p.769. 
20 Ibid., pp.769-770. 
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ดีที่สุด แต่ตามรายงานพิเศษสะท้อนวา่ Lauterpacht ไม่ได้มั่นใจว่าการจ าแนกประเภทของสนธสิัญญาดังกล่าวจะเปน็
แนวการจ าแนกประเภทที่ถูกต้องที่สุดเพียงแนวทางเดียวเท่านั้น ทั้งนี้ หากพิจารณาว่าลักษณะของสนธิสัญญา21 เป็น
หลักการ (principle) แทนที่จะเป็นข้อเท็จจริง (fact) หรือสถานการณ์ (circumstance) เพราะหากอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 เป็น “หลักการ” ก็สามารถน าไปใช้เพื่อก าหนดวัตถุประสงค์ที่หลากหลายได้ 
แสดงให้เห็นว่าลักษณะทางกฎหมายของสนธิสัญญาเป็นเรื่องที่ไม่ได้ส าคัญมากแต่การออกแบบสนธิสัญญา (design) 
ต่างหากที่ส าคัญ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การจัดท าสนธิสัญญาอาจไม่จ าต้องมีลักษณะเป็นสญัญาเสมอไป ดังนั้น ในทางปฏิบัติ
ของการจัดท าสนธิสัญญา หากรัฐภาคีมีเจตนาก าหนดวัตถุประสงค์ให้สนธิสัญญาฉบับนั้นให้มีลักษณะเป็นสัญญา 
สนธิสัญญาก็จะเป็นไปตามเจตนาเช่นนั้น ในทางตรงกันข้าม หากก าหนดวัตถุประสงค์อ่ืนใดนอกจากความเป็นสัญญา
แล้วเจตนาอ่ืนนั้นก็จะเป็นลักษณะของสนธิสัญญานั่นเอง ดังนั้น สิ่งที่เป็นความมุ่งหมายตามที่ Lauterpacht จะ
น าเสนออาจไม่ใช่แนวทางการจ าแนกความแตกต่างระหว่างประเภทของสนธิสัญญาแต่น่าจะเป็นการจ าแนกความ
แตกต่างเกี่ยวกับเรื่องความยินยอม (consent) หมายความว่า สนธิสัญญาเป็นเรื่องที่เห็นพ้องต้องกัน จากมุมมองนี้ ความ
แตกต่างระหว่างทั้งสนธิสัญญาสองประเภทอาจพิจารณาจากปัจจัยที่ก่อพันธกรณีที่รัฐจะต้องปฏิบัติตาม กล่าวคือ ที่มา
ของพันธกรณี (source of obligation) ไม่ใช่ประเภทของความสัมพันธ์ที่ก่อขึ้นจากสนธิสัญญา (type of relationship 
generated by the treaty)22 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการจ าแนกความแตกต่างระหว่างสนธิสัญญาที่เป็นการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์โดยเฉพาะของรัฐภาคีและสนธิสัญญาที่มีขึ้นเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน ทั้งนี้ Lauterpacht ได้ชี้ให้เห็นถึง
ลักษณะส าคัญที่เป็นพื้นฐานของการจ าแนกความแตกต่างสนธิสัญญาทั้งสองประเภท กล่าวคือ กฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับกับ
การด าเนินการของรัฐภาคี (rules governing the conduct of the parties)23 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่สนธิสัญญาทั้งหมดจะมี
ลักษณะเป็นสัญญาเสมอไป  เนื่องจากมีสนธิสัญญาประเภทที่ มีลักษณะเป็นการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย 
(conventions of a normative type) โดยการใช้สิทธิตามสนธิสัญญาในกรณีเช่นนี้ไม่ได้มีลักษณะก่อสิทธิและหน้าที่
ระหว่างรัฐภาคีอย่างสมดุลกัน แต่สนธิสัญญานั้นอาจมีลักษณะพันธกรณีที่มีต่อผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีซึ่งจ าเป็นต่อ
การสร้างความเป็นปึกแผ่นให้แก่สังคมระหว่างประเทศโดยรวม ทั้งนี้ เป็นเรื่องที่คาดการณ์ได้ว่า สนธิสัญญาพหุภาคีที่มี
ลักษณะพึ่ งพาซึ่งกันและกันของรัฐ (interdependence between states) มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่ง 
นิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่ภาคีอาจไม่เป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกันเท่านั้นแต่ยังรวมถึงสิทธิที่เกี่ยวข้อง
กับรัฐที่ไม่ใช่ภาคีในสนธิสัญญาด้วย24 และแม้จะยังเป็นที่ถกเถียงว่า สนธิสัญญาเพื่อผลประโยชน์ร่วมกันมีความหมายที่

                                                           
21 Ibid., pp.771-772. 
22 Ibid., p.772. 
23 Ibid., p.773. 
24 Ibid., pp.772-7 7 3, see also Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special 

Rapporteur 1953, vol. II p. 98. Lauterpacht ระบุว่า สนธิสัญญา คือ ความตกลงระหว่างรัฐรวมทั้งองค์กรของรัฐซึ่งมี
ความมุ่งหมายในการก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ของคู่ภาคีตามสัญญา โดยหลักแล้วสนธิสัญญาจะก่อสิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่
ภาคีเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายว่าด้วยสนธิสัญญาในฐานะเป็นเครื่องมือทางกฎหมายแล้ว ดังนั้น จึงไม่
จ ากัดว่า ผลทางกฎหมายจะเกิดขึ้นจากการท าสนธิสัญญาจะเกิดขึ้นกับรัฐที่เป็นภาคีเท่านั้น เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่า การ
รวมตัวกันของสังคมระหว่างประเทศที่แน่นแฟ้นมากขึ้น ได้ปรากฏแนวทางในการจัดท าสนธิสัญญาเพื่อปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน
ของรัฐภาคี (collective treaties) ซึ่งเป็นความยินยอมทั่วไป (general consent) ที่ไม่เพียงเกิดขึ้นจากการยอมรับและการ
ปฏิบัติตามอย่างแท้จริงเท่านั้น แต่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิและหน้าทีที่เกี่ยวข้องกับรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีด้วย หรืออาจเรียก อนุสัญญา
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แท้จริงว่าอย่างไร แต่แนวคิดเรื่องสนธิสัญญาซึ่งมีขึ้นผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี ( treaties serving the 
community interest) ได้รับการยอมรับตามกฎหมายระหว่างประเทศและมีการน าไปใช้ในบริบทต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง 
การน าเสนอเรื่องการจ าแนกประเภทของสนธิสัญญาในส่วนนี้ เพื่อสะท้อนความหมายของผลประโยชน์ร่วมกันที่เป็น
ลักษณะการขยายขอบเขตจากการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ร่วมกันที่มีลักษณะต่างตอบแทนมาเป็ นการรักษา
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา โดยสนธิสัญญาเช่นว่ามีเนื้อหาส่งเสริมการยอมรับและปฏิบัติ
ตามประเด็นความห่วงกังวลร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมด ในสนธิสัญญาและการปกป้องผลประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งอยู่นอก
ขอบเขตอธิปไตยของรัฐภาคีนั้นออกไป โดยมีข้อสังเกตว่า แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันจะปรากฏแต่เฉพาะในบริบทของ
สนธิสัญญาประเภทกฎหมายเท่านั้น25 

1.2.2 ผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 
ผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป มีลักษณะเป็นพันธกรณีในการปกป้อง

ผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มของรัฐอันมีที่มาจากสนธิสัญญาระดับพหุภาคีซึ่งตามพันธกรณีเช่นว่าไม่ใช่ลักษณะการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีตามหลักการต่างตอบแทน26 ตามที่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับพันธกรณีที่มีต่อรัฐ
ภาคีเป็นการทั่วไปแล้วว่า ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี หมายถึง ความส าเร็จร่วมกันของรัฐภาคีในการบรรลุ
วัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของการท าสนธิสัญญา ดังนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีบางประการจึงไม่อาจแยกสิทธิ
และหน้าที่ได้ว่าเป็นของรัฐภาคีฝ่ายใด เพราะรัฐภาคีทุกฝ่ายในสนธิสัญญามีผลประโยชน์ร่วมกันในการปฏิบัติตาม
สนธิสัญญา เมื่อมีการละเมิดพันธกรณีรัฐภาคีทุกรัฐตามสนธิสัญญามีสิทธิในการกล่าวอ้างความรับผิดของรัฐฝ่ายที่
ละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญาได้ แต่อย่างไรก็ดี การพิจารณาว่าสนธิสัญญาใดมีลักษณะพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีทุกรัฐ
ในสนธิสัญญาจะต้องแยกพิจารณาบทบัญญัติตามสนธิสัญญาในแต่ละข้อบทเป็นรายกรณีไป  

ในคดี Belgium v. Senegal (2012) ศาลพิจารณาว่า พันธกรณีของรัฐภาคีภายใต้อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน
และการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี  ค.ศ. 1984 บางประการมีลักษณะเป็น
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป และสถานะของรัฐที่เป็นภาคีในอนุสัญญาท าให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีของรัฐใน
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้27 การปฏิบัติตามพันธกรณีเพื่อปกป้องผลประโยชน์ร่วมกันจะไม่ใช่ลักษณะ การ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีโดยเฉพาะ28 คดีนี้ ศาลพิจารณาว่า อนุสัญญาอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ  
มีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้เพื่อต่อต้านการทรมานและการประติบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรี ให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้นทั่วโลก เพื่อให้แน่ใจว่าจะสามารถยับยั้งการทรมานไม่ให้เกิดขึ้นได้รัฐภาคีของอนุสัญญาจึงมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน (common interest) ในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว แม้การทรมานจะเกิดขึ้นในสถานที่ใดก็ตาม
ผู้ที่กระท าความผิดจะไม่ได้รับการยกเว้นโทษ และหากพบตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดรัฐภาคีมีพันธกรณีในการ

                                                                                                                                                                                     

กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ได้ว่าเป็นเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศ ( instruments of 
international legislation) 

25 Ibid., p.773. 
26 International Law Commission, supra note 12, p.126. 
27 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 

I.C.J. Reports 2012, para.67-68, p.449. 
28 Isabel Feichtner, supra note 5. 
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ด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นและส่งคดีไปยังเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ในการด าเนินคดี 
โดยไม่ค านึงถึงสญัชาติของผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหาย29 พันธกรณีเช่นว่านั้น เรียกว่า พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 
โดยศาลตั้งข้อสังเกตว่า บทบัญญัติของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ บางประการมีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 ในแง่ที่ว่ารัฐภาคีไม่ได้มีผลประโยชน์
โดยเฉพาะเป็นของตนเองแต่มีเพียงผลประโยชน์ร่วมกันเพียงหนึ่งเดียวและทั้งหมด (one and all) เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์
และความมุ่ งหมายในการจั ดท าอนุ สั ญ ญ าขึ้ น  (Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, p.23.)30 ดังนั้น พันธกรณีเกี่ยวกับ
การห้ามการทรมานจึงไม่มีลักษณะพันธกรณีต่างตอบแทนแต่เป็นพันธกรณีที่ก าหนดแนวทางการด าเนินการร่วมกันของรัฐ
ภาคทีั้งหมดเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายตามอนุสัญญาเท่านั้น  

แนวคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันปรากฏขึ้นจากการที่ศาลน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดี Belgium v 
Senegal (1992) ซึ่งเป็นข้อพาทที่เก่ียวกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้
มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี ค.ศ.1984 ศาลพิจารณาว่า พันธกรณีของรัฐภาคีตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ มี
ลักษณะเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป และเบลเยียมในฐานะรัฐภาคีในอนุสัญญามีสิทธิตามข้อ 6 วรรค 2 
และ 7 วรรค 1 ของอนุสัญญาในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้31  อย่างไรก็ตาม แม้เซเนกัลคัดค้าน  
ข้อกล่าวหาของเบลเยียมโดยอ้างว่า เหยื่อของการกระท าของนาย Hissène Habré ไม่ได้มีสัญชาติเบลเยียมขณะที่
การกระท าเกิดขึ้น32 แต่มีข้อสังเกตว่า เบลเยียมใช้สิทธิฟ้องคดีบนพื้นฐาน 2 ประการ ได้แก่ (1) ผลประโยชน์พิเศษ 
(special interest) มีที่มาจากสถานะความเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ เบลเยียมจึงไม่อาจเพิกเฉย  ต่อ
การร้องเรียนของชาวชาดที่เคยเป็นเหยื่อของการกระท าทรมานได้ ซึ่งปัจจุบันบุคคลเหล่านี้มีสัญชาติเบลเยียมแล้ว 
เพื่อเรียกร้องความรับผิดชอบของรัฐภาคีฝ่ายที่ล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณี33 และ(2) แนวทางการรับฟ้องคดี
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศบนพื้นฐานพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ เป็น
แนวทางที่สอดคล้องกับคดีความเห็นแนะน า Reservations to the Genocide Convention (1951) ไว้พิจารณา34  
ผู้พิพากษา Cançado Trindade บันทึกไว้ในความเห็นแยกว่า เซเนกัลต้องยอมรับความส าคัญของพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคี
เป็นการทั่วไปว่ามีผลผูกพันรัฐภาคีทุกรัฐในอนุสัญญา (binding on all states) เช่นเดียวกับการยอมรับเร่ืองการลงโทษ
อาชญากรรมร้ายแรงภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ35 ส าหรับเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่เกี่ยวข้องตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามข้อ 6 วรรค 2 และข้อ 7 วรรค 1 ของ
                                                           

29 Belgium v. Senegal case, supra note 27, para.32, p.437. 
30 Ibid., para.68, p.449. 
31 Belgium v. Senegal case, supra note 15, paras.69-70, p.450, see also Separate Opinion of Judge 

Cançado Trindade, paras.104-108, pp.527-529. 
32 Ibid., para.42, p.440. 
33 Ibid., para.65, p.448. 
34 Ibid., para 68, citing Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, p.23. 
35 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 

I.C.J. Reports 2012, Separate opinion of Judge Cançado Trindade, para.164, p.552. 
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อนุสัญญาฯ ท าให้เบลเยียมมีสิทธิในการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องให้รัฐภาคีอ่ืนยุติการละเมิดพันธกรณีได้และหากจะต้อง
พิจารณาเรื่องผลประโยชน์เป็นพิเศษ (special interest) เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้ว ในหลายกรณี 
คงไม่มีรัฐภาคีใดจะใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวได้เลย ดังนั้น รัฐภาคีใดในสนธิสัญญามีสิทธิเรียกร้องในกรณีที่รัฐภาคีอ่ืนไม่
ปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปได้ เพื่อท าให้เหตุแห่งการไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญานั้นสิ้นสุดลง36 นอกจากนี้ 
การรับคดีไว้พิจารณาของศาลได้สะท้อนเรื่องการพิจารณาถึงผลทางกฎหมายของการละเมิดพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 
และการประยุกต์ใช้สิทธิเรียกร้องความรับผิดชอบของรัฐตาม ข้อ 48 วรรค 1 (a) ARSIWA อีกด้วย ศาลสรุปว่า เบลเยียม ใน
ฐานะรัฐภาคีแห่งอนุสัญญามีสิทธิในการฟ้องคดีต่อเซเนกัลเกี่ยวกับการละเมิดพันธกรณีตามข้อ 6 วรรค 2 และ ข้อ 7 วรรค 1 
ของอนุสัญญาและการใช้สิทธิเรียกร้องของเบลเยียมตามบทบัญญัติดังกล่าวสามารถยอมรับได้ ด้วยเหตุนี้ จึงไม่มีความ
จ าเป็นที่ศาลจะต้องวินิจฉัยว่าเบลเยียมมีผลประโยชน์พิเศษที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาของ
เซเนกัลหรือไม3่7 

มีข้อสังเกตว่า นอกจากพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปที่สะท้อนในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว  
การละเมิดพันธกรณีตามสนธิสัญญาด้านสิ่งแวดล้อมอาจจะกระทบต่อสิทธิของรัฐภาคีทุกฝ่ายในการปฏิบัติตาม
สนธิสัญญาด้วย38 ตัวอย่างเช่น ในคดี Whaling in the Antarctic (2014) ประเด็นส าคัญในคดีนี้คือ การพิจารณาว่า
โครงการ JARPA II ของญี่ปุ่นซึ่งเป็นโครงการการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์สอดคล้องกับข้อ 8 ของอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 (International Convention for the Regulation of Whaling: 
ICRW, 1946) หรือไม่ อย่างไร แม้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่ารับฟ้องคดีบนพื้นฐานของ
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปอย่างชดัเจน39 แต่อาจอนุมานได้ว่า คดีดังกล่าวมีความสอดคล้องกับคดี Belgium 
v. Senegal (2012)40 ซึ่งเป็นแนวทางที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยอมรับสิทธิฟ้องคดีบนพื้นฐานของการละเมิด
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป ดังนั้น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงมีบทบาทส าคัญในการเป็นกระบอกเสียงของ
ประชาคมระหว่างประเทศในบริบทของการคุ้มครองผลประโยชน์ร่วมกันซึ่งสะท้อนในบริบทของสนธิสัญญา41 

กล่าวโดยสรุป ผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปมีลักษณะเป็นพันธกรณีในการ
ปกป้องผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มของรัฐที่มีมาจากสนธิสัญญาระดับพหุภาคี ดังนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ร่วมกันจะไม่ใช่ลักษณะการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐโดยเฉพาะเจาะจง 

จากผลของการศึกษาหลักเกณฑ์เรื่องผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ สามารถสรุป
หลักการพื้นฐานส าคัญของผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระว่างประเทศได้ว่า ผลประโยชน์ซึ่งเป็นของประชาคม
ระหว่างประเทศนั้น ไม่มีเป้าหมายเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐโดยเฉพาะ ลักษณะเช่นว่านี้เป็นจุดร่วม

                                                           
36 Ibid., para.69, p.450. 
37 Ibid., para.70, p.450. 
38 Yoshifumi Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2018), p.320. 
39 Malgosia Fitzmaurice, Whaling and International Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 

pp.109-110. 
40 Ibid., p.110. 
41 Yoshifumi Tanaka, supra note 38, p.321. 
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ที่สอดคล้องกับลักษณะของผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป โดยสรุปหลักเกณฑ์ตาม
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีได้ว่า ไม่ได้มีลักษณะเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีและผลประโยชน์
ที่เกิดขึ้นตามสนธิสัญญาไม่ได้เป็นของรัฐภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง จากการศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ จึง
สามารถจ าแนกลักษณะของประโยชน์ร่วมกันร่วมกันของรัฐภาคี ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) ผลประโยชน์ร่วมกัน
ตามพันกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปแต่ยังสามารถแยกเป็นความสัมพันธ์แบบทวิภาคีได้ และ(2) ผลประโยชน์
ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปซึ่งไม่อาจแยกเป็นความสัมพันธ์แบบทวิภาคีได้ 

2. ข้อจ ากัดในการใช้หลักเกณฑ์ตามแนวความคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีเพื่อพิจารณา
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 

การน าเสนอในส่วนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาว่าหลักเกณฑ์ผลประโยชน์ร่วมกันตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็น
การทั่วไป จะมีความเหมาะสมที่จะใช้เป็นหลักเกณฑ์เพื่อพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปหรือไม่ อย่างไร 
โดยมีรายละเอียดการน าเสนอดังต่อไปนี้ 

ในคดี Tehran hostages (1980) เป็นคดีเก่ียวกับการจับตัวประกันในสถานเอกอัครราชทูตอเมริกาประจ า 
กรุงเตหะราน ศาลพิจารณาว่า อิหร่านละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต  
ค .ศ . 1961 (Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961) และอนุ สัญ ญ ากรุงเวียนนาว่าด้ วย
ความสัมพันธ์ทางกงสุล ค.ศ. 1963 (Vienna Convention on Consular Relations, 1963) รวมถึงสนธิสัญญาทาง
ไมตรีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และการเดินเรือระหว่างประเทศระหว่างและสิทธิทางกงสุลระหว่างสหรัฐอเมริก า
และอิหร่าน ค.ศ. 1955 (Am ity, Economic Relations, and Consular Rights 1955) ต่อสหรัฐอเมริกา42 
เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรัฐบาลอิหร่านไม่ได้ด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการโจมตีสถานทูต43  

ภูมิหลังของคดีนี้มีว่า ในช่วงต้นปี 1979 หลังจากการล่มสลายของรัฐบาล Shah Reza Pahlavi มีเหตุการณ์
ความไม่สงบและการปฏิวัติ ในอิหร่าน  ในวันที่  4 พฤศจิกายน 1979 ระหว่างที่ เจ้าหน้าที่ทูตและกงสุลของ
สหรัฐอเมริกาในกรุงเตหะรานก าลังปฏิบัติหน้าที่ กลุ่มติดอาวุธหลายร้อยคนได้บุกรุกเข้ามายังสถานเอกอัครราชทูต
อเมริกาประจ ากรุงเตหะราน แม้จะมีการร้องขอความช่วยเหลือไปยังหน่วยงานของอิหร่านหลายครั้ง แต่เจ้าหน้าที่ของ
ทางการอิหร่านก็ไม่ได้พยายามอย่างเต็มที่เพื่อป้องกันการบุกยึดสถานทตู กลุ่มติดอาวุธจึงสามารถเข้ายึดพื้นที่สถานทตู
ได้ทั้งหมดและจับเจ้าหน้าที่การทูตและกงสุลเป็นตัวประกัน44 การกระท าของอิหร่านเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อ
พันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต ค.ศ. 1961 ในบทบัญญัติต่าง ๆ เก่ียวข้องกับความ
ล่วงละเมิดไม่ได้ของสถานทูตและกงสุล45 ยิ่งไปกว่านั้น มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 457 (1979) เรื่อง Islamic 
Republic of Iran-USA แสดงให้เห็นถึงความห่วงกังวลของประชาคมระหว่างประเทศซึ่งติดตามสถานการณ์ ความ
ขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกาและอิหร่าน มีการแสดงท่าทีให้คูพ่ิพาทระงับข้อพาทระหว่างกันโดยสันติวิธีเพื่อไม่ให้กระทบต่อ

                                                           
42 Tehran Hostage case, supra note 13, para.53, p.27. 
43 Ibid., para.14, p.10. 
44 Ibid. 
45 Vienna Convention on Consular Relations, 1963 , Article 21 (2), Article 24, Article 25, Article 26, 

Article 27 (1), Article 28, Article 31 (3) Article 33, Article 34, Article 35, and Article 40. 
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สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ46 ดังนั้น พันธกรณีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางทูตและกงสุลจึงมีความส าคัญมาก
ในการธ ารงรักษาความมั่นคงระหว่างประเทศ47  

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงพิจารณาได้ว่า พันธกรณีเร่ืองความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุลมีความส าคัญต่อการ
รักษาความสัมพันธ์ที่ดีและการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างรัฐ ยิ่งไปกว่านั้น หลักความล่วงละเมิดไม่ได้ของสถานทูตเป็นมี
ความส าคัญและจ าเป็นส าหรับการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและช่วยประสานความร่วมมือระหว่างรัฐ ในประชาคม
ระหว่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประสานสังคมระหว่างประเทศซึ่งมีระบบแห่งธรรมนูญที่แตกต่าง
ก ันให้ระงับข้อพิพาทระหว่างกันโดยสันติวิธีเมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้น48 และพันธกรณีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางการ
ทูตและกงสุลมีความเกี่ยวพันกับอ านาจอธิปไตยของรัฐอันเป็นหลักการรากฐานส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อ
พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า การละเมิดพันธกรณีของอิหร่านจึงถือว่ากระทบต่อทุกรัฐตามสนธิสัญญาและประชาคมระหว่าง
ประเทศเป็นวงกว้าง แต่อย่างไรก็ตาม แม้คดีนี้มีประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุลซึ่งมีความ
เก่ียวพันกับอ านาจอธิปไตยของรัฐอันเป็นหลักการรากฐานส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศ การละเมิดพันธกรณี
อย่างร้ายแรงของอิหร่านถือว่ากระทบต่อทุกรัฐในประชาคมระหว่างประเทศ แต่การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศบนพื้นฐานของพันธกรณีเรื่องความสัมพันธ์ทางทูตและกงสุลยังแยกส่วนได้ระหว่างอิหร่านและสหรัฐอเมริกา49 
กล่าวคือ รัฐอ่ืนที่ไม่ได้รับความเสียหายโดยตรง ไม่อาจอ้างว่าได้ว่าถูกกระทบสิทธิและกล่าวอ้างความรับผิดของอิหร่าน
แทนสหรัฐอเมริกาได้ นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกามีอิสระในการด าเนินความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุลรัฐอ่ืนได้ต่อไป 
ในทางกลับกัน สหรัฐอเมริกาจะกล่าวอ้างไม่ให้รัฐอ่ืน ๆ ยุติความสัมพันธ์ทางการทูตกับอิหร่านได้เช่นกัน 

ด้วยเหตุผลดังที่วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น พฤติการณ์แห่งคดีเป็นเร่ืองที่ร้ายแรงและกระทบต่อความมั่นคงระหว่าง
ประเทศเป็นวงกว้าง รวมทั้งมีการแสดงความห่วงกังวลของประชาคมระหว่างประเทศผ่านมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ แต่การกระท าของอิหร่านไม่ได้กระทบต่อรัฐภาคีทั้งหมดในสนธิสัญญา เพราะแม้ลักษณะของ
พันธกรณีเรื่องความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุลจะมีความเกี่ยวพันกับหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐแต่รัฐอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้รับ
ความเสียหายโดยตรงจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวไม่อาจกล่าวอ้างความรับผิดของอิหร่านได้ นอกจากนี้ 
สหรัฐอเมริกายังมีอิสระในการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนต่อไป ดังนั้น แม้พันธกรณีเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางการทูต
และกงสุลจะเป็นพันธกรณีที่เป็นผลประโยชน์ร่ามกันของรัฐภาคีแต่ยังสามารถแยกสิทธิตามพันธกรณีได้ว่าเป็นของรัฐ
ใดรัฐหนึ่งได้อย่างเฉพาะเจาะจง ดังนั้น หลักเกณฑ์ในตามแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีเพียง
หลักเกณฑ์เดียวจึงไม่อาจใช้เพื่อพิจารณาความเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปได้  
บทสรุป 

ผลของการศึกษาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปโดยใช้แนวความคิดว่าด้วย
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี มีข้อสรุปดังนี้  

                                                           
46 Tehran Hostage case, supra note 13, para.36, p.19. 
47 Ibid., para.92, pp.42-43. 
48 Ibid., para.91, p.42, see also Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961, Preamble. 
49 Ibid., see also Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961, Preamble. 
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จากการศึกษาวิเคราะห์โดยใช้ความเป็นเจ้าของผลประโยชน์เป็นพื้นฐานของการพิจารณา  ซึ่งมีเนื้อหา
ประกอบด้วย (1) ผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ และ (2) ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมด
ในสนธิสัญญา โดยการศึกษาหลักเกณฑ์เรื่องผลประโยชน์ร่วมกันของประชาคมระว่างประเทศ มีวัตถุประสงค์ในการสกัด
หลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐานของการศึกษาหลักเกณฑ์เร่ืองผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคี โดยสามารถสรุปหลักเกณฑ์ตาม
ผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีได้ว่า ไม่ใช่การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างรัฐภาคีและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตาม
สนธิสัญญาไม่ได้เป็นของรัฐภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง จากการศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงสามารถ
จ าแนกลักษณะของประโยชน์ร่วมกันร่วมกันของรัฐภาคีได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ (1) ผลประโยชน์ร่วมกันตามพันกรณี
ที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปแต่ยังสามารถแยกเป็นความสัมพันธ์แบบทวิภาคีรัฐได้ และ(2) ผลประโยชน์ร่วมกันตาม
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคเีป็นการทั่วไปซึ่งไม่อาจแยกเป็นความสัมพันธ์แบบทวิภาคีได้  

อย่างไรก็ตาม เมื่อได้น าหลักเกณฑ์ตามแนวความคิดเรื่องผลประโยชน์ร่วมกันมาประยุกต์ใช้กับ Tehran Hostage 
(1980) แล้วพบว่าหลักเกณฑ์เรื่องผลประโยชน์ร่วมกันยังมีข้อจ ากัดในการพิจารณาพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป 
กล่าวคือ แม้จะพิจารณาได้ว่าอิหร่านละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุล
อย่างร้ายแรง พันธกรณีดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับหลักการรากฐานส าคัญของกฎหมายระหว่างประเทศ ในเรื่องอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ การละเมิดกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ แต่ผลประโยชน์ในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ทางการทูตยังสามารถแยกเป็นของอิหร่านและสหรัฐอเมริกาได้ แม้พันธกรณีเรื่องความสัมพันธ์ทางทูตและ
กงสุลจะเป็นพันธกรณีที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐภาคีทั้งหมดตามสนธิสัญญาแต่ก็ไม่อาจจ าแนกได้ว่าเป็นผลประโยชน์
ตามพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปหรือไม่  นอกจากนี้  สหรัฐอเมริกาหรืออิหร่านยังมี อิสระในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับรัฐอ่ืนต่อไปได้ รัฐอ่ืนที่ไม่ได้รับความเสียหายโดยตรง ไม่อาจกล่าวอ้างว่าถูกกระทบสิทธิและ
กล่าวอ้างความรับผิดของอิหร่านแทนสหรัฐอเมริกาได้ ดังนั้น หลักเกณฑ์เรื่องแนวความคิดว่าด้วยผลประโยชน์ร่วมกันตาม
พันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไป จึงมีข้อจ ากัดในการใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐเป็น
การทั่วไป เนื่องจากโดยทั่วไปการท าสนธิสัญญามีพื้นฐานมาจากการที่รัฐค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกันที่จะเกิดขึ้นจากการท า
สนธิสัญญาทั้งนั้น จากการศึกษาตามบทความนี้ แม้จะสามารถจ าแนกลักษณะของประโยชน์ร่วมกันร่วมกันของรัฐภาคีได้
เป็น 2 ลักษณะก็ตาม แต่หลักเกณฑ์เรื่องผลประโยชน์ร่วมกันมีหลายประเภทจึงท าให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงยังคงมีความ ไม่
ชัดเจน ดังนั้น หลักเกณฑ์เรื่องผลประโยชน์ร่วมกันเพียงหลักเกณฑ์เดียวจึงไม่อาจใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพันธกรณีที่มี
ต่อรัฐภาคีเป็นการทั่วไปได้ จึงจ าเป็นต้องอาศัยหลักเกณฑ์อ่ืนเข้ามาประกอบการพิจารณาความเป็นพันธกรณีที่มีต่อรัฐภาคี
เป็นการทั่วไปต่อไป 
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