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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองการรับรองตั๋วแลกเงิน อันเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญ เนื่องจากมี
ผลท าให้ผู้จ่ายที่มีฐานะเป็นบุคคลภายนอก ไม่ใช่คู่สัญญาในตั๋วแลกเงิน เปลี่ยนมารับผิดในฐานะผู้รับรองซึ่งรับผิดแบบ
ลูกหนี้ชั้นต้น 

 ผู้เขียนได้ศึกษาควบคู่กับอนุสัญญาระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเฮก อนุสัญญากรุงเจนีวา และ
อนุสัญญากรุงเวียนนา ประกอบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาต่าง ๆ ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าการรับรองตั๋วแลกเงินของไทยยังคงมี
ปัญหาบางประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางด้านบทบัญญัติของกฎหมายและปัญหาในการตีความ ดังนั้นผู้เขียนจึงได้
ศึกษาในเรื่องดังกล่าวเพื่อแก้ไขถึงปัญหาหรือชี้ให้เห็นถึงการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายตั๋ว
เงินให้มีความเหมาะสมต่อไป ซึ่งจากผลการศึกษาบางกรณีอาจอาศัยการตีความได้ และบางกรณีผู้เขียนเสนอให้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 
ค าส าคัญ 

การรับรองตั๋วแลกเงิน, ตั๋วแลกเงิน, ตราสารเปลี่ยนมือ 
 
ABSTRACT 
 This article aims to study questions of law in relation to the acceptance of bills of 
exchange which materially cause third party drawees who are not contract parties in the bill of 
exchange to become liable as acceptors and principal debtors. 
 An international comparative legal study was done of relevant legislation, including the 
Hague Convention, Geneva Convention, and Vienna Convention as well as laws of the United 
Kingdom, Thailand, and the United States of America, to analyse the issue from different 
perspectives. Results were that acceptance of bills of exchange in Thailand still encounters certain 
problems, apart from issues of legal provisions and interpretation. International laws suitable for 
adaptation to the Thai context are indicated for appropriate further development in legal 
principles. These findings suggest that certain cases may rely on interpretation of extant law in 
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Thailand, whereas other cases might justify amending legal provisions to resolve outstanding 
impediments. 
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บทน า 
 การรับรองตั๋วแลกเงินมีความส าคัญที่เก่ียวข้องกับการท าธุรกิจหลายประการ เช่น การใช้ตั๋วแลกเงินในฐานะ
ที่เป็นเอกสารทางการค้า ก็อาจมีการรับรองตั๋วแลกเงินเข้ามาเกี่ยวข้อง นอกจากนี้การรับรองตั๋วแลกเงินอาจเข้ามา
เก่ียวข้องในเรื่องของสินเชื่อด้วย ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการรับรองอาจถูกน ามาใช้ได้ ในหลายบทบาทในวงการธุรกิจ โดย
ตั๋วแลกเงินจัดเป็นตราสารเปลี่ยนมือที่มีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการรับรองตั๋วแลกเงิน
จะท าได้แต่เฉพาะผู้จ่ายเท่านั้น โดยจากเดิมที่ผู้จ่ายไม่ต้องรับผิดตามตั๋วแลกเงิน ด้วยเหตุที่ผู้จ่ายไม่ได้ลงลายมือชื่อใน
ตั๋วดังกล่าว และยังคงมีสถานะเป็นบุคคลภายนอก ไม่ใช่คู่สัญญาในตั๋วแลกเงิน ต้องผูกพันในอันจะต้องจ่ายเงินตาม
จ านวนที่รับรองตามเนื้อความแห่งค ารับรองของตน ตามมาตรา 937 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฐานะ
ผู้รับรอง หากผู้จ่ายได้ท าถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นความรับผิดตามค าสัญญาและรับผิดแบบลูกหนี้ชั้นต้น 
 บทความนี้ ได้ศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเฮก (Hague 
Convention 19121) อนุสัญญากรุงเจนีวา (Geneva Convention 19302) และอนุสัญญากรุงเวียนนา (Vienna 
Convention 19883) อีกทั้งยังศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของประเทศอังกฤษ (Bills 
of Exchange Act 18824) และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Uniform Commercial Code5) ซึ่งเป็นระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ 
 โดยผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นแรก ประเภทตั๋วแลกเงินที่รับรองได้ (ปัญหาการรับรองตั๋วแลกเงินซึ่งถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม) 
ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาว่าตั๋วแลกเงินที่ถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม โดยสภาพสามารถมีการรับรองได้หรือไม่ และหากผู้
จ่ายได้ลงลายมือชื่อรับรองตั๋วชนิดดังกล่าวแล้วจะต้องรับผิดในฐานะผู้รับรองหรือไม่ ผลทางกฎหมายจะเป็นเช่นไร 
 ประเด็นที่สอง แบบในการรับรองตั๋วแลกเงิน ในเรื่องดังกล่าวมีปัญหาว่าหากผู้จ่ายท าผิดแบบในการรับรอง
ผลทางกฎหมายจะเป็นเช่นไร จะมีผลผูกพันผู้จ่ายหรือไม่ และมีประเด็นปัญหาว่าค ารับรองของไทยนี้จะมีผลสมบูรณ์
ตั้งแต่เมื่อใด และกรณีใดดีกว่ากันระหว่างค ารับรองที่มีผลตั้งแต่เขียนลงในตั๋วกับค ารับรองที่มีผลต่อเมื่อมีการส่งมอบ
ตั๋วดังกล่าว 
 ประเด็นที่สาม ปัญหาการรับรองที่เกิดขึ้นหลังจากตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ กล่าวคือ การรับรองกรณีเช่น
ว่านี้จะมีผลผูกพันผู้จ่ายในอันที่จะต้องรับผิดหรือไม่ 

                                                           

 1 Convention on the Unification on the Law Relating to Bills of Exchange and Promissory Notes, 
1912 หรือท่ีเรียกว่า Hague Convention 1912. 
 2 Convention Providing a Uniform Law for Bill of Exchange and Promissory Notes, June 7,1930 หรือ
ที่เรียกว่า Geneva Convention 1930. 
 3 Convention on International Bills of Exchange and International Promissory Notes, 1988 หรือท่ี
เรียกว่า Vienna Convention 1988. 
 4 legislation.gov.uk (Bills of Exchange Act 1882) <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-
46/61> accessed 21 January 2020. 
 5 Cornell Law School (U.C.C. - ARTICLE 3 - NEGOTIABLE INSTRUMENTS 2002) <https://www.law. 
cornell.edu/ucc/3> accessed 2 February 2020.  
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 ประเด็นสุดท้าย ความรับผิดของผู้รับรองในกรณีที่ตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม เป็นปัญหาว่าผู้
จ่ายที่ได้ลงลายมือชื่อรับรองภายหลังที่ตั๋วแลกเงินสลักหลังปลอม จะต้องรับผิดต่อใครระหว่างผู้ทรงอันเป็นเจ้าของที่
แท้จริง (ผู้ทรงที่ถูกปลอมลายมือชื่อ) กับผู้ทรงที่มีตั๋วแลกเงินไว้ในความครอบครอง (ผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลัง
ปลอม) 
 นอกจากนี้ยังเป็นปัญหาว่าผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอม เป็นผู้น าตั๋วยื่นให้ผู้จ่ายรับรอง การรับรอง
จะมีผลสมบูรณ์หรือไม่ อีกทั้งมีปัญหาว่าหากผู้รับรองได้จ่ายเงินให้ผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอม มูลหนี้เดิมจะ
เป็นเช่นไร 
  

1. ประเภทตั๋วแลกเงินที่รับรองได้ (ปัญหาการรับรองตั๋วแลกเงินซึ่งถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม) 
 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงการแบ่งประเภทของการรับรองตั๋วแลกเงิน สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ประเภทที่
หนึ่งคือ ตั๋วแลกเงินที่รับรองได้ และประเภทที่สอง คือ ตั๋วแลกเงินที่ไม่สามารถมีการรับรองได้ ซึ่งในบทความนี้ผู้เขียน
จะขอกล่าวถึงเฉพาะบางส่วนในแต่ละประเภทของการรับรอง 
 1.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
 ตั๋วแลกเงินที่สามารถรับรองได้ กล่าวคือ ทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้ง 3 ฉบับ รวมทั้งกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาย่อมเป็นสิทธิของผู้ทรงในการน ายื่นตั๋วแลกเงินให้รับรองหรือไม่ก็ได้ หากไม่เข้ากรณี
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับรองหรือกรณีอื่น ๆ ซึ่งอาจแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด โดยกรณีน ายื่นให้รับรองหรือไม่
ก็ได้นี้จ าเป็นต้องมีช่วงเวลาก่อนที่ตั๋วแลกเงินจะถึงก าหนดใช้เงิน เช่น หากพิจารณาในอนุสัญญากรุงเฮกมาตรา 20 ที่
วางหลักไว้ว่าการยื่นตั๋วให้ผู้จ่ายรับรองนี้ผู้ทรงจะยื่นตั๋วแลกเงินให้ผู้จ่ายรับรองเมื่อไหร่ก็ได้จนกว่าตั๋วแลกเงินจะถึง
ก าหนดใช้เงิน ดังนั้นก่อนถึงก าหนดใช้เงินผู้ทรงจึงน ายื่นให้ผู้จ่ายรับรองได้6 
 ส่วนตั๋วแลกเงินที่ไม่สามารถมีการรับรองได้ กรณีนี้ทั้งอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า โดยสภาพของตั๋วแลกเงินซึ่งถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถามหรือเมื่อได้เห็นไม่สามารถมีการ
รับรองได้ เช่น ในเอกสาร A/CN.9/67 ซึ่งเป็นร่างก่อนที่จะมีการใช้อนุสัญญากรุงเวียนนาได้กล่าวถึงว่า ตั๋วแลกเงินที่
ถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถามนี้ ให้สิทธิแก่ผู้ทรงได้รับช าระเงินทันที7 เพราะฉะนั้นหากผู้จ่ายปฏิเสธการจ่ายเงิน แต่กลับ
รับรองตั๋วแลกเงินดังกล่าว ผู้ทรงสามารถปฏิเสธการรับรองได้และตั๋วแลกเงินดังกล่าวย่อมขาดความเชื่อถือเพราะการ
ไม่จ่ายเงิน (non-payment) อย่างไรก็ตามการรับรองมีผลท าให้ผู้รับรองมีความรับผิดตามตั๋วแลกเงิน8 นอกจากนี้ตั๋ว
แลกเงินถึงก าหนดเมื่อทวงถาม (on demand) และเมื่อได้เห็น (At sight) ในอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศถือเป็นชนิดเดียวกัน9 ดังนั้นกล่าวโดยสรุปคือ โดยสภาพตั๋วแลกเงินถึงก าหนดเมื่อทวงถามไม่สามารถมีการ
รับรองได้ 
 1.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับรองตั๋วแลกเงินตามกฎหมายไทย 
 กรณีของประเทศไทยตั๋วแลกเงินที่สามารถรับรองได้เป็นสิทธิของผู้ทรงเช่นกัน หากไม่เข้ากรณีที่ กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องรับผิดหรือกรณีอื่น ๆ  
 จากมาตรา 927 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ข้อความที่บัญญัติว่า“ให้ผู้จ่ายรับรองเมื่อไร ๆ ก็ได้
จนกว่าจะถึงก าหนดใช้เงิน” เห็นได้ว่าตั๋วแลกเงินที่จะมีการรับรองได้นั้นต้องเป็นตั๋วที่มีก าหนดเวลาการใช้เงิน (Time 

                                                           
6 Hague Convention 1912 article 20 “A bill of exchange may, until maturity, be presented for 

acceptance to the drawee, …”. 
7 reproduced in UNCITRAL Yearbook, vol. III-1972 ; UNCITRAL, ‘II. International Payments’ 

Yearbook of UNCITRAL III (1972) 171. 
 8 ibid. 
 9 Vienna Convention 1988 article 9 and Bills of Exchange Act 1882 section 10. 
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Draft) ส่วนตั๋วแลกเงินที่สั่งให้ใช้เงินเมื่อได้เห็นนั้น (Sight Draft) หาจ าต้องมีการรับรองไม่10 เนื่องจากโดยสภาพของ
ตั๋วแลกเงินประเภทชนิดให้ใช้เงินเมื่อได้เห็นนี้เมื่อถึงก าหนดใช้เงินผู้ทรงจะต้องยื่นให้ใช้เงิน ไม่ใช่การยื่นให้ผู้จ่ายรับรอง 
 ตั๋วแลกเงินที่ไม่สามารถมีการรับรองได้ เช่น โดยสภาพของตั๋วผู้ทรงไม่อาจน าตั๋วไปให้ผู้จ่ายรับรอง เพราะ 
เมื่อผู้จ่ายเห็นตั๋วผู้จ่ายก็ต้องตอบว่าใช้เงินหรือไม่ใช้เงิน ดังนั้นจึงไม่อาจมีการน าไปยื่นให้ผู้จ่ายรับรองได้11 เช่น กรณีตั๋ว
แลกเงินที่สั่งให้ใช้เงินเมื่อได้เห็น (At sight) ส่วนกรณีตั๋วแลกเงินถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม มีแนวความเห็นที่
แตกต่างกันอยู่ 2 แนวทาง 
 แนวความเห็นที่หนึ่ง ตั๋วแลกเงินที่สั่งให้ใช้เงินเมื่อทวงถามหรือตั๋วแลกเงินสั่งให้ใช้เงินได้เห็นไม่สามารถรับรอง
ได้ เช่น อาจารย์เสาวนีย์ อัศวโรจน์ เห็นว่า “ตั๋วแลกเงินที่สั่งให้ใช้เงินเมื่อทวงถามหรือเมื่อได้เห็นนั้น การใช้เงินต้องท า
เมื่อผู้ทรงยื่นตั๋วให้ใช้เงินจึงไม่ต้องมีการรับรองโดยสภาพของตั๋ว”12 และเห็นว่าค าว่าเมื่อทวงถามหรือเมื่อได้เห็นนี้ 
น่าจะไม่แตกต่างกัน เนื่องจากไทยก็ได้รับแบบอย่างมาจากต่างประเทศ13 
 ตัวอย่าง ผู้สั่งจ่ายได้ออกตั๋วเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2563 โดยตั๋วถึงก าหนดใช้เงินเมื่อได้เห็น ดังนั้นต้องน าตั๋ว
แลกเงินไปยื่นให้ผู้จ่ายใช้เงินภายในวันที่ 10 ตุลาคม 2563 หากผู้ทรงน าไปยื่นวันที่ 11 เมษายน 2563 ผลคือ ตั๋วแลก
เงินถึงก าหนดทันที เพราะฉะนั้นจึงไม่ต้องมีการรับรอง 
 แนวความเห็นที่สอง เห็นว่าตั๋วแลกเงินเมื่อทวงถามสามารถมีการรับรองได้ โดยอาจารย์ประทีป เฉลิมภัทรกุล 
ได้ให้ความเห็นว่า ตั๋วแลกเงินชนิดสั่งให้ใช้เงินเมื่อได้เห็นนี้ เป็นตั๋วชนิดที่น าไปยื่นเพื่อให้รับรองไม่ได้ เพราะเหตุที่ว่า
เมื่อน าตั๋วไปยื่นต้องจ่ายเงินเลย เพราะฉะนั้นจึงไม่มีช่วงเวลาที่ให้รับรองก่อนตามมาตรา 927 วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนตั๋วแลกเงินชนิดที่สัง่ให้ใช้เงินเมื่อทวงถามตามมาตรา 913 (3) นี้ เป็นตั๋วแลกเงินที่น าไป
ยื่นเพื่อให้รับรองหรือไม่ก็ได้14 
 นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาซึ่งวางบรรทัดฐานไว้ คือ ค าพิพากษาศาลฎีกา 404/2515 (ประชุมใหญ่) 
วินิจฉัยไว้ว่า “ตั๋วถึงก าหนดเมื่อทวงถามกับเมื่อได้เห็นแตกต่างกัน โดยเมื่อทวงถามหมายความว่า ต้องทวงถามก่อนตั๋ว
จะถึงก าหนด”15 นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกา ที่วางหลักว่าวันถึงก าหนดเมื่อทวงถามต่างจากวันถึงก าหนดเมื่อ
ได้เห็นหลายค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกา 9904/2557, 6292/2555, 4072/2545 และ 
1062/2540 ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกายังวินิจฉัยเช่นนี้มาโดยตลอด 
 1.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาประเภทตั๋วแลกเงินที่รับรองได้ (ปัญหาการรับรองตั๋วแลกเงินซึ่งถึง
ก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม) 
 ประเด็นปัญหาว่าตั๋วแลกเงินที่ถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม โดยสภาพสามารถมีการรับรองได้หรือไม่ จาก
การศึกษาเปรียบเทียบพบว่าอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ เป็นอันสอดคล้องกันกับความเห็นที่
หนึ่งตาม 1.2 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ไม่จ าต้องมีการรับรองอีก เนื่องจากปกติตั๋วแลกเงินชนิดทวงถาม ถ้าได้เห็นจะต้องมีการ
ใช้เงินกันเลย ซึ่งเป็นเรื่องการใช้เงินตามมาตรา 941 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นตั๋วแลกเงินถึง
ก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม โดยสภาพจึงไม่สามารถมีการรับรองได้ 

                                                           

 10 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค ำอธิบำย กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะ ตั๋วเงิน (ส านักพิมพ์นิติบรรณการ 2548) 155. 
 11 สหธน รัตนไพจิตร, ค ำอธิบำยกฎหมำยตั๋วเงิน (พิมพ์ครั้งท่ี 15, ส านักพิมพ์ วิญญูชน 2562) 174. 
 12 เสาวนีย์ อัศวโรจน,์ ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยตั๋วเงิน (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2559) 197. 
 13 เพิ่งอ้าง 109. 
 14 ประทีป เฉลมิภัทรกลุ, ค ำอธิบำยตั๋วเงิน บัญชีเดินสะพัด (พิมพ์ครั้งที่ 10, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา 2560) 196-197. 
 15 เพิ่งอ้าง 131. 
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 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีของประเทศไทย ตั๋วแลกเงินชนิดถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม เป็นตั๋ว
แลกเงินที่รับรองได้ กล่าวคือ สามารถมีการรับรองได้ อันเป็นสิทธิของผู้ทรงที่จะยื่นให้ผู้จ่ายรับรองหรือไม่ก็ได้ 16 
เนื่องจากตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ค่อนข้างเป็นที่ยุติแล้วว่า ตั๋วถึงก าหนดเมื่อทวงถามกับเมื่อได้เห็นแตกต่างกัน 
อันเป็นการแปลความตั๋วชนิดดังกล่าวแตกต่างจากอนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนได้
ศึกษา ดังนั้นกรณีตั๋วแลกเงินที่ถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถามนี้ เห็นได้ว่าจะมีเวลาห่างกันระหว่างการทวงถามกับการยื่น
เพื่อให้ใช้เงิน เพราะฉะนั้นจึงมีช่วงเวลาที่ผู้จ่ายสามารถท าการรับรองได้ อันส่งผลให้ต้องรับผิดในฐานะผู้รับรองตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 937 
  

2. แบบในการรับรองตั๋วแลกเงิน 
 2.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
 ในอนุสัญญากรุงเฮกแบบของการรับรองนี้ บัญญัติไว้ในมาตรา 24 วรรคแรก ซึ่งการรับรองนี้ แค่ลงลายมือ
ชื่อของผู้จ่ายเพียงอย่างเดียวในด้านหน้าของตั๋วแลกเงินการรับรองก็มีผลแล้ว17 และอนุสัญญากรุงเจนีวาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 25 วรรคแรกเป็นไปในลักษณะแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญากรุงเฮก18 ซึ่งที่อนุสัญญากรุงเฮกได้ก าหนดไว้
เช่นนี้ เนื่องจากเพื่อมิให้สับสนกับการสลักหลังตั๋วแลกเงิน19 
 การรับรองตามอนุสัญญากรุงเวียนนา กฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของสหรัฐอเมริกา การ
รับรองอาจเขียนไว้ที่ด้านหน้าหรือด้านหลังของตั๋วแลกเงินก็ได้ เช่น อนุสัญญากรุงเวียนนา มาตรา 41 วางหลักว่าค า
รับรองอาจเขียนไว้ที่ด้านหน้าหรือด้านหลังของตั๋วแลกเงิน20 หรือใน Uniform Commercial Code มาตรา 3-40921 
การลงลายมือชื่อรับรองที่ด้านหลังของตั๋วแลกเงินเพียงอย่างเดียว การรับรองก็มีผลสมบูรณ์แล้ว เนื่องจากไม่มีเหตุผล
ที่ผู้จ่ายจะลงลายมือชื่อเพื่อจุดประสงค์อ่ืนใด ในส่วนอ่ืนของตั๋วแลกเงิน แต่ต้องมิใช่ถ้อยค าใด ๆที่ปรากฎถึงการปฏิเสธ
การรับรอง22 

                                                           

 16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 927 กล่าวคือ รับรองก่อนถึงก าหนดใช้เงิน. 
17 Hague Convention 1912 Article 24 Paragraph 1 'The acceptance shall be in writing on the bill of 

exchange. It shall be expressed by the word “accepted,” or any other equivalent word. It shall be signed 
by the drawee. The mere signature of the drawee on the face of the bill shall constitute acceptance.” 

18 Geneva Convention 1930 Article 25 Paragraph 1. 
 19 Ernest G. Lorenzen, The Conflict of Laws Relating to Bills and Notes (New Haven : Yale 
University Press, 1919) 36. 

20 Vienna Convention 1988 Article 41 “1. An acceptance must be written on the bill and may be 
effected: 

(a) By the signature of the drawee accompanied by the word “accept” or by words of similar 
import ; or 

(b) By the signature alone of the drawee. 
2. An acceptance may be written on the front or on the back of the bill. 
21 Uniform Commercial Code Section 3-409 “(a) "Acceptance" means the drawee's signed 

agreement to pay a draft as presented. It must be written on the draft and may consist of the drawee's 
signature alone. Acceptance may be made at any time and becomes effective when notification pursuant 
to instructions is given or the accepted draft is delivered for the purpose of giving rights on the 
acceptance to any person.” 
 22 Ronald J. Mann, Elizabeth Warren and Jay Lawrence Westbrook, Comprehensive Commercial 
Law : 2019 Statutory Supplement (Wolters Kluwer 2019) 209. 
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 ทั้งนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการมีผลสมบูรณ์ของค ารับรอง  กฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติว่าการรับรองจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการลงลายมือชื่อและส่งมอบตั๋วแลกเงินหรือแจ้งไปยัง
ผู้ทรงว่าตนได้ท าการรับรองแล้ว23 ซึ่งใน Bills of Exchange Act 1882 ยังได้ปรากฎถึงบทสันนิษฐานอีกด้วยหากตั๋ว
แลกเงินที่มีการรับรองตกไปยังผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีการส่งมอบตั๋วนั้นแล้วโดยชอบ 
จนกว่าจะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอื่นตามมาตรา 21 (3)24 
 2.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับรองตั๋วแลกเงินตามกฎหมายไทย 
 แบบของการรับรองตามกฎหมายไทยนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 931 ได้วางหลักการ
ไว้ว่าต้องท าลงในด้านหน้าของตั๋วแลกเงินเท่านั้น ในกรณีที่ผู้จ่ายได้ลงลายมือชื่อไว้ด้านหลังของตั๋วแลกเงิน โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมาย ค่อนข้างเห็นไปในท านองเดียวกันว่า หากผู้จ่ายท าการลงลายมือชื่อไว้ด้านหลังตั๋วแลก
เงิน การรับรองเช่นว่านั้นหามีผลสมบูรณ์ไม่ กล่าวคือ ไม่ถือว่าเป็นการรับรองตั๋วแลกเงิน25 ซึ่งผู้จ่ายอาจต้องรับผิดใน
ฐานะอ่ืนอันมิใช่ความรับผิดในฐานะผู้รับรองตามมาตรา 93726 เช่น ในกรณีที่ผู้จ่ายลงลายมือชื่อด้านหลังในกรณีตั๋ว
ระบุชื่อ ผู้จ่ายก็ต้องรับผิดตามมาตรา 900 ซึ่งเป็นความรับผิดในฐานะผู้ลงลายมือชื่อโดยไม่มีฐานะ 27 เพราะฉะนั้นใน
เร่ืองการรับรองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่า หากไม่เป็นดังเช่นที่มาตรา 931 บัญญัติไว้แล้วนั้น 
ผู้จ่ายจะไม่มีฐานะเป็นผู้รับรองได้เลย แม้ว่าตามเจตนาของผู้จ่ายจะต้องการเป็นผู้รับรองก็ตาม 
 2.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาแบบในการรับรองตั๋วแลกเงิน 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบตามอนุสัญญากรุงเวียนนา กฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา จะไม่เกิดปัญหาในกรณีที่ผู้รับรองได้ลงค ารับรองหรือลงลายมือชื่อรับรองในด้านหลังตั๋วแลกเงิน 
กล่าวคือ เป็นความรับผิดในฐานะผู้รับรอง ซึ่งมีผลผูกพันเป็นลูกหนี้ชั้นต้นตามตั๋วแลกเงิน อันแตกต่างจากอนุสัญญา
กรุงเฮก อนุสัญญากรุงเจนีวา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
 ดังนั้นจึงเป็นปัญหาว่าตามกฎหมายไทย จากเดิมที่ผู้จ่ายมีเจตนาลงลายมือชื่อในการรับรอง อันเป็นการเพิ่ม
ความน่าเชื่อถือของตั๋วแลกเงิน ซึ่งรับผิดตามมาตรา 937 แต่เพียงเพราะมิได้ท าตามแบบในมาตรา 931 จึงอาจต้องรับ
ผิดในฐานะอ่ืน ที่มิใช่ในฐานะผู้รับรอง ทั้งที่ตามจริงฐานะผู้รับรองนี้หลุดพ้นความรับผิดได้ยากกว่าในกรณีอ่ืน ๆ 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรให้มีผลเป็นการรับรอง ด้วยเหตุที่ว่าระหว่างกรณีเพื่อป้องกันความสับสนระหว่าง
การสลักหลัง กับการท าให้การรับรองมีผลสมบูรณ์ การรับรองมีผลสมบูรณ์ย่อมเป็นประโยชน์ตอ่ผู้ทรงมากกว่า และใน
บางกรณีการรับรองนั้นมีผลต่อการเริ่มก าหนดนับระยะเวลาในการใช้เงินอีกด้วย  ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไข
มาตรา 931 เป็น “การรับรองนั้นพึงกระท าด้วยเขียนลงไว้ในตั๋วแลกเงินไม่ว่าจะเป็นที่ด้านหน้าหรือด้านหลัง แต่ต้องมี
ถ้อยค าส านวนว่า “รับรองแล้ว” หรือความอย่างอื่นท านองเช่นเดียวกันนั้น และลงลายมือชื่อของผู้จ่าย อนึ่ง แต่เพียง
ลายมือชื่อของผู้จ่ายลงไว้ในด้านหน้าของตั๋วแลกเงิน ท่านก็จัดว่าเป็นค ารับรองแล้ว” 
 นอกจากนี้ยังพบข้อที่แตกต่างอีกประการหนึ่งกล่าวคือ การมีผลของค ารับรอง ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าใน
กรณีนี้กฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น ให้ความคุ้มครองกับผู้รับรองมากกว่าเนื่องจาก 
                                                           

 23 Bills of Exchange Act 1882 Section 2 ‘“Acceptance” means an acceptance completed by 
delivery or notification’ and Uniform Commercial Code section 3-409. 
 24 Bills of Exchange Act 1882 Section 21 (3) “Where a bill is no longer in the possession of a party 
who has signed it as…acceptor… a valid and unconditional delivery by him is presumed until the contrary 
is proved.” 
 25 ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะตั๋วเงิน (พิมพ์ครั้งที่ 5, ส านักพิมพ์นิติธรรม 2561) 217., สหธน 
รัตนไพจติร, กฎหมำยว่ำด้วยตรำสำรเปลี่ยนมือ (โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติิศาสตร
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2556) น.373.; ภูมิ โชคเหมาะ, ค ำอธิบำย ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ลักษณะตั๋วเงินและ
บัญชีเดินสะพัด (พิมพ์ครั้งท่ี 5, ส านักพิมพ์นิติธรรม 2562) 181. 
 26 สหธน รัตนไพจิตร, เพิ่งอำ้ง 373. 
 27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3788/2524 <https://deka.in.th/view-32093.html> สืบค้นเมื่อ 20 สิงหาคม 2563. 

https://deka.in.th/view-32093.html
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การรับรองจะมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อผู้จ่ายได้ลงลายมือชื่อและส่งมอบตั๋วแลกเงินหรือมีการบอกกล่าว แต่ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษเอง ก็ได้มีการคุ้มครองผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย และหากตั๋วหลุดมือไปจากผู้รับรอง กฎหมายก็ได้
ก าหนดบทสันนิษฐานไว้ตาม  Bills of Exchange Act 1882 มาตรา 21 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในมุมมอง
กฎหมายไทย ค ารับรองมีผลสมบูรณ์ตั้งแต่ท าตามแบบในมาตรา 931 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มิได้มี
การก าหนดไว้ว่าจะต้องมีการบอกกล่าว หรือส่งมอบก่อนการรับรองจึงจะมีผลสมบูรณ์ ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนมี
ความเห็นว่า กรณีของไทยย่อมคุ้มครองผู้ทรงมากกว่า อันสอดคล้องกับความเป็นตราสารเปลี่ยนมือ และสอดคล้องกับ
ธุรกิจมากกว่า เนื่องจากจะไม่เกิดปัญหาว่าผู้รับรองกล่าวอ้างว่าตนยังมิได้ส่งมอบตราสารหรืออ้างว่าตนยังมิได้ บอก
กล่าว ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากฎหมายของไทยใช้ได้ดีอยู่แล้วในกรณีนี้ 
  

3. ช่วงเวลาที่ผู้จ่ายรับรองตั๋วแลกเงิน 
 3.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
 อนุสัญญากรุงเฮกและอนุสัญญากรุงเจนีวามิได้ปรากฎถึงกรณีตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือว่า หากผู้จ่ายได้ท า
การรับรองในช่วงเวลาที่ตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือแล้ว การรับรองจะมีผลสมบูรณ์หรือไม่ อย่างไรก็ตามในอนุสัญญา
กรุงเวียนนา กฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ได้ปรากฎบทบัญญัติชัดแจ้งว่าการรับรอง
เช่นนั้นย่อมท าได้ แต่อาจแตกต่างกันบ้างในรายละเอียด 
 ตัวอย่าง กรณีรับรองตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ ใน Bills of Exchange Act 1882 มาตรา 18 เช่น กรณีตั๋ว
แลกเงินถึงก าหนดใช้เงินเมื่อสิ้นระยะเวลา 1 เดือนนับแต่ได้เห็น ผู้ทรงได้น าตั๋วแลกเงินยื่นให้ผู้จ่ายรับรองแล้ว แต่ผู้
จ่ายได้ปฏิเสธการรับรองตั๋วแลกเงินดังกล่าว28 ผลคือ ตั๋วแลกเงินเป็นอันขาดความเชื่อถือเพราะการไม่รับรอง ต่อมา
หากผู้ทรงได้น าตั๋วแลกเงินยื่นให้ผู้จ่ายเพื่อท าการรับรองอีกครั้งและผู้จ่ายได้ท าการรับรอง การรับรองนั้นมีผล
สมบูรณ์29จากตัวอย่างดังกล่าวนี้ตามกฎหมายประเทศอังกฤษการรับรองมีผลสมบูรณ์ แม้ตั๋วแลกเงินจะเป็นอันขาด
ความเชื่อถือแล้วก็ตาม นอกจากนี้ในมาตรา 18 (3) ก็ได้วางหลักการถึงกรณีตั๋วแลกเงินถึงก าหนดใช้เงินเมื่อสิ้น
ระยะเวลาอันก าหนดไว้นับแต่ได้เห็น (bill payable after sight) นั้นขาดความเชื่อถือเพราะการไม่รับรอง แต่ต่อมา
ภายหลังผู้จ่ายได้ท าการรับรองตั๋วแลกเงิน ซึ่งหากไม่ปรากฎถึงข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืน ผู้ทรงตั๋วแลกเงินมีสิทธิที่จะให้
รับรองตั๋วดังกล่าว นับแต่วันที่ยื่นต่อผู้จ่ายเพื่อให้รับรองเป็นคร้ังแรก30 
 3.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับรองตั๋วแลกเงินตามกฎหมายไทย 
 กรณีของไทยมิได้ปรากฎว่า หากผู้จ่ายท าการรับรองภายหลังจากที่ตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือแล้ว ผลทาง
กฎหมายจะเป็นอย่างไร ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีบัญญัติไว้ ซึ่งเมื่อตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ ผู้ทรง
จ าต้องท าค าคัดค้านอันเนื่องมาจากการที่ผู้จ่ายไม่รับรองหรือการไม่ใช้เงินนั้น เพราะจะได้ทราบว่าตั๋วแลกเงินนั้นมีการ
ขาดความเชื่อถือกันจริงหรือไม่ และตั๋วแลกเงินเป็นตราสารที่มีคู่สัญญาหลายฝ่าย 31 ซึ่งผู้ทรงไม่ควรสลักหลังต่อไป 
เนื่องจากตั๋วแลกเงินควรหยุดหมุนเวียนเปลี่ยนมือแล้ว32 
                                                           

 28 Bills of Exchange Act 1882 Section 18 (2) “A bill may be accepted— (2) When it is overdue, or 
after it has been dishonoured by a previous refusal to accept, or by non-payment:” 
 29 A. G. Guest, Chalmers and Guest on Bills of Exchange, Cheques and Promissory Notes, 16th 
Edition, (London: Sweet & Maxwell, 2005), 94. 
 30 Bills of Exchange Act 1882 Section 18 (3) “A bill may be accepted— When a bill payable after 
sight is dishonoured by non-acceptance, and the drawee subsequently accepts it, the holder, in the 
absence of any different agreement, is entitled to have the bill accepted as of the date of first 
presentment to the drawee for acceptance.” 
 31 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 ว่ำด้วยตั๋วเงิน (ส านักพิมพ์นิติบรรณ
การ, 2514) 117-118. 
 32 สหธน รัตนไพจิตร (เชิงอรรถท่ี 25) 299. 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร์ ปทีี่ 14 ฉบับท่ี 1 เดือน มกราคม – มีนาคม 2564                                      54 

 3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาช่วงเวลาที่ผู้จ่ายรับรองตั๋วแลกเงิน (ปัญหาการรับรองที่เกิดขึ้น
หลังจากตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ) 
 กรณีตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ จากการศึกษาเปรียบเทียบในกฎหมายต่างประเทศนั้น พบว่าในอนุสัญญา
กรุงเฮกและอนุสัญญากรุงเจนีวามิได้ปรากฎถึงบทบัญญัติชัดแจ้งรองรับในกรณีดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณาอนุสัญญากรุง
เวียนนากลับพบว่ามีบทบัญญัติในกรณีดังกล่าว ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 42 กล่าวคือ ตั๋วเงินอาจมีการรับรองหลังจาก
ตั๋วขาดความเชื่อถือ33 และนอกจากนี้ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติรองรับเช่นเดียวกัน ซึ่ง The 
bills of exchange act 1882 ปรากฎอยู่ในมาตรา 18 (2) ส่วน Uniform Commercial Code นั้นปรากฎอยู่ใน
มาตรา 3-409 (b) ซึ่งน่าจะแปลความค่อนข้างไปในทางเดียวกันว่า ตั๋วแลกเงินที่ขาดความเชื่อถือนี้ อาจมีการรับรอง
ได้34 
 ในส่วนของประเทศไทยมิได้มีบทบัญญัติรองรับกรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าการที่ผู้จ่ายรับรองภายหลงั
ตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ มีผลสมบูรณ์ ซึ่งอาจเกิดได้ในกรณีเช่น ผู้จ่ายปฏิเสธการรับรองในครั้งแรก ส่งผลให้ตั๋ว
ขาดความเชื่อถือเพราะการไม่รับรอง ต่อมาหากผู้จ่ายรับรอง ควรตีความว่าการรับรองเช่นว่านี้มีผล ประกอบกับเป็น
อันผูกพันตนในฐานะผู้รับรองตามมาตรา 937 หากได้มีการท าถูกต้องตามแบบในเรื่องของการรับรอง ซึ่งความรับผิด
ของผู้รับรองเป็นความรับผิดตามค าสัญญา จึงเท่ากับว่าผู้รับรองสัญญาว่าจะใช้เงินให้ อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็น
ว่าในกรณีของประเทศไทย ตามปัญหาดังกล่าวจึงอาจมีการรับรองได้แต่เฉพาะกรณีตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือเพราะ
การไม่รับรอง ซึ่งการยื่นให้ผู้จ่ายรับรองจะต้องอยู่ภายใต้กรอบเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
927 ด้วย 
 นอกจากนี้หากตีความไปในทางที่ว่า เมื่อผู้ทรงได้น าตั๋วแลกเงินที่ขาดความเชื่อถือให้ผู้จ่ายรับรอง และผู้จ่าย
สามารถรับรองในกรณีปัญหาดังกล่าวแล้วนั้น จะมีปัญหาตามมาว่าหากการรับรองเช่นว่ามีผล ซึ่งหากเป็นตั๋วแลกเงิน
ถึงก าหนดใช้เงินเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้นับแต่ได้เห็น ผู้ทรงจะมีสิทธิลงวันรับรองอย่างไร 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าอนุสัญญากรุงเวียนนาผู้ทรงมีสิทธิได้รับการรับรอง ลงวันรับรองในวันที่ตั๋ว
แลกเงินขาดความเชื่อถือ35 หรือในกรณีของประเทศอังกฤษ ผู้ทรงตั๋วแลกเงินมีสิทธิที่จะได้รับการรับรอง นับแต่วันที่
ยื่นต่อผู้จ่ายเป็นครั้งแรก36 โดยกฎหมายได้ให้สิทธิไว้ ซึ่งท าให้เกิดความสะดวกมากขึ้น ในการใช้เงินตามตั๋วแลกเงิน 
เช่น หากผู้ทรงต้องการให้ตั๋วแลกเงินถึงก าหนดใช้เงินเร็วขึ้น ผู้ทรงก็อาจใช้สิทธิในการเลือกวันที่มีการขาดความเชื่อถือ 
 แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้มีบทบัญญัติรองรับว่าผู้ทรงมีสิทธิอย่างเช่นในกรณีอนุสัญญากรุง
เวียนนาหรืออย่างเช่นในกรณีของประเทศอังกฤษ ในกรณีที่ตั๋วขาดความเชื่อถือและต่อมาผู้จ่ายได้ท าการรับรองใน
ภายหลัง  ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากเป็นตั๋วแลกเงินชนิดถึงก าหนดใช้เงินเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้นับแต่ได้
เห็น เมื่อกฎหมายมิได้ให้สิทธิผู้ทรงอย่างเช่นกรณีของอนุสัญญาหรือกฎหมายต่างประเทศที่ผู้เขียนได้กล่าวมา ผู้ทรงจึง
ไม่มีสิทธิลงวันรับรองต่างจากความจริง 
  

 
                                                           

 33 Vienna Convention 1988 Article 42 “...2. A bill may be accepted before, at or after maturity, or 
after it has been dishonoured by non-acceptance or by non-payment.” 
 34 Bills of Exchange Act 1882 Section 18 (2) “A bill may be accepted— (2) When it is overdue, or 
after it has been dishonoured by a previous refusal to accept, or by non-payment” and Uniform 
Commercial Code Section 3-409 (b) “(b) A draft may be accepted although it has not been signed by the 
drawer, is otherwise incomplete, is overdue, or has been dishonored” 
 35 Vienna Convention 1988 Article 42 “4. If a bill drawn payable at a fixed period after sight is 
dishonoured by non-acceptance and the drawee subsequently accepts it, the holder is entitled to have 
the acceptance dated as of the date on which the bill was dishonoured.” 
 36 Bills of Exchange Act 1882 Section 18 (3) 
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4. ความรับผิดของผู้รับรองในกรณีที่ตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม 
 4.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 
 ในอนุสัญญากรุงเฮก อนุสัญญากรุงเจนีวา และอนุสัญญากรุงเวียนนาจากการศึกษาพบว่า ผู้รับรองต้องรับผิด
ต่อบุคคลที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอม แม้ว่าจะเข้ารับรองภายหลังจากที่ตั๋วมีลายมือชื่อปลอมก็ตาม 37 อัน
เป็นไปตามระบบที่ถือว่าตั๋วเงินเป็นตราสารเปลี่ยนมือจึงต้องคุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต ผู้ทรงจึงสามารถไล่เบี้ยได้
ตลอดทั้งสายจนถึงผู้สั่งจ่าย แต่ทั้งนี้ไม่สามารถไล่เบี้ยผู้ลงลายมือชื่อปลอมและผู้ถูกปลอมลายมือชื่อได้ตามมูลหนี้ตั๋ว
เงิน38 กล่าวโดยสรุปคือกรณีผู้รับรองตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม ผู้รับรองย่อมต้องรับผิดต่อผู้ทรง 
เนื่องจากกฎหมายถือว่าเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับรองต้องผูกพันตนตามค ารับรองของตนต่อผู้ทรงได้รับตั๋ว
มาจากการสลักหลังปลอมว่าจะจ่ายเงินเมื่อตั๋วแลกเงินนั้นถึงก าหนดช าระเงิน 
 ส่วนในระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ กฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ระบบ
ดังกล่าวนี้ได้แยกตั๋วออกเป็นสองสาย39 ซึ่งจะต่างจากกรณีระบบแรกที่ไล่เบี้ยได้ตลอดสาย กล่าวคือเป็นการมุ่ง
คุ้มครองเจ้าของตราสารที่แท้จริง ถือเสมือนตั๋วแลกเงินได้แยกออกเป็น 2 ใบ กล่าวคือ ใบแรกนั้นใช้กับกรณีก่อน
หน้าที่ตั๋วมีการสลักหลังปลอม และใบที่สองนั้นใช้กับกรณีที่ตั๋วภายหลังที่มีการสลักหลังปลอม 
 4.2 หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับรองตั๋วแลกเงินตามกฎหมายไทย 
 การปลอมลายมือชื่อจะพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ซึ่งเป็นไปตามแนว
ระบบคอมมอนลอว์ที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 4.1 เพราะฉะนั้นใครจะอ้างอิงอาศัยแสวงสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อยึด
หน่วงตั๋วเงินไว้หรือ เพื่อท าให้ตั๋วนั้นหลุดพ้น หรือเพื่อบังคับการใช้เงินเอาแก่คู่สัญญาแห่งตั๋วนั้นคนใดคนหนึ่งไม่ได้ 
ดังนี้หากผู้จ่ายท าการรับรองก่อนที่ตั๋วแลกเงินจะมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม ผู้จ่ายนั้นไม่ต้องรับผิดเนื่องจากผู้ที่ได้รับ
ตั๋วแลกเงินมาจากการสลักปลอมไม่สามารถแสวงสิทธิผ่านลายมือชื่อปลอมได้ตามมาตรา 1008 
 4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาความรับผิดของผู้รับรองในกรณีที่ตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อผู้สลักหลัง
ปลอม 
 ปัญหามีว่าหากผู้จ่ายได้ท าการรับรองตั๋วแลกเงิน ภายหลังจากที่มีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม ผู้รับรองจะต้อง
รับผิดต่อผู้ใด ผู้ทรงอันเป็นเจ้าของที่แท้จริง หรือผู้ทรงที่มีตั๋วแลกเงินไว้ในความครอบครอง ซึ่งจากการศึกษา
เปรียบเทียบในอนุสัญญากรุงเฮก อนุสัญญากรุงเจนีวา และอนุสัญญากรุงเวียนนา ผู้รับรองนั้นต้องรับผิดต่อบุคคลที่
ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอม แม้ว่าจะเข้ารับรองภายหลังจากที่ตั๋วมีลายมือชื่อปลอมก็ตาม40 เนื่องจากกฎหมาย
ถือว่าผู้ทรงคนดังกล่าวนี้เป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้รับรองจะปฏิเสธความรับผิดของตนไม่ได้ว่าผู้ที่น าตั๋วมา
ยื่นนั้นไม่ใช่ผู้ทรง 
 ส่วนในแนวคอมมอนลอว์41และประเทศไทยมีแนวทางค่อนข้างใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมา
จากการสลักหลังปลอมนั้น ไม่สามารถแสวงสิทธิผ่านลายมือชื่อปลอมได้ กล่าวคือลายมือชื่อปลอมดังกล่าวนี้ไม่มีผล  
อันแตกต่างอนุสัญญาทั้งสามฉบับ 
 นอกจากนี้จากการศึกษากฎหมายไทยผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาแม้จะสุจริตก็หาใช่ผู้ทรงไม่  เพราะฉะนั้นผู้
รับรองจึงไม่มีความรับผิดต่อผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาจากการสลักหลังปลอม กล่าวคือ ผู้รับรองต้องรับผิดต่อผู้ทรงอัน
เป็นเจ้าของที่แท้จริง ด้วยเหตุผล 2 ประการ 

                                                           

 37 Hague Convention 1912 article 15, Geneva Convention 1930 article 16 and Vienna Convention 
1988 article 15. 
 38 สหธน รัตนไพจิตร (เชิงอรรถ 25) 932. 
 39 เพิ่งอ้าง 933. 
 40 Hague Convention 1912 article 15, Geneva Convention 1930 article 16 and Vienna Convention 
1988 article 15. 
 41 Bills of Exchange Act 1882 Section 24 and Uniform Commercial Code Section 3-403 (a). 
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 ประการแรก หากให้ผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาจากลายมือชื่อปลอมแสวงสิทธิผ่านลายมือชื่อปลอมได้  จะเป็น
การขัดกับบทบัญญัติในมาตรา 1008 เพราะกลับกลายเป็นว่าผู้รับรองรับผิดเป็นลูกหนี้ชั้นต้นต่อผู้ที่ไม่ใช่ผู้ทรง ทั้ง ๆ ที่
ผู้สั่งจ่าย ผู้สลักหลังก่อนมีการลงลายมือชื่อปลอม ยังคงรับผิดต่อเจ้าของตั๋วแลกเงินที่แท้จริง และ 
 ประการที่สอง เมื่อพิจารณาตามความหมายของการรับรอง ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายที่ได้ให้ความหมาย
ไว้ เช่น อาจารย์เสาวนีย์ อัศวโรจน์ ได้ให้ความหมายว่า “การรับรอง คือการที่ผู้จ่ายได้ท าการรับรองต่อผู้ทรงว่าตนจะ
จ่ายเงินให้ตามตั๋วแลกเงินที่ผู้ทรงขอให้รับรองเมื่อตั๋วถึงก าหนด ซึ่งมีบทบัญญัติอยู่ในมาตรา 927”42 และเมื่อพิจารณา
มาตรา 937 จะเห็นได้ว่า การเข้ารับรองของผู้รับรองจะต้องเป็นไปตามค าสั่งของผู้สั่งจ่าย ซึ่งการที่ผู้สั่งจ่ายออกตั๋วแลก
เงิน ก็ย่อมต้องการสั่งให้ผู้จ่ายจ่ายให้แก่ผู้ที่มีสิทธิในตั๋วแลกเงิน ประกอบกับแม้การรับรองจะเป็นการรับผิดตามสัญญา 
แต่ก็ต้องเป็นค าสัญญาที่อยู่ในขอบเขตของผู้สั่งจ่ายและตามกฎหมายตั๋วเงินด้วย มิใช่ว่าเป็นสัญญาที่ผู้รับรองได้ท า
สัญญากับผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินจากการสลักหลังปลอมนั้นขึ้นใหม่ ที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกฎหมายตั๋วเงิน 
 นอกจากนี้ในเรื่องความรับผิดของผู้รับรอง แม้คนที่จะน าตั๋วไปยื่นให้ผู้จ่ายท าการรับรองจะมิใช่ผู้ทรง ผู้
รับรองก็ยังคงต้องรับผิดตามตั๋วแลกเงิน ซึ่งเป็นความรับผิดต่อเจ้าของตราสารอันแท้จริง ไม่ใช่ผู้ที่ได้รับตั๋วมากจากการ
สลักหลังปลอม ประกอบกับสาระส าคัญของการรับรองตั๋วแลกเงินคือ การที่ผู้จ่ายมีเจตนาที่จะรับผิดตามตั๋วแลกเงินใน
ฐานะลูกหนี้ชั้นต้น ดังนั้นไม่ว่าผู้ทรงอันเป็นเจ้าของที่แท้จริง หรือผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาจากการสลักหลังปลอม การ
รับรองดังกล่าวของผู้จ่ายก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ประกอบกับการที่มาตรา 927 บัญญัติว่า “อันตั๋วแลกเงินนั้นจะ
น าไปยื่นแก่ผู้จ่าย...เพื่อให้รับรอง...ผู้ทรงจะเป็นผู้ยื่นหรือเพียงแต่ผู้ที่ ได้ตั๋วนั้นไว้ในครอบครองจะเป็นผู้น าไปยื่นก็ได้” 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอมนี้ ถือว่าเป็นผู้ที่ได้ตั๋วไว้ในความครอบครองเป็นผู้น ายื่น 
การรับรองนั้นมีผล กล่าวคือ ผู้จ่ายต้องรับผิดตามตั๋วแลกเงินในฐานะผู้รับรอง 
 ปัญหาต่อมาคือ หากผู้รับรองไม่ได้มีความรับผิดต่อบุคคลที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาจากการสลักหลังปลอม 
อย่างไรก็ตามบางครั้งผู้รับรองเอง ก็ไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ทรงที่เป็นเจ้าของตั๋วที่แท้จริงหรือไม่ 
เนื่องจากอาจมีการสลักหลังต่อกันไปหลายทอด ดังนั้นหากผู้รับรองได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักปลอม 
มูลหนี้เดิมจะเป็นเช่นไรนั้น 
 กรณีของอนุสัญญากรุงเฮก อนุสัญญากรุงเจนีวา และอนุสัญญากรุงเวียนนานี้ สืบเนื่องจากการที่ระบบ
กฎหมายดังกล่าว เห็นว่าผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอมคือผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้รับรองได้จ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ทรงแล้ว ผู้รับรองนั้นย่อมเป็นอันหลุดพ้นความรับผิด43 อย่างไรก็ตามในอนุสัญญาก็มิได้ปรากฎว่ามูลหนี้เดิมจะ
ระงับหรือไม่ เนื่องจากอนุสัญญาดังกล่าวเป็นอนุสัญญาเกี่ยวกับในเรื่องของตั๋วแลกเงิน แต่เห็นว่าเมื่อผู้รับรองได้
จ่ายเงินแล้วนั้น ทั้งมูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามตั๋วแลกเงินย่อมเป็นอันระงับ 
 ในกฎหมายไทยได้ปรากฎบทคุ้มครองของผู้รับรองอย่างชัดแจ้ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 949 ดังนั้นเมื่อผู้รับรองได้จ่ายเงินให้แก่ผู้ที่ได้รับตั๋วแลกเงินมาจากการสลักหลังปลอม ผู้รับรองย่อมเป็นอัน
หลุดพ้นจากความรับผิด อันเป็นข้อยกเว้นของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1008 ส่งผลให้หนี้ระงับ 
อย่างไรก็ตามมูลหนี้เดิมที่จะระงับตามมาตรา 321 วรรคสาม44 นั้น คือมูลหนี้ระหว่างเฉพาะคู่สัญญาที่มีการลงลายมือ
ชื่อก่อนสลักหลังปลอม และถึงแม้ผู้รับรองจะได้ลงลายมือชื่อภายหลังตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อปลอมก็ตาม แต่ก็ได้รับ
การคุ้มครองตามมาตราดังกล่าว ซึ่งถ้ากฎหมายไม่คุ้มครองเช่นว่านี้ จะส่งผลกระทบต่อผู้รับรองเป็นอย่างมาก ซึ่ง
เจ้าของตั๋วแลกเงินที่แท้จริงที่ถูกปลอมลายมือชื่อ มีสิทธิเรียกคืนจากผู้ที่ได้รับเงินไว้ 
 
                                                           

 42 เสาวนีย์ อัศวโรจน ์(เชิงอรรถ 12) 193. 
 43 Hague Convention 1912 article 39, Geneva Convention article 40 and Vienna Convention article 
77. 
 44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 321 วรรคสาม ‘ถ้าช าระหนี้ด้วยออก-ด้วยโอน-หรือด้วยสลักหลังตั๋ว
เงินหรือประทวนสินค้า ท่านว่าหนีน้ั้นจะระงับสิ้นไปต่อเมื่อตั๋วเงินหรอืประทวนสินค้านั้นได้ใช้เงินแล้ว’. 
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บทสรุป 
 ในการรับรองตั๋วแลกเงินนี้ กรณีที่เป็นปัญหาในเร่ืองบทบัญญัติ ได้แก่  
 1. ปัญหาแบบในการรับรองตั๋วแลกเงิน ซึ่งกรณีของประเทศไทยนี้ แม้ตามจริงผู้จ่ายมีเจตนาในการเข้ารับรอง
ตั๋ว เมื่อไม่ได้ท าตามแบบที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 931 บัญญัติไว้ ผลคือผู้จ่ายอาจต้องรับผิดใน
ฐานะอ่ืน ที่ไม่ใช่ในฐานะผู้รับรอง และบางกรณีการรับรองมีความส าคัญต่อการถึงก าหนดใช้เงินตามตั๋วแลกเงิน ดังนั้น
ควรแก้ไขบัญญัติกฎหมายในมาตรา 931 เนื่องจากหากให้การรับรองมีผลสมบูรณ์จะเป็นผลดีแก่ผู้ทรงมากกว่า 
 นอกจากนี้ในเรื่องของแบบการรับรอง จากการศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ากรณีของไทยค ารับรองมีผล
สมบูรณ์ตั้งแต่ท าถูกต้องตามมาตรา 931 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวของไทยนี้ใช้ได้ดีอยู่แล้ว 
 2. ปัญหาการรับรองภายหลังตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ กรณีดังกล่าวถึงแม้กฎหมายไทยมิได้มีบทบัญญัติ
รองรับในกรณีปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ตามสามารถตีความได้ว่า ผู้จ่ายรับรองภายหลังตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือ
เพราะการไม่รับรองก็กระท าได้ หากอยู่ภายใต้กรอบเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 927 
 กรณีที่เป็นปัญหาในการตีความหรือปัญหาในการปรับใช้ ได้แก่ 
 1. ปัญหาการรับรองตั๋วแลกเงินซึ่งถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม กรณีดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่าตั๋วแลกเงิน
ซึ่งถึงก าหนดใช้เงินเมื่อทวงถาม สามารถมีการรับรองได้ เนื่องจากมีช่วงเวลาให้ผู้จ่ายท าการรับรอง ซึ่งจะส่งผลให้ผู้
จ่ายรับผิดในฐานะผู้รับรองตามมาตรา 937 
 2. ปัญหาความรับผิดของผู้รับรองในกรณีที่ตั๋วแลกเงินมีลายมือชื่อผู้สลักหลังปลอม ปัญหาดังกล่าวนี้กรณี
ของไทยผู้รับรองย่อมต้องรับผิดต่อผู้ทรงที่เป็นเจ้าของตั๋วที่แท้จริง ด้วยเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก หาก
ให้ผู้รับรองไปรับผิดต่อผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอม ย่อมเป็นอันขัดต่อมาตรา 1008 และประการต่อมาเมื่อ
พิจารณาในเรื่องความหมายของการรับรองว่าเป็นความรับผิดตามค าสัญญา อย่างไรก็ตามต้องอยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายตั๋วเงินด้วย 
 แม้ผู้ที่จะน าตั๋วยื่นให้ผู้รับรองคือ ผู้ที่ได้รับตั๋วมาจากการสลักหลังปลอมก็ตาม การรับรองเช่นว่านั้นย่อมมีผล 
ซึ่งเป็นความรับผิดต่อเจ้าของตั๋วที่แท้จริง นอกจากนี้เนื่องจากการที่ตั๋วแลกเงินเป็นตราสารเปลี่ยนมือซึ่งอาจมีการสลัก
หลังต่อกันไปได้ในหลายทอด ผู้รับรองอาจไม่ทราบได้ว่าใครคือผู้ทรงที่แท้จริง ซึ่งหากผู้รับรองได้จ่ายเงินไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา 949 แล้วนั้น จะมีผลท าให้มูลหนี้เดิมระหว่างคู่สัญญาที่ลงลายมือชื่อก่อนตั๋วแลกเงินมีการสลัก
หลังปลอม เป็นอันระงับไปตามมาตรา 321 วรรคสาม 
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