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บทคัดย่อ  

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เป็นหลักสิทธิมนุษยชนหนึ่งที่ม ี
การรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (the International Covenant on 
Civil and Political Rights, ICCPR) เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาซึ่งจะต้องได้รับ 
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง
ตามค าฟ้อง โดยรัฐภาคีของกติกาฯ มีหน้าที่ปฏิบัติตามข้อบทในกติกาฯ นั้น ทั้งในส่วนของบทบัญญัติกฎหมายและ 
ทางปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในรัฐภาคี เมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในกติกาฯ จึงท าให้ประเทศ
ไทยมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามพันธกรณี เช่นเดียวกัน แม้ประเทศไทยจะได้พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายให้มี 
ความสอดคล้องกับกติกาฯ แล้ว ก็ยังคงพบส่วนที่ไม่สอดคล้องทั้งในส่วนของการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีของศาล กระบวนการระหว่างการพิจารณาคดีของศาลและกระบวนการหลัง  
การพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเรื่อง ปัญหาความไม่สอดคล้องของมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของกฎหมายไทยต่อกติกาฯ ในกรณีหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อันอาศัยการศึกษาข้อบทใน
กติกาฯ ความเห็นทั่วไปของคณะกรรมสิทธิมนุษยชน และกฎหมายภายในของรัฐภาคีอ่ืน ๆ รวมถึงค าตัดสินของศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรปในส่วนที่กติกาฯ ไม่ได้กล่าวไว้อย่างละเอียด เพื่อปรับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
ตามหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในระบบกฎหมายไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และจากการศึกษาพบว่า 
ประเทศไทยควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และสอดคล้องกับมาตรฐานของกติกาฯ กล่าวคือ ควรมีการบังคับใช้กฎหมายล าดับรองที่ก าหนดไว้กับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดเป็นล าดับแรก เช่น ในเรื่องของการห้ามกระท าการในลักษณะ
ประจาน แม้กฎหมายไทยจะมีการบัญญัติกฎหมายล าดับรองให้สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
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ผู้บริสุทธิ์ตามกติกาฯ แล้ว แต่ยังคงพบว่า หน่วยงานของรัฐยังมีการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายโดยอาศัย
ข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนดไว้ รัฐจึงควรบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่นั้นให้เกิดผลดีมากที่สุด เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายในบางเรื่องที่จ าเป็นต้องบัญญัติเป็นกฎหมายใหม่ รัฐจ าเป็นจะต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้า เช่น ในเรื่องของ
การห้ามกระท าการในลักษณะที่เป็นการประจานในส่วนของสื่อมวลชน ควรมีการน าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพและส่งเสริมมาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ... มาบังคับใช้  เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา
จากการประกอบวิชาชีพของสื่อมวลชน เป็นต้น 

 
ค าส าคัญ  

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์, สิทธิของผู้ถูกกล่าวหา, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง 
 
ABSTRACT 
 The principle of presumption of innocence, one of the fundamental human rights principles, 
is affirmed in the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). In order to protect the 
rights of the accused in criminal proceedings and guarantee that no guilt can be presumed until 
charges have been proved in court beyond a reasonable doubt. According to the ICCPR, state parties 
are obligated under the covenant to ensure that legal contents and the state relevant practices 
conform to ICCPR principles.  Thailand is a state party of the covenant, required to implement its 
obligations. However, a careful inspection of Thai law and relevant practice reveals that certain legal 
provisions and some relevant organizational practices do not conform with many ICCPR standards 
for the principle of presumption of innocence. These include lawmaking process, pre-trial 
proceedings, during trial court proceedings and post-trial court proceedings. This article focuses on 
incompatibility problems between standards of human rights protection in Thai law and the ICCPR 
guidelines in case of principle on the presumption of innocence. In doing so, this article will explore 
the legal the relevant ICCPR provisions , general comments from the Office of the High Commissioner 
for Human Rights (OHCHR), relevant domestic law of other state parties, and European Court of 
Human Rights (ECHR) decisions of potential use in cases where imprecision exists or details are 
lacking about certain aspects of the principle of the presumption of innocence in the ICCPR in order   
to adjust the standard of human rights protection in Thai legal system, in terms of the right of the 
accused regarding to the presumption of innocence to be more effective. Based on its study, it is 
proposed by this article that Thailand should adjust the law and practice of relevant organizations 
to be in the same direction and according to the standard set by ICCPR. Namely, there should be 
stipulated subsidiary legislation enforce to a relevant organization for the most effective outcome, 
for example, in the prohibition of the act of revelation. Although Thais law has regulated subsidiary 
legislation in accordance with the presumption of innocence, government agencies still avoid 
complying with legislations through the exceptions indicated. The states should, therefore, enforce 
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the existing law in the most effective manner, etc. However, some essential rules need the be 
regulated as new legislation, so the state should take action without delay. For instance, the 
prohibition of the act of revelation by the mass media, there should be a draft of Protection of 
Freedom and Promoting Mass Media Career Act B.E. … enforced, for the purpose of protecting the 
rights of the accused in the practice of the mass media career, etc. 
 
Keywords 

Presumption of Innocence, Right of the accused, The International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR) 
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บทน า 
การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาปรากฏตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of 

Innocence) โดยหลักการนี้ถือเป็นหลักสิทธิมนุษยชนหลักการหนึ่ง ที่บังคับใช้กับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่
ค านึงถึงสถานะ พยานหลักฐาน และประวัติอาชญากรรมของผู้ถูกกล่าวหา1 ซึ่งก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับ 
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้บริสุทธิ์ ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาตัดสินว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง โดยหลักการสันนิษฐานดังกล่าวปรากฏทั้งในระบบกฎหมาย Common Law ระบบกฎหมาย Civil Law 
และระบบกฎหมายทางศาสนาอย่างระบบกฎหมายอิสลาม แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการสันนิษฐาน
ดังกล่าวว่าเป็นสิ่งที่ไม่ว่าระบบกฎหมายใดในโลก ก็ย่อมต้องน าหลักการสันนิษฐานนั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน
รัฐเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ การให้ความหมายของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ปรากฏการให้ความหมายใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ การให้ความหมายหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ใน
ลักษณะอย่างกว้าง ซึ่งเป็นการให้ความหมายในมุมมองที่มุ่งคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในทุกกระบวนการด าเนินคดีอาญา 
ซึ่งครอบคลุมไปถึงกระบวนการหลังการพิจารณาคดีของศาล2 และการให้ความหมายหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเปน็
ผู้บริสุทธิ์ในลักษณะอย่างแคบ ซึ่งน าหลักการดังกล่าวมาใช้เพื่ออธิบายความหมายของภาระการพิสูจน์ ของ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่จะต้องปราศจากความสงสัยตามสมควร3 หลักการสันนิษฐานดังกล่าวเป็นเพียงกลไกการก าหนดภาระ
การพิสูจน์เท่านั้น4 จึงถือว่าเป็นการปรับใช้ในระหว่างการพิจารณาคดีขั้นตอนเดียว  โดยไม่ครอบคลุมไปถึง
กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีของศาล เนื่องจากตามการให้ความหมายหลักการสันนิษฐานดังกล่าวในลักษณะ
อย่างแคบ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องค านึงถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เช่น 
การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจจับกุมผู้ถูกกล่าวหานัน้ ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเชื่อได้ว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิม์า
ตั้งแต่แรก เพราะการจับกุมผู้ถูกกล่าวหาย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 5 เป็นต้น โดยหลักการสันนิษฐาน
ดังกล่าวได้รับการรับรองในทางกฎหมายระหว่างประเทศไว้ในสนธิสัญญาหลายฉบับ ทั้งสนธิสัญญาที่จัดท าขึ้นโดย
องค์การสหประชาชาติและสนธิสัญญาที่จัดท าขึ้นในภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อรับรองหลักการดังกล่าว ให้รัฐภาคีด าเนินการ
ตามพันธกรณีเหล่านั้น โดยสนธิสัญญาซึ่งจัดท าขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองที่นานาประเทศเข้าร่วม ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งได้มี
การรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ เป็นหลักการหนึ่งที่คุ้มครองสิทธิทางพลเมืองของผู้ถูกกล่าวหา 
อันปรากฏตามข้อ 14 (2) กติกาฯ6 แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาขอบเขตของหลักการสันนิษฐานดังกล่าว ให้เกิด
ความชัดเจนนั้น ไม่สามารถพิจารณาได้จากกติกาฯ ข้อ 14 (2) เพียงข้อเดียว แต่จะต้องพิจารณาควบคู่ไปกับข้อบทที่มี

                                                      
1 Rinat Kital, ‘Presuming innocence’ (summer 2002) Oklahoma Law Review 265-266. 
2 Victor Tadros, ‘The Ideal of the Presumption of Innocence’(2014) 8 2 Criminal Law and 

Philosophy 449, 459. 
3 Claire Hamilton, ‘Threats to the presumption of innocence in Irish criminal law : an assessment’ 

(2011) The International journal of evidence & proof 181, 187-188. 
4 Pamela Ferguson, ‘The Presumption of Innocence and Its Role in The Criminal Process’ (2016) 

Criminal Forum 27, 138-139. 
5 Larry Laudan, ‘The Presumption of Innocence : Material or Probatory ?’ (2005) 11 Legal Theory 

333, 4, 339. 
6 Article 14 (2) ICCPR ‘ Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 

presumed innocent until proved guilty according to law’.  
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ความเกี่ยวข้อง เช่น ข้อ 9 สิทธิการกักขังหรือควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาและสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  
ข้อ 14 (6) สิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยจากการพิจารณาคดีที่ผิดพลาด  และข้อ 14 (5) สิทธิที่จะได้รับการทบทวน 
ค าพิพากษา เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า ตามแนวความคิดของกติกาฯ ได้ยอมรับการให้ความหมายของหลักการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่า เป็นผู้บริสุทธิ์ ตามลักษณะอย่างกว้าง ที่ มุ่ งคุ้มครองสิทธิของผู้ ถูกกล่ าวหาในทุกขั้นตอนของ  
การด าเนินคดีอาญา ทั้งสิทธิที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี เช่น สิทธิการปล่อยตัวชั่วคราว
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลตามข้อ 9 และสิทธิที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการหลังการพิจารณาคดีของศาล เช่น สิทธิที่
จะได้รับค่าชดเชยจากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดตาม ข้อ 14 (6) กติกาฯ ไม่ใช่แต่เพียงการให้ความคุ้มครอง 
ผู้ถูกกล่าวหาเฉพาะในการก าหนดภาระการพิสูจน์ ซึ่งเป็นกระบวนหนึ่งระหว่างการพิจารณาคดีของศาลตามการให้
ความหมายของหลักการสันนิษฐานดังกล่าวในลักษณะอย่างแคบ ประกอบกับการพิจารณาความเห็นทั่วไปของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ได้อธิบายการปรับใช้หลักการดังกล่าวให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม  
ในข้อบทของกติกาฯ บางเร่ืองไม่สามารถพิจารณาจากข้อบทของกติกาฯ นั้นเพียงอย่างเดียวได้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณา
กฎหมายภายในของรัฐภาคีอ่ืน ๆ และค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปที่ก าหนดรายละเอียดในเรื่องนั้น ๆ ไว้
อย่างชัดเจน เพื่อพิจารณามาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายของไทยในเรื่องหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ว่า มีมาตรฐานเพียงพอแล้วหรือไม่และควรแก้ไขไปในทิศทางใด ซึ่งจากการศึกษาจะ
พบว่า ยังคงมีส่วนที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามกติกาฯ โดยสามารถแบ่งประเด็นที่จะ
พิจารณาได้ 4 ส่วนดังนี้ ส่วนที่หนึ่งการบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการก าหนด 
ข้อสันนิษฐานที่กระทบต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  ส่วนที่สองกระบวนการก่อนการพิจารณาคดี  
ซึ่งจะเป็นการพิจารณาในเรื่องของการห้ามกระท าการในลักษณะที่เป็นการประจาน และการควบคุมกักขังและ 
การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา ส่วนที่สามกระบวนการระหว่างการพิจารณาคดี ซึ่งจะเป็นการพิจารณาเรื่อง 
การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการพิจารณาที่อาศัยหลักเกณฑ์อันอิงกับทุนทรัพย์ การให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาและ
การทบทวนค าพิพากษาของศาล และในส่วนสุดท้าย คือ กระบวนการหลังการพิจารณาคดี ซึ่งจะพิจารณาถึงการลบ
ทะเบียนประวัติอาชญากรและการได้รับค่าชดเชยจากการด าเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
1. การบัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ  
ในกระบวนการนี้ เป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะก าหนดบทบัญญัติกฎหมายไม่ให้ขัดต่อหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ได้มีการกล่าวถึงการก าหนดข้อสันนิษฐานใน
คดีอาญาอันกระทบต่อหลักการสันนิษฐานดังกล่าวไว้ เพียงแต่ให้ความเห็นว่ า ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้น าสืบ
พยานหลักฐานใด ๆ เพื่อพิสูจน์การกระท าของตนตามค าฟ้อง ย่อมละเมิดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ตาม ข้อ 14 (2) กติกาฯ เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา7 เท่านั้น แต่
หากพิจารณาที่ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป จะพบว่า การก าหนดข้อสันนิษฐานในทางกฎหมาย เพื่อจ ากัด
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสามารถก าหนดข้อสันนิษฐานใน
ลักษณะนั้นได้ หากแต่ว่ารัฐภาคีต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการก าหนดข้อสันนิษฐานใน
คดีอาญา รัฐภาคีต้องค านึงถึงความจ าเป็นของการก าหนดข้อสันนิษฐานและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นรายกรณี ๆ ไป8 
แต่ถ้าข้อสันนิษฐานที่ก าหนดขึ้นเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่จ าเลย และเป็นข้อสันนิษฐานที่จ าเลยไม่สามารถ

                                                      
7 J.O. v. France, Communication No. 1620/2007, CCPR/C/97/D/1620/2007 (23 March 2011), 
8 Salabiaku v. France, Application No 10519/83. 
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ต่อสู้ในคดีได้ ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ นอกจากนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยุโรป ยังได้มีการก าหนดให้น าหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้เพื่อก าหนดข้อสันนิษฐานอันกระทบต่อหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้9 กล่าวคือ รัฐต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างวัตถุประสงค์ที่รัฐต้องการใน
ด าเนินคดีอาญาและการคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนตัว อย่างเช่นในคดีของ Falk v. The Netherlands10 รัฐได้ก าหนด
ค่าปรับจากการกระท าความผิดทางจราจร เรื่องการจดทะเบียนรถยนต์ ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบเก่ียวกับ
จราจร ( the Act on the Administrative Enforcement of Respect for Traffic Regulations)  มาตรา 5 ซึ่ ง
ก าหนดไว้ว่า เจ้าของรถยนต์ตามชื่อการจดทะเบียนจะต้องถูกปรับ หากพบว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมาย
จราจร ในกรณีที่ไม่สามารถระบุบุคคลผู้ที่ขับขี่ได้ในเวลาที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เช่น เมื่อเจ้าของรถที่มีชื่อจด
ทะเบียนได้แสดงให้เห็นว่า ตนได้อนุญาตให้บุคคลอื่นใช้รถยนต์ โดยคดีนี้ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นเจ้าของรถยนต์ตามการจด
ทะเบียน ได้ร้องเรียนว่า ข้อก าหนดตามกฎหมายที่ให้จ่ายค่าปรับทั้งที่ตนไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดนั้นขัดต่อข้อ 6 (2) 
ECHR ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่า ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไม่ได้ห้ามมิให้ก าหนดข้อ
สันนิษฐานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย แต่จะต้องก าหนดข้อสันนิษฐานตามความได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับ
ผลประโยชน์ของรัฐ การที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ในลักษณะเช่นนี้ ย่อมเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว
แล้ว เนื่องจากกฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อความปลอดภัยทางถนนและเพื่อการตรวจสอบให้แน่ใจว่า ในกรณีที่ไม่
สามารถระบุผู้ขับขี่รถยนต์ได้ในขณะที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น จะสามารถมีบุคคลที่ถูกลงโทษจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นได้ นอกจากนั้น ในแง่มุมของผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนสามารถโต้แย้งสิทธิของตนได้ก่อนที่ศาลจะพิจารณาตาม
สิทธิในการป้องกันตนเองได้เช่นกันเป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายไทยแล้วจะพบว่า ในการก าหนดข้อสันนิษฐานที่
กระทบต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์สามารถพิจารณาจากข้อสันนิษฐานได้ 2 ประเภท คือ การ
ก าหนดข้อสันนิษฐานเด็ดขาด และการก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 

1.1 การก าหนดข้อสันนิษฐานเด็ดขาด เป็นการบัญญัติข้อสันนิษฐานเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
จึงต้องการความแน่นอนเพื่อเป็นหลักในการปฏิบัติ เช่นนี้ จึงไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยมีการโต้แย้งข้อกล่าวหา มักจะใช้
ค าว่า “ให้ถือว่า” ในบทบัญญัติ11 และเป็นการพิจารณาคดีโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น  
เพื่อลงโทษผู้ถูกกล่าวหา โดยข้อสันนิษฐานในลักษณะนี้โจทก์ยังคงต้องน าสืบพยานหลักฐานที่จะกล่าวว่า ผู้ถูกกล่าวหา
เป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาอยู่ แต่ในขณะเดียวกันผู้ถูกกล่าวหาจะไม่สามารถตอบโต้ข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ 
ดังนั้น ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดนี้ จึงถือว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 12  
เมื่อพิจารณาการก าหนดข้อสันนิษฐานลักษณะนี้ในกฎหมายของไทย จะพบว่า เคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด อันปรากฏตามค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/254413 ซึ่งวินิจฉัยเก่ียวกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

                                                      
9 Janosevic v. Sweden, Application No. 34619/97. 
10 Falk v. The Netherlands, Application No. 66273/01. 
11 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำน (พิมพ์ครั้งท่ี 10, บริษัทกรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด 2563), 1-2. 
12 อุดม รัฐอมฤต, ‘การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคล’(2558)1 วารสาร

กฎหมาย 83 33 84. 
13 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 (ศร.)  <http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/dow 

nload/article/file_import/center11_44.pdf> 104-187. 
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พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง14 เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามมาตรา 33 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ โดยศาลได้วินิจฉัยว่า ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดไม่ถือเป็นการบัญญัติ 
ข้อสันนิษฐานที่ขัดต่อมาตรา 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ เนื่องจากโจทก์ยังมีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ไม่ได้เป็นการผลัก
ภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยก่อน แต่อย่างไรก็ตาม หลังจากมีค าวินิจฉัยดังกล่าวก็ได้มีการแก้ไขมาตรา 15
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 252215 ให้มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดแล้ว 

1.2 การก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด หมายถึง ข้อสันนิษฐานที่กฎหมายให้มีการน าสืบหักล้างกันได้ 
กฎหมายมักจะใช้ค าว่า “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” หรือ “ให้สันนิษฐานว่า” โดยหากคู่ความพิสูจน์ข้อเท็จจริงตาม
เงื่อนไขที่สันนิษฐานได ้กฎหมายก าหนดให้ศาลถือตามข้อเท็จจริงที่สันนิษฐานในเบื้องต้น เว้นแต่จะมีการพิสูจน์หักล้าง
เป็นอย่างอ่ืน16 โดยแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีการให้ค าวินิจฉัยไว้ใน 2 ลักษณะที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  
การก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดโดยอาศัยการพิสูจน์การกระท าของบุคคลนั้น และการก าหนดข้อสันนิษฐานไม่
เด็ดขาดซึ่งมีการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคลบนฐานความรับผิด
ของนิติบุคคล ตามรายละเอียดต่อไปนี้ 

การก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดโดยอาศัยการพิสูจน์การกระท าของบุคคล จะพิจารณาจาก 
การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาว่า เป็นไปตามองค์ประกอบของการกระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือเป็นไป
ตามเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานในข้อกฎหมายที่ไม่เด็ดขาดหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่   
ต. 2/2494 มาตรา 6 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 นั้น มีการใช้ค าว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อน” จึงถือได้ว่า  
เป็นการก าหนดข้อสันนิษฐานในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด อันหมายความว่า ตามมาตรานี้ โจทก์ยังคงมี
หน้าที่ในการพิสูจน์ว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด โดยจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า จ าเลยกระท าความผิดจน
ปราศจากความสงสัยตามสมควร การก าหนดข้อสันนิษฐานในลักษณะที่เป็นการพิสูจน์การกระท าของบุคคล  
ผู้ถูกกล่าวหา เป็นการก าหนดข้อสันนิษฐานหลังจากที่โจทก์ได้น าสืบตามเงื่อนไขของข้อสันนิษฐาน ไม่ได้ผลักภาระ
ให้แก่จ าเลยพิสูจน์ความผิดของตนเอง และจ าเลยอาจน าพยานหลักฐานมาสืบโต้แย้งข้อสันนิษฐานที่ก าหนดไว้เพื่อให้
เห็นข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ จึงส่งผลจ าเลยยังคงเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ดังนั้น  
การก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดในกรณีที่เป็นการพิสูจน์องค์ประกอบของการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาตาม 
ข้อสันนิษฐาน จึงไม่เป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ส าหรับข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดในอีกลักษณะหนึ่ง คือ การก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดซึ่งมี 
การก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคลบนฐานความรับผิดของนิติบุคคล 
โดยตามแนวความคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล นิติบุคคลจะต้องมีการแสดงเจตนาหรือการกระท าผ่าน
ผู้แทนนิติบุคคลเสมอ เช่นนี้จึงไม่อาจจะปฏิเสธได้เลยว่า การกระท าความผิดของนิติบุคคลย่อมเกิดจากการกระท า

                                                      
14 มาตรา 15 วรรคสอง พระราชบัญญัติยาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 ‘การผลิต น าเข้า ส่งออกหรือมีไว้ในครอบครอง

ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภทที่หน่ึง ค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมขึ้นไป ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออกหรือ
มีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย...’ 

15 มาตรา 15 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ‘การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยา
เสพติดประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือไว้ในครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย’. 

16 อุดม รัฐอมฤต, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะพยำนหลักฐำน (พิมพ์ครัง้ที่ 7, โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 212-214. 



วารสารบัณฑิตศึกษานิตศิาสตร์ ปทีี่ 14 ฉบับท่ี 1 เดือน มกราคม – มีนาคม 2564                                      8 
 

 

ความผิดของบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ในนิติบุคคล อาทิ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือ  
ผู้มีอ านาจในการด าเนินงานจัดการในนิติบุคคลนั่นเอง 17 ทั้งนี้ ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลอาจเกิดขึ้นจาก 
ข้อสันนิษฐานที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ โดยการก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุ คคลใน 2 ลักษณะ 
กล่าวคือ ข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล โดยอาศัยการพิสูจน์ต าแหน่งหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคล และ
ข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล โดยอาศัยการพิสูจน์การกระท าหรืองดเว้นการกระท าของผู้แทน  
นิติบุคคล อันส่งผลต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แตกต่างกันดังนี้  

กรณีที่หนึ่ง ข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล โดยอาศัยการพิสูจน์ต าแหน่งหน้าที่ของผู้แทนนิติ
บุคคล โดยมีการสันนิษฐานให้ผู้แทนหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนมีอ านาจหน้าที่ไว้แต่แรก จึงเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ท าการวินิจฉัยองค์ประกอบของการกระท าในข้อกฎหมายนั้น แต่พิจารณาจากต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลหนึ่งตาม
ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย และไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลนั้นต่อสู้ตามข้อสันนิษฐานที่ก าหนดไว้ ตัวอย่างเช่น ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/255518 ซึ่งเป็นการพิจารณาว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2554 
ม า ต ร า  5419 ขั ด ต่ อ ห ลั ก ก า ร สั น นิ ษ ฐ า น ไ ว้ ก่ อ น ว่ า เ ป็ น ผู้ บ ริ สุ ท ธิ์ ห รื อ ไ ม่  โ ด ย ศ า ล ไ ด้ วิ นิ จ ฉั ย ว่ า 
ข้อสันนิษฐานในลักษณะนี้ไม่ได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้โจทก์ก่อน แต่ภาระการพิสูจน์กลับตกอยู่ที่จ าเลยเป็น  
ฝ่ายแรก เนื่องจากจ าเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคล20 ซึ่งอาจจะ
กล่าวได้ว่า ค าวินิจฉัยต้องการสื่อให้เห็นถึงการที่ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดจะขัดรัฐธรรมนูญอันรับรองเรื่องหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ ต้องเนื่องมาจากการที่โจทก์ไม่ต้องน าสืบการกระท าความผิดของจ าเลยก่อนแต่
อย่างใดเลย21 เป็นต้น 

กรณีที่สอง การก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้แทนหรือผู้มีอ านาจ จัดการแทนนิติบุคคล  
เมื่อนิติบุคคลได้กระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยอาศัยการพิสูจน์การกระท าหรืองดเว้นการกระท าของผู้แทน
หรือผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคล เพื่อพิจารณาความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลร่วมกับนิติบุคคล ซึ่งในกรณีนี้ เป็น
การพิสูจน์การกระท าของผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้ที่มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาตาม 
ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย โดยไม่ได้มีการสันนิษฐานไว้แต่แรกว่า บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ด าเนินการแทนหรือร่วมกับ 
นิติบุคคล จึงเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่จะท าให้ศาลเห็นว่า บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าความผิดร่วมกับนิติบุคคล
จริง เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เป็น
บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสองหรือไม่ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่า ความรับผิดทางอาญาที่

                                                      
17 บรรหาร ก าลา ,  ‘ข้อสันนิษฐานว่ าผู้ต้องหาหรือจ า เลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์  กับ  การก าหนด 

ข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล’ (ก.ย. - ต.ค. 2555) 9 5 จุลนิติ 161, 163-164. 
18 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 (ศร.) <http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/downlo 

ad/article/file_import/center12_55.pdf> 99-104. 
19 มาตรา 54 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2554 ‘ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลนั้น’. 

20 อานนท์ มาเม้า, ‘บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : ค าวินิจฉัยที่ 12/2555 กับหลักการสันนิษฐาน
ความเป็นผู้บริสุทธ์ิในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน และข้อพิจารณาเพิ่มเติมประการอื่น (ตอนที่ 1)’ (2555) 41 4  วารสารนิติศาสตร์, 
840.  

21 เพิ่งอ้าง 838-839. 
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ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการนั้น  จะมีขึ้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็น
ความผิดและการกระท าหรืองดเว้นกระท าการนั้นครบองค์ประกอบความผิด และภาระการพิสูจน์ของบุคคลดังกล่าว
ยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และในระหว่าง
การพิจารณาของศาลหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรรมอ่ืน กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ 
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าการ
อันเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง22 เป็นต้น 
 ดังนั้น จากรายละเอียดการก าหนดข้อสันนิษฐานในข้างต้น แมค้ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้ข้อ
สันนิษฐานเด็ดขาดไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายที่เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดเป็นข้อสันนิษฐานทีไ่ม่เด็ดขาดแล้ว นอกจากนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดแนวทางก าหนดข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดให้มีความแตกต่างกันตามการก าหนดเงื่อนไขของการสันนิษฐาน 
ความรับผิดของผู้ถูกกล่าวหา โดยหากเป็นการพิสูจน์ต าแหน่งหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคล ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ในทางกลับกัน หากเป็นการพิสูจน์การกระท าของบุคคลซึ่งตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา
หรือการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลเพื่อร่วมรับผิดกับนิติบุคคล ศาลยังคงถือว่าบุคคลดังกล่าวยังได้รับการสันนษิฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ การบัญญัติข้อสันนิษฐานในลักษณะนี้จึงไม่ถือเป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานดังกล่าว 
  
 2. กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีของศาล  
 หากพิจารณาหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามการให้ความหมายในลักษณะอย่างกว้าง ซึ่งมุ่ง
คุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในทุกขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา ย่อมส่งผลให้หลักการสันนิษฐานดังกล่าวคุ้มครองสิทธิของผู้
ถูกกล่าวหาในกระบวนการนี้ด้วย อันสามารถพิจารณาประเด็นปัญหาของกฎหมายไทยได้ดังต่อไปนี้ 

2.1 การห้ามกระท าการในลักษณะที่เป็นการประจานผู้ถูกกล่าวหา อาจเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ เช่น การ
แถลงข่าวจับกุมผู้ถูกกล่าวหาโดยน าตัวบุคคลดังกล่าว แถลงต่อหน้าสื่อมวลชนพร้อมสิ่งของที่ได้จากการจับกุมตัว  
ผู้ถูกกล่าวหาที่ใช้ในการกระท าความผิด ซึ่งในบางครั้ง อาจจะมีการแขวนป้ายชื่อบุคคลที่ถูกกล่าวหา หรือการสวมใส่
เสื้อผ้าที่มีค าบ่งบอกว่าเป็นผู้กระท าความผิดเสมือนเป็นผู้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดจริงในเวลาก่อนที่จะมี  
การพิจารณาคดีโดยศาล ประกอบกับการให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องในลักษณะที่ เป็นการยืนยัน 
การกระท าความผิดของผู้ที่ถูกกล่าวหาต่อหน้าสื่อ นอกจากนั้น ยังรวมไปถึงการน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ อันเป็นการสื่อความหมายว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง  
แม้จะยังไม่ได้มีค าพิพากษาก็ตาม23 หรือในกรณีที่ควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาภายหลังจับกุมโดยการตระเวนไปตามที่
ชุมชนเพื่อประจานบุคคลดังกล่าว หรือแม้กระทั่งการอนุญาตให้มีการถ่ายทอดการพิจารณาออกทางโทรทัศน์หรือ  
กล้องวงจรปิด24 โดยข้อ 14 (2) กติกาฯ ได้ก าหนดให้การกระท าในลักษณะต่าง ๆ ที่กล่าวไปในข้างต้นเป็นการละเมิด

                                                      
22  ค าวินิจฉัยศาลรรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 (ศร.) <http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/downlo 

ad/article/file_import/center2_56.pdf> 3-4. 
23 UN Human Rights Committee, General Comment no.32 Article 14, Right to equality before courts 

and tribunals and to fair trial. 
24 สุธรรมา วรกานนท์, ‘สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่จะไม่ถูกกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการ

ยุติธรรมในลักษณะประจาน’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2542) 9-11. 
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ต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  ซึ่งจะเห็นได้ว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานในสองส่วน คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และสื่อมวลชน อันสามารถแบ่งประเด็นปัญหาได้ดังนี้ 

ส าหรับหน่วยงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเมื่อพิจารณาตามค าสั่งของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จะพบว่า มีการบัญญัติเรื่องการห้ามกระท าการในลักษณะที่เป็นการประจานแล้ว แต่ในทางปฏิบัติ
เจ้าหน้าที่ยังคงละเมิดกฎหมายดังกล่าว เพื่อน าตัวผู้ถูกกล่าวหาน าชี้สถานที่เกิดเหตุต่อหน้าสื่อมวลชน โดยอาศัย
กฎหมายที่บัญญัติไว้ เพื่อหลีกเลี่ยงการห้ามกระท าการในลักษณะที่เป็นการประจาน เช่น การพิจารณาการน าตัว 
ผู้ถูกกล่าวหามาแถลงข่าวต่อสื่อ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ของค าว่า ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง ประโยชน์แก่ส่วนรวม
หรือประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไป อันจะน ามาซึ่งอ านาจในการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาแถลงข่าวต่อหน้าสื่อสาธารณะได้ 
ตามรายละเอียดเพิ่มเติมในที่ประชุมบริหารของส านักงานต ารวจแห่งชาติครั้งที่ 5/2554 หรือการใช้หลักเกณฑ์ของ 
ค าว่า “เพื่อประโยชน์แห่งคดี” ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เก่ียวกับคดี
ลักษณะที่ 30 การปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื่อมวลชนและ  
การจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ พ.ศ. 2556 ข้อ 2 เพื่อน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาแถลงข่าวต่อสื่อ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม 
การก าหนดรายละเอียดหรือหลักเกณฑ์ของค าเหล่านั้น ไม่ได้ระบุอย่างแน่ชัดว่ามีขอบเขตอย่างใด เมื่อพิจารณา
ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ให้ความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีหน้าที่ละเว้นจากการมีอคติ  
ในการด าเนินคดีต่อผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่ตัดสินว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดตั้งแต่แรก เช่น การกระท าใน
ลักษณะที่ยืนยันว่าบุคคลผูถู้กกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดต่อหน้าสื่อมวลชน แต่ไม่ได้หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดได้เลย โดยเจ้าหน้าที่จะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อ
ทราบว่ามีความสงสัยเกิดขึ้นหรือบุคคลเหล่านั้นรับสารภาพ25 ซึ่งจะต้องไม่ใช่กรณีที่เปิดเผยอย่างเจาะจงว่า บุคคลนั้น
เป็นผู้กระท าความผิด26 หรือการให้ผู้ถูกกล่าวหาใส่โซ่ตรวนในระหว่างการสอบสวน หรือให้สื่อบันทึกภาพบุคคลใน
ขณะที่ถูกกักขังควบคุม หรือในกรณีที่ให้ผู้ถูกกล่าวหาสวมใส่เสื้อผ้าที่บ่งบอกว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด
ถ่ายทอดผ่านสื่อสาธารณะ แม้ว่าจะให้บุคคลดังกล่าวถอดเสื้อออกก่อนที่จะถูกพิจารณาคดี ก็ไม่ได้ท าให้การกระท าใน
ลักษณะประจานนั้นสิ้นสุดไป หรือกรณีที่รัฐอ้างว่าตนได้ท าตาม Standard Minimum Rules for the Treatment 
of Prisoners ข้อ 33 เพื่อจัดการกับนักโทษ ด้วยการให้ผู้ถูกกล่าวหาใส่เสื้อที่บ่งบอกว่าเป็นผู้กระท าความผิดและใส่
กุญแจมือทุกครั้งที่ต้องได้รับการพิจารณาคดีเนื่องจากเป็นอาชญากรรมร้ายแรง เช่นนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมี
ความเห็นว่า รัฐไม่สามารถอ้างกฎหมายดังกล่าวเพื่อละเมิดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ ดังนั้น การที่
กฎหมายไทยยังคงอาศัยข้อบทกฎหมายเพื่อน าตัวผู้ถูกกล่าวหาออกมาแถลงต่อหน้าสื่อมวลชน จึงเป็นการละเมิดต่อ
หลักการสันนิษฐานดังกล่าวได้ในที่สุด 

ในส่วนของสื่อมวลชน ตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังกล่าวไว้ว่า สื่อมวลชนควรหลีกเลี่ยง
การรายงานข่าวที่ท าให้เกิดอคติในประชาชาชน โดยกล่าวว่าผู้ถูกกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดก่อน  
การพิจารณาคดี การกระท าเหล่านี้ ล้วนเป็นการละเมิดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศปรากฏตาม ข้อ 14 (2) กติกาฯ ตัวอย่างเช่นคดี Saidova v. Tajikistan (2004)27 การเรียก 
ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นอาชญากร (Criminals) หรือ ผู้ก่อการจลาจล (mutineers) ในสื่อต่าง ๆ เป็นการสร้างแนวคิด
ในทางลบและส่งผลต่อการพิจารณาคดีของศาลในภายหลัง การกล่าวหาเช่นนี้ ถือเป็นการกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาทั้งที่

                                                      
25 เพิ่งอ้าง 28. 
26 Pual Sieghart, The International Law of Human Right (Clarendon Press 1983) 296-297. 
27 Saidova v. Tajikistan Communication No. 964/2001, U.N. Doc. CCPR/C/81/D/964/2001. 
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ยังไม่มีข้อมูลที่เพียงพอหรือเป็นการกล่าวหาที่ไม่ได้รับการคัดค้านจากรัฐ ซึ่งโดยหลักแล้วเป็นสิ่งที่รัฐต้องเคารพ เช่นนี้
รัฐภาคีจึงละเมิดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามข้อ 14 (2) กติกาฯ เป็นต้น เมื่อพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายอาญาและกฎหมายล าดับรองของไทยแล้วนั้น จะพบว่า ไม่ได้มีกฎหมายที่
ให้การคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาจากการน าเสนอข่าวของสื่อโดยตรง แต่จะมีการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาเฉพาะกลุ่มที่มี  
ความเปราะบาง เช่น เด็กหรือเยาวชน และความผิดของสื่อมวลชนจะมีเพียงความผิดทางอาญาตามมาตรา 329 
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม สื่อสามารถยกข้อยกเว้นตามมาตรา 329 (3) ประมวลกฎหมายอาญา 
เรื่องการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตโดยการติชมด้วยความเป็นธรรม อันเป็นวิสัยของบุคคลพึงจะกระท าขึ้ นอ้างได้ 
แม้จะมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพ
สื่อมวลชน พ.ศ. ...28 ที่คุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาจากการน าเสนอข่าวต่อสื่อมวลชนแล้วนั้น แต่ร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวยังคงขาดความแน่นอนที่จะถูกน ามาบังคับใช้ ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่า กฎหมายของไทยที่ปกป้องสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหาจากสื่อมวลชนยังคงมีไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะท าให้การละเมิดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น  
ผู้บริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาไม่ถูกละเมิด 

2.2 การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกกล่าวหาและการปล่อยตัวชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดีของศาล ปรากฏตาม
ข้อ 9 (3) กติกาฯ29 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกล่าวว่า ข้อ 9 (3) กติกาฯ บังคับใช้ ได้ทั้งศาลยุติธรรม  
ศาลทหารและศาลพิเศษอื่น ๆ ที่ก าหนดโทษทางอาญา โดยก าหนดว่าบุคคลใดก็ตามที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวต้องถูก
น าตัวไปด าเนินการทันที ก่อนที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจหรือศาลจะใช้อ านาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามกระบวนการ ไม่มี
ข้อยกเว้นหรืออาศัยความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งถูกคุมขัง โดยได้มีการก าหนดค าจ ากัดความของค าว่า “ทันที” 
แต่ก็สามารถก าหนดให้แตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ของสถานการณ์นั้น แต่ก็ไม่ควรล่าช้าเกิน 2-3 วัน (a few 
days) นับจากวันที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกจับกุม30 ทั้งนี้ ระยะเวลา 4-5 วันนับตั้งแต่วันจับกุม ย่อมถือว่าเป็นการน าตัว 
ผู้ถูกกล่าวหาไปด าเนินการในทันทีตามความหมายของข้อบทนี้31 นอกจากนั้น การกักขังหรือการควบคุมไม่ควรเกิน 
48 ชั่วโมง ก็เพียงพอต่อการถูกกักขังหรือควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และรัฐภาคีควรก าหนดกฎหมายการควบคุมตัว
หรือกักขังผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่มากเกินไปกว่า 48 ชั่วโมง หรือหากจะก าหนดน้อยกว่าเวลาดังกล่าวก็เป็นสิ่งที่ดี32  

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย จะพบว่า มาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนต้องควบคุมตัวผู้ถูกจับตามความร้ายแรงของความผิดในคดีอาญา ไม่ให้เกินกว่า
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ในคดีอ่ืนที่ไม่ใช่คดีลหุโทษก าหนดให้มิให้ผู้ถูกจับถูกควบคุมตัวไม่เกิน 48 ชั่วโมง หรือ
เท่าที่จะถามค าให้การและรู้ว่าเป็นใคร และทราบถึงที่อยู่ของบุคคลนั้น นับตั้งแต่เวลาที่มาถึงสถานีต ารวจ ในกรณีที่มี
ความจ าเป็นในการสอบสวน ต้องน าตัวผู้ถูกจับไปขอหมายฝากขังที่ศาล แต่เมื่อพิจารณาในทางปฏิบัติไม่มีการก าหนด

                                                      
28 มปป. <https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_communication_sub3/ewt_dl_ 
link.php?nid=59&filename=index>. 
29 Article 9(3) ICCPR ‘... It shall not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained 

in custody, but release may be subject to guarantees to appear for trial...’. 
30 Marques de Morais v. Angola, Communication No. 1128/2002, CCPR/C/83/D/1128/2002. 
31 Terán jijón v. Ecuador, Communication No. 277/1988 , Freemantle v. Jamaica, Communication 

No. 625/1995. 
32 General Comment No.35 Article 9 (Liberty and security of person) , CCPR/C/GC/35. 
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เหตุจ าเป็นในการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกจับไว้อย่างชัดเจน33 จึงส่งผลให้พนักงานสอบสวนสามารถอ้างเหตุ
จ าเป็นในการควบคุมหรือคุมขังผู้ถูกกล่าวหาได้ ซึ่งตามหลักการของกติกาฯ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ส าคัญอย่างหนึ่ง 
คือ สิทธิที่บุคคลนั้นจะสามารถได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลอย่างรวดเร็วหลังจากถูกจับกุม แม้จะมีการควบคุมหรือ
กักขังไว้ก็ตาม แต่การควบคุมหรือกักขังย่อมมาจากเหตุที่จ าเป็น เพื่อให้ศาลได้เข้ามามีบทบาทตรวจสอบการกระท า
ของพนักงานสอบสวน เช่นนี้ การที่พนักงานสอบสวนอ้างเหตุจ าเป็น ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา  
แต่ในความเป็นจริงไม่ได้มีความจ าเป็นถึงขั้นนั้น ย่อมส่งผลต่อการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่าง
มาก เพราะเป็นการให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนที่ขาดการตรวจสอบมาตั้งแต่ต้น โดยไม่มีการตรวจสอบที่ชัดเจน  
นอกจากนั้น ตามระเบียบกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ว่าด้วยวิธีปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
อันอาศัยอ านาจตามมาตรา 11 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 1234 
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ไม่จ าเป็นต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหาไปควบคุมไว้ที่ศาล เว้นแต่มีการพิสูจน์ความจ าเป็นที่จะต้อง
ขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ทั้งนี้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติซึ่งเป็นผู้ดูแลการปฏิบัตติามกติกาฯ ได้แจ้ง
ให้รัฐบาลของไทยทราบว่า ไม่ควรจะท าการควบคุมตัวโดยปราศจากมาตรการตรวจสอบป้องกันขององค์กรภายนอก
เกินกว่า 48 ชั่วโมง35 

ในทางตรงกันข้ามของการควบคุมกักขังตัวผู้ถูกกล่าวหา การปล่อยตัวชั่วคราวก่อนที่จะมีการพิจารณาคดีของ
ศาล ถือเป็นสิทธิหนึ่งที่ผู้ถูกกล่าวหาพึงจะได้รับในการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากการการคุมขังหรือการควบคุมตัวก่อน
การพิจารณาคดี ควรเป็นข้อยกเว้นที่จะท าได้ต่อเมื่อมีเหตุผลและความจ าเป็นอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยค าว่า เหตุผลและ
ความจ าเป็น หมายถึง การที่ผู้ถูกกล่าวหาอาจหลบหนี ท าลายพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีหรือหนีออกจากเขตอ านาจ
ของรั ฐ 36 ตั วอย่ า ง เช่ น  ในคดี  Perkins v. Jamaica ผู้ ถู กกล่ า วหาถู กจับกุมและควบคุมตั ว ไ ว้ เป็ น เวลา  
1 ปี 9 เดือน โดยที่รัฐภาคีไม่ได้มีเหตุผลในการควบคุมตัวและเหตุที่จะไม่อนุญาตให้มีการปล่อยตัวชั่วคราว และไม่น า
บุคคลนั้นขึ้นพิจารณาคดีในศาลจนเวลาผ่านไปเนิ่นนาน เช่นนี้จึงถือว่ารัฐภาคีไม่มีเหตุผลในการกระท าของตน 
ก่อให้เกิดการละเมิดตามข้อ 9 (3) กติกาฯ37 เป็นต้น อีกทั้ง การที่รัฐก าหนดข้อสันนิษฐานขึ้น เนื่องจากมีความคิดว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาจะเข้าไปแทรกแซงการสืบสวนหรือเกิดการหลบหนีหากปล่อยตัวชั่วคราว สิ่งเหล่านี้ไม่เป็นข้อยกเว้น 
ในการห้ามไม่ให้ปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาชั่วคราวตามข้อ 9 (3) กติกาฯ38 ทั้งนี้ ตามความเห็นของคณะกรรมสิทธิ
มนุษยชนไม่ได้ก าหนดรายละเอียดการปล่อยตัวชั่วคราวก่อนการพิจารณาไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณากฎหมาย

                                                      
33 ธีรธร จุฑาทิพย์ชาติสกุล, ‘ปัญหาการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน’ <http://www.library.coj.go.th 

/Info /43884?c=1239991529> สืบค้นเมื่อ 27 กันยายน 2562. 
34 มาตรา 12 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ‘ในการจับกุมและควบคุมตัว

บุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญาเพื่อขอ
อนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน และ
ต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นใน
ลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขสถานกา รณ์ฉุกเฉิน  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัว
ทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา’. 

35 รายงานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ UN Doc. A/60/40 (2004), Vol. 1, para 95(13).  
36 Hill and Hill v. Spain Communication no. 526/1993, CCPR/C/59/D/526/1993. 
37 Perkins v. Jamaica Communication no. 733/1997, CCPR/C/63/D/733/1997. 
38 Smantser v. Belarus Communication No.1178/2003, CCPR/C/94/D/1178/2003.  
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ภายในของรัฐภาคีจะพบว่ามีกฎหมายของรัฐภาคีที่ก าหนดรายละเอียดที่ค่อนข้างแน่ชัดไว้แล้ว อาทิ การปล่อยตัว
ชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดีศาลของสหรัฐอเมริกา มีการน าหลักการประเมินความเสี่ยงการหลบหนีมาใช้ โดยมีตั้ง
ส านักงานปล่อยตัวชั่วคราวในระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) และในระดับมลรัฐ (State Court) ขึ้น เข้ามา
สนับสนุนให้ศาลสามารถพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยเป็นองค์กรที่ให้
ข้อมูลของผู้ถูกกล่าวแก่ศาล ตามมาตรฐานของสมาคมส านักงานปล่อยตัวชั่วคราวแห่งชาติ (National Association 
of Pretrial Services Agencies, NAPSA) เช่น ข้อมูลด้านครอบครัวหรือชุมชนที่อยู่อาศัย อาชีพและประวัติ 
การท างาน พฤติกรรมในอดีต เป็นต้น เพื่อให้ข้อมูลแก่ศาลว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยควรถูกกักขังหรือได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราวหรือไม่ โดยจะต้องให้ข้อมูลดังกล่าวกับศาลภายใน 48 ชั่วโมง ซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้น ได้มาจากการสอบถาม 
ผู้ถูกกล่าวหาเองและบุคคลรอบข้างเพื่อเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ได้รับมาจากผู้ถูกกล่าวหา โดยการสอบถาม
ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นความลับระหว่างองค์กรดังกล่าวกับศาลเท่านั้น และจะต้องไม่ได้เป็นการสอบถามถึงข้อหาที่
ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนั้น ในระหว่างการด าเนินการไม่ควรมีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าฟังในระหว่างการด าเนินการ เพื่อความผ่อนคลายของผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ในรูปแบบการวิเคราะห์
และประเมินความเสี่ยงของการหลบหนีนั้น มีหลากหลายรูปแบบ เช่น การใช้ตารางจ าแนกความเสี่ยง (Risk Matrix) 
ซึ่งใช้ตารางที่ก าหนดประเภทของผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมด 40 ประเภท ตามระดับความรุนแรงของข้อหาทั้งหมด 10 
ระดับ กับระดับความเสี่ยงที่จะหลบหนีหรือกระท าความผิดซ้ าอีก 4 ระดับ เพื่อเข้าประมวลผลในคอมพิวเตอร์ 
ในการพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหานั้น จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ ซึ่งเป็นรูปแบบที่รวดเร็วและสามารถ
ประเมินผลได้ทันที หรืออาจจะใช้วิธีการ Pretrial Risk Assessment Tool (PRAT) อันเป็นวิธีที่เจ้าหน้าที่สามารถ
สอบถามผู้ถูกกล่าวหาได้ตามชุดค าถามในคอมพิวเตอร์ได้ในทันที เช่น ข้อมูลด้านครอบครัว การท างาน สุขภาพจิต
และการเสพสารเสพติด รายได้และฐานะทางการเงิน ประวัติอาชญากรรม เป็นต้น เมื่อระบบประมวลผลเสร็จสิ้น 
เจ้าหน้าที่จะสามารถพิจารณาได้ว่า สามารถปล่อยตัวชั่วคราวได้หรือไม่ หรือควรมีเงื่อนไขในการปล่อยตัวชั่วคราว
อย่างไร นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ขององค์กรปล่อยตัวชั่วคราวมีหน้าที่ต้องด าเนินงานให้ทันเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไป
ศาลครั้งแรก เป็นต้น39 

2.3 การมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหา ปรากฏตามข้อ 14 (3)(d) กติกาฯ40 ซึ่งก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ทุกคนสามารถพบและได้รับค าปรึกษาจากทนายความได้ตามวิชาชีพของทนายความได้เป็นการส่วนตัวและ  
เป็นความลับระหว่างทนายความและผู้ถูกกล่าวหา41 นอกจากนี้ ที่ปรึกษาหรือทนายความสามารถให้ค าปรึกษาและ
เป็นตัวแทนของผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่มีข้อจ ากัดหรือการแทรกแซงใด ๆ อีกทั้งในส่วนของรัฐภาคีก็ควรหลีกเลี่ยงข้อห้าม
ใด ๆ ในการเข้าถึงสิทธิที่จะมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหา แต่อย่างไรก็ตาม รัฐไม่จ าเป็นต้องให้การช่วยเหลือทาง

                                                      
39 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ ,  ประพิณ ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, ‘เ งินไม่ใช่ค าตอบ(อีกต่อไป) :  

การปล่อยตัวช่ัวคราวที่ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิ่นและระดั บสหพันธรัฐ ณ  
กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา’<https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/20 1809256bd77b541bc5fe4f 
e015d175432b6e d6194513.pdf> สืบค้นเมื่อ 24 มีนาคม 2563.  

40 Article 14 (3) (d) ICCPR “To be tried in his presence, and to defend himself in person or through 
legal assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right;and 
to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without 
payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it;…” 

41 Mbenge v. Zaire Communication No. 16/1977, CCPR/C/18/D/16/1977. 

https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/20%201809256bd77b541bc5fe4f%20e015d175432b6e%20d6194513.pdf
https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/20%201809256bd77b541bc5fe4f%20e015d175432b6e%20d6194513.pdf
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กฎหมายในคดีอ่ืนนอกจากคดีอาญาแก่ประชาชนโดยชัดแจ้ง42 เช่น คดี Correia de Matos v. Portugal43 ทุกคนมี
สิทธิที่จะมีทนายความเม่ือเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งหมายถึง การที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการด าเนินการ
ในนามของตนเอง เพื่อให้ได้รับการไต่สวนและกล่าวข้อเท็จจริงของตนในคดี ซึ่งหากเขาไม่ได้ไว้วางใจจากทนายคนนั้น 
ย่อมไม่อาจป้องกันตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการป้องกันตนเองเป็นรากฐานที่ส าคัญของความยุติธรรม ซึ่งอาจ 
ถูกละเมิดจากการมีทนายความที่ไม่สามารถด าเนินการตามเจตนาของผู้ถูกกล่าวหาได้ และในบางกรณีศาลมีอ านาจใน
การพิจารณาว่า มีความจ าเป็นในการให้มีทนายความแต่ละคดีหรือไม่ เป็นต้น 

ในส่วนของกฎหมายไทยจะพบว่า สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะมีทนายความในระหว่างที่ตนถูกคุมขังนั้น ไม่
ปรากฏตามรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2560 แต่กลับปรากฏสิทธิดังกล่าว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
7/1 อันก าหนดให้ ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือคุมขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือ
บุคคลที่ตนไว้วางใจทราบถึง การถูกจับกุมในโอกาสแรก และมีสิทธิพบและปรึกษาทนายเป็นการเฉพาะตัว  
ให้ทนายความเข้ามาฟังการสอบปากค าของตนในชั้นสอบสวน 44 นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติการรักษา 
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซึ่งบทบัญญัติขึ้นหลังจากที่ได้ยกเลิกกฎอัยการศึก พ.ศ.  2457  
แต่พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงฯ นี้ ไม่ได้ให้อ านาจในการค้น จับกุม และควบคุมตัวบุคคลได้ทันที หากแต่
เป็นการก าหนดอ านาจให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับการอบรมแทนการฟ้องคดี ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของ
ประเทศไทย ประกอบกับค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 3/2559, 13/2559, 5/2560 ค าสั่งหัวหนา้
คณะรักษาความสงบเหล่านี้ ล้วนแล้วแต่เป็นค าสั่งที่มีผลให้ขยายระยะเวลาการปฏิเสธสิทธิที่จะมีและพบกับ
ทนายความของผู้ถูกกล่าวหา45 ส่งผลให้บุคคลภายนอกไม่สามารถทราบได้ว่า บุคคลดังกล่าวถูกละเมิดสิทธิหรือไม่ 
เช่นนี้ จะเห็นได้ว่า ในทางปฏิบัติเรื่องของสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกกล่าวหา ยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่าง
ครอบคลุมเท่าที่ควรจะเป็น อันส่งผลต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ให้ถูกละเมิดไปด้วย แม้ค าสั่ง
หัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2562 เรื่องยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ บางฉบับที่หมดความจ าเป็น 46 จะยกเลิกค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบฉบับก่อน ๆ ก็ไม่ได้หมายความว่า การละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจะจบลง เพียงเพราะ
การยกเลิกค าสั่งฉบับนั้น ๆ  
  
 3. กระบวนการระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ในกระบวนการนี้จะพิจารณาประเด็นปัญหาที่มี 
ความเก่ียวข้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

3.1 การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดี ปรากฏตามข้อ 9 (3) กติกาฯ โดยหลักเกณฑ์การปล่อยตัว
ชั่วคราวในขั้นตอนนี้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการปล่อยตัวชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดี แต่มีความแตกต่างกันที่ใน
ขั้นตอนนี้ ศาลเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตัดสินว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือต้องถูกกักขัง   

                                                      
42 Evans v. Trinidad and Tobago Communication No. 908/2000, CCPR/C/77/D/908/2000. 
43 Correia de Matos v. Portugal Communication No. 1123/2002, CCPR/C/86/D/1123/2002. 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1. 
45 iLAW, ‘สรุปรัฐธรรมนญู 2560 : สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตดัใหส้ั้นลง สิทธิมีทนายความหายไป’ <https://il 

aw.or.th/node/5464?cv=1> สืบค้นเมื่อ 30 มกราคม 2563. 
46 ค าสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2562 เรื่องยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ค าสั่งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ บางฉบับท่ีหมดความจ าเป็น, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
136 ตอนพิเศษ 174 ง. (9 กรกฎาคม 2562) 22.  
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หรือควบคุมเพื่อสอบสวนเป็นการเพิ่มเติม หรือเพื่อการพิจารณาคดี โดยการที่จะควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวได้นั้น
จะต้องมีกฎหมายรองรับไว้ หากไม่มีกฎหมายรองรับ ศาลจะต้องปล่อยตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในระหว่างการพิจารณา
คดี ในความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มองว่า การควบคุมหรือการกักขังไม่ควรกลับไปอยู่ในความดูแลของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจอีกครั้งหนึ่ง หลังจากการพิจารณาของศาล แต่ควรแยกผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลได้พิจารณาแล้วถูกควบคุม
ตัวหรือถูกกักขังระหว่างการพิจารณาคดีต่างหากจากผู้ที่ถูกกล่าวหาซึ่งยังไม่ได้รับการพิจารณาโดยศาล ภายใต้  
การก ากับของหน่วยงานอ่ืนที่จะท าให้สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาถูกลิดรอนน้อยลง47 ซึ่งในกระบวนการนี้จะเป็นการศึกษา
ในประเด็นหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวโดยอาศัยหลักประกันในการขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยศาล เพื่อศึกษาว่า 
หลักประกันหรือประกันโดยอิงจ านวนทุนทรัพย์เป็นหลักเกณฑ์ที่จ าเป็นในการพิจารณาการปล่อยตัวชั่วคราวใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของผู้ถูกกล่าวตามกติกาฯ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ให้ความเ ห็นไว้ในคดี  
Hill and Hill v. Spain แต่เพียงว่า รัฐภาคีจะต้องอธิบายว่า เหตุใดจึงไม่สามารถปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหาได้ด้วย  
การก าหนดจ านวนเงินที่เหมาะสมกับการประกันตัวหรือการใช้เงื่อนไขในการประกันตัวอ่ืน ๆ 48 ทั้งนี้ จึงน ามาซึ่ง
การศึกษากฎหมายของรัฐภาคีกติกาฯ เพื่อแสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ที่หลีกเลี่ยงการใช้หลักประกันในการขอปล่อยตัว
ชั่วคราวนั้นอยู่ และให้กฎหมายภายในรัฐเกิดความสอดคล้องกับบทบัญญัติตามกติกาฯ ยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น  
ในสหรัฐอเมริกา การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีของศาล มีการใช้การปล่อยตัวชั่วคราวโดยอาศัย 
การประเมินความเสี่ยงที่เรียกว่า Post-Conviction Risk Assessment (PCRA) เป็นเครื่องมือที่พิจารณาปัจจัย 
การปล่อยตัวชั่วคราวที่มาจากฐานข้อมูล เช่น ประวัติอาชญากรรม ประวัติการหลบหนี เป็นต้น และปัจจัยที่มาจาก
ข้อมูลส่วนตัวที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น การศึกษา สถานะทางการเงิน การเสพยาเสพติด เป็นต้น โดยจะมีการตรวจสอบ
ความแม่นย าของระบบในทุกปี นอกจากนั้น ยังมีการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวอย่างมีเงื่อนไข ซึ่งผู้พิพากษาจะ
ด าเนินการก าหนดเงื่อนไขที่ไม่ใช่การเรียกเงินประกัน เช่น การก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องมาศาลทุกสัปดาห์  
ที่เรียกว่า Conditional Release หรือการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องใช้เงินประกันตัวหรือการปล่อยโดย
อาศัยค ารับรองเป็นหลัก เพียงแค่จ าเลยมีหน้าที่ต้องมาตามวันและเวลาที่ศาลนัดไว้ ซึ่งเรียกว่า Release on 
Recognizance (ROR หรือ OR)49 เป็นต้น ดังนี้  การปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลใน
สหรัฐอเมริกา หากมีการปล่อยตัวชั่วคราวอาจจะไม่ต้องค านึงถึงหลักประกัน แต่ถ้าหากจ าเป็นต้องมีหลักประกัน  
ย่อมต้องเหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลนั้น50 ทั้งนี้ ระบบประเมินความเสี่ยงดังกล่าว ส่งผลให้ศาลต้องมี
ข้อมูลผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างเพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าบุคคลนั้นสมควรได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ และ
ข้อมูลนี้จะต้องได้รับการวิจัยมาแล้วว่ามีความเกี่ยวพันกับความเสี่ยงโดยนัยส าคัญกับการหลบหนี หรือยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานในระหว่างการปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ และการพิจารณาความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ประกอบกันเพื่อ
จัดระดับความเสี่ยงในการหลบหนีระหว่างการพิจารณา51 เป็นต้น เมื่อพิจารณาในส่วนของกฎหมายไทยมีการบัญญัติ
เรื่องดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
                                                      

47 General Comment No. 13 : Article 14 (Administration of Justice). 
48 Hill and Hill v. Spain Communication no. 526/1993, CCPR/C/59/D/526/1993. 
49 สุรินทร์ มากชูชิต, ‘ระบบปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษาการใช้หลักประกันในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์    

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 58-59.  
50 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘ปฏิรูปการปล่อยตัวช่ัวคราวเพื่อความเสมอภาค ’ <https://www.the101.world/bail-

reform/> สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 
51 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ (เชิงอรรถ 39) 

https://www.the101.world/bail-reform/
https://www.the101.world/bail-reform/
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คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ์การปล่อยตัวชั่วคราวไว้ ก าหนดให้คดีที่มีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีความจ าเป็น
ให้มีประกัน ให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้สั่งเป็นอย่างอ่ืนและให้มีการระบุเหตุผลไว้
อย่างชัดเจนด้วย ส าหรับคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ก าหนดให้การอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว 
ต้องมีประกันแต่จะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินกว่ากรณี ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ของประเทศไทยมีความเห็นว่า การก าหนดเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นการลดความเหลื่อมล้ าในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสอดคล้องตามมาตรา 68 วรรค 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2560 และสอดคล้องกับ
กติกาฯ ข้อ 9 (3)52 แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติในลักษณะดังกล่าวยังคงอาศัยหลักเกณฑ์เรื่องทุนทรัพย์เป็นหลัก  
จึงส่งผลต่อผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ อันน ามาซึ่งการละเมิดต่อสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวและ
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในที่สุด  

3.2 การให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหา ปรากฏตามข้อ 14 (3)(g)53 กติกาฯ ซึ่งคณะกรรมสิทธิมนุษยชนได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะไม่ให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไว้ในความเห็นทั่วไปที่ 32 (General Comment 
No.32) ประกอบกับการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไม่ถูกข่มขู่ทั้งทางร่างกายและจิตใจ
เพื่อให้รับสารภาพตามข้อกล่าวหาทั้ งทางตรงและทางอ้อม ตัวอย่างเช่นในคดี Singarasa v. Sri Lanka54 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ให้ความเห็นว่า ค าสารภาพของผู้ถูกกล่าวหานั้นต้องไม่ได้เกิดจากการข่มขู่ทั้งทาง
ร่างกายและจิตใจไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม หากเกิดจากการข่มขู่ย่อมเป็นการละเมิดหลักการสันนิษฐานว่าเป็น  
ผู้บริสุทธิ์และสิทธิที่จะนิ่งของผู้นั้น เป็นต้น นอกจากนั้น ในคดี Koreba v. Belarus คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังได้
ให้ความเห็นว่า ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหา จะต้องไม่ได้มาจากการให้ผู้ถูกกล่าวหาดื่มแอลกอฮอล์เพื่อให้รับ
สารภาพ โดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้เขียนค ารับสารภาพไว้แต่แรกแล้ว55 หากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการเช่นนั้น 
ย่อมเป็นการละเมิดต่อหลักการสันนิษฐานสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เช่นกัน เป็นต้น เมื่อพิจารณากฎหมายไทย
มาตรา 232 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ซึ่งหมายถึง การเป็น
พยานบุคคลของโจทก์ โดยไม่รวมกรณีที่โจทก์อ้างบุคคลที่จะถูกฟ้องคดีอีกคดีหนึ่งเป็นพยาน  เช่นนี้ หากโจทก์อ้าง
จ าเลยในคดีอ่ืนเป็นพยาน ย่อมไม่ถือว่าเป็นการอ้างจ าเลยเป็นพยานของโจทก์56 ในกรณีที่มีจ าเลยหลายคน โดยโจทก์
อ้างจ าเลยคนหนึ่งเป็นพยานโจทก์ โดยเป็นจ าเลยในอีกคดีหนึ่งที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว ย่อมไม่ได้ก่อให้เกิด
ปัญหาแต่อย่างใด แต่หากเป็นการอ้างจ าเลยอีกคดีหนึ่งที่เกิดจากการศาลสั่งแยกฟ้องเป็นอีกคดีหนึ่ง หรือเป็นจ าเลยใน
คดีเดียวกันมาก่อนแต่โจทก์ได้ถอนฟ้องไป หรือในกรณีที่บุคคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดในข้อหาเดียวกัน แต่ไม่ 
ถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาล เช่นนี้จะถือว่า เป็นการที่โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานหรือไม่ หากถือได้ว่าเป็นการอ้างจ าเลยเป็น
พยาน ย่อมเท่ากับว่าได้มีการละเมิดสิทธิที่จะให้การอันเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  
และน ามาซึ่งการขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในที่สุด 

                                                      
52 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ‘รายงานสถานการณ์การละเมดิสิทธิเสรภีาพและสทิธิมนุษยชน

ฉบับท่ี 12/2562’ <http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_16/plan/nhrn12.pdf> สืบค้นเมื่อ 21 มกราคม 
2563. 

53 Article 14 (3)(g) ICCPR ‘...(g) Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt....’ 
54 Singarasa v. Sri Lanka, Communication No. 1033/2001, U.N. Doc. CCPR/C/81/D/1033/2001(2004). 
55 Koreba v. Belarus, Communication No. 1390/2005, CCPR/C/100/D/1390/2005. 
56 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 193/2483. 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_16/plan/nhrn12.pdf
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3.3 การขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาล ขั้นตอนการยื่นอุทธรณ์นั้น จะเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลชั้นต้นมี
ค าพิ พ ากษาคดี  ซึ่ ง เปิ ด โ อกาส ใ ห้ทั้ ง โ จทก์ และจ า เ ลยสามารถ อุทธรณ์ค าพิ พากษาของศาลชั้ นต้ น  
โดยการอุทธรณ์นี้ถือเป็นสิทธิหนึ่งตามข้อ 14 (5) กติกาฯ57 ที่ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
และในขณะที่บุคคลดังกล่าวยังไม่ได้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดตามฟ้องนั้น รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองบุคคลดังกล่าว 
ในลักษณะที่บุคคลนั้นยังคงเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่เช่นกัน จึงเป็นสิทธิส าคัญที่ผู้ถูกกล่าวหาพึงจะต้องได้รับเมื่อเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีดังกล่าว ทั้งนี้ ในความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไม่ได้มีการกล่าวถึงการรับรองสิทธิ
ที่จะได้รับการทบทวนค าพิพากษาของผู้ถูกกล่าวหา อันจะส่งผลให้ผู้ถูกกล่าวหาถูกละเมิดตามหลักการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้อย่างชัดเจน กล่าวไว้แต่เพียงว่า การทบทวนค าพิพากษามีได้ทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง58 
และไม่ได้จ ากัดว่าโทษนั้นจะรุนแรงหรือไม่ นอกจากนั้น ตามความเห็นทั่วไปที่ 13 (General Comment No. 13 : 
Article 14 Administration of Justice) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังกล่าวว่า ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า 
กระบวนการอุทธรณ์ควรจะมีวิธีการด าเนินการอย่างไร จึงจะถือว่าเป็นไปตามข้อ 14 (5) กติกาฯ59 เนื่องจากแต่ละ
ประเทศได้มีการก าหนดกระบวนการอุทธรณ์ที่แตกต่างกัน อาทิ ในบางประเทศก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ก็ไม่ถือเป็นการละเมิดข้อ 14 (5) กติกาฯ ตัวอย่างเช่น ในคดี 
Vazquez v Spain60 ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า การที่กฎหมายภายในของประเทศสเปน บัญญัติ
กฎหมายให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาได้เฉพาะกระบวนการวิธีพิจารณาไม่เป็นไปตามข้อกฎหมายเท่านั้น 
เช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดข้อ 14 (5) กติกาฯ เป็นต้น หากศาลปฏิเสธสิทธิของจ าเลยในการที่จะต้องได้รับ 
ความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการอุทธรณ์ของจ าเลยเป็นการขัดต่อข้อ 14 (5) กติกาฯ เนื่องจากการปฏิเสธ
ดังกล่าว เป็นการขัดขวางการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพส าหรับการลงโทษและค าพิพากษาในศาลสูงอีกครั้งหนึ่ง 61  
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป จะพบว่า มีการกล่าวถึง  
การรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในระหว่างการขอทบทวนค าพิพากษาศาล ปรากฏตามคดี 
Konstas v. Greece โดยศาลได้เน้นย้ าว่า ตามมาตรา 6 (2) ECHR การคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่ควรกล่าวว่า ผู้ถูกกล่าวหาตกเป็นผู้กระท าความผิดก่อนที่จะได้รับการพิสูจน์การกระท าตาม
ข้อกล่าวหานั้น แต่ทั้งนี้ แม้คดีดังกล่าวจะอยู่ในกระบวนการอุทธรณ์ ก็ไม่ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐกล่าวอ้างถึง  
การตัดสินการกระท าความผิดของศาลชั้นต้น แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องใช้ดุลยพินิจและความระมัดระวังเป็นส าคัญ 
หากไม่สามารถน าหลักการสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ในกระบวนการอุทธรณ์ได้ เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาได้รับการตัดสิน
ว่าเป็นผู้กระท าความผิดในศาลชั้นต้น ย่อมไม่สอดคล้องกับสิทธิในการขอทบทวนค าพิพากษาที่ศาลจะต้องรับฟังทั้ง

                                                      
57 Article 14 (5) ICCPR ‘Everyone convicted of a crime shall have the right to his conviction and 

sentence being reviewed by a higher tribunal according to law’. 
58 Victor P. Domukovsky et al v. Georgia, Communication No. 623 624 626 627/1995,CCPR/C/62/D/ 

623/1995, CCPR/C/62/D/624/1995, CCPR/C/62/D/626/1995, CCPR/C/62/D/627/1995. 
59 Karimov & Nursatov v. Tajikistan, Communication No. 1108 & 1121/2002, CCPR/C/89/D/1108 & 

1121/2002. 
60 Vazquez v Spain, Communication No.701/1996, CCPR/C/69/D/701/1996,. 
61 Robinson LaVende v. Trinidad and Tobago, Communication No. 554/1993, CCPR/C/61/D/554/ 

1993. 
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ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ดังนั้น ในกระบวนการทบทวนค าพิพากษาของศาล ผู้ถูกกล่าวหายังพึงที่จะได้รับ  
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไปพร้อมกัน62  

เมื่อพิจารณากฎหมายของไทย จะพบว่า แต่เดิมก่อนมีการแก้ไขมาตรา 198 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กฎหมายไม่ได้มีการก าหนดให้จ าเลยที่ต้องโทษจ าคุกหรือโทษสถานหนักกว่านั้น ต้องยื่นอุทธรณ์  
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นด้วยตนเอง เมื่อมีการแก้ไขมาตรา 198 วรรคสามและวรรคสี่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีตามค าพิพากษาจ าเลยต้องรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานหนักกว่านั้น และจ าเลย
ไม่ได้ถูกคุมขัง จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ได้ ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่
รับอุทธรณ์...” อันเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้จ าเลยที่ต้องโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต และได้รับอนุญาต
ให้ปล่อยตัวชั่วคราว รวมถึงจ าเลยที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต แต่อยู่ในระหว่าง  
การหลบหนี ต้องมาแสดงตนขณะยื่นอุทธรณ์ เพื่อป้องกันการหลบหนีของจ าเลย ส่วนการด าเนินการในเรื่องอ่ืน ๆ 
ยังคงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับกรณีอ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดตาม
มาตรา 198 ย่อมไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์63 เนื่องจากจ าเลยผู้ถูกโทษจ าคุกหรือโทษ
สถานหนักกว่านั้นในคดียังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด บุคคลดังกล่าวย่อมถือเป็นผู้บริสุทธิ์อันต้องได้รับการคุ้มครอง 
ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อจะไม่เป็นการละเมิดต่อหลักการ
สันนิษฐานดังกล่าวตามกติกาฯ ข้อ 14 (2) ดังนั้น การก าหนดว่าบุคคลผู้มีสิทธิที่จะยื่นขอทบทวนค าพิพากษาของศาล 
แต่ระบุเฉพาะเจาะจงว่าบุคคลที่ตอ้งโทษหนักหากไม่สามารถมายื่นอุทธรณ์ด้วยตนเอง จะไม่มีสิทธิได้อุทธรณ์ต่อศาลได้ 
เช่นนี้ย่อมกระทบต่อสิทธิการขอทบทวนค าพิพากษาของบุคคลนั้น อันเป็นการละเมิดข้อ 14 (5) กติกาฯ 
  
 4. กระบวนการหลังการพิจารณาคดีของศาล หากพิจารณาหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตาม
การให้ความหมายในลักษณะอย่างกว้าง จะพบว่า หลักการสันนิษฐานดังกล่าวครอบคลุมถึงกระบวนการหลังจากที่
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้น ซึ่งกฎหมายไทยมีประเด็นที่เป็นปัญหา ดังต่อไปนี้ 

4.1 การขอลบทะเบียนประวัติอาชญากร เมื่อพิจารณาตามข้อ 14 (2) กติกาฯ จะพบว่า ในคดีอาญาต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ หากต่อมาศาลยกฟ้องหรือไม่ได้ตัดสินว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่กระท า
ความผิดแล้ว สิ่งหนึ่งที่ควรลบออกจากกระบวนการยุติธรรม คือ ประวัติอาชญากรที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจได้
บันทึกไว้ตั้งแต่เริ่มต้นคดี เนื่องจากการที่ผู้ถูกกล่าวหายังคงมีประวัติอาชญากรติดตัวหลังจากมีค าพิพากษาของศาล
แล้วนั้น ย่อมส่งผลต่อการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพของบุคคลในภายหลัง อันเป็นเรื่องที่ยากส าหรับบุคคล
ดังกล่าว64 ดังนี้ รัฐภาคีจึงมีหน้าที่ในการลบประวัติอาชญากรของผู้ถูกกล่าวหา65 แต่ในเรื่องนี้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนไม่ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า กระบวนการในการลบประวัติอาชญากรต้องกระท าอย่างไร หรือมีเงื่อนไข  
การขอลบทะเบียนประวัติอย่างไรบ้าง เมื่อพิจารณาตามความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนประกอบกับ  
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น จะพบว่า รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์อย่างแท้จริง เช่นในคดี Phashanta 

                                                      
62 Konstas v. Greece, Application no. 53466/07. 
63 เฉลิมศักดิ์ พิกุลศรี, ‘การจ ากดัสทิธิอุทธรณ์ในคดีอาญา : ศึกษากรณีการก าหนดให้จ าเลยมาแสดงตนในขณะยื่น

อุทธรณ์’ (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560) 91. 
64 Georges Dupuy v. Canada, Communication No. 939/2000, CCPR/C/83/D/939/2000. 
65 Mkaurad Nurjanov v. Turkmenistan, Communication No. 2225/2012, CCPR/C/117/D/2225/2012. 
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Kumar Pandey v. Nepal66 เพื่อให้เป็นไปตามกติกาฯ รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องชดใช้ให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
กระบวนการทางอาญาอย่างเต็มที่ ซึ่งหนึ่งในการชดเชยให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา คือ การลบประวัติอาชญากร เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดการละเมิดขึ้นอีกในอนาคต เป็นต้น เมื่อพิจารณากฎหมายไทยในประเด็นนี้ปรากฏตามระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลต ารวจไม่เก่ียวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 256167 อาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติพ.ศ. 2547 ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การน าชื่อผู้ถูกกล่าวหาออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร หากเข้าเงื่อนไข เช่น ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง
หรือไม่ประทับรับฟ้อง พนักงานอัยการถอนฟ้องในชั้นศาล คดีที่พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือยุติการด าเนิน
คดีอาญาตามระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ เป็นต้น  นอกจากนั้น ยังระบุห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล
ประวัติอาชญากรที่คัดแยกออกจากสารบบไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามระเบียบส านักงานต ารวจฉบับ
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าไม่ได้มีการก าหนดให้ลบชื่อผู้ถูกกล่าวหาออกไปจากทะเบียนประวัติโดยอัตโนมัติหรือทันที
หลังจากที่การด าเนินคดีสิ้นสุดลง นอกจากนั้น การลบชื่อจากทะเบียนประวัติผู้ถูกกล่าวหา รัฐไม่ได้มีหน้าที่ด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จ หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ยื่นค าร้องขอหลังจากคดีสิ้นสุดลง เช่นนี้ย่อมส่งผลต่อผู้ถูกกล่าวหา เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าวยังคงมีประวัติการกระท าความผิดติดตัว ในเรื่องการจ้างงานหรือการด ารงชีวิตในสังคมหลังจากศาลพิจารณา
คดีเสร็จสิ้นแล้วนั้น อาจจะเป็นเรื่องยาก เพราะการท างานในบางแห่งไม่ได้ต้องการผู้ที่มีประวัติอ าชญากรติดตัว  
แม้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะมีความเห็นให้แก้ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลต ารวจไม่
เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561 ในส่วนข้อ 1.11 เรื่องการห้ามเผยแพร่ประวัติ
อาชญากรของเด็กและเยาวชน โดยไม่ต้องระบุว่ามาจากการค าสั่งของศาลรูปแบบใด แต่ทั้งนี้ต้องมีการแยกประวัติ
อาชญากรรมของผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร68 จะเห็นได้ว่า ความเห็นเร่ือง
การแก้ไขทะเบียนประวัติอาชญากรดังกล่าวยังไม่ได้ครอบคลุมไปถึงบุคคลผู้ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในทุกประเภท  
แต่มุ่งเน้นที่เด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ อีกทั้ง ในเรื่องการขอลบทะเบียนประวัติอาชญากรของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับ  
การตัดสินว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดไม่สามารถท าได้ เนื่องจากกระบวนการหรือขั้นตอนในการขอลบทะเบียน
ประวัติอาชญากรยังคงมีความซับซ้อน ยุ่งยาก และด าเนินการอย่างเนินช้า ประกอบกับการด าเนินงานที่ไม่ได้มี 
การประสานกันอย่างทั่วถึง ส่งผลให้การลบประวัติอาชญากรเป็นไปโดยยาก นอกจากนั้น การที่บุคคลที่กระท า
ความผิดในฐานความผิดไม่ได้ร้ายแรงหรือความผิดลหุโทษ ก็มีการบันทึกประวัติของบุคคลดังกล่าวไว้เช่นเดียวกัน เช่น 
ความผิดฐานไม่รับหมายเรียกการเกณฑ์และบรรจุเป็นข้าราชการทหาร แม้ศาลจะให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าปรับ

                                                      
66 Phashanta Kumar Pandey v. Nepal, Communication No. 2413/2014, CCPR/C/124/D/2413/2014.  
67 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ 

4) พ.ศ. 2561 ‘ข้อ 1 ให้ผู้บังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากร แต่งตั้งคณะกรรมการจ านวนอย่างน้อย 3 คน ประธาน
กรรมการต้องมีต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองผู้บังคับการ เพื่อท าหน้าที่พิจารณาคัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ทุกประเภทแยกออกจากฐานระบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากรตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1.1 มีหลักฐานแน่ชัดว่าตายแล้ว เช่น ใบมรณบัตร ใบชันสูตรพลิกศพ หรือแบบรับรองรายการทะเบียนคนตายจาก
ฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ กรมการปกครอง เป็นต้น 

1.2 ผู้เสียหายได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถกูต้องตามกฎหมาย 
1.3 คดีที่พนักงานอัยการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง หรือสั่งยุติการด าเนินคดีอาญาตามระเบียบว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ... ‘ 
68 Isranews, ‘กสม. ขอให้ สตช. ทบทวนแก้ไขระเบียบเปิดเผยระเบียบอาชญากรรมเด็กและเยาวชน ’ 

<https://www.isranews.org/isranews-short-news/73840-news-73840.html>  สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2563. 
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เพียง 150 บาท ผู้ที่ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดนี้ ย่อมมีชื่อปรากฏในทะเบียนประวัติอาชญากรแล้วเช่นกัน69 เป็นตน้ 
การก าหนดให้บันทึกชื่อบุคคลดังกล่าว จากการกระท าความผิดที่ไม่ ได้ร้ายแรง อาจจะไม่เหมาะสมและก่อให้เกิด
ปัญหาการละเมิดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามมา จากความยุ่งยากในการขอลบทะเบียนประวัติ
อาชญากร และส่งผลให้บุคคลนั้นยังคงมีชื่อเป็นผู้กระท าความผิด 
    4.2 การขอให้ชดเชยค่าทดแทนจากการด าเนินคดีอาญาโดยผิดพลาดไปในกรณีที่ผู้ที่ถูกกล่าวหาไม่ได้ตก
เป็นผู้ที่กระท าความผิดจริงตามค าฟ้อง หรือศาลได้มีค าสั่งยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุผลต่าง ๆ ทั้งพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด หรือแม้กระทั่งสาเหตุความผิดพลาดนี้ เกิดจากการปฏิบัติตามวิธีพิจารณา
ของศาลที่ไม่ถูกต้องก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลยกฟ้องหรือศาลไม่ได้ตัดสินให้บุคคลผู้ที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา
หรือผู้ต้องหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามฟ้องนั้น แสดงให้เห็นว่า บุคคลดังกล่าวย่อมเป็นผู้บริสุทธิ์ในกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญา เช่นนี้บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของตนเนื่องมาจากการจับกุม การควบคุมตัวระหว่าง 
การพิจารณาคดีนั้น ย่อมต้องได้รับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก  
การด าเนินคดีอาญา เพื่อเป็นการแสดงความรับผิดชอบของรัฐ และเป็นการตอบแทนเอกชนส าหรับประโยชน์
บางอย่างที่รัฐได้รับมา70 โดยสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในอันที่จะได้รับค่าทดแทนปรากฏตามข้อ 9 (5) กติกาฯ71  
ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนกล่าวว่า รัฐต้องมีการชดใช้แก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยเร็ว และรัฐภาคีต้องบัญญัติเป็น
กฎหมายภายในรัฐในการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้เสียหาย และกฎหมายนั้นจะต้องสามารถบังคับใช้ได้ โดยไม่ค านึงถึง
หลักในเรื่องมารยาททางสังคม หรือเป็นดุลพินิจที่จะให้หรือไม่ก็ได้ แต่ต้องสามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ  
อย่างมีประสิทธิภาพและจ่ายค่าทดแทนในระยะเวลาอันสมควร72 โดยตามข้อ 9 (5) กติกาฯ นั้น เป็นการคุ้มครอง 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกล่าวหา ทั้งในส่วนของค่าเสียหายที่เป็นเงินและค่าเสียหายที่ไม่ใช่ทรัพย์สินอันเป็นเหตุ
มาจากการจับกุม หรือการกักขังโดยผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ข้อ 9 (5) กติกาฯ ไม่ได้ก าหนดรูปแบบของ
กระบวนการการชดเชยค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาที่แน่นอนไว้73 และยังปรากฏการชดเชยค่าเสียหายตามข้อ  
14 (6) กติกาฯ74 เนื่องจากการที่ศาลกลับค าพิพากษาหรือการอภัยโทษเพราะมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งท าให้เห็น
ว่ากระบวนการยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม หากมีข้อเท็จจริงว่าการไม่เปิดเผยพยานหลักฐานที่

                                                      
69 สิทธิชัย นครวิลัย, ‘ปรับเง่ือนไขลบช่ืออาชญากร ลดอุปสรรค ‘คนมีประวัติ’ กลับตัว’ <https://www.bangk 

okbiznews.com/news/detail/642325> สืบค้นเมื่อ 20 มกราคม 2563. 
70 ทวีวัฒน์ ธาราจันทร์, การชดใช้ค่าทดแทนโดยรัฐเนื่องจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรม (วิทยานิพนธ ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2540) 49-50. 
71 Article 9 (5) ICCPR ‘Anyone who has been the victim of unlawful arrest or detention shall have 

an enforceable right to compensation’. 
72 Cameroon (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), para. 19; Guyana (CCPR/C/79/Add.121, 2000), para. 15; 

United States of America (A/50/40, 1995), para. 299; Argentina (A/50/40, 1995), para. 153; 1885/2009, Horvath 
v. Australia, para. 8.7 (discussing effectiveness of remedy); 1432/2005, Gunaratna v. Sri Lanka, para. 7.4; 
general comment No. 32, para. 52 (requirement of compensation for wrongful convictions).  

73 Coleman v. Australia, Communication No. 1157/2003, CCPR/C/87/D/1157/2003  
74 Article 14 (6) ICCPR “When a person has by a final decision been convicted of a criminal offence 

and when subsequently his conviction has been reversed or he has been pardoned on the ground that a 
new or newly discovered fact shows conclusively that there has been a miscarriage of justice, the person 
who has suffered punishment as a result of such conviction shall be compensated according to law, unless 
it is proved that the non-disclosure of the unknown fact in time is wholly or partly attributable to him.” 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/642325
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ส าคัญในคดีเพราะผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดหรือบางส่วน ย่อมไม่สามารถน ามาใช้กับการชดเชยค่าเสียหายโดยรัฐตาม 
ข้อ 14 (6) กติกาฯ ได้ โดยภาระการพิสูจน์จะขึ้นอยู่กับรัฐและจะยังไม่มีการชดเชยใด ๆ หากยังอยู่ในระหว่าง 
การอุทธรณ์หรือการตัดสินคดีเป็นไปอย่างยุติธรรมแล้ว  

เมื่อพิจารณาในส่วนของกฎหมายไทยพบว่า หลักเกณฑ์การชดเชยค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 2075 ในกรณีที่จ าเลยซึ่ง
ไม่ได้ตกเป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่างการด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดใน
คดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่า จ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่ได้เป็นความผิด  
อาจไม่ได้รับค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 15827/2555 ศาลจะมี
ค าสั่งยกฟ้องจ าเลยไม่ว่าด้วยกรณีใดก็ตาม แต่ไม่มีจ าเลยคนใดได้รับการชดเชยจากรัฐ76 เป็นต้น นอกจากนั้น จ าเลย
ต้องเป็นผู้ที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการจึงจะมีสิทธิขอรับการชดเชยได้ ย่อมเห็นได้ว่า หากผู้ถูกกล่าวหาหรือ
จ าเลยได้รับการกล่าวหาโดยประชาชนด้วยกันเอง จะไม่อาจขอรับค่าชดเชยดังกล่าวตามพระราชบัญญัตินี้ได้ เช่นนี้   
ผู้ที่ถูกกล่าวหาย่อมไม่ได้รับการคุ้มครองตามกติกาฯ ในสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยจากการพิจารณาคดีโดยผิดพลาด  
ต่างจากความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่ให้ความเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนที่ไม่ได้กระท าความผิดมีสิทธิ
ได้รับค่าชดเชยอันเกิดจากการด าเนินคดีที่ผิดพลาด ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้มีการจ่าย
ค่าชดเชยได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ผ่านการยื่นฟ้องโดยพนักงานอัยการเท่านั้น จึงเป็นการขัดต่อข้อ 14 (6) กติกาฯ 
ประกอบกับข้อ 14 (2) กติกาฯ  
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในกฎหมายไทยไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการก าหนดข้อสันนิษฐานโดยฝ่ายนิติบัญญัติ กระบวนการก่อน 
การพิจารณา กระบวนการระหว่างการพิจารณาและกระบวนการหลังการพิจารณาคดีของศาล แม้จะมีการบัญญัติ
กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามกติกาฯ แล้วนั้น แต่อย่างไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดถึงเนื้อหาในกฎหมายล าดับรองและหลักการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยังคงเห็นถึง
ความไม่สอดคล้องของกฎหมายไทยกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามกติกาฯ ประเทศไทยจึงยัง
จ าเป็นต้องแก้ไขปัญหาในเชิงบทบัญญัติกฎหมายและนโยบายการด าเนินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ดังนั้น การปรับ
มาตรฐานของกฎหมายไทยในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
ควรจะปรับปรุงในสองส่วน ได้แก่ การแก้ไขในส่วนเนื้อหาของกฎหมายและการแก้ไขการด าเนินการทางปฏิบัติ  

ส าหรับการแก้ไขเนื้อหาของกฎหมายนั้น ในส่วนของกระบวนการก่อนการพิจารณา จ าเป็นต้องมีการน าร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและส่งเสริมมาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ... มาบังคับใช้  
เพื่อควบคุมสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา และควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

                                                      
75 มาตรา 20 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ.ศ. 2544 

‘จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติต้อง (1) เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ (2) 
ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องใน
ระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิด
หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด..’ 

76 ธัญญานุช ตันติกุล, ‘อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน : การปล่อยตัวช่ัวคราว สภาพปัญหาและหนทางแก้ไข’ 
<https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/201809250d368b5c7f8a8c1056ee32845ebdbbdd194513.pdf> สืบค้น
เมื่อ 15 มกราคม 2563. 
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พ.ศ. 2560 มาตรา 68 โดยยกเลิกค าว่า “ผู้ยากไร้” ในบทบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้ครอบคลุมสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาใน 
ทุกประเภท ในส่วนของกระบวนการระหว่างการพิจารณาคดี ควรแก้ไขเรื่องการให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาตาม
มาตรา 172 ที่ก าหนดให้โจทก์ห้ามอ้างจ าเลยเป็นพยาน โดยควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าจ าเลยในลักษณะใดที่ถูก
ห้ามมิให้น ามาเป็นพยานของฝ่ายโจทก์อย่างเด็ดขาด นอกจากนั้น ในส่วนของกระบวนการหลังการพิจารณาคดีของ
ศาล ควรมีการแก้ไขมาตรา 20 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญาพ.ศ. 2544 ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ไม่ได้มีการฟ้องโดยพนักงานอัยการ และไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดที่มี
การถอนฟ้องระหว่างการพิจารณาคดีของศาลและมีการถอนฟ้องในระหว่างการด าเนินคดีหรือปรากฏตามค าพิพากษา
อันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นข้อยุติว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 

ส าหรับการแก้ไขการด าเนินการทางปฏิบัติ ในส่วนของการบัญญัติข้อสันนิษฐานของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น  
ไม่ควรมีข้อสันนิษฐานเด็ดขาดปรากฏในกฎหมายของไทย แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนด  
ข้อสันนิษฐานที่ส่งผลต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ขึ้น รัฐต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนว่ า 
การก าหนดข้อสันนิษฐานนั้น กระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากกว่าประโยชน์ที่รัฐจะได้รับหรือไม่ ในส่วน
กระบวนการก่อนการพิจารณานั้น ควรมีการแก้ไขแนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการน าตัวผู้ถูกกล่าวหา
แถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชน โดยจ าเป็นต้องก าหนดบทลงโทษที่ชัดเจนและมีผลบังคับใช้ที่ดีกว่าเดิม ในส่วนของ 
การควบคุมกักขังระหว่างการด าเนินคดีนั้น ควรมีองค์กรอ่ืนที่เข้ามามีส่วนร่วมการตรวจสอบประวัติของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าสามารถขอปล่อยตัวชั่วคราวได้หรือไม่ และเป็นการสร้างความแน่นอนให้แก่ข้อมูลที่ศาลต้องได้รับต่อมาในภายหลัง 
สว่นการปล่อยตัวชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดีนั้น ควรมีก าหนดรายละเอียดเร่ืองความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะไม่
อนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ส าหรับกระบวนการระหว่างการพิจารณา ควรแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 198 โดยไม่ต้องมีการระบุว่าจ าเลยที่ต้องค าพิพากษาลงโทษจากศาลชั้นต้นให้
จ าคุกหรือโทษหนักกว่านั้นจะต้องเป็นผู้ไปยื่นอุทธรณ์ด้วยตนเอง แต่อาจจะก าหนดให้ทนายความด าเนินการแทน
จ าเลยได้ และในส่วนกระบวนการหลังการพิจารณาคดีนั้น ควรมีการแก้ไขในประเด็นทะเบียนประวัติอาชญากรรม 
โดยรัฐควรก าหนดว่า กระบวนการลบชื่อออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรควรจะกระท าเช่นใด โดยมีการเผยแพร่ให้
ประชาชนได้ทราบอย่างทั่วถึง อีกทั้ง ควรประสานงานในระหว่างองค์กรที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว 
ในการปฏิบัติงาน และควรจะก าหนดให้เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนว่า ความผิดประเภทใดควรจะส่งผลใ ห้ผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดมีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากร 

จากแนวทางการแก้ไขที่กล่าวไปในข้างต้น สิ่งที่ควรแก้ไขในล าดับแรก คือ การด าเนินงานในระยะสั้น เพื่อให้
เกิดผลสัมฤทธิ์ที่สามารถเห็นได้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยการน ากฎหมายที่มีอยู่มาใช้บังคับกับหน่วยงานหรือ
องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง กล่าวคือ กฎหมายในล าดับรองที่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติเพื่อให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีความเกี่ยวข้องในกระบวนการต่าง ๆ ปฏิบัติตามเนื้อหาในกฎหมายเป็นเบื้องต้นแล้ว เพียงแต่ ต้องการ
ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่ดีเท่านั้น หากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจ
ของรัฐที่รัฐสามารถจัดการบริหารงานได้ก่อนในระยะเวลาอันรวดเร็ว ย่อมเป็นการแก้ปัญหาความไม่สอดคล้องที่
เกิดขึ้นได้ในบางส่วน นอกจากนั้น ในส่วนของการแก้ปัญหาที่จะต้องใช้ระยะเวลายาวนาน ทั้งในส่วนของการเสนอร่าง
กฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับกติกาฯ นั้น อาจจะด าเนินการในภายหลังได้ แต่อย่างไร
ก็ตาม รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปอย่างรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถกระท าได้ 
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