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บทคดัยอ่  

 การละเมิดสิทธิในครอบครัวมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ลักษณะครอบครัวเป็นบทบัญญัติ
เฉพาะว่าด้วยสิทธิในครอบครัวท่ีอาจถูกละเมิดไ ด้ รวมถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิท ธินั้น 
อย่างไรก็ดีการเยียวยาผู้ถูกละเมิดโดยใช้เพียงกฎหมายครอบครัวอาจไม่เพียงพอต่อความเสียหายทุกประเภทท่ีอาจเกิดข้ึน  
หรือหลงเหลืออยู่ อาทิ การกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์ในครอบครัวซ่ึงเป็นเหตุฟ้องหย่าและผู้ได้รับความ
เสียหายมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากเหตุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1524 แต่ความเสียหายเช่นว่านั้น
อาจไม่ได้รับการเยียวยาเพียงเพราะขาดองค์ประกอบท่ีฝ่ายผู้ต้องรับผิดชอบได้ก่อให้เกิดเหตุโดยมุ่งประสงค์ให้อีกฝ่ายหนึ่ง
ไม่อาจทนได้ หรือการละเมิดสิทธิในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาท่ีอาจเป็นเหตุให้อีกฝ่ายได้รับความเสียหายในลักษณะ
ซ่ึงเป็นค่าขาดรายได้หรือค่าขาดก าไรจากสินสมรสซ่ึงเป็นท่ีแน่นอนว่าควรจะได้รับ โดยการเยียวยาภายใ ต้กฎหม าย
ครอบครัว มาตรา 1534 บัญญัติเพียงให้อีกฝ่ายได้รับการชดใช้ความเสียหายจากการต้องสูญเสียสินสมรสโดยค านึงถึงเพยีง
มูลค่าของทรัพย์สินนั้น แต่มิได้มีการเยียวยาถึงประโยชน์หรือมูลค่าท่ีอีกฝ่ายจะได้รับอย่างแน่นอนจากทรัพย์สินนั้น อีกท้ัง
กรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์ในสถานะบิดา มารดาและบุตร กฎหมายครอบครัว มาตรา 1582 บัญญัติมาตรการ
เยียวยาความเสียหายจากการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นเพียงก าหนดให้ฝ่ายซ่ึงกระท าการละเมิดสิทธินั้นถูกถอนอ านาจปกครอง 
ฉะนั้นหากมีความเสียหายอย่างอ่ืนท่ีเกิดข้ึนอันเป็นผลมาจากการกระท าเช่นว่านั้น เช่น ความเสียหายต่อจิตใจ อันเป็น
ความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ กรณีเช่นว่านี้กฎหมายครอบครัวอันเป็นกฎหมายเฉพาะย่อมมิได้มีการบัญญัติใ ห้
ความเสียหายนั้นได้รับการเยียวยาแต่อย่างใด 
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 จากการศึกษากฎหมายไทยพบว่าในกรณีท่ีความเสียหายใดมีบทบัญญัติว่าด้วยการเยียวยาภายใ ต้กฎหมาย
ครอบครัวแล้วกรณีย่อมไม่อาจน ากฎหมายละเมิดมาใช้บังคับได้อีก ประกอบกับข้อความในค าวินิจฉัยของประ ธานศาล
อุทธรณ์ท่ีว่า “มูลเหตุแห่งคดีซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี และความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาอันจะต้องบังคับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ไม่ใช่คดีละเมิดโดยท่ัวไป”1 ซ่ึงแม้ว่าค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีท่ีศาลวินิจฉัย
ช้ีขาดในเร่ืองเขตอ านาจศาล แต่กรณีอาจอนุมานจากข้อความในค าวินิจฉัยข้างต้นได้หรือไม่ว่ากฎหมายลักษณะละเมิดไม่
อาจปรับใช้กับการละเมิดสิทธิในครอบครัวได้  โดยบทความนี้ได้ท าการศึกษาโดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐเท็กซัส รวมถึงประเทศเยอรมัน และญี่ปุ่น และจากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่ากฎหมายของ
แต่ละประเทศอาจมิได้มีการยินยอมให้น าเอากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด
สิทธิในครอบครัวได้ทุกกรณี แต่ยังสามารถน ากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช้บังคับได้ในกรณีท่ีบทบัญญัติอันเป็นกฎหมาย
ลักษณะครอบครัวของประเทศนั้นมิไ ด้มีบทบัญญัติเฉพาะท่ีสามารถเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นใ นลักษณะของ         
ค่าทดแทนอันเป็นการเยียวยาในลักษณะของตัวเงินไว้ การเยียวยาโดยเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดจึง ถูก
น ามาปรับใช้แก่กรณีนั้นได้ ซ่ึงความแตกต่างดังกล่าวมิได้ข้ึนอยู่กับความแตกต่างของระบบกฎหมายแต่ละประเทศ 

 ฉะนั้น หากมีความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในครอบครัวซ่ึงยังไม่ไ ด้รับการเยียวยาภายใต้กฎหม ายเ ฉพาะ      
กรณีจึงควรน าเอากฎหมายละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไปข้ึนเพื่อเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นได้ อันเป็นไปตามหลัก
นิติวิธีของระบบกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 อย่างไรก็ดี ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ
ความเหมาะสมในการน ากฎหมายละเมิดมาใช้ในบริบทของการละเมิดสิทธิในครอบครัวอาจท าสถาบันครอบครั วไม่อาจ
ด ารงอยู่ต่อไปได้ กรณีจึงจ าเป็นท่ีต้องวางกรอบการบังคับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดเพียงในกรณีท่ีสามีหรือภริยาประสงค์
จะยุติการสมรสนั้นและใช้บังคับกฎหมายละเมิดในระหว่างท่ีมีการฟ้องหย่าหรือภายหลังการสมรสนั้นไ ด้ส้ิน สุดลงแ ล้ว
เท่านั้นโดยไม่ควรใช้บังคับกฎหมายลักษณะละเมิดในขณะท่ีการสมรสยังคงด าเนินอยู่ 
 
ค  าส าคญั  

 ละเมิดสิทธิในครอบครัว ,การเยียวยาความเสียหาย, ค่าเสียหายซ่ึงไม่อาจค านวณเป็นเงินได้  
 
ABSTRACT 
  
 Family torts are normally resolved by Book 5 of the Civil and Commercial Code of Thailand 
(CCCT), the main family law collection, offering legal provisions related to intrafamily right violations 
including family tort remedies. Nevertheless, family law provisions do not cover every possible damage 
occurring by family tort action, such as an act violating family relationship rights as grounds for divorce 
in which the injured spouse has the right to receive compensation under Section 1524 of the CCCT. 

                                                             

 1 ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี วยช.2/2559. 
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However, such damages may not be remedied if lacking constituent parties responsible for causing 
incidents with the intent of making them intolerable to other parties. Alternately, property rights 
violation between spouses potentially causing damage to another party through loss of income or 
otherwise expected community property profits, where section 1534 family law remedies provided only 
for the other party to be reimbursed for losing community property, considering solely real property 
value without remedy for benefits or value that the other party would surely receive from the property. 
In addition, cases of rights violations in the relationship status of father, mother, and child, section 1582 
family law provides remedies only for damages due to deprivation of parental power. Thus, for any 
other damage incurred as a result of action such as mental damage (non-pecuniary damages) that 
cannot be calculated monetarily, family law provides no  remedy. 
 Results of the study of Thai law were that if any damage was potentially remediable under 
family law provisions, tort law was inapplicable. In addition, a judicial decision by the President of the 
Court of Appeals stated that “cases related to inter-spousal rights, duties and relationships must be 
enforced under Book 5 of the Civil and Commercial Code, not as general tort cases.” In terms of 
decisions that are rulings merely on jurisdiction, can it be deduced from the aforementioned decision 
that tort law absolutely cannot apply to family torts? This article studies on international comparative 
legal study will be made between family tort statutes in the states of California and Texas in the United 
States of America (USA), Germany and Japan. Comparative study revealed that each nation’s laws did 
not allow tort law to be used to remedy damage caused by all cases of intrafamily right  violation, but 
rather family law provisions in individual countries already contained, or lacked, remedies for damages 
in the form of compensation; in cases where compensation provisions were not apparent, then tort 
claim remedies could be applied. This difference did not depend on national legal system. 
 Therefore, if damages arise from family torts which have not yet been remedied under family 
law, tort law should be enforced accordingly to remedy such damages in accordance with juristic 
methods of the Thai legal system under section 4 of the Civil and Commercial Code of Thailand. 
However, the important issue is the appropriate way to use tort law in the context of intrafamily 
right violations which may prevent family institutions from existing. In some cases, it is necessary to 
determine the scope for enforcing tort law, for example in the event that spousal intent to terminate 
the marriage can be applied only in divorce proceedings or after the marriage has been terminated, but 
cannot be used during the marriage. 
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บทน า  

สิทธิภายในครอบครัวเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองความสัมพันธ์ส่วนตัวของบุคคล2 ภายใต้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ลักษณะครอบครัว หากมีผู้ใดเข้ามารบกวนสิทธิดังกล่าวผู้ถูกละเมิดสิทธิสามารถใช้
กฎหมายแพ่งฯลักษณะครอบครัวแก่ผู้ละเมิดสิทธินั้นได้ แต่หากเป็นกรณีการละเมิดสิทธิภายในครอบครัวระห ว่างสามี 
ภริยา และแม้กฎหมายครอบครัวมีบทบัญญัติเยียวยาซ่ึงความเสียหายนั้น แต่หากบทบัญญัติไม่อาจเยียวยาความเสียหาย
ได้อย่างครอบคลุม เช่น สามีบังเอิญท าร้ายร่างกายภริยาบาดเจ็บสาหัส ซ่ึงการกระท าดังกล่าวกฎหมายครอบครัวมาตรา 
1516 (3) เยียวเหตุดังกล่าวโดยให้อ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ แต่เหตุฟ้องหย่าจากการถูกท าร้ายร่างกายตามมาตรา 1516 (3) 
จะได้รับค่าทดแทนจากอีกฝ่ายได้ตามมาตรา 1524 ก็ต่อเมื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดชอบก่อให้เกิดข้ึนโดยมุ่งประสงค์ให้อีกฝ่ายไม่
อาจทนได้จึงต้องฟ้องหย่า กรณีนี้เมื่อสามีมิได้มีเจตนาท าร้ายภริยาเพื่อให้ภริยาไม่อาจทนได้ การเยียวยาท่ีภริยาจะได้รับจึง
มีเพียงการฟ้องหย่าส่วนการเยียวยาในลักษณะการเรียกค่าทดแทนจากอีกฝ่ายจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้  

กรณีจึงมีประเด็นว่าความเสียหายท่ีไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายครอบครัวจะสามารถใช้ ป.พ.พ.ว่ากฎหมาย
ละเมิด มาตรา 420 เพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีหลงเหลืออยู่ได้หรือไม่ แม้ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ในคดีช านัญ
พิเศษว่าด้วยการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองเขตอ านาจศาลจะปรากฏข้อความซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของค าวินิจฉัย ความว่า “มูลเหตุแห่ง
คดีซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี และความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาอันจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 5 ไม่ใช่คดีละเมิดโดยท่ัวไป3” ซ่ึงข้อความดังกล่าวก่อให้เกิดข้อสงสัยท่ีอาจน ามาสู่การตีความได้ว่ากฎหมาย
ลักษณะละเมิดไม่อาจปรับใช้กับการละเมิดสิทธิในครอบครัว 

บทความนี้จะท าการศึกษาเร่ืองการละเมิดสิทธิภายในครอบครัว ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 420 : ศึกษากรณีความ

รับผิดภายในครอบครัว ระหว่างสามี ภริยา โดยจะท าการวิเคราะห์และศึกษาเปรียบเทียบการน าเอากฎหมายลักษณะ

ละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในครอบครัวซ่ึงยังไม่ได้รับการเยียวยา ระหว่างกฎหมายไทย 

กฎหมายอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐเท็กซัส ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น ว่าท้ายสุดแล้วการเยียวยาความ

เสียหายจากการละเมิดสิทธิภายในครอบครัวระหว่างสามี ภริยา โดยใช้กฎหมายละเมิดเพิ่มเติมจากการใช้เพียงกฎหมาย

ครอบครัวอันเป็นบทบัญญัติเฉพาะนั้นมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

  
 
 
 

                                                             

 2 ไพโรจน์ กัมพูสิร ิ, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , (พ ิมพ์ครั้งที ่ 10, 
กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 2. 
 3 ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษท่ี วยช.2/2559. 
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2. สิทธแิละมาตรการเยยีวยาความเสยีหายจากการละเมดิสทิธใินครอบครวัของไทย 
 สิทธิในครอบครัวเป็นสิทธิท่ีได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายลักษณะครอบครัวได้แ ก่สิท ธิของสามี 

ภริยา และบุตร นอกเหนือจากการบัญญัติถึงสิทธิต่างๆในครอบครัวไว้แล้ว กฎหมายยังบัญญัติถึงมาตรการเยียวยาในกรณี

ท่ีมีการฝ่าฝืนบัญญัติเช่นว่านั้น โดยผู้เขียนขอจ ากัดประเด็นการศึกษาในเร่ืองสิทธิและมาตรการเยียวยาการละเมิดสิทธิใน

ครอบครัวระหว่างสามี ภริยา ท่ีพึงมีต่อกันตามกฎหมายครอบครัวเท่านั้น แต่หากว่ากฎหมายครอบครัวไม่อาจเ ยียวยา

ความเสียหายเช่นว่านั้นได้ กฎหมายลักษณะละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไป กรณีจะปรากฎบทบัญญัติหรือมาตร การ

เยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธินั้นทดแทนการเยียวยาตามกฎหมายลักษณะครอบครัวหรือไม่ โดยแบ่ง

พิจารณาดังนี้  

 2.1 สิทธแิละมาตรการเยยีวความเสียหายภายใตก้ฎหมายครอบครวั 

2.1.1 สิทธใินความสัมพนัธร์ะหวา่งสาม ีภรยิา  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดสิทธิและหน้าท่ีในความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาไว้ในบรรพ 5 หมวด 

3 ได้แก่ สิทธิท่ีจะต้องอยู่กินด้วยกันฉันท์สามีภริยา (มาตรา 1461) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลืออุปการะเล้ี ยง ดูจาก อีก

ฝ่ายหนึ่ง (มาตรา 1461) สิทธิท่ีจะได้รับความรักความซ่ือสัตย์ต่อกัน4 กรณีหากสามีหรือภริยาละเมิดสิทธิหรือฝ่าฝืนหน้าท่ี

ท่ีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิไว้เป็นการเฉพาะดังท่ีกล่าวมาแล้ว กฎหมายได้บัญญัติมาตรการเยียวยาความเสียหายไว้ได้แก่การ

ใช้สิทธิฟ้องเพื่อขอหย่า (มาตรา 1516) การใช้สิทธิเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู (มาตรา 1598/38) หรือการใช้สิทธิร้องขอให้

ศาลส่ังให้ผู้ถูกละเมิดสิทธินั้นเป็นผู้จัดการสินสมรสแต่ผู้เดียวหรือแยกสินสมรสได้ ในกรณีท่ีสามีหรือภริยาผู้ซ่ึงมีอ านาจ

จัดการสินสมรสไม่ได้ท าหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูอีกฝ่ายหนึ่ง (มาตรา 1484 วรรคสอง) การใช้สิทธิเรียกค่าเล้ียงชีพ (มาตรา 

1526) และการใช้สิทธิเรียกค่าทดแทน(มาตรา 1523 และมาตรา 1524) 

2.1.2 สิทธใินทางทรพัย์สนิระหวา่งสามภีรยิา 

 สามีภริยาหากมิได้ท าสัญญากันไว้ในเร่ืองทรัพย์สินเป็นพิเศษก่อนสมรส ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาในเร่ือง

ทรัพย์สินย่อมต้องบังคับให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายครอบครัว บรรพ 5 หมวด 4 ว่าด้วยเร่ืองทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาโดย

กฎหมายก าหนดสิทธิและหน้าท่ีในเร่ืองทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาโดยท้ังสองฝ่ายมีสิทธิในการจัดการสินสมรสร่วมกันหรือ

ได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่ง (มาตรา 1476) และหากมีการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นกฎหมายครอบครัวมีมาตรการใน

การเยียวยาความเสียหายไว้ อาทิ สิทธิฟ้องคดีต่อศาล (มาตรา 1480) สิทธิร้องขอต่อศาล (มาตรา 1478 หรือ มาตรา 

1484) และสิทธิท่ีจะได้รับชดใช้จากสินสมรสหรือสินส่วนตัว (มาตรา 1534) 

 

 

                                                             

 4 เอมผกา เตชะอภัยคุณ, ‘ละเมิดสิทธิในครอบครัว ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย’ (โครงการวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 14. 



461                                                    Graduate Law Journal Volume 14 No. 3 July – September 2021 

 

2.1.3 สิทธขิองบคุคลในสถานะบดิามารดาและบตุร 

สิทธิหน้าท่ีระหว่างบิดามารดาท่ีมีต่อบุตร ได้แก่ หน้าท่ีท่ีบิดามารดาจ าต้องอุปการะเล้ียงดูและให้การ ศึกษาแ ก่

บุตรในระหว่างท่ีบุตรเป็นผู้เยาว์ (มาตรา 1564) สิทธิของบิดามารดาในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง (มาตรา 1566) สิทธิ

ในการเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร (มาตรา 1569) สิทธิในการจัดการทรัพย์สินของบุตรโดยได้รับอนุญาตจากศาล 

(มาตรา 1574) สิทธิท่ีบิดามารดาจะติดต่อกับบุตรของตนได้ตามสมควร ไม่ว่าผู้ใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง (มาตรา 

1584/1)  

 กรณีหากมีการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นมาตรการเยียวยาสิทธิท่ีถูกละเมิด ได้แก่ การฟ้องร้องเพื่อเ รียกร้ อง ค่า

อุปการะเล้ียงดู (มาตรา 1598/38) และ การถอนอ านาจปกครอง (มาตรา 1582) 

ฉะนั้นหากความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในครอบครัวได้รับการเยียวยาอย่างครบถ้วนภายใต้มาตรการเยียวยา

ของกฎหมายครอบครัวกรณีย่อมไม่จ าต้องพิจารณาการเยียวยาภายใต้กฎหมายอ่ืน แต่หากความเสียหายเช่นว่านั้นไม่อาจ

เยียวยาได้ภายใต้กฎหมายครอบครัวกรณีจึงอาจเป็นความเสียหายท่ีหลงเหลืออยู่ ประเด็นต่อมาจึงต้องพิจารณาว่าจะ

สามารถน าเอากฎหมายลักษณะละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไปมาใช้เยียวยาความเสียหายนั้นได้หรือไม่  

  2.2 สิทธแิละมาตรการเยยีวความเสียหายภายใตก้ฎหมายลกัษณะละเมดิ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดย
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธ ิอย่างหนึ่งอย่างใด ก็ดี 
ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ดังนั้นการละเมิดท่ีจะได้รับการเยีย วยาตาม กฎหมาย
ลักษณะละเมิดจะต้องเป็นการละเมิดต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีบัญญัติไว้ โดยการตีความลักษณะของสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดปัจจุบันปรากฏการตีความไว้สองแนวทาง โดยแนวทางแรกเห็นว่า สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดหมายถึงสิทธิเด็ดขาด
เท่านั้น (Absolute right) คือสิทธิท่ีสามารถกล่าวอ้างได้กับบุคคลโดยท่ัวไป บุคคลเหล่านั้นจึงมีหน้าท่ีต้องเคารพ5 ส่วนอีก
แนวทางหนึ่งเห็นว่า6 แม้จะตีความค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ให้หมายถึงสิทธิเด็ดขาด แต่สามารถตีความให้รวมไปถึง
สิทธิสัมพันธ์ได้ด้วย (Relative Right)7 เช่น สิทธิในสัญญา สิทธิระหว่างสามีภริยา  
 เมื่อเปรียบเทียบกับการตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดในกฎหมายละเมิดของประเทศเยอรมันและประเทศญี่ ปุ่น
ซ่ึงใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน มาตรา 8238 อันเป็นท่ีมาของมาตรา 420 ของไทย
ตีความได้ว่าสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ต้องใช้กับสิทธิเด็ดขาดเท่านั้นซ่ึงกฎหมายดูแล้วเห็นว่ามีความแข็งกระด้างจนเกินไป
และท าให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายในสิทธิบางประการไม่อาจเรียกร้องความเสียหายได้ เยอรมันจึงมีบทบัญญัติในมาตรา 

                                                             

 5 สมยศ เช้ือไทย, ค ำอธิยำยกฎหมำยแพ่ง: หลักท่ัวไป (พิมพ์คร้ังท่ี 28, วิญญูชน, 2564) 141-142. 
 6 เอมผกา เตชะอภัยคุณ (เชิงอรรถ 4) 7-9. 
 7 สมยศ เช้ือไทย (เชิงอรรถ 5) 142. 
 8  German civil code, section 823.   
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8269 ท่ีสามารถเยียวยาความเสียหายให้กับสิทธิประเภทอ่ืนท่ีถูกละเมิดได้ ส่วนกฎหมายละเมิดมาตรา 709 ของประเทศ
ญี่ปุ่นถือว่าสิทธิท่ีอาจได้รับความคุ้มครองไม่จ าต้องเป็นสิทธิเด็ดขาดเพียงแค่มีการละเมิดสิทธิของบุคคลก็ย่อมเพียงพอแล้ว
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายละเมิด ฉะนั้นเมื่อกฎหมายไทยอาจไม่ได้มีการตีความสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดดัง เช่น
กฎหมายญี่ปุ่นหรือมีบทบัญญัติเพิ่มเติมดังเช่นกฎหมายเยอรมัน กรณีจึงควรท่ีจะตีความได้จากบทบัญญัติ ท่ัวไปมาตรา 
42010 
  

3.สิทธแิละมาตรการเยยีวยาความเสียหายจากการละเมดิสทิธใินครอบครวัของตา่งประเทศ 
 การเยียวยาความเสียหายจากการละเมิดสิทธิในครอบครัวโดยการน าบัญญัติทางละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความ
เสียหายนั้น ผู้เขียนจะท าการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาเฉพาะในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และมลรัฐเท็กซัส ซ่ึงเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอลลอว์ รวมถึงประเทศเยอรมัน ญี่ ปุ่น อันเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอ ว์ว่า
ระบบกฎหมายท้ังสองยินยอมให้มีการน ากฎหมายละเมดิมาใช้เพือ่เยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นหรือไม่ 
 3.1 ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอลลอว ์ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียและมลรัฐเท็กซัสเป็นมลรัฐซ่ึงอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย

คอมมอลลอว์ ท าให้ลักษณะของกฎหมายละเมิดในมลรัฐท้ังสองมิได้มีการบัญญัติหลักกฎหมายว่าด้วยละเมิดไว้เป็นสัดส่วน

ชัดเจนดังเช่นกฎหมายละเมิดของไทย โดยการกระท าละเมิดซ่ึงท าให้ผู้กระท าจะต้องรับผิดในมลรัฐแคลิฟอร์เนียจะมีการ

บัญญัติไว้เฉพาะเป็นกรณีๆไป เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งแคลิฟอร์เนีย มาตรา 1708.6 บัญญัติให้บุคคลจะต้องรับผิดเพื่อ

ละเมิดจากการใช้ความรุนแรงในครอบครัว11 หรือ มาตรา 1708.7 บัญญัติให้บุคคลจะต้องรับผิดเพื่อละเมิดจากการเฝ้า

ติดตามผู้อ่ืนโดยมิชอบ12 

ส่วนมลรัฐเท็กซัสได้มีการบัญญัติกฎหมายละเมิดไว้ใน Civil Practice and Remedies Code ในส่วนท่ี 4 ความ

รับผิดทางละเมิด (Liability in Tort) เป็นการบัญญัติถึงลักษณะของความผิด ความเสียหายท่ีผู้กระท าจะต้องชดใช้ การ

                                                             

 9 German civil code, section 826. 
 10ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์, ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมิด จัดกำรงำนนอกส่ัง ลำภมิควรได้พร้อมด้วยค ำอธิบำย
ในส่วนของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ.2539 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยข้อสัญญำท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระรำชบัญญัติควำมรับผิดต่อควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกสินค้ำท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมำย
ใหม่ท่ีเก่ียวข้อง (พิมพ์คร้ังท่ี 9, วิญญูชน, 2563) 103. 
 11 California Civil Code, section 1708.6. 

 12 California Civil Code, section 1708.7 
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พิสูจน์ซ่ึงความผิดนั้นไว้เป็นกรณีเฉพาะๆไปเช่นกัน อาทิ ความรับผิดทางการแพทย์13 ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย14 เป็นต้น 

กฎหมายครอบครวัของมลรฐัแคลฟิอรเ์นยี 

 กฎหมายครอบครัวมีการบัญญัติถึงสิทธิหน้าท่ีระหว่างคู่สมรสไว้ในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายไทย ได้แก่ 
 1. สิทธิในความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาโดยท้ังสองฝ่ายมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพ ให้เกียรติและดูแลซ่ึง กันและ
กัน15 หากมีการละเมิดสิทธินั้นและการละเมิดนั้นท าให้การสมรสแตกสลายลงจนไม่อาจแก้ไขได้คู่สมรสอาจอ้างเหตุนั้นเพื่อ
ฟ้องหย่าได้16  
 ภายหลังกระบวนการหย่าร้างศาลจะมีการก าหนดในเร่ืองดังต่อไปนี้เพื่อเยียวยาคู่สมรสฝ่ายซ่ึงต้องเสียหาย ได้แก่ 
1) การแบ่งทรัพย์สินอันเป็นสินสมรสระหว่างสามีภริยา กฎหมายก าหนดให้ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาจ าต้องแบ่งโดยเท่า
เทียมกัน17 เว้นแต่ในกรณีท่ีศาลพบว่ามีเหตุอันควรซ่ึงไม่จ าต้องแบ่งทรัพย์สินเช่นว่านั้นในลักษณะ ท่ีเท่ าเทียม กันเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม18  2) การก าหนดค่าเ ล้ียง ชีพ (spousal support) ศาลจะพิจารณาถึงมาตรฐานในการ
ด ารงชีวิตระหว่างสมรส ความจ าเป็นของแต่ละบุคคล และความสามารถในการจ่ายของอีกฝ่าย และค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ 
อ่ืน ๆ19 
 2. ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา หากไม่ได้มีการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ในการจัดการสินสมรส
คู่สมรสแต่ละฝ่ายมีอ านาจในการจัดการควบคุม สินสมรส แต่เพียงผู้เดียว เว้นแต่การจ าหน่ายสินสมรสในมูลค่าท่ีต ่ากว่าท่ี
ควรจะเป็นอย่างไม่สมเหตุสมผล การจ าหน่ายจ่ายโอนนั้นคู่สมรสไม่สามารถท าได้โดยล าพังเว้นแต่ได้รับความยินยอมเป็น
ลายลักษณ์อักษรจากอีกฝ่ายหนึ่ง20 อีกท้ังแต่ละฝ่ายจะต้องจัดการและควบคุมทรัพย์สินภายใต้หลักความสัมพันธ์ท่ีต้องอยู่
บนพื้นฐานของความไว้วางใจกัน (Fiduciary Relationships) โดยคู่สมรสต้องด าเนินการสุจริตและเป็นธรรม ไม่กระท า
การอันเป็นการเอาเปรียบคู่สมรสอีกฝ่ายในการจัดการสินสมรส21 หากมีละเมิดต่อหน้าท่ีนั้นกฎหมายก าหนดให้ คู่สมรส
ฝ่ายท่ีถูกละเมิดได้รับมูลค่าของทรัพย์สินท่ีถูกปกปิดในอัตรา 50 หรือ 100 เปอร์เซ็นต์ ของมูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่ได้เปิดเผย
หรือโอนโดยฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้น โดยศาลไม่จ าต้องแบ่งประโยชน์ในทรัพย์สินท่ีถูกละเมิดในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกัน22 

                                                             

 13 Civil Practice and Remedies Code, Title 4. Liability of Tort, Chapter 74. Medical Liability. 
 14 Civil Practice and Remedies Code, Title 4. Liability of Tort, Chapter 82. Products Liability. 
 15 California Family Code, section 720. 
 16 California Family Code, section 2310. 

 17 California Family Code, section 2250. 
 18 California Family Code, section 2256. 
 19 California Family Code, section 4320. 
 20 California Family Code, section 1100. 
 21 California Family Code, section 721. 
 22 California Family Code, section 1101. 
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 3. ความสัมพันธ์ระหว่างบิดา มารดา และบุตร โดยหลักกฎหมายก าหนดให้บิดามารดามีอ านาจปกครองบุตร
ร่วมกัน23 ในกรณีท่ีบิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใช้อ านาจปกครองโดยมิชอบเด็กจะหลุดพ้นจากการใช้อ านาจปกครอง
ของบุคคลดังกล่าว (ถอนอ านาจปกครอง) อย่างไรก็ตามบิดาหรือมารดาผู้ซ่ึงถูกถอนอ านาจปกครองยังคงสามารถติดต่อกับ
บุตรของตนได้ โดยศาลจะเป็นผู้ให้สิทธิดังกล่าวท้ังนี้หากปรากฏว่าการติดต่อกับบุตรนั้นจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สูง สุดของ
บุตร24   
 ส่วนในเร่ืองทรัพย์สินของบุตรหรือผู้เยาว์ซ่ึงมีอายุไม่ครบ 18 ปีบริบูรณ์ กฎหมายบัญญัติให้บุตรจะไม่สามารถท า
นิติกรรมอันเก่ียวกับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใด ๆอันเก่ียวกับทรัพย์สินของตนได้ โดยทรัพย์สินท่ีถือครองในนามของบุตร
ผู้เยาว์จะต้องอยู่ในความดูแลของทรัสต์จนกระท่ังบุตรบรรลุนิติภาวะเป็นผลให้บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองย่อมไม่
สามารถจัดการ หรือด าเนินการใด ๆอันเป็นการกระท าต่อทรัพย์สินของบุตรได้25  

กฎหมายครอบครวัของมลรฐัเทก็ซสั 
 กฎหมายครอบครัวเป็นบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิหน้าท่ีระหว่างคู่สมรส การจัดการสินสมรส และการส้ินสุด
การสมรส เป็นต้น โดยกฎหมายได้ก าหนดสิทธิหน้าท่ีระหว่างสามีภริยาไว้ดังนี้ 
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา กฎหมายบัญญัติให้คู่สมรสแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีช่วยเหลือดูแล สนับสนุนซ่ึง กัน
และกัน หากคู่สมรสฝ่ายใดฝายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าว หรือหากมีการละเมิดหน้าท่ีเช่นว่านั้น เช่น การมีชู้ กระท า
การทารุณโหดร้าย ทารุณจิตใจ ท้ิงร้าง ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจน าเหตุเช่นว่านั้นข้ึนเป็นเหตุหย่าได้26  
 ภายหลังการหย่าร้างศาลจะมีการก าหนดเร่ืองดังต่อไปนี้ให้แก่คู่สมรสเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายจากการ
หย่า 1) การแบ่งสินสมรส การแบ่งสินสมรสระหว่างสามีภริยาภายหลังท่ีมีการหย่า ศาลจะแบ่งสินสมรสไปตามหลัก Just  
and Right โดยค านึงถึงสิทธิของแต่ละฝ่ายท่ีควรจะได้รับ กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องแบ่งในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกันแต่
ศาลจะใช้หลักการแบ่งแยกสินสมรสในลักษณะท่ีเป็นธรรมและถูกต้อง27 2) ค่าเล้ียงชีพ ในมลรัฐเท็กซัสจะมีเรียกค่าเล้ียง
ชีพท่ีศาลส่ังให้จ่ายให้กับคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งหลังการหย่า โดยคู่สมรสฝ่ายซ่ึงสามารถเรียกค่าเล้ียงชีพภายหลังการหย่าได้
นั้นจะต้องเป็นคู่สมรสท่ีไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะเล้ียงดูตนเองได้28 ปกติแล้วศาลจะพิพากษาให้มีการจ่ายค่าเล้ียงชีพแก่คู่
สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง29 

                                                             

 23 California Civil Code, section 3002. 
 24 California Civil Code, section 3100. 
 25 California Civil Code, section 6701 
 26 Texas Family Code, section 6.001 – 6.007 
 27 Texas Family Code, section 7.001 
 28 Texas Family Code, section 8.051 
 29 Greg B. Enos, Spousal Maintenance (Alimony) in Texas <http://www.divorcereality.com> 
accessed 18 September 18 2020. 
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 2. ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา โดยหลักคู่สมรสมท้ังสองจะต้องจัดการสินสมรสร่วมกัน กรณี
คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกระท าการฉ้อโกงมูลค่าท่ีแท้จริงของสินสมรสไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ศาลจะแบ่งสินสมรสภายใต้หลัก Just and Right โดยค านึงถึงสัดส่วนท่ีแต่ละฝ่ายควรจะได้ และศาลจะส่ังใ ห้จ่ายเงิน
ชดเชยจากการกระท าเช่นว่านั้นให้คู่สมรสอีกฝ่ายด้วยเช่นกัน30 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างบิดา มารดา และบุตร บิดามารดาถือเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร มีสิทธิและหน้าท่ี
ดังต่อไปนี้ อาทิ สิทธิในการดูแลทางกายภายเพื่ออบรมศีลธรรม ศาสนา และก าหนดท่ีอยู่ของบุตร หน้าท่ีในการดูแล
ควบคุม ป้องกันและลงโทษบุตรตามสมควร เป็นต้น31 หากบิดาหรือมารดามีการกระท าซ่ึงไม่ควรอันเป็นการกระท าโดยใช้
อ านาจปกครองโดยมิชอบศาลจะส่ังยุติการเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองของบิดาหรือมารดาฝ่ายซ่ึงใช้อ านาจโดยไม่ชอบนั้น
เสีย32 
 3.2 ประเทศในระบบกฎหมายซวีลิลอว ์
 ประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุ่น จัดเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil law โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร

ถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายล าดับแรกส่วนค าพิพากษาของศาลมิใช่บ่อเกิดของกฎหมายเป็นเพียงตัวอย่างในกา รปรับใช้ 

และเข้าใจซ่ึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น33 กฎหมายละเมิดของประเทศดังกล่าวมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดทาง

ละเมิดไว้เป็นหลักกฎหมายดังเช่นกฎหมายไทย  

ความรับผิดเพื่อละเมิดของประเทศเยอรมันได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของละเมิดไว้ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

มาตรา 823 (1)34 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดอันตรายต่อ ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 

ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างอ่ืน ของบุคคลอ่ืนซ่ึงขัดต่อกฎหมาย จะต้องผูกพันในการชดใช้ค่าเสียหายแก่เขาส าห รับความ

เสียหายใด ๆท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น35” การละเมิดสิทธิในมาตรา 823 (1) กฎหมายระบุให้ใช้กับสิทธิเด็ดขาดเพียง

เท่านั้น36 กฎหมายละเมิดเยอรมันจึงมีบทบัญญัติเพื่อลดความแข็งกระด้างของกฎหมายและขยายการเยี ยวยาให้ แ ก่

                                                             

 30 Texas Family Code, section 7.009. 
 31 Texas Family Code, section 151.001. 
 32 Texas Family Code, section 161.001. 
 33 Robbers, Gerhard, An Introduction to German Law (6th ed, Baden-Baden: Nomos 
Verlagsgesellschaft mbH & Co.,KG, 2017) 17-18. 
 34 Mathias Reimann and Joachim Zekoll, Introduction to Germanl Law (2nd ed, Hague: Kluwer 
Law International, 2005) 205.  
 35 German Civil Code, section 823 (1) 
 36 Basil S. Maekesinis and Hannes Unbreath. The German law of tort a comparative treatise 
(Hart publishing Oxford and Portland OREGON, 2002) 69. 
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ผู้เสียหาย โดยบัญญัติกฎหมายมาตรา 826 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจกระท าการในลักษณะท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดี ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน จ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อบุคคลอ่ืนเพื่อความเสียหายนั้น37”  

 ส่วนประเทศญี่ปุ่นบทบัญญัติหลักกฎหมายว่าด้วยกฎหมายละเมิดถูกบัญญัติติไ ว้ในประมวลแพ่ง มาตรา 709 

“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าละเมิดท าต่อสิทธิของผู้อ่ืน จะต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระท า

นั้น38” อีกท้ังสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 709 ไม่จ าต้องเป็นสิทธิเด็ดขาดเพียงแค่มีการละเมิดสิทธิของบุคคล

เท่านั้นก็ย่อมเพียงพอแล้วท่ีบุคคลจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายละเมิด39 เพราะกฎหมายถือหลักว่าบุคคลจ าต้องรับ

ผิดทางละเมิดต่อเมื่อกระท าผิดกฎหมาย ด้วยเหตุว่าท าให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ในขอบเขตของ

การกระท าท่ีกว้างข้ึน จากการตีความค าว่าสิทธิของศาลให้มีความหมายในลักษณะอย่างกว้างท าให้ผู้เสี ยหายสามารถ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิในการสมรสนั้นได้40  

กฎหมายครอบครวัของประเทศเยอรมนั 

กฎหมายครอบครัวคือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพันธ์ภายในครอบครัว โดยรัฐธรรมนูญสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 6 บัญญัติให้ การแต่งงานและครอบครัวได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษจากรัฐ41 โดยกฎหมายว่า

ด้วยครอบครัวมีการบัญญัติถึงสิทธิหน้าท่ีระหว่างสามีภริยาดังต่อไปนี้ 

 1. ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา คู่สมรสแต่ละฝ่ายมีหน้าท่ีรับผิดชอบดูแลซ่ึงกันและกัน หน้าท่ีเหล่านี้รวมถึง
การต้องซ่ือสัตย์ต่อกัน การสนับสนุนซ่ึงกันและกัน42 กรณีท่ีความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาไม่อาจด ารงต่อไปได้ อาจเพราะ
มีการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นกฎหมายยินยอมให้มีการยุติการสมรสนั้นไ ด้โดยการหย่า ภายหลังกระบวนการหย่า ยังมี
บทบัญญัติท่ีเยียวยาความเสียหายจากการหย่า ได้แก่ การเรียกค่าเล้ียงชีพ มาตรา 1569 ภายหลังการหย่าโดยฝ่ายท่ีมี
ความอ่อนแอทางเศรษฐกิจมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่งมักจะมีสิทธิในการเรียกค่าอุปการะเล้ียงดูจากฝ่ายท่ีมีความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจมากกว่า43 
 2. ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา หากคู่สมรสมไม่ได้ท าสัญญาสมรสเพื่อยกเว้นการจั ดการ
ทรัพย์สินโดยบทบัญญัติท่ัวไปว่าด้วยสินสมรส  (Statutory property regime) การจัดการทรัพย์สินของบุคคลดังก ล่าว
จ าต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์มาตรา 1363 โดยทรัพย์สินของสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีได้มาระหว่างหรือหลังแต่งงาน
จะไม่ตกเป็นสินสมรส โดยการแบ่งทรัพย์สินตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นการแบ่งมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพย์สินท่ีไ ด้ รับใน

                                                             

 37 German civil code, section 826. 
 38 Japanese Civil code, section 709. 
 39 Judgment of the Supreme Tribunal, 28 November 1925, Minshu 4–670 (Daigaku-yu case). 
 40 Hiroshi Oda, Japanese Law (3rd ed, United States: Oxford University Press Inc, 2009) 186. 
 41 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Article 6. 
 42 German Civil Code, section 1535. 
 43 German Civil Code, section 1569. 
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ระหว่างการสมรสในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกันภายหลังท่ีการสมรสนั้นส้ินสุดลงแล้วโดยคู่สมรสมแต่ละฝ่ายยัง คงมีอ าน าจ
จัดการทรัพย์สินของตนได้โดยอิสระ44  เว้นแต่การท่ีคู่สมรสฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะจ าหน่ายทรัพย์สินของตนท้ังหมด การจัดการ
ทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวจ าต้องได้รับความยินยอมจากคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  กรณีท่ีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกรงว่าจะมี
การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนการจัดการสินสมรสดังกล่าว หรือคู่สมรสมฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีความล้มเหลวในหน้า ท่ี ดูแล
การเงินของตนเองซ่ึงเกิดจากความสัมพันธ์ในการสมรสนั้น กฎหมายก าหนดให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้มีการ
ปรับมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพย์สินก่อนเวลาอันควรหรือเวลาท่ีการสมรสยุติลง เพื่อยุติการใ ช้กฎเ กณฑ์ท่ั วไ ปว่าด้วย
สินสมรส45  
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างบิดา มารดา และบุตร กฎหมายก าหนดให้บิดา มารดา และบุตร มีหน้าท่ีต้อง เคารพ 
ช่วยเหลือดูแลซ่ึงกันและกัน ตราบเท่าท่ีอีกฝ่ายหนึ่งจ าเป็นต้องการการดูแลนั้นและอีกฝ่ายสามารถท่ีจะให้การดูแลนั้นไ ด้ 46 
โดยบิดามารดาท้ังสองฝ่ายมีอ านาจปกครองบุตรอย่างเท่าเทียมกันและใช้อ านาจปกครองเช่นว่านั้นร่วมกัน47 รวมถึงการ
ดูแลทางด้านทรัพย์สินของบุตรผู้เยาว์ (Vermogensorge) ในกรณีท่ีบิดาหรือมารดาผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าการอันเป็น
การฝ่าฝืนหน้าท่ีในการดูแลบุตรหรือหน้าท่ีท่ีเ ก่ียวข้องกับการดูแลทรัพย์สินของบุตร ศาลจะมีค าส่ังถอนอ านาจปกครอง
ท้ังหมดหรือบางส่วน48 ในกรณีท่ีศาลถอนอ านาจปกครองของบิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกฎหมายยังก าหนดให้บุ ตรมี
สิทธิท่ีจะติดต่อกับบิดาหรือมารดาได้49  

กฎหมายครอบครวัของประเทศญีปุ่่น 

กฎหมายครอบครัวของประเทศญี่ปุ่นครอบคลุมในเร่ืองดังต่อไปนี้คือ หลักท่ัวไป การสมรส บิดามารดาและบุตร 

สิทธิของบิดามารดา และอ านาจปกครอง โดยกฎหมายได้ก าหนดสิทธิหน้าท่ีระหว่างสามีภริยาดังต่อไปนี้ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา ภายหลังการสมรสสามีภริยาถือว่าต่างฝ่ายต่างเป็นหนี้ซ่ึงกันและกันเพราะต่าง
ฝ่ายมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอยู่กินฉันท์สามีภริยา ช่วยเหลือสนับสนุนกันและกัน50 หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาเช่นว่านั้นโดย
ปราศจากเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ เช่น กระท าการไม่ซ่ือสัตย์ ท้ิงร้างอีกฝ่าย หรือมีเหตุท่ีท าให้การด าเนินชีวิตสมรสต้อง
ประสบความยุ่งยาก อีกฝ่ายสามารถยกข้ึนเป็นหย่าได้51  ภายหลังการหย่าร้างมีย่อมมีผลตามกฎหมายตามมาเพื่อเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ฝ่ายต้องเสียหายจากการสมรสนั้น คือ การแบ่งทรัพย์สิน โดยการแบ่งทรัพย์สินภายหลังการหย่าภายใต้
กฎหมายญี่ปุ่นโดยปกติแล้วจะครอบคลุม 3 ส่วนดังนี้  

                                                             

 44 German Civil Code, section 1364. 
 45 German Civil Code, section 1385. 
 46 German Civil Code, section 1618 (a). 
 47 German Civil Code, section 1627. 
 48 German Civil Code, section 1666. 
 49 German Civil Code, section 1684. 
 50 Japanese Civil Code, section 751. 
 51 Hiroshi Oda, (n 40) 203-204. 
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 (1) การแบ่งทรัพย์สินซ่ึงได้มาระหว่างสมรส  
 โดยศาลจะแบ่งสินสมรสโดยค านึงถึงจ านวนทรัพย์สินในส่วนท่ีแต่ละฝ่ายได้รับจากการยินยอมร่วมกันของท้ังสอง
ฝ่าย และพิจารณาถึงพฤติการณ์อ่ืน ๆรวมด้วย52 ในทางปฏิบัติประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นไมไ่ด้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
ว่าการแบ่งสินสมรสจะต้องแบ่งโดยเท่าเทียมกัน แต่โดยท่ัวไปทรัพย์สินเช่นว่านั้นจะถูกแบ่งให้อย่างเท่าเทียมกันระหว่าง
สามีและภริยาท้ังสองฝ่าย53 
 (2) การเรียกค่าเล้ียงชีพ (Award of Post-Divorce Supposal Support) 
 แม้ประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นจะไม่มีบทบัญญัติซ่ึงก าหนดให้ สามีหรือภริยาจ าต้องให้การช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนอีกฝ่ายภายหลังจากท่ีมีการหย่าร้างแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติและความเห็นของนักวิชาการส่วนใหญ่ เห็นว่าค่า
อุปการะเล้ียงดูภายหลังการหย่าร้างเป็นส่ิงจ าเป็น ส าหรับคู่สมรสฝ่ายซ่ึงมีทรัพย์สินหรือรายได้ท่ีไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ 
โดยศาลจะพิจารณาถึงความจ าเป็นทางการเงินและความสามารถของคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งหลัก54  
 (3) ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายซ่ึงไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ (Consolation money) จากการกระท า
อันเป็นสาเหตุแห่งการหย่า ฝ่ายซ่ึงต้องรับผิดจากการท าให้การสมรสนั้นส้ินสุดลงจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นในฐาน
ของกฎหมายละเมิดตามบทบัญญัติมาตรา 709 ท่ีบัญญัติว่า“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าการละเมิดต่อสิท ธิขอ
ผู้อ่ืนจะต้องรับในความเสียหายอันเกิดจากการกระท านั้น55”และมาตรา 710 บัญญัติให้ “บุคคลท่ีต้อง รับผิดในความ
เสียหายภายใต้มาตรา 709 จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงไม่อาจค านวณเป็นเงินไ ด้ ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดในร่างกาย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือการละเมิดในทรัพย์สินของบุคคลนั้น56”  อีกท้ังค าพิพากษาศาลสูงสุด วางหลักว่าคู่สมรสฝ่ายซ่ึง
ไม่ได้มีส่วนท าให้เกิดการหย่าร้างสามารถฟ้องร้องเอาค่าเสียหายจากความเสียหายอันมิใช่ความเสียหายทางเศรษฐกิจได้  
แม้ว่าความเสียหายจะไม่ได้เกิดแก่ร่างกาย หรือช่ือเสียงของคู่สมรสฝ่ายนั้นก็ตาม57 
 ส่วนอ านาจในการปกครองบุตรภายหลังมีการหย่าร้างกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าบิดาหรือมารดาเพียงคน
เดียวท่ีจะได้รับอ านาจปกครองบุตร บิดามารดาไม่อาจใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกันได้ภายหลังจากท่ีมีการหย่าร้างแล้ว58   

                                                             

 52 Japanese Civil Code, section 768. 
 53 Yoshioka Mutsuko and Janel Anderberg Callo, ‘Reform of Japanese Divorce Law: An 
Assessment’ (1996) No 11, U.S-Japan Women’s Journal. English Supplement, 54-55. 
 54 Marcelo de Alcantara, ‘Award of post-divorce spousal support in Japan’ (2019) Vol 41, issue 
3 Houston Journal of International Law, 631. 
 55 Japanese Civil Code, section 709. 
 56 Japanese Civil Code, section 710, Judgment of the Supreme court, 23 July 1971, Minshu 25-
5-805. 
 57 Judgment of the Supreme court, 21 February 1956, Minshu 10-2-124. 
 58 Japanese Civil Code, section 819. 
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 2. ความสัมพันธ์ในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา ในการจัดการสินสมรส คู่สมรสสามารถจัดการทรัพย์สินเช่น
ว่านั้นร่วมกัน แต่กรณีท่ีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจัดการทรัพย์สินนั้นในลักษณะท่ีน่าจะเกิดให้เกิดความเสียหายหรือเป็น
อันตรายต่อทรัพย์สิน คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งสามารถย่ืนค าร้องต่อศาลครอบครัวเพื่อขอจัดการทรัพย์สินนั้นด้วยตนเอง59 
 3. ความสัมพันธ์ระหว่าง บิดา มารดา และบุตร กฎหมายก าหนดให้เด็กซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะจ าต้องอยู่ภายใต้
การปกครองของบิดามารดา และบิดามารดาจ าต้องใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกัน60 บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ
และหน้าท่ี ท่ีจะต้องรับผิดชอบดูแลให้บุตรมีการศึกษา61 ก าหนดท่ีอยู่ของบุตร62  ลงโทษบุตรเท่าท่ีจ าเป็น63 นอกจากนี้
บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองยังถือเป็นตัวแทนของบุตรในการจัดการทรัพย์สินของบุตรอีกด้วยโดยบิดามารดาจ าต้อง
จัดการร่วมกัน64   
 หากบิดาหรือมารดาผู้ใช้อ านาจปกครองได้ใช้อ านาจปกครองในทางท่ีไม่ควร หรือ ประพฤติมิชอบ กระท าการไม่
เหมาะสม หรือใช้อ านาจปกครองในการจัดการทรัพย์สินซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเป็นอันตรายต่อกองทรัพย์สินของ
บุตร ผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับเด็กหรือพนักงานอัยการอาจย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อถอนอ านาจของบิดาหรือมารดาผู้ ซ่ึง ใ ช้
อ านาจปกครองโดยมิชอบ65 อย่างไรก็ดีบิดาหรือมารดาผู้ซ่ึงไม่มีอ านาจปกครองในตัวบุตร ยังคงมีสิทธิติดต่อกับบุตรของตน
ได้โดยศาลสูงสุดของญี่ปุ่นระบุว่าศาลครอบครัวมีอ านาจในการส่ังให้บิดาหรือมารดามีสิทธิติดต่อกับบุตรของตนไ ด้ใน
ระหว่างท่ีมีการก าหนดอ านาจปกครองบุตรภายใต้ มาตรา 76666 
 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายลักษณะละเมิดและกฎหมายครอบครัวของแต่ละประเทศพบว่ากฎหมาย
ลักษณะละเมิดของระบบคอมมอนลอว์มีการบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดเป็นกรณีเฉพาะๆไปซ่ึงแตกต่างกับบทบัญญัติใน
ระบบซิวิลลอว์ท่ีมีบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดซ่ึงสามารถน าข้อเท็จจริงปรับเข้ากับบทบัญญัติของ
กฎหมายละเมิดนั้นได้ ในขณะท่ีกฎหมายครอบครัวไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติในระบบคอมมอนลอว์หรือซิวิลลอว์ ต่าง ถือ ว่า
กฎหมายครอบครัวเป็นกฎหมายเฉพาะมีกฎหมายครอบครัวอันเป็นบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยเร่ืองสิทธิ หน้าท่ี ความสัมพันธ์
และการเยียวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิในครอบครัว ประเด็นต่อมาจ าต้องพิจารณาว่าหากกฎหมายครอบครัว
อันเป็นกฎหมายเฉพาะไม่อาจเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นได้การน าเอากฎหมายละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไปมาใช้
เพื่อเยียวยาความเสียหายนั้นกรณีจะสามารถท าได้หรือไม่ 
  

                                                             

 59 Japanese Civil Code, section 758. 
 60 Japanese Civil Code, section 818. 
 61 Japanese Civil Code, section 820. 
 62 Japanese Civil Code, section 821. 
 63 Japanese Civil Code, section 822. 
 64 Japanese Civil Code, section 824. 
 65 Japanese Civil Code, section 834 and 835. 
 66 52 Kasai Geppo 31 (Sup.Ct., May 1,2000) 
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4. การน ากฎหมายลักษณะละเมดิมาใชเ้พือ่เยียวยาความเสียหายการละเมดิสทิธใินครอบครวั  
 จากการศึกษากฎหมายไทยและต่างประเทศในการใช้กฎหมายละเมิดเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการละเมิด
สิทธิในครอบครัวพบว่าแต่ละประเทศมีการน ากฎหมายละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้ นไ ด้ใ นกรณี ท่ี
แตกต่างกันไปแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 4.1 สิทธใินความสมัพนัธร์ะหวา่งสามภีรยิา  

 กฎหมายครอบครัวได้ก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิในครอบครัวระหว่างสามี

ภริยาไว้แล้วในทุกกรณี แต่หากการเยียวยาไม่สามารถครอบคลุมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ท้ังหมด กรณีจะสามารถน า

กฎหมายละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายนั้นไ ด้หรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับการเยียวยาของต่างประเทศพบ ว่า 

กฎหมายครอบครัวในประเทศเหล่านั้นมีมาตรการเยียวยาความเสียหายเช่นว่าในลักษณะคล้ายกับประเทศไทย คือการ

ยินยอมให้คู่สมรสหย่าขาดจากกันได้และภายหลังการหย่าในแต่ละประเทศจะมีการก าหนดให้ฝ่ายผู้ต้องเสียหายจากการ

หย่าได้รับการเยียวยาในลักษณะต่อไปนี้ 

 การจ่ายคา่เลี้ยงชพี กฎหมายครอบครัวท้ังของไทยและต่างประเทศพบว่าศาลจะส่ังให้ฝ่ายซ่ึงละเมิดสิทธิจ่ายค่า
เล้ียงชีพเพียงในกรณีท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งยากจนลง หรือฐานะทางเศรษฐกิจต ่าลง  
 การ เรยีกรอ้งคา่ทดแทน กฎหมายไทยก าหนดให้คู่สมรสฝ่ายหนึ่งจะสามารถเรียกค่าทดแทนจากอีกฝ่ายได้ ตาม
มาตรา 1254 หากเป็นเหตุหย่าตามมาตรา  1516 (1) (3) (4) หรือ (6) และผู้ต้องรับผิดในการนั้นได้ก่อให้เกิดข้ึนโดยมุ่ง
ประสงค์ให้อีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจทนได้ โดยค่าทดแทนจากการหย่าศาลจะมีการค านึงถึงจ านวนทรัพย์สินท่ีคู่สมรสนั้นได้รับไป
จากการแบ่งสินสมรสด้วย โดยหลักการดังกล่าวบัญญัติอยู่ในมาตรา 1525 วรรค 2 โดยมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน มาตรา 170567 ซ่ึงปัจจุบันประเทศเยอรมันได้มีการยกเลิกหลักกฎหมายมาตรานี้ออกไปแล้ว ส่วนการเยียวยาโดย
ค่าทดแทนในต่างประเทศมีเพียงกฎหมายครอบครัวของประเทศญี่ ปุ่นเท่านั้นท่ียินยอมให้คู่สมรสฝ่าย ซ่ึง ต้องเสี ยหาย
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายซ่ึงไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ (Consolation money) จากการกระท า
อันเป็นสาเหตุแห่งการหย่า โดยจะเป็นข้อเรียกร้องหนึ่งท่ีรวมอยู่กระบวนการแบ่งสินสมรส โดยการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
นั ้นจะเป็นการค านวณตามฐานของกฎหมายละเมิดซึ่งมีความเป็นธรรมมากกว่ากฎหมายไทย ฉะนั ้นหากกฎหมาย
ครอบครัวของไทยไม่สามารถขยายขอบเขตความรับผิดในเร่ืองของการเรียกค่าทดแทนให้ครอบคลุมมากย่ิงข้ึนมิใ ช่เ ป็น
เพียงบทบัญญัติท่ีเยียวยาเพียงความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์ หรือร่างกายเท่านั้น รวมถึงหลักใน
การค านวณค่าทดแทนดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น กรณีการน ากฎหมายละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายเช่นนั้นจึงย่อมมี
ความเหมาะสมย่ิงกว่าดังเช่นกฎหมายญี่ปุ่น 
 การแบ่งสนิสมรส กฎหมายไทยมาตรา 1533 บัญญัติให้มีการแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาโดยเท่าเทียมกัน 
ศาลไทยจะมิน าเอาการกระท าอันเป็นความผิดระหว่างคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาเป็นเหตุในการแบ่งสินสมรสโ ดยไม่เท่า

                                                             

 67 บันทึกค าสัมภาษณ์ พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ถอดจากเทปบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ ณ 
บ้านปลอดภัย เลขท่ี 185 ถนนสาธรใต้ กรุงเทพฯ ระหว่างวันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2523 – 16 มิถุนาน พ.ศ. 2524 (พิมพ์
คร้ังท่ี 2, วิญญูชน 2557) 240. 
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เทียมกัน ส่วนกฎหมายครอบครัวของต่างประเทศส าหรับมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และมลรัฐเท็กซัส การแบ่งสินสมรสภายหลัง
การหย่ามีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ กฎหมายไม่ได้บังคับให้ศาลจะต้องแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาในสัดส่วนท่ีเท่าเทียม
กัน หากศาลพบว่ามีเหตุท่ีไม่จ าต้องแบ่งทรัพย์สินเช่นว่านั้นในลักษณะท่ีเท่าเทียมกันศาลอาจแบ่งทรัพย์สินให้แ ก่อีกฝ่าย

โดยมีจ านวนมากกว่าได้ท้ังนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม68 ส่วนกฎหมายครอบครัวในประเทศญี่ปุ่นโดยท่ัวไปศาลจะ
แบ่งสินสมรสโดยค านึงถึงจ านวนทรัพย์สินในส่วนท่ีแต่ละฝ่ายได้รับจากการยินยอมร่วมกันของท้ังสองฝ่าย และพิจารณาถึง
พฤติการณ์อ่ืน ๆรวมด้วย69 แม้ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าการแบ่งสินสมรสจะต้องแบ่ง
โดยเท่าเทียมกัน แต่โดยท่ัวไปในทางปฏิบัติทรัพย์สินเช่นว่านั้นจะถูกแบ่งให้อย่างเท่าเทียมกันระหว่างสามีและภริยาท้ังสอง

ฝ่าย70 
 จากการเปรียบเทียบมาตรการเยียวยาความเสียหายภายหลังการหย่าของประเทศไทยและต่างประเทศพบว่าเมื่อ
กฎหมายในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย และเท็กซัส มิได้มีการบัญญัติไว้ซ่ึงค่าทดแทนภายหลังการหย่าดังเช่นกฎหมายครอบครัว
ของไทย มาตรา 1523 และมาตรา 1524 ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น มาตรา 710 ยินยอมให้สามีหรือภริยา
ฝ่ายซ่ึงต้องเสียหายจากการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้นยกเหตุอันเป็นการกระท าละเมิดนั้นฟ้องร้องเป็นข้อหาละเมิด อีก ข้อหา
หนึ่งเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ (Marital Tort)  
 4.2 สิทธใินทางทรพัยส์ินระหวา่งสามภีรยิา  

 หากมีละเมิดสิทธิดังกล่าวและนิติกรรมเช่นว่านั้นไม่อาจเพิกถอนได้ ท าให้คู่สมรสอีกฝ่ายต้องเสียค่าขาดก าไรท่ี

แน่นอนว่าจะได้จากสินสมรสนั้น จึงควรใช้กฎหมายลักษณะละเมิดสามารถเยียวยาค่าขาดก าไรนี้ได้หรือไม่ ท้ังนี้ข้ึนอยู่กับ

การตีความมาตรา 420 ว่าสิทธิในครอบครัวดังกล่าวจะถือเป็นสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 420 หรือไม่ เนื่องจาก

ค่าขาดรายได้หรือก าไรท่ีแน่นอนว่าจะได้จากการให้เช่าทรัพย์สินอันเป็นสินสมรส และเป็นความเสียหายท่ีเก่ียวเนื่องมาจาก

ความเสียหายทางกายท่ีสามีได้จ าหน่ายทรัพย์สินเช่นว่านั้นไป ถือว่าเป็นความเสียหายท่ีมิใช่ความเสียหายทางเ ศรษฐกิจ

โดยแท้ย่อมได้รับการเยียวยาตามกฎหมายละเมิด 

 ส่วนกฎหมายครอบครัวของมลรัฐแคลิฟอร์เนียคู่สมรสแต่ละฝ่ายหน้าท่ีในการจัดการสินสมรสอันต้องเป็นไปหลัก
ความสัมพันธ์ท่ีต้องอยู่บนพื้นฐานของความไว้วางใจกัน (Fiduciary Relationships) หากมีการละเมิดสิทธิเช่นว่านั้น ศาลมี
อ านาจตัดสินให้คู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระท าละเมิดได้รับมูลค่าของทรัพย์สินท่ีถูกละเมิดในอัตรา 50 เปอร์เซ็นต์ หรือ 100ของ

มูลค่าทรัพย์สินท่ีไม่ได้เปิดเผยหรือโอนโดยฝ่าฝืนหน้าท่ีนั้น71 ในขณะท่ีกฎหมายครอบครัวของมลรัฐเท็กซัสนอกจากศาลจะ
แบ่งสินสมรสภายใต้หลัก Just and Right โดยค านึงถึงสัดส่วนท่ีแต่ละฝ่ายควรจะได้ และศาลอาจส่ังให้คู่สมรสฝ่าย ซ่ึง

                                                             

 68 California Family Code, section 1101 and Texas Family Code, section 7.009  

 69 Japanese Civil Code, section 768 
 70 Satoshi Minamikata, Family and Succession Law in Japan (3rd edn, Kluwer Law International 
B.V. Netherlands 2020) 190. 
 71 California Family Code, section 1101. 



วารสารบัณฑิตศึกษานติิศาสตร ์ปีที่ 14 ฉบบัที ่3 เดือน กรกฎาคม – กันยายน 2564                                           472 

กระท าการละเมิดจ่ายเงินชดเชยจากการกระท าเช่นว่านั้นให้คู่สมรสอีกฝ่ายด้วยเช่นกัน72 ด้วยหลักการแบ่ง สินสมรส
ดังกล่าวท าให้ในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและเท็กซัส คู่สมรสไม่อาจน าเอาการกระท าอันเป็นการละเมิดทรัพย์สินฟ้องเป็นละเมิด
อีกข้อหาหนึ่งได้ เพราะถือว่ามีการเยียวยาความเสียหายในลักษณะท่ีเป็นตัวเงินหรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่คู่สมรสฝ่ายซ่ึง
ถูกกระท าละเมิดแล้ว กรณีจึงควรท่ีจะต้องเยียวยาความเสียหายนั้นโดยใช้เพียงบัญญัติของกฎหมายครอบครัว 
 ในส่วนกฎหมายครอบครัวของประเทศเยอรมัน หากคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกรงว่าจะมีการกระท าอันเป็นการฝ่า
ฝืนการจัดการทรัพย์สินท่ีจ าต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่าย กฎหมายก าหนดให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้มี
การปรับมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของทรัพย์สินก่อนเวลาอันควรหรือเวลาท่ีการสมรสยุติลง เพื่อยุติการใช้กฎเกณฑ์ท่ัวไปว่า ด้วย
สินสมรส และศาลจะท าการแบ่งสินสมรสอันเป็นมูลค่าของทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนท้ังของฝ่ังสามีและภริยาให้แต่ละฝ่ายได้รับ

มูลค่าหรือดอกผลท่ีเพิ่มข้ึนจากทรัพย์สินนั้นอย่างเท่าเทียมกัน73 โดยมูลค่าของทรัพย์สินดังกล่าวท่ีเพิ่มข้ึนนักวิชาการทาง
กฎหมายถือว่าเป็นค่าทดแทนท่ีอีกฝ่ายควรจะได้รับภายหลังการหย่าร้างแล้ว  
 ฉะนั้นเมื่อการละเมิดสิทธิในทางทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาตามกฎหมายไทยมิได้มีการเยียวยาทางตัวเงินท่ีเป็น
จ านวนเงินซ่ึงเพิ่มข้ึนจากมูลค่าเดิมของสินสมรสตามท่ีตนควรจะได้ดังเช่นกฎหมายในมลรัฐแคลิฟอร์เนียและเท็กซัส ฉะนั้น
หากมีความเสียหายทางตัวเงินท่ีควรจะได้รับการเยียวยากฎหมายจึงควรให้น ามาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับแก่กรณีการละเมิดสิทธิดังกล่าว  
 4.3 สิทธใินความสมัพนัธใ์นสถานะบดิา มารดา และบตุร 

การละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์ในสถานะบิดา มารดา และบุตร จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า หากมีการละเมิด
สิทธิดังกล่าวกฎหมายครอบครัวของไทย มาตรา 1582 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 1666 และประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 834 และมาตรา 835 จะเยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นด้วยการถอนหรือจ ากัดอ าน าจ
ปกครอง แต่จะไม่มีมาตรการการเยียวยาในลักษณะของค่าสินไหมทดแทน ด้วยเหตุดังกล่าวกฎหมายครอบครัวของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย และมลรัฐเท็กซัส จึงยินยอมให้อีกฝ่ายฟ้องละเมิดได้ในฐานดังกล่าวได้ ซ่ึงความยินยอมเช่นว่านั้นมิได้มีการ
บัญญัติไว้เป็นบทกฎหมายมาตราหนึ่งมาตราใดในประมวลกฎหมายครอบครัวของท้ังสองมลรัฐ โดยมลรัฐแคลิฟอร์เนียถือ
ว่าการฟ้องละเมิดจากการกระท าเช่นว่านั้น ถือเป็นการเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับการละเมิดอันเป็นการแทรกแซงซ่ึง สิทธิ

และความสัมพันธ์ในการใช้อ านาจปกครอง (tortious interference with the custodial parent-child relationship)74 
ประกอบกับ The second Restatement of Tort, section 700 ในขณะเดียวกันมลรัฐเท็กซัส ถือว่าแม้วา่จะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้ความเสียหายทางจิตใจควรได้รับการเยียวยาโดยบุคคลผู้กระท าการละเมิดสิทธิในอ านาจปกครอง แต่
อย่างไรก็ดีหากพิจารณา The second Restatement of Tort, section 700 ซ่ึงวางหลักว่าบุคคลซ่ึงกระท าการลักพาตัว 
บังคับ หรือชักจูงเด็กท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะให้ไปเสียจากผู้ใช้อ านาจปกครองโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่คืนตัวเด็กให้แก่

                                                             

 72 Texas Family Code, section 7.009. 
 73 German Civil Code, section 1385.  
 74 Joy M. Feinberg and Lori S. Loeb, ‘Custody and Visitation interference: alternative remedies’ 
in AAML Journal (American Academy of Matrimonial Lawyers 1994) 271-284. 
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ผู้ใช้อ านาจปกครองโดยทราบว่าผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้ยินยอมในการกระท านั้น ผู้กระท าการละเมิดสิทธินั้นจ าต้องรับผิด
ต่อผู้ใช้อ านาจปกครอง ด้วยเหตุข้างต้นมลรัฐท้ังสองจึงยินยอมให้มีการฟ้องละเมิดในการละเมิดอ านาจปกครองเช่นว่านั้น
ได้ ประกอบกับการอาศัยหลักจากค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆท่ียินยอมให้มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านั้น

ได้75 อันถือเป็นบรรทัดฐานให้ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติกันต่อ ๆ มาอันเป็นลักษณะของประเทศซ่ึงใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ โดยค่าเสียหายท่ีอาจเรียกร้องจากผู้กระท าละเมิด ได้แก่ ค่าเสียหายทางจิตใจอันเป็นผลมาจากการท่ีต้องสูญเสีย
บุตรไป ค่าใช้จ่ายในการติดตามหาตัวบุตร และรวมถึงค่าใช้จ่ายอันเกิดข้ึนจากการฟ้องคดีเพื่อปกป้องสิทธิในการใช้อ านาจ
ปกครองของตน รวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดของเยอรมัน มาตรา 823 ซ่ึงนักกฎหมายมีความเห็นว่าอ านาจ
ปกครองของบิดาหรือมารดา กฎหมายถือว่าเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีควรได้รับความคุ้มครอง หากบิดาหรือมารดาฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งสูญเสียอ านาจปกครองของตนอาจเพราะกระบวนการหย่าและผู้ซ่ึงสูญเสียอ านาจปกครองได้กระท าการละเมิด
สิทธิเช่นว่านั้นแก่ฝ่ายซ่ึงมีอ านาจปกครอง กรณีเช่นนี้ผู้ละเมิดจ าต้องรับผิดภายใต้มาตรา 823 โดยต้อง รับผิดชอบใน
ค่าใช้จ่ายเพื่อการตามหาตัวบุตรซ่ึงอีกฝ่ายต้องเสียไป76  

ฉะนั้นหากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการละเมิดสิทธิในการใช้อ านาจปกครอง เมื่อกฎหมายครอบครัวยังมิไ ด้มี
การบัญญัติถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายในลักษณะของค่าสินไหมทดแทนไว้กฎหมายละเมิดจึงควรน าม าใ ช้เพื่อ
เยียวยาความเสียหายเช่นว่านั้นได้หรือไม่ 

จากปัญหาข้างต้นเห็นว่าเมื่อสิทธิในการใช้อ านาจปกครองบุตรเป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีบิดาหรือมารดาผู้ใ ช้อ าน าจ
ปกครองสามารถใช้กล่าวอ้างกับบุคคลท่ัวไปผู้ซ่ึงไม่มีอ านาจปกครองเช่นว่านั้นได้ ฉะนั้นหากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการ
ถูกละเมิดสิทธิดังกล่าวและไม่อาจใช้บังคับกฎหมายครอบครัวอันเป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ 
กฎหมายลักษณะละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไปจึงควรใช้บังคับแก่กรณีได้ 
 
บทสรปุและขอ้แสนอแนะ  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าการน ากฎหมายละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดสิทธิ

ในครอบครัวท่ีกฎหมายในบางประเทศยินยอมให้มีการน าเอากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช้มักจะเป็นกร ณีท่ี กฎหมาย

ครอบครัวมิได้มีบทบัญญัติเฉพาะว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายในลักษณะของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ซ่ึงต้อง

เสียหายจากการนั้น แต่หากกรณีใดท่ีกฎหมายครอบครัวได้บัญญัติให้ผู้ต้องเสียหายจากการละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์

ระหว่างครอบครัวได้รับการเยียวยาในลักษณะของการได้รับค่าสินไหมทดแทน กฎหมายก็จะไม่ยินยอมให้น าบทบัญญัติว่า

ด้วยละเมิดมาเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเช่นว่านั้นอีก และจากการค้นคว้าค าพิพากษาของศาลไทยพบ ว่าเห ตุ ท่ีมิไ ด้

ยินยอมให้น าเอากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช้บังคับกับคดีท่ีกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี และความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาอัน

จะต้องบังคับตามกฎหมายครอบครัว เนื่องจากความเสียหายในคดีเหล่านั้นมักจะมีมาตรการเยียวยาความเสียหายภายใต้

                                                             

 75Rosefield v. Rosefield 221 Cal. App 2nd 432, (1963), 629 F.2d 1107-Fenslage v. Dawkins FH 
 76 Basil S. Maekesinis and Hannes Unbreath, (n 36) 39. 
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บทบัญญัติของกฎหมายครอบครัวรองรับไว้เป็นการเฉพาะแล้ว อาทิ การเยียวยาในลักษณะของการได้รับค่าทดแทนตาม

มาตรา 1523 กรณีสามีหรือภริยาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดกระท าการละเมิดสิทธิในความสัมพันธ์นั้น แต่ในกรณีท่ีบทบัญญัติของ

กฎหมายครอบครัวยังมิได้ให้การเยียวยาความเสียหายอ่ืนๆท่ีอาจเกิดข้ึนได้จากการถูกละเมิด กรณีดังกล่าวจากการศึกษา

ค้นคว้ายังไม่ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาใดท่ีระบุห้ามไว้อย่างชัดแจ้งว่ากรณีนั้นไม่อาจน าเอากฎหมายลักษณะ

ละเมิดมาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายได้ 

 ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่าการยินยอมให้น ากฎมายละเมิดมาใช้ในการเยียวยาการละเมิดสิทธิในครอบครัว ย่ อมมิไ ด้

ข้ึนอยู่กับระบบกฎหมายของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ แต่ข้ึนอยู่กับว่าบทบัญญัติกฎหมายครอบครัวของประ เทศนั้นมี

มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอย่างครอบคลุมแล้วหรือไม่ หากยังไม่ครอบคลุมการให้น ากฎหมายลักษณะละเมิด
อันเป็นกฎหมายท่ัวไปมาใช้ย่อมสามารถท าได้ ฉะนั้นหากกฎหมายครอบครัวของไทยไม่สามารถเยียวยาความเสียหายเช่น

ว่านั้นได้จึงควรยอมให้มีการเยียวยาความเสียหายภายใต้กฎหมายลักษณะละเมิดได้ผนวกกับหลักนิติวิธีของระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว์อันเป็นไปตามหลักท่ีว่ากฎหมายเฉพาะมาก่อนกฎหมายท่ัวไป (Specialia Genralibus Degrogate) ฉะนั้นหาก

ความเสียหายใดท่ียังไม่ได้รับการเยียวยาภายใต้กฎหมายครอบครัวการอุดช่องว่างของความเสียหายนั้นจึงอาจพิจารณาได้

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 กล่าวคือในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่อาจยกมาปรับแก่คดีนั้นได้ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณี

แห่งท้องถ่ิน หรือหากไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้นให้น าเอาบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงมาปรับแก่คดี และหากท้ายสุด

แล้วไม่ปรากฏบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงทีอาจปรับแก่คดีนั้นได้ศาลจ าต้องวินิจฉัยคดีนั้นตามหลักกฎหมายท่ัวไป ฉะนั้น

เมื่อพิจารณานิติวิธีในระบบกฎหมายไทยจะพบว่าหากฎหมายครอบครัวอันเป็นกฎหมายเฉพาะไม่อาจปรับใช้แก่กรณีไ ด้ 

กฎหมายละเมิดอันเป็นบทกฎหมายท่ัวไปย่อมน ามาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายนั้นได้ 

 อย่างไรก็ดีการใช้กฎหมายละเมิดในความสัมพันธ์ของบุคคลในครอบครัวจ าต้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ครอบครัวท่ีมีไว้เพื่อมุ่งรักษาสถาบันครอบครัวให้คงอยู่ไว้ ผู้เขียนเห็นว่ากรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องวางหลักเกณฑ์หรือ

กรอบในการใช้กฎหมายละเมิดส าหรับการละเมิดสิทธิในครอบครัวท่ีไม่ได้รับการเยียวยาตามกฎหมายเฉพาะ โดยกฎหมาย

ละเมิดควรปรับใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายนั้นได้เฉพาะในกรณีท่ีสามีภริยาประสงค์จะหย่าขาดจากกัน โดยอาจฟ้อง

ละเมิดเป็นอีกข้อหาหนึ่งหรือรวมเข้ากับการฟ้องหย่า เพราะหากมีการยินยอมให้ใช้กฎหมายละเมิดขณะท่ีการสมรสยัง

ไม่ได้ส้ินสุดลงอาจท าให้สถาบันครอบครัวไม่อาจด าเนินต่อไปได้ และยังมีผลกระทบด้านลบท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อบุตรอีกด้วย 
 จากข้อสรุปของการศึกษาดังกล่าวน ามาสู่ข้อเสนอแนะท่ีว่าเมื่อความเสียหายท่ีผู้ถูกละเมิดสิทธิในครอบครัวมักจะ

ไม่ได้รับการเยียวยาภายใต้กฎหมายเฉพาะส่วนใหญ่มักจะเป็นความเสียหายทางจิตใจ หรือการใช้ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงไม่

อาจค านวณเป็นเงินได้ ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติเพิ่มเติมตามข้อเสนอแนะของ พิเศษ น้อยวังคลัง  ในมาตรา 446/1 ว่า

ค่าเสียหายต่อความเสียหายท่ีไม่เป็นตัวเงินสามารถชดใช้ในกรณีท่ีมีกฎหมายรับรองความเสียหายต่อสิทธิเช่นว่านั้น77  

                                                             

 77 พิเศษ น้อยวังคลัง, ‘สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด’ (วิทยานิพนธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ์2557) 
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 อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่าในการการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ศาลไม่จ าต้องค านึงถึงสินสมรสท่ีอีกฝ่ายได้รับดัง

การชดใช้เช่นค่าทดแทนในกฎหมายครอบครัว กรณีย่อมท าให้ผู้ซ่ึงต้องเสียหายอาจได้รับการชดใช้ในลักษณะซ่ึงเป็นธรรม

ย่ิงกว่า ฉะนั้นบทบัญญัติของกฎหมายครอบครัวว่าด้วยการชดใช้ค่าทดแทนอันมีลักษณะคล้ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ละเมิดตามมาตรา 1525 วรรคท้ายควรบัญญัติเพิ่มเติมหรือศาลควรวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ “ในกรณีท่ีผู้จะต้อง

ช าระค่าทดแทนเป็นคู่สมรสของอีกฝ่ายหนึ่ง ศาลไม่จ าต้องค านึงถึงจ านวนทรัพย์สินท่ีคู่สมรสนั้นได้รับไปจากการ แ บ่ง

สินสมรสเพราะการหย่านั้นด้วย” อีกท้ังศาลควรวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายต่อ

จิตใจท่ีเกิดข้ึนโดยปราศจากความเสียหายทางกายเกิดข้ึนร่วมด้วย และมาตรฐานในการก าหนดค่าสินไหม ทดแทนทาง

ละเมิดไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายทางจิตใจ หรือค่าเสียหายซ่ึงเป็นตัวเงินจะต้องได้สัดส่วนกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 
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