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บทคดัยอ่ 

หนึ่งในปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนตลอดมาถึงปัจจุบันคือ ปัญหาของ

ปล่อยช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน บทความนี้จึงมุ่งศึกษา สาเหตุและปัญหาการปล่อยช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน พร้อม

ท้ังแนวทางแก้ไข ตามปัญหาดังกล่าว โดยพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ฯ 

และค าแนะน าประธานศาลฎีกา จากการวิเคราะห์พบว่า ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันก็ยังไม่หมดไป 

เพราะแม้ว่าจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมท้ังบทบัญญัติกฎหมาย ข้อบังคับ รวมถึงการพยายามปรับเปล่ียนแนวทางปฏิบัติต่าง 

ๆ แล้ว แต่ศาลยังมีดุลยพินิจในการปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันอยู่เสมอ ซ่ึงการพิจารณาหลักประกัน

ในการปล่อยช่ัวคราวนั้นศาลยังอ้างอิงตามบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท า
ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีฐานะไม่สามารถน าหลักประกันมาวางต่อศาลเพื่อขอปล่อยช่ัวคราวได้และท าใ ห้เห็นถึง

ความเหล่ือมล ้าทางสังคมอย่างเห็นได้ชัด  ดังนั้นบทความนี้จึงเสนอให้จ ากัดการใช้ดุลยพินิจของศาล โดยแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติกฎหมาย “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าท่ีจะถามค าให้การ และ

จะรู้ว่าเป็นใคร และท่ีอยู่ท่ีไหนเท่านั้น ท้ังนี้เจ้าพนักงานหรือศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะ

มีเหตุตาม มาตรา 108/1 (1)-(3)” 

ค  าส าคญั  
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ABSTRACT  

Provisional release with security is one of the problems in criminal justice system. This article 
examines causes,  problems and solutions involving provisional release with security referring to 
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criminal procedure law as well as regulations and suggestions from the President of the Supreme 
Court. Results were that problems remain with provisional release with security.  Despite 
amendments to related laws, rules, and suggestions by the President of the Supreme Court, judges 
tend to rely on bail and security as financial conditions for release and preset security according to 
the Standard Guidelines for Bail Security of the Provisional Release of the Allege Offender or the 
Accused. Impoverished defendants and alleged offenders cannot meet these conditions, leading to 
social inequality issues. This article suggests that judicial discretion should be limited by amending 
the provisional release law to read: “ In cases of criminal offenses punishable with maximum 
imprisonment not exceeding three years, an arrested person shall be kept in custody as far as the 
time when one’ s plea will be asked, and one will be known as whom and where is one’ s place 
only.  Accordingly, the official or the court may stipulate the conditions for the provisional release 
unless there is a case that falls under Section 108/1 (1) - (3)”. 
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บทน า  

 ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเมื่อบุคคลใดกระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดยอ่มมี

จุดประสงค์ท่ีจะน าตัวบุคคลนั้นมาลงโทษหากพิสูจน์ไ ด้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง แต่ในระหว่าง ท่ีมีการ

ด าเนินคดีต้ังแต่ช้ันก่อนฟ้องจนถึงคดีถึงท่ีสุดรัฐจะต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อป้องกันความปลอดภัย

ของสังคมและความต้องการท่ีจะมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยการด าเนินคดีในช้ันต่าง ๆ จึงต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหา

หรือจ าเลยเอาไว้ แต่เนื่องด้วยข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าไ ด้กระท า

ผิดจริงจะถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริงไม่ได้และจะปฏิบัติกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยเช่นเดียวกับ ผู้ท่ีมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดแล้วว่ากระท าผิดไม่ได้ ซ่ึงหลักการดังกล่าวก็ได้ถูกยอมรับและเป็นบทบัญญัติในหลาย ๆ ประเทศและ

ในระดับสากลก็ต่างให้การยอมรับรวมถึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ด้วย กฎหมายจึงวาง

หลักเกณฑ์มาตราการในการผ่อนคลายการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว

ในระหว่างด าเนินคดีดังท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 106 ถึง มาตรา 119 ทวิ แต่ไม่ว่า

อย่างไรก็ตามการปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้นมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลายประการซ่ึงจะได้กล่าวต่อไปในบทความนี้  

จึงอาจสรุปได้ว่าการท่ีรัฐจะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในอ านาจรัฐย่อมไม่สามารถกระท าได้ เพราะผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่หากรัฐมีความจ าเป็นในการควบคุม

ตัวก็ย่อมควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ ถือได้ว่าต้องมีการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลัก และการควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐ

เป็นข้อยกเว้น 

เมื่อการปล่อยช่ัวคราวนั้นในทางกฎหมายมีความต้องการเพื่อเป็นมาตราการผ่อนคลายจากการควบ คุมตัว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกควบคุมตัวโดยรัฐ และเป็นการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย แต่ในทาง

ปฏิบัติกลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกล่าวคือ การปล่อยช่ัวคราวนั้นท้ังบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 108 มาตรา 

108/1 และมาตรา 110 ต่างมีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึง เร่ืองของหลักประกันท่ีต้องน ามาพิจารณารวมกับการปล่อย

ช่ัวคราวดังจะเห็นได้จาก การพิจารณาการปล่อยช่ัวคราวและไม่ปล่อยช่ัวคราวตาม มาตรา 108 และมาตรา 108/1 

ต่างบัญญัติไว้ให้ค านึงถึงความน่าเช่ือถือของหลักประกันด้วย ย่ิงไปกว่านั้น ตามมาตรา 110 ยังให้อ านาจศาลใช้       
ดุลยพินิจในการเรียกหลักประกันได้อย่างอิสระว่า ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีข้ึนไป การปล่อยช่ัวคราว

ต้องมีประกัน และจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ ส่วนในคดีอ่ืนซ่ึงหมายถึงคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี การปล่อย

ช่ัวคราวจะมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันหรือไม่ก็ได้ จะเห็นได้ท้ังสองกรณีศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการ

ปล่อยช่ัวคราวท่ีจะเรียกให้มีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ ซ่ึงแน่นอนว่าในทางปฏิบัติในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 10 ปี 

เป็นคดีท่ีมีความผิดร้ายแรงศาลมักมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน1 ส่วนในกรณีของคดีท่ีมี อัตรา

โทษไม่เกิน 10 ปี เป็นคดีท่ีมีความผิดเล็กน้อยก็มีค าส่ังเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่าในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว

เพียงแต่มีเจตนารมณ์ให้การปล่อยช่ัวคราวมีประกันก็เพียงพอแล้ว และ มีแก้ไขเพดานอัตราโทษมาหลายคร้ังแล้วก็

                                              
1 ธ ัญญานชุ ต ันตกิุล, ‘อิสรภาพราคาแพงส าหรบัคนจน : การปล่อยชัว่คราวสภาพปัญหาและหนทางแก้ไข (ตอนที่ 

1)’ (2557) 3 ด ุลพาห 151, 153. 
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ตาม ดุลยพินิจของศาลก็ยังคงเดิม ส่วนหนึ่งก็มาจากแนวปฏิบัติเดิมท่ียังคงยึดติดและมีความเช่ือเก่ียวกับหลักประกัน

ว่า หากมีการวางหลักประกันแล้วจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่หลบหนี และจากแนวปฏิบัติเดิม ท่ีมีการ

เรียกให้มีประกันและหลักประกันแทบทุกคดี2 ซ่ึงหากศาลมีค าส่ังแตกต่างออกไปไม่เป็นปกติตามแนวปฏิบัติท่ัวไปอาจ

มีการร้องเรียนและถูกสอบสวนได้3 

 เมื่อศาลมีค าส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันแล้วการพิจารณาหลักประกันก็ยังอ้างอิงตามบัญชีเกณฑ์

มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวซ่ึงได้ก าหนดอัตราการวงเงินประกันไว้ในแต่ละฐานความผิด โดยมิไ ด้

พิจารณาวงเงินประกันจากสถานะของผู้ต้องหาหรือจ าเลยว่ามีฐานะเป็นเช่นไร หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีฐานะท่ีจะ

น าหลักประกันวางต่อศาลตามท่ีศาลพิจารณาจากบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราว ก็จะต้อง

ถูกควบคุมตัวไว้ในอ านาจของรัฐเพียงแค่ไม่มีหลักประกันมาวาง ย่ิงไปกว่านั้นบางกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องไปกู้เงิน

มาเพื่อน าเงินมาวางเป็นหลักประกันในศาล เช่นกรณีของนายชิดพงษ์ ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ต้องสงสัย เป็นผู้กระ ท า

ความผิดฐานลักทรัพย์จึงถูกควบคุมตัวและเรียนหลักประกัน 200,000 บาท จึงต้องขายทรัพย์สินของตนท้ังหมดและ

ต้องกู้เงินเพื่อมาประกันตัวและต่อสู้คดีต่อไป ความเสียหายเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีคนท่ีไม่มีฐานะต้องแลกมาซ่ึงอิสระภาพ 

 แม้ในปัจจุบันจะมีการรณรงค์โครงการเก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวโดยการคุ้มครองสิทธิและเ สรีภาพ ของ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ท้ังการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) มาใช้เพื่อเป็นเงือ่นไขและการควบคุม

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และการต้ังกองทุนยุติธรรมเพื่อสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซ่ึงรวมถึงการ

ใช้จ่ายเพื่อการขอปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย หรือแม้กระท้ังในบางศาลลดวงเงินประกัน 30% จาก

บัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันในกรณีท่ีวางเงินประกันเป็นเงินสด ก็เป็นวิธีการสามารถช่วยเหลือได้ในระดับ

หนึ่งแต่ก็ยังไม่สามารถขจัดการเหล่ือมล ้าทางสังคมได้ ย่ิงไปกว่านั้นเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีหลักประกันมาประกัน

ตัวแล้วจึงเกิดช่อง ว่าให้กับนักลงทุนเข้ามาประกอบอาชีพในกระบวนการยุติธรรมได้ก็คือ อาชีพนายประกัน หรือ

ประกันภัยอิสรภาพ ท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถซ้ือประกันภัยได้แสดงให้เห็นว่าผู้ท่ีมีฐานะก็ย่อมซ้ือประกันภัยได้ แต่

ผู้ท่ีไม่มีฐานะย่อมไม่สามารถซ้ือประกันภัยเพื่ออิสรภาพของตนได้แม้จ านวนเบ้ียประกันจะมีราคาไม่แพงก็ตาม  ด้วย

เหตุท่ีกล่าวมาข้างต้นสังคมจึงเกิดวาทะกรรมหนึ่งข้ึนว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” 

 

 

 

 

                                              
2 เพ่ิงอ้าง น 151. 
3 ธ ัญญานุช ต ันตกิุล, ‘อิสรภาพราคาแพงส าหรบัคนจน : การปล่อยชั่วคราวสภาพปัญหาและหนทางแก้ไข (ตอนที ่

2)’ (2557) 3 ด ุลพาห 168, 182. 
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1.แนวคดิเกีย่วกบัการปล่อยช ัว่คราว  

จากค ากล่าวท่ีว่า “การปล่อยคนท าความผิดสิบคนสู่เสรีภาพ ดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธ์ิคนเดียว” เป็นค ากล่าว

ท่ีตระหนักถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซ่ึง

หลักการดังกล่าวก็คือ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) กล่าวคือ หลักสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธ์ินี้เป็นหลักการท่ีได้รับความยอมรับและรับรองไว้ท้ังในกฎหมายสากลและกฎหมายภายในของนานา

ประเทศ เช่น ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights (ICCPR)) ปฏิญญาสากลขององค์กรสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR)) เป็นต้น แม้กระท่ังในประเทศไทยก็ได้ยอมรับและได้น ามาบทบัญญัติไว้ใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาเป็นเวลานาน ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธ์ิ จะถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดไม่ไ ด้และจะปฏิบัติต่อผู้ ต้อง หาหรื อ

จ าเลยเสมือนว่าเป็นผู้กระท าความผิดมิไ ด้จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้นการท่ีจะ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและปฏิบัติอย่างผู้กระท าความผิดจึงเป็นการสันนิษฐานท่ี

ขัดกับหลักการดังกล่าว 

การท่ีบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็มุ่งท่ีจะน าผู้ต้องหามา

พิสูจน์ว่ากระท าความผิดจริงหรือไม่ ในระหว่างท่ีมีการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นก่อนฟ้อง หลังฟ้อง จนก่อนท่ีจะมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุด รัฐมีความจ าเป็นในท่ีควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในอ านาจของรัฐในระหว่างพิจารณาคดีเพื่อให้การ

สอบสวนเป็นไปอย่างเรียบร้อย เพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพื่อประกันการบังคับโทษ4 ซ่ึงอาจกล่าว

โดยรวมได้ว่าหากไม่มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยแล้วการด าเนินคดี การพิจารณาคดี หรือการพิพากษาจะไม่

อาจด าเนินการได้ การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อการด าเนินคดีนี้ ก็ย่อมมีความจ าเป็นท่ีว่าหาก ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อภัยอันตรายประการอ่ืนการด าเนิน การทาง

กระบวนการยุติธรรมนั้นไม่อาจด าเนินการได้ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อรัฐมีอ านาจน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยอ ยู่ในความ

ควบคุมของรัฐเพียงอย่างเดียวย่อมเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเป็นการขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธ์ิอย่างชัดเจน กฎหมายจึงมีมาตราการท่ีช่วยผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของผู้ ต้องหาหรือ

จ าเลย ซ่ึงก็คือการปล่อยช่ัวคราว 

โดยการปล่อยช่ัวคราวนี้ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย วิ ธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 106 ถึง มาตรา 119 ทวิ การปล่อยช่ัวคราวนี้ไม่ใช่เร่ืองท่ีเห็นได้เองตามล าพังแต่เป็นเร่ือง

ท่ีจะต้องย่ืนค าร้องขอโดยผู้ต้องหาหรือจ าเลย5 หรือผู้ท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องเป็นผู้ย่ืนค าร้อง ซ่ึงเมื่อย่ืนค าร้องแล้วศาล

จะต้องมีค าส่ังอย่างรวดเร็วและทุกคนพึงได้รับการปล่อยช่ัวคราว6 แต่ท้ังนี้ต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ อ่ืน ๆ ด้วย       

                                              
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร ัง้ที่ 9, วิญญชูน 2561) 410. 
5 เพ่ิงอ้าง 445. 
6 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 107. 
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ในการพิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น ความหนักเบาแห่งข้อหา พฤติการณ์แห่งคดี ความน่าเช่ือถือของ ผู้ร้ องหรือ

หลักประกันได้เพียงใด เป็นต้น ท้ังนี้การปล่อยช่ัวคราวศาลอาจก าหนดเงื่อนไข หรือส่ังให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็ไ ด้ 

แต่การท่ีจะส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวจะต้องปรากฎว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย จะหลบหนี จะไปยุ่ง เหยิง

พยานหลักฐาน จะไปก่อภัยอันตรายประการอ่ืน ผู้ร้องขอหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือเป็นต้น7 

ในการพิจารณาว่าจะมีการควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐหรือจะปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้น ตามหลักแล้วจะต้อง

พิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลัก และเหตุท่ีเป็นเหตุรอง กล่าวคือ เหตุท่ีเป็นเหตุหลักท่ีศาลควรพิจารณาก่อนคือ เหตุท่ีว่า

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความเส่ียงว่าจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อภัยอันตรายประ การ อ่ืน

หรือไม่ หากไม่ปรากฏเหตุท่ีเป็นเหตุหลักแล้วก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ 

เพราะรัฐเพียงแต่ต้องการท่ีให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปรากฏในระหว่างพิจารณาคดีและไม่ท าใ ห้ สัง คมไ ด้รั บความ

เดือดร้อน ในการนี้ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้กล่าวไว้ว่า “เมื่อกรณีใดมี“เหตุท่ีเป็นเหตุหลัก”แล้วการเอาตัว

บุคคลไว้ในอ านาจรัฐย่อมมีความจ าเป็นเสมอ” ส่วนกรณีเหตุท่ีเป็นเหตุรองนั้น พิจารณาถึงความรุนแรงของความผิด 

พยานหลักฐาน พฤติการณ์ต่าง ๆ หลักประกันเป็นต้น ซ่ึงการพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุรองนั้นก็มีผลกระทบต่อการ

ควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐเช่นกันกล่าวคือ หากมีเหตุท่ีเป็นเหตุหลักแล้วก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ แต่ในกรณีท่ีไม่มีเหตุท่ีเป็นเหตุหลักแล้วจะต้องพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุรองว่ามีความรุนแรง

มากเพียงใด พฤติการณ์เป็นอย่างไร แม้กระท้ังหลักประกัน แต่ในทางปฏิบัติศาลก็มิได้แบ่งการพิจารณาตามหลักเกณฑ์

ดังกล่าว ดังนั้นการปล่อยช่ัวคราวศาลต้องพิจารณาเหตุท่ีเป็นเหตุหลักก่อน และพิจารณาเหตุท่ีเป็นเหตุรองในภายหลัง 

2.สาเหตกุารเรยีกหลักประกนัในการปลอ่ยช ัว่คราว 

ในการปล่อยช่ัวคราวนั้นมีอยู่ 3 ประเภทคือ การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยช่ัวคราวโดยมี

ประกัน และการปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน ซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 106 โดยท่ีผู้ย่ืนอาจเป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้องก็ได้ ซ่ึงในการพิจารณาค าร้อง

ขอปล่อยช่ัวคราวว่าจะเรียกให้มีประกัน หรือไม่มีประกัน หรือมีท้ังประกันและหลักประกันนั้นเป็นดุลยพินิจของศาลใน

การพิจารณาว่าเห็นสมควรส่ังอย่างใด ซ่ึงจากการศึกษาผู้เขียนจะพิจารณาเก่ียวกับสาเหตุของการเรียกหลักประกัน

ออกเป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้ 

2.1 การพิจารณาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวผิดพลาดตามหลักการ กล่าวคือ ในการพิจารณาค า

ร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นศาลจะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 

และมาตรา 108/1 ซ่ึงสามารถแยกออกได้เป็นเหตุท่ีเป็นเหตุหลักและเหตุท่ีเป็นเหตุรอง โดยเหตุท่ีเป็นเหตุหลักคือ มี

ความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือไม่ จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม่ จะไปก่อภัยอันตรายประการอ่ืนหรือไม่ ส่วน

เหตุท่ีเป็นเหตุรองเช่น ความหนักเบาของความผิด พฤติการณ์การกระท าผิด ความน่าเช่ือถือของผู้ร้องหรือหลักประกัน 

เป็นต้น ดังนั้นในการพิจารณาว่าจะปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลักก่อน หากพบว่ามีเหตุหลัก

แล้วศาลต้องมีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว แต่ในกรณีท่ีพิจารณาแล้วไม่มีเหตุท่ีเป็นเหตุหลักศาลจึงต้องพิจารณา ถึง เหตุท่ี

                                              
7 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 108/1. 
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เป็นเหตุรองในล าดับต่อมาเพื่อประกอบการออกค าส่ังปล่อยช่ัวคราว ซ่ึงในทางปฏิบัติการท่ีศาลมีค าส่ังนั้นศาลมักไม่ได้

กล่าวถึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลัก8 แต่กลับพิจารณาถึงหลักประกันซ่ึงเป็นเหตุรองในการพิจารณาการปล่อยช่ัวคราว ดังนั้น

เมื่อศาลพิจารณาว่าหลักประกันเป็นเคร่ืองมือท่ีจะประกันได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไม่หลบหนี ศาลจึงมีค าส่ังปล่อย

ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเป็นส่วนใหญ่ 

2.2 การเรียกหลักประกันนั้นกฎหมายได้บัญญัติไ ว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา 

มาตรา 110 บัญญัติว่า 

“ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีข้ึนไป ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  

ในคดีอย่างอื ่นจะปล่อยชั ่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือม ีประกัน หรือม ีประกันและ
หลักประกันด้วยก็ได้  

การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กร ณีมิไ ด้ 

และต้องค านึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ท่ีได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวประกอบด้วย ท้ังนี้ ให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าต้องการท่ีจะปล่อยช่ัวครา วโดยมี

เพียงประกันเท่านั้น ไม่มีเจตนาในการเรียกหลักประกันเลย ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีคือ  

1. ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกิน 10 ปีข้ึนไป การจะปล่อยช่ัวคราวได้นั้นกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ

ว่าต้องมีการท าสัญญาประกัน และจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้  

2. ในคดีอย่างอ่ืนกล่าวคือ คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี จะปล่อยโดยไม่มีประกัน หรือมี

ประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้เป็นดุลยพินิจของศาลโดยแท้ว่าจะเรียกให้มีประกันหรือหลักประกันหรือไม่  

ซ่ึงจะสังเกตได้ว่าท้ังสองกรณีข้างต้นกฎหมายได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าจะเรียกหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แสดงให้เห็น
ถึงการให้อ านาจศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการเรียกหลักประกันได้อย่างอิสระ ประกอบกับตามวรรคสามแห่งบทบัญญัติ

ข้างต้นให้พิจารณาการเรียกหลักประกันตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯด้วย ซ่ึงตามข้อบังคับของประธานศาล

ฎีกาในกรณีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกิน 10 ปีข้ึนไป ก็มีลักษณะเช่นเดียวกันคือ จะต้องมีประกันและหลักประกันหรือไม่ก็

ได้ ส่วนกรณีคดีอย่างอ่ืน หรือคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ก็ให้ศาลใช้ดุลยพินิจปล่อยช่ัวคราวได้โดยไม่มีประกัน 

แต่หากมีการเรียกประกันก็ให้ก าหนดวงเงินไม่เงิน 200,000 บาท จะเห็นได้ว่าท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 110 และข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ก็ยังก าหนดให้ศาลใช้ดุลยพินิจได้อย่างอิสระ  

โดยการใช้ดุลยพินิจของศาลนั้นแทนท่ีจะใช้ไปในทิศทางท่ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย คือ 

ต้องการเพียงการปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกัน แต่เหมือนว่าจะเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือศาลจะมีค าส่ังให้มี

ประกันและหลักประกันเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากในปัจจุบันแม้จะมีข้อบังคับ นโยบาย หรือแนวทางต่าง ๆ  ออกมาแต่ส่ิง

                                              
8 ภัทรศักด ิ ์วรรณแสง, ‘การใชด้ลุยพินิจในการปล่อยชั่วคราว’ (2539) 4 ด ุลพาห 34, 35. 
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หนึ่งท่ียังคงอยู่คือแนวปฏิบัติท่ียังคงอยู่ในองค์กรของศาล กล่าวคือศาลยังคงให้ความส าคัญกับหลักประ กัน เป็นหลัก 

เพราะ ศาลยังมีความเช่ือว่าหลักประกันเป็นเคร่ืองประกันได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไม่หลบหนี แต่ในความเป็นจริง

แล้วผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะมักหลบหนีการด าเนินคดีได้มากกว่าคนท่ีไม่มีฐานะ9 และศาลเกรงว่าหากมีการปล่อย

ตัวช่ัวคราวโดยไม่เรียกหลักประกันแล้วในภายหลัง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีศาลอาจถูกร้อง เรี ยนห รือ ถูก ต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนได้10 ท าให้การออกค าส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันเป็นเร่ืองท่ีท าได้ยาก อีกท้ังเมื่อ

ในองค์กรของศาลมีแนวปฏิบัติท่ียังคงเรียกหลักประกันอยู่การท่ีศาลท่านใดปฏิบัติไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ั วไปอาจ

ถูกจับตามองได้ 

ท้ังนีเ้มื่อศาลมีแนวปฏิบัติท่ีปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและวางหลักประกันแล้ว จ านวนวงเงินประกัน

ท่ีก าหนดนั้นยังคงอ้างอิงตามบัญชีเกณฑ์มาตราฐานกลางการปล่อยช่ัวคราว ซ่ึงเป็นจ านวนวงเงินประกันท่ีตายตัวโดย

พิจารณาจากฐานความผิด มิได้พิจารณาจากสถานะหรือภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามท่ีควรจะเป็น  ท าใ ห้

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีฐานะไม่สามารถหาหลักประกันมาวางได้แม้จะเป็นวงจ านวนเงนิไมม่าก แต่หากผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความสามารถ หรือเป็นเงินเก็บก้อนสุดท้าย ก็คงไม่น าเงินมาวางเป็นหลักประกัน จึงเป็นสาเหตุอีกประการ

หนึ่งท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องถูกควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐ 

3 ปัญหาของการเรยีกหลกัประกันในการปลอ่ยช ัว่คราว 

เมื่อพิจารณาสาเหตุของการเรียกหลักประกันมาแล้วในข้างต้นจะพบว่าท้ังการพิจารณาเหตุของการปล่อย

ช่ัวคราว และการท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจศาลอย่างอิสระในการเรียกหลักประกัน จึงส่งผลให้การเรียก

หลักประกันข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาลอย่างอิสระ เมื่อศาลใช้ดุลยพินิจแล้วควรท่ีจะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลย แต่กลับเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามท่ีศาลมักใช้ดุลยพินิจให้มีประกันและหลักประกันเสียมากกว่า 

ท าให้เกิดปัญหาต่อท้ังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.1 ปัญหาเร ือ่งความเหลื่อมล ้า  

ปัญหาความเหล่ือมล ้าเกิดข้ึนมาอย่างยาวนานกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจนมี

วาทะกรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมและยังคงใ ช้ได้ตลอดมา คือ “คุกมีไว้ขังคนจน” ซ่ึงอาจจะกล่าวได้ว่า เมื่อบทบัญญัติ

กฎหมายมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ปล่อยช่ัวคราว ซ่ึงการพิจารณาศาลควรต้องพิจารณาถึง

ความจ าเป็นในการควบคุมตัวไว้ในอ านาจของรัฐโดยการพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลักเป็นอันดับแรก11 ว่ามีความ

                                              

9 ภาวรรณ ธนาเลิศสมบูรณ์ และ สมคิด พุทธศร,ี ‘ปฏิร ูปกระบวนการยตุธิรรมทีด่ดูาย – สุรศักด ิ ์ลิขสิทธ ิว์ัฒนกุล’ 

(the101.world, 23 ก ันยายน 2562) <https://www.the101.world/surasak-interview/#> ส ืบค้นเมื ่อ 27 เมษายน 

2564. 
10 เพ่ิงอ้าง. 
11 อุลิช ด ิษฐประณีต, ‘ด ุลยพินจิการปล่อยชั่วคราวผู้ตอ้งขังหรอืจ าเลยในกระบวนการยตุธิรรมไทย’ (เอกสารส่วน

บุคคลของการอบรมหลักสูตร ผู้บรหิารกระบวนการยุตธรรมระดบัสูง(บ.ย.ส.) วิทยาลัยการยตุธิรรม ส านักงานศาลยตุธิรรม 
2552) 4. 

https://www.the101.world/surasak-interview/


335                                             Graduate Law Journal Volume 14 No. 3 July – September 2021 

เส่ียงท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อภัยอันตรายประการอ่ืนหรือไม่ แต่

ศาลไม่ได้ค านึงถึงเหตุทีเป็นเหตุหลักมากเท่าท่ีควรค านึงถึงแต่เหตุท่ีเป็นเหตุรองซ่ึงเป็นข้อพิจารณาในล าดับหลัง การ

ออกค าส่ังปล่อยช่ัวคราวจึงผิดไปจากหลักการ และกรณีของการเรียกหลักประกันบทบัญญัติกฎหมาย วิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 110 มีเจตนารมณ์เพียงแต่ให้มีประกันก็เพียงพอแล้ว แต่ศาลมีดุลยพินิจให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้อง

มีประกันและหลักประกันด้วย ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจึงต้องหาเงินหรือทรัพย์สินอ่ืน ๆ แม้กระท้ังหาบุคคลเพื่อมาเป็น

หลักประกัน แต่หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นคนท่ีไม่มีฐานะ ไม่มีก าลังมากเพียงพอท่ีจะน าหลักประกันมาวางต่อศาล 

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนนั้นก็ต้องถูกควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐ ในทางตรงกันข้ามหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีทรัพย์สินมา

วางเป็นประกันก็ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ซ่ึงท าให้เห็นถึงความเหล่ือมล ้าไ ด้อย่างชัดเจน โดยผู้เขียนขอ

ยกตัวอย่างกรณีของ กรณีของนายชิตพงษ์12 ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ต้องสงสัยเป็นผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์จึง ถูก

ควบคุมตัวและเรียกหลักประกัน 200,000 บาท ซ่ึงในขณะนั้นนายชิตพงษ์ ผู้เป็นเสาหลักของครอบครัวและภรรยา

ก าลังต้ังครรภ์อยู่ จึงต้องขายทรัพย์สินของตนท้ังหมดและต้องกู้เงินเพื่อมาประกันตัวเพื่ออิสระภาพในการใช้ชีวิตและ

ต่อสู้คดีต่อไป ในภายหลังคดีก็ถูกยกฟ้องท้ังสองศาล ความเสียหายเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีคนท่ีไม่มีฐานะ ไม่มีความสามารถใน

การหาหลักประกันต้องแลกมาซ่ึงอิสรภาพในการใช้ชีวิต การต่อสู้คดี ท้ัง ๆ ท่ีบุคคลเหล่านี้ต้องอยู่ภายใต้ความคุ้มครอง

ของหลักกฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ อีกท้ังยังมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีกจ านวนหนึ่ง ท่ียัง คงไม่ไ ด้รับ

อิสรภาพเพียงเพราะไม่มีหลักประกัน เช่นกรณีของ นายจันทร แสงกาศ ตกเป็นผู้ต้องในคดียาเสพติด และถูกควบคุม

ตัวในอ านาจของรัฐเป็นระยะเวลากว่า 9 เดือนเพียงเพราะไม่มหีลักประกันในการท่ีจะน ามาประกันตัว13  

ย่ิงไปกว่านั้นในการก าหนดจ านวนวงเงินประกันศาลงยังคงอ้างอิงตามบัญชีเกณฑ์มาตราฐานกลาง

การปล่อยช่ัวคราวท่ีมีการก าหนดวงเงินประกันตามความผิดท่ีได้ก าหนดไว้ เพื่อให้ศาลด าเนินการเรียกหลักประกันให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกันและอย่างเท่าเทียมโดยมิได้พิจารณาถึงภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจ าเลย14 ท าให้คนท่ีมีฐานะ
หรือมีความสามารถในการหาหลักประกันกับคนท่ีไม่มีฐานะ เมื่อได้กระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งศาลก็จะเรียกเงิน

ประกันในจ านวนเท่ากัน ท าให้คนมีฐานะมีโอกาสท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว แต่คนไม่มีฐานะก็ไม่สามารถหา

หลักประกันมาวางได้ ท้ัง ๆ ท่ีโอกาสท่ีคนมีฐานะจะหลบหนีมีความเส่ียงสูงมากกว่าคนไม่มีฐานะ15 

 

 

                                              
12 อีจัน‘น ้าตาลูกผู้ชายไหล! ตกเปน็ " เเพะ " ข้อหาลักทรพัย ์ท าชีวิตพัง ’ (อีจัน, 4 พฤศจิกายน 256<https://w 

ww.ejan.co/news/5fa276f586210?fbclid=IwAR26H1nr6m6SdLSPdBER5Ftx3jM6bjcVXfdQJJD3O1Dfle6mJ8VaY

BYWkFE> สืบคน้เม่ือ 28 เมษายน 2564. 
13 ข่าวช่อง 7‘หนุ่มใหญ่ร ้องเป็นแพะในคดคีา้ยาเสพตดิ ต  ารวจจับตดิคกุฟร ี9 เด ือน’ (news.ch7, 14 สิงหาคม 

2563) <https://news.ch7.com/detail/431232 > สืบค้นเม่ือ 25 เมษายน 2564. 
14 ฉ ัตรชัย ต ังคณานกุูลชัย, ‘การประกันตวัในคดอีาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการประกันภยัอิสรภาพ’ (วิทยานิพนธ ์   

นิต ิศาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย ์2549) 5. 
15 ภาวรรณ ธนาเลิศสมบรูณ ์และ สมคิด พุทธศร ี(เชิงอรรถ 9)    

https://news.ch7.com/detail/431232
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3.2 ประกนัภยัอิสรภาพ 

เมื่อในทางปฏิบัติศาลยังคงมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยมีดุลยพินิจในการเรียกหลักประกันแล้ว ท า

ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีหลักประกันจึงอาจต้องอยู่ในการควบคุมของรัฐ จากเหตุดังกล่าวนี้จึงเกิด ช่อง ว่ างทาง

กฎหมายข้ึนท าให้นักธุรกิจเข้ามาประกอบธุรกิจเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม โดยการจัดหาหลักประกันมาให้ ซ่ึงจะ

เรียกว่า“นายประกันมืออาชีพ”16 หรือ “ประกันภัยอิสรภาพ” ซ่ึงก็เป็นทางเลือกหนึ่งของผู้ต้องหาหรือจ าเ ลยท่ีมี

ความสามารถในการซ้ือประกันภัยโดยมีท้ัง ประกันภัยอิสรภาพก่อนการกระท าความผิด และประกันภัยอิสรภาพหลัง

กระท าความผิด โดยทางบริษัทประกันจะเรียกเบ้ียประกันในอัตราท่ีต ่าเฉพาะในกรณีการซ้ือประกันภัยอิสรภาพก่อน

การกระท าความผิดเพราะความเส่ียงท่ีบุคคลใดจะกระท าความผิดมีน้อย แต่หากพลาดไปกระท าความผิดก็สามารถน า

ใบรับรองซ่ึงให้มาพร้อมกับกรมธรรม์ไปย่ืนเป็นหลักประกันได้เลย โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะหรือพอมีทรัพย์สิน

ก็สามารถซ้ือประกันภัยส าหรับอิสรภาพและน าใบรับรองเพื่อย่ืนไปพร้อมกับค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้อย่างง่าย หรือ

แม้กระท่ังไม่จ าเป็นต้องซ้ือประกันภัยก็สามารถน าเงินท่ีมีย่ืนขอเป็นหลักประกันเลยก็ได้ แต่ในทางตรงกันข้ามกรณี

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือบุคคลธรรมดาท่ัวไปท่ีไม่มีฐานะหรือไม่มีความสามารถในการหาเงินได้เพียงพอ ก็ไม่เพียงแต่ท่ี

จะสามารถวางหลักประกันได้เงินท่ีจะซ้ือประกันภัยอิสรภาพก็คงไม่มีเช่นเดียวกัน ธุรกิจประกันภัยเช่นนี้จึง เป็นการ

ตอกย ้าความเหล่ือมล ้าทางด้านฐานะอีกประการหนึ่ง และไม่สามารถขจัดปัญหาได้ 

3.3 นักโทษลน้เรอืนจ า 

หนึ่งในปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีส าคัญในปัจจุบันคือ ปัญหานักโทษล้น

เรือนจ า ซ่ึงจากสถิติของกรมราชทัณฑ์ในวันท่ี 1 เมษายน 2564 มีผู้ต้องราชทัณฑ์ท้ังหมด 307,910 คน แม้ว่าผู้ต้องขัง

ท้ังหมดจะมีอัตราส่วนของผู้ต้องขังคดียาเสพติด จ านวนกว่า 250,000 คนซ่ึงคิดเป็นอัตราส่วนกว่า 80% ของจ านวน

ผู้ต้องขังท้ังหมด ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีมากหากเทียบกับจ านวนท่ีสามารถรองรับประมาณ 150,000 คน17 แต่ส่ิง ท่ีเป็น
ประเด็นปัญหาอีกประการท่ีเป็นปัญหาคือ ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี เป็นผู้ต้องขังท่ีการพิจารณาคดียังไม่ถึงท่ีสุดซ่ึง

เป็นผู้ต้องขังท่ีกฎหมายยังให้ความคุ้มครองว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด จากสถิติมีผู้ต้องขังระหว่างในวันท่ี 1 

เมษายน 2564 มีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นจ านวน 58,842 คน รวมแล้วกว่า 19% โดยผู้ต้อง ขังระหว่าง

พิจารณาคดีนี้ มีผู้ต้องขังระหว่างสอบสวน จ านวน 20,252 คน ผู้ต้องขังระหว่างไต่สวน-พิจารณาคดีจ านวน 8,203 คน 

ผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์ จ านวน 30,387 คน ซ่ึงจากจ านวนท่ีได้กล่าวข้างต้นนี้เป็นจ านวนกว่า 19% ของผู้ต้องขังจาก

กรมราชทัณฑ์ท้ังหมด เป็นจ านวนท่ีมากส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ และบางคนอาจไม่

มีความจ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวไว้เลยก็ได้ และย่ิงไปกว่านั้นบางรายเพียงแค่ไม่มีหลักประกันหรือไม่ทราบว่าตนเองมี

                                              
16 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 4) 438. 
17 กองบรรณาธิการ The101.world ‘“ปฏิร ูประบบยุต ิธรรม เปลี่ยนสังคมไทย” – ปร ิญญา เทวานฤมิตรกุล’ 

(the101 .world, 24  ธ ันวาคม 2563) <https://www.the101.world/justice-system-reform-prinyathaewanarumi 

tkul-interview/> สืบคน้เม่ือ 27 เมษายน 2564. 

https://www.the101.world/justice-system-reform-prinyathaewanarumi%20tkul-interview/
https://www.the101.world/justice-system-reform-prinyathaewanarumi%20tkul-interview/
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สิทธิได้รับการประกันตัวในการขอปล่อยช่ัวคราวจึงไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว18 จึงอาจเป็นการละเมิดต่อสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยเหล่านั้นได้ 

 

4.แนวทางแกป้ญัหา 

แม้ว่าตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาจะยังคงมีปัญหาเก่ียวกับการปล่อยช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันตลอดมา

แต่ศาลยุติธรรมก็ไ ด้มองเห็นปัญหาดังกล่าวและด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จาก 

ข้อบังคับ แนวทาง นโยบายต่าง ๆ  ท่ีประธานศาลฎีกาได้ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากข้ึน

พยายามลดความเหล่ือมล ้าให้ไ ด้มากท่ีสุด ซ่ึงจากการรวบรวมสถิติของผู้เขียนจะเห็นได้ ว่าจากสถิ ติของ ผู้ ต้อง ขัง

ระหว่างพิจารณาคดีจากกรมราชทัณฑ์ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาพบว่า ต้ังแต่ปี 2554 จนถึงปี 2564 มีจ านวนผู้ต้องขัง

ระหว่างพิจารณาคดีน้อยลงเร่ือย ๆ จากเดิมปี 2554 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 26.72 ปี 2555 

มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 25.076 ปี 2556 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 

26.382 ปี 2557 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 23.567 ปี 2558 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่าง

พิจารณาคดีเป็นร้อยละ 21.325 ปี 2559 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 18.430 ปี 2560 มีจ านวน

ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 20.392 ปี 2561 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 18.996  

ปี 2562 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 17.197 ปี 2563 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็น

ร้อยละ 15.667 จนถึงในปัจจุบัน 2564 มีจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีเป็นร้อยละ 16.501 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า

จ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีลดจ านวนลงจริง ประกอบกับข้อมูลการปล่อยช่ัวคราวจากส านักแผนงานและ

งบประมาณ ประจ าปี 2560 จนถึง 2563 มีสถิติการปล่อยช่ัวคราวคือ ปี 2560 มีจ านวนค าร้อง 227,687 ค าร้อง มี

ค าส่ังปล่อยช่ัวคราว 212,653 ค าร้อง มีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว 15,034 ค าร้อง ปี 2561 มีจ านวนค าร้อง 235,404 ค า
ร้อง มีค าส่ังปล่อยช่ัวคราว 214,444 ค าร้อง มีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว 20,960 ค าร้อง ปี 2562 มีจ านวนค าร้อง 

217,903 ค าร้อง มีค าส่ังปล่อยช่ัวคราว 200,713 ค าร้อง มีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว 17,190 ค าร้อง ปี 2563 มีจ านวน

ค าร้อง 237,875 ค าร้อง มีค าส่ังปล่อยช่ัวคราว 217,094 ค าร้อง มีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว 20,781 ค าร้อง จากสถิตท า

ให้เห็นถึงจ านวนผู้ท่ีศาลมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวในแต่ละปีซ่ึงมีจ านวนมากกว่าร้อยละ 90 จากจ านวนค าร้องท้ังหมด จาก

สถิติท้ังสองท าให้เห็นถึงความพยายามในการแก้ปัญหาเร่ืองของการปล่อยช่ัวคราวซ่ึงเป็นไปในทิศทาง ท่ี ดีข้ึน แต่

อย่างไรก็ตามจากสถิตส านักงานแผนงานและงบประมาณก็ไม่ได้แสดงถึงว่าการปล่อยชั ่วคราวนั้นมีการเรยีก

หลักประกันหรือไม่ และจากสถิติการรับคดีอาญาปรากฎว่าในปี 2562 คดีอาญาข้ึนสู่ศาลกว่า 500,000- 600,000 คดี 

แต่กลับมีจ านวนผู้ย่ืนค าร้องเพียง 217,903 ค าร้อง แสดงว่ายังมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยอีกจ านวนหนึ่งไม่ได้ย่ืนค าร้องขอ

                                              
18 สถาบันเพ่ือการยุตธิรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) ‘ศาลยุต ิธรรมไทยปรบับทบาทเชิงรกุ ส่งผู้พิพากษา

เข้าเร ือนจ า “ดงึคนไม่มีเงินประกันจากคกุ”’ (กระทรวงยุตธิรรม, 19 พฤษภาคม 2563) <https://www.moj.go.th/view/4 

4067> สืบคน้เม่ือ 29 เมษายน 2564.  

https://www.moj.go.th/view/4%204067
https://www.moj.go.th/view/4%204067
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ปล่อยช่ัวคราว19 ท าให้ในจ านวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีอาจมีผู้ต้องหาหรือจ าเลยส่วนหนึ่งท่ีไม่มีหลักประกันมา

เพื่อมาวางต่อศาล และอาจมีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีบางคนไม่ทราบว่าตนมีสิทธิขอประกันตัวได้ ในการนี้ตลอด

ระยะเวลาท่ีผ่านมาส านักงานศาลยุติธรรมก็ได้เห็นปัญหาและได้มีแนวทางแก้ไขต่าง ๆ  ซ่ึงจะกล่าวดังต่อไปนี้ 

4.1 แก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตักิฎหมาย ขอ้บงัคบัประธานศาลฎกีาฯ และแนวทาง 

ในเร่ืองของการออกค าส่ังปล่อยช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 

นั้นได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 

2547 มาตรา 27 ได้แก้ไขเพิ่มเติมในกรณีของการส่ังปล่อยช่ัวคราวต้องท าอย่างรวดเร็วจากเดิม “เมื่อได้รับค าร้องให้

ปล่อยช่ัวคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบส่ังโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในหกมาตราต่อไปนี้” แก้ไขเป็น “เมื่อได้รับค าร้องให้

ปล่อยช่ัวคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบส่ังอย่างรวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อย

ช่ัวคราว..”จะเห็นได้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมนี้ให้ “ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว” มีความ

ประสงค์ท่ีให้การปล่อยช่ัวคราวสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธ์ิท่ีเป็นบทบัญญัติอยู่

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และต้องการให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีพึงจะได้รับการปล่อยช่ั วครา วแ ต่

การท่ีจะปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ก็ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ต่อไป  

ในเร่ืองของการเรียกให้มีหลักประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 มี

การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยการขยายอัตราโทษ

จ าคุกให้สูงข้ึน จากเดิม 1 ปี 3 ปี 5 ปี 10 ปีตามล าดับ โดยผู้เขียนจะขอพิจารณาเฉพาะการแก้ไขในคร้ังล่าสุด 

การแก้ไขเพิ่มเติมในคร้ัง ล่าสุดเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม เ ติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 จากเดิมกฎหมายก าหนดให้ ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกห้าปี

ข้ึนไปต้องมีประกันและจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ ถูกมองว่าอาจเป็นภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการท่ีจะต้องหา

หลักประกันเพื่อการปล่อยช่ัวคราว จึงมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวโดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากข้ึน และเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ผู้ต้องหามากข้ึน20 โดยในวรรคหนึ่งมีการ

แก้ไขจากเดิม “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกินห้าปีข้ึนไป  ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วย

หรือไม่ก็ได้” แก้ไขเป็น “ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกินสิบปีข้ึนไป ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวครา ว ต้องมีป ระ กันและ จะมี

หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้” ซ่ึงส่งผลให้ความในวรรคสองซ่ึงมิได้ถูกแก้ไขคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยมากย่ิงข้ึน กล่าวคือ หากเป็นไปตามกฎหมายเดิมก่อนแก้ไขผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีกระท าความผิดท่ีมีอัตราโทษ

                                              
19 เพ่ิงอ้าง. 
20 ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธกิารวุฒสิภา, เอกสารประกอบการพิจารณา ร ่างพระราชบัญญัตแิก้ไขเพ่ิมเต ิม

ประมวลกฎหมานวิธ ีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ... (หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปลอ่ยชั่วคราว)(คณะร ัฐมนตร ีและนาย
มหรรณพ เดชว ิทักษ์ สมาชิกสภานิต ิบัญญัต ิแห่งชาต ิก ับคณะเป็นผ ู้ เสนอ) 2561 2<https://library2.parliament.go 
.th/giventake/content_nla2557/d113060-02.pdf> สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2564. 
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จ าคุกเกินกว่า 5 ปี ต้องมีประกันและจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่ภายหลังจากแก้แล้วผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีอัตรา

โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปีย่อมได้รับความคุ้มครองจากการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว  

 อนึ่งนอกจากการพิจารณาเรียกหลักประกันตามวรรคหนึ่งและวรรคสองแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้
การเรียกประกันและหลักประกันเป็นไปตามบทบัญญัติในวรรคสามด้วย โดยบัญญัติไว้ว่า  

“การเรียกประกันและหลักประกันตามวรรคหนึ่งและวรรคสองจะเรียกเกินควรแก่กรณีมิได้ และ
ต้องค านึงถึงเงื่อนไขและมาตราการป้องกันต่าง ๆ ท่ีได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวประกอบด้วย ท้ังนี้ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี”  

ดังนั้นในการพิจารณาถึงการเรียกประกันหรือหลักประกัน จึงต้องไปพิจารณาถึง ข้ อ บัง คับของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ด้วย ซ่ึงปรากฎว่าเดิมในการก าหนดวงเงินประกนัถกูบัญญัติไว้ใน ขอ้ 5 
และเมื่อ พ.ศ.2562 ได้ม ีการแก้ไขเพิ่มเตมิขอ้บังคับประธานศาลฎีกาฯ ฉบับที่ 2 ใน ข้อ 5.3 และ ข้อ 5.4 ซึ่ง
การแก้ไขเพิ่มเติมจากเดมิคดีทีม่อีัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไมเ่กินหา้ปีเปน็สิบปี และคดีที่ม ีอัตราโทษจ าคุกอย่าง
สูงเกินห้าปีเป็นสิบปีขึน้ไป การแก้ไขเพิ่มเติมนี้เพียงแต่ให้มคีวามสอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา มาตรา 110 เท่านั้น ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้  

“...5.3 คดีที่ม ีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม ่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมปีระกัน หากมีเหตุจ าเป็นตอ้งมปีระกันให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแตม่ ี
เหตุสมควรที่จะสั่งเปน็อย่างอื่น ก็ให้ระบุเหตุนั้นไวโ้ดยชดัแจ้ง”  

5.4 คดีที่ม ีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต้องมี

ประกันและจะมีหลกัประกันหรอืไมก่ไ็ด้ แต่วงเงนิประกันต้องไมสู่งเกินควรแกก่รณี...” 

 จะเห็นได้ว่าท้ังบทบัญญัติมาตรา 110 และข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ในการพิจารณาการปล่อย

ช่ัวคราวว่ามีหลักประกันหรือไม่ยังเป็นเร่ืองของดุลยพินิจของศาลอยู่เช่นเดิมมิไ ด้มีการแตกต่างกันแต่อย่ างใด  ซ่ึง  

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 110 วรรคหนึ่ง คร้ังหลังนี้เพียงแต่

เปล่ียนโทษจ าคุกจากค าว่า “ห้าปีข้ึนไป” เป็นค าว่า “สิบปีข้ึนไป” เท่านั้น กรณีจึงไม่มีมิติใหม่แต่ประการใด เป็นการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีฟุ่มเฟือยและส้ินเปลืองงบประมาณแผ่นดินโดยส้ินเชิง”21 เพียงแต่มีการก าหนดวงเงินประกัน

ในกรณีคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาทเท่านั้น 

นอกจากข้อบังคับของประธานศาลฎีกาแล้ว ประธานศาลฎีกาได้ออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกา

เก่ียวกับเร่ืองของการปล่อยช่ัวคราว โดยออกเป็นค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขยายโอกาสในการเข้าถึง

สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้การปล่อยช่ัวคราวนั้นไม่จ าต้องเสนอหลักประกันมาพร้อม

                                              
21 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายพ้ืนฐานและการเข้าใจ (พิมพ์คร ั้งที่ 4, 

วิญญูชน 2562) 117. 



วารสารบัณฑิตศึกษานติิศาสตร ์ปีที่ 14 ฉบบัที ่1 เดือน กรกฎาคม – กันยายน 2564                                     340 

กับค าร้องแต่จะเสนอก็ได้22 ศาลพึงปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน หรือมีประกันแต่ไม่ต้องมีหลักประกันให้มาก ข้ึน

ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา23 และในเวลาต่อมาเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดต่อ

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงส่งผลลกระทบต่อเศรษฐกิจและประชาชนในวงกว้าง ประธานศาลฎีกาจึง ไ ด้ค า นึง ถึง

ผลกระทบทางเศรษฐกิจดังกล่าวจึงได้มี ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวทางส าหรับการปล่อยช่ั วคราว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน สถาณการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 โดยมีข้อแนะน าว่า 

ในคดีความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เ กินสิบปี การพิจารณาส่ังค าร้องขอป ล่อย

ช่ัวคราวศาลอาจอนุญาตโดยไม่มีประกัน แต่หากมีเหตุจ าเป็นศาลพึงอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันได้24 และ

ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี ศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ทุกประเภทคดี แต่ต้องมีประกันโดยไม่

จ าเป็นต้องมีหลักประกัน25 

จะเห็นได้ว่าศาลมีความต้องการท่ีจะแก้ไขปัญหาการปล่อยช่ัวคราวมากข้ึน ในช่วงหลังไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา
โดยได้ออกค าแนะน ามาเพ่ือให้ศาลแต่ละพ้ืนท่ีไ ด้ปฏิบัติตามเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ ว่า 

ข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ ค าแนะน า หรือแนวทางเร่ืองเก่ียวกับค าส่ังปล่อยช่ัวคราวจะมีหลักประกันหรือไม่นั้นไม่ได้
ข้ึนอยู่กับตัวบทบัญญัติ แต่ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาลเป็นผู้ออกค าส่ังว่าจะมีหลักประกันหรือไม่  

4.2 อุปกรณอ์เิล็กทรอนิกส์ส าหรบัตรวจสอบหรอืจ ากดัการเดนิทางของบคุคลในการปลอ่ยช ัว่คราว 
(Electronic Monitoring) 

เนื่องจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2558 ในส่วนของการปล่อยช่ัวคราวเพื่อการแก้ปัญหาความยากจนไม่มีเงินประกันตัวท าใ ห้
คนยากจนถูกควบคุมตัวทุกกรณี และเสียโอกาสการได้รับการปล่อยช่ัวคราว จึงมีการแก้ไขมาตรา 108 วรรคสาม ให้
การปล่อยช่ัวคราวหากผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวยินยอมจะส่ังให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถ
ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวได้ เพื่อป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ซ่ึงการแก้ไขนี้เพื่อเป็นการลดความเหล่ือมล ้าทางสังคม โดยส านักงานศาลยุติธรรมจึงให้จัดใ ห้มี
การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลในการปล่อยช่ัวคราว (Electronic 

                                              
22 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการขยายโอกาสในการเข้าถงึสิทธทิีจ่ะไดร้บัการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2562 

ข้อ 1. 
23  ค  าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการขยายโอกาสในการเข้าถงึสิทธทิี่จะไดร้บัการปลอ่ยชั่วคราว พ.ศ. 2562 

ข้อ 2. 
24 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกบัแนวทางส าหรบัการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยใน สถาณการณก์าร

แพร ่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 ข้อ 1 . 
25 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกบัแนวทางส าหรบัการปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยใน สถาณการณก์าร

แพร ่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรสัโคโรนา 2019 พ.ศ. 2563 ข้อ 2 . 
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Monitoring)26 ในการพิจารณาส่ังค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวในกรณีท่ีมีความยินยอมให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์27 แบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี  

1. คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ศาลอาจปล่อยช่ัวคราวได้โดยไม่ต้องมีประกันและหลักประกัน
ด้วย แต่หากมีความเส่ียงว่าจะหลบหนี ยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน หรือก่อภัยอันตรายประการอ่ืน ศาลจะให้ท าสัญญา
ประกันและใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ หรืออาจท าสัญญาประกันและวางหลักประกัน โดยอาจลดหลักประกันลงไม่
เกินร้อยละ 1 ใน 5 หรือ 20% ของเกณฑ์ประกัน หรือมีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว ท้ังนี้การปล่อยช่ัวคราวเป็นดุลยพินิจ
ของศาลท่ีพิจารณาว่าจะปล่อยช่ัวคราวหรือไม่  

2. คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 10 ปีข้ึนไป จะต้องมีการท าสัญญาประกัน และจะเรียกให้มี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ หากมีการท าสัญญาประกันและวางหลักประกันแล้วก็ไม่ต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ แต่
หากเป็นกรณีท่ีไม่มีหลักประกันอาจใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และลดหลักประกันลงไม่เกินร้อยละ 1 ใน 5 หรือ 20 % 
ของเกณฑ์ประกัน แต่หากมีความเส่ียงว่าจะหลบหนี ยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน หรือก่อภัยอันตรายประการอ่ืน ศาลอาจ
มีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวก็ได้  

 จะเห็นได้ว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นเพียงวิธีการทางเลือกเพิ่มเติมมาเพื่อช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเท่านั้น มิได้ขจัดปัญหาท่ีต้นเหตุอย่างแท้จริงประกอบกับเงื่อนไขในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้น ก็ ยังไม่มี
หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนยังคงเป็นดุลยพินิจของศาลเช่นเดิม และผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าหากปรากฎว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมี
ความเส่ียงว่าจะหลบหนี ยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน หรือก่อภัยอันตรายประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108/1 ต้องมีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราว และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น ามาใช้เพื่อป้องกันเหตุดังกล่าว 
แต่ตามคู่มือการปฏิบัติงานการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กลับระบุว่า หากมีเหตุดังกล่าวให้ปล่อยช่ัวคราวไ ด้โดยท า
สัญญาประกันและให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงขัดกับหลักการในมาตรา 108/1 อย่างเห็นได้ชัด 

4.3 กองทุนยตุธิรรม  

 ในกรณีท่ีบุคคลใดไม่มีเงินหรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ทางรัฐบาลโดยกระทรวงยุติธรรมจึงได้จัดต้ังกองทุน

ยุติธรรมเข้ามาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางด้านอาญา โดยน าเงินจากกองทุนไปจ่ายในกิจการต่าง ๆ  

ท่ีก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ซ่ึงสามารถน าเงินจากกองทุนไปใช้จ่ายได้ในกิจการเพื่อ

ช่วยเหลือประชาชน การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือประชาชน ช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นต้น28 

โดยการน าเงินไปช่วยเหลือการปล่อยชั่วคราวนี้ทางคณะกองทุนยุติธรรมได้ออกระเบียบไว้

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยเรียกว่า ระเบียบ

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

                                              
26 ส านักงานศาลยุตธิรรม, ค ูมื่อการปฏิบตังิาน ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 30) พ.ศ.2558 การใช้อุปกรณอ์ิเลก็ทรอนกิส์สาหรบัตรวจสอบ หรอืจ ากัดการเดนิทางของบคุคลในการปล่อยชั่วคราว
(Electronic Monitoring) 2560 1 <https://emc.coj.go.th/th/content/page/index/id/25145> สืบคน้เม่ือ 29 
เมษายน 2564. 

27 เพ่ิงอ้าง 10. 
28 พระราชบัญญตักิองทุนยุตธิรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 9. 

https://emc.coj.go.th/th/content/page/index/id/25145
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พ.ศ. 2559 โดยในการปล่อยชั่วคราวน้ี ผู้ขออาจยื่นค าขอได้เองหรือบุคคลอื่นก็สามารถขอแทนได้ ทั้งน้ีในการ

พิจารณาจะต้องมีการพิจารณาความช่วยเหลือโดยท่ีคณะอนุกรรมการต้องพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจ าเ ลยไม่มี

พฤติการณ์หลบหนี ไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุภัยอันตรายประการอ่ืน29 ท้ังนี้ ยัง ต้องค านึง ถึง

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ30 ประกอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น ลักษณะการกระท าความผิดนั้นไม่ขัดต่อความสงบหรือศีลธรรมอันดี 

มีพฤติการณ์น่าเช่ือว่ามิได้กระท าผิด ประวัติของผู้กระท าความผิด ฐานะของผู้ขอความช่วยเหลือ เป็นต้น ซ่ึงในการ

พิจารณาฐานะของผู้ขอความช่วยเหลือต้องค านึงถึง รายได้ หรือความสามารถของผู้ขอความช่วยเหลือ ภาระค่าใช้จ่าย 

ภาระหนี้ส ินด้วย31 เมื่อการพิจารณาเสร็จสิ้นแล้วต้องแจ้งผลการพิจารณาภายใน 7 วัน นับแต่ที่ประธาน

คณะอนุกรรมการหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาเสร็จสิ้น32 หลังจากน้ันเมื่อมีการอนุมัติค่าใช้จ่ายส าหรับการ

ช่วยเหลือแล้ว ผู้ขอรับการช่วยเหลือต้องมาท าสัญญาการได้รับความช่วยเหลือภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ

การแจ้งผล33 จึงจะได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน  

ในการปล่อยชั่วคราวโดยขอความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมน้ีจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีค าสั่งศาลแลว้แตไ่ม่มีหลักประกันมาวางต่อศาล ซึ่งจะเห็นได้ว่าในกรณี

ที่ศาลมีค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวได้แล้ว น้ันศาลต้องพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแล้ วว่า

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติการณ์หลบหนี ไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุภัยอันตรายประการอ่ืน จึงมี

ค าส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวได้ การท่ีพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรมน ามาเป็นข้อพิจารณาอีกจึง เป็ นกา รบัญญั ติและ

พิจารณากฎหมายท่ีซ ้าซ้อนและไม่เป็นประโยชน์ อีกท้ังในการพิจารณาค าขอต้องใช้ระยะเวลาหนึ่งท าให้ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่ได้รับการประกันตัวในทันที 

4.4 ค  ารอ้งใบเดยีว 

จากเดิมแนวปฏิบัติของศาลในการย่ืนค าร้องการปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้องมีการย่ืนค าร้องขอปล่อย

ช่ัวคราวพร้อมกับหลักประกันควบคู่กันไป34 ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซ่ึงยังไม่ทราบว่าตนมีสิทธิท่ีจะ ย่ืนค าร้อง ขอ

ปล่อยช่ัวคราว หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีหลักประกันไม่สามารถย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ จึงต้องพึ่งการซ้ือ

                                              
29 ระเบียบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรมว่าดว้ยหลักเกณฑ ์วิธ ีการ และเงื่อนไข ในการปล่อยชัว่คราวผู้ตอ้งหาหรอื

จ าเลย พ.ศ. 2559 ข้อ 10 . 
30 พระราชบัญญตักิองทุนยุตธิรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 11 . 
31 พระราชบัญญตักิองทุนยุตธิรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 13 .  
32 ระเบียบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรมว่าดว้ยหลักเกณฑ ์วิธ ีการ และเงื่อนไข ในการปล่อยชัว่คราวผู้ตอ้งหาหรอื

จ าเลย พ.ศ. 2559 ข้อ 18.   
33 ระเบียบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรมว่าดว้ยหลักเกณฑ ์วิธ ีการ และเงื่อนไข ในการปล่อยชัว่คราวผู้ตอ้งหาหรอื

จ าเลย พ.ศ. 2559 ข้อ 21 . 
34 เฉลิมเดช หนรู ุน่ ‘การใช้ดลุยพินิจของผู้พิพากษาในการปล่อยชั่วคราว ในคดทีี่มีอัตราโทษจ าคกุอย่างสงูไม่เกินหา้

ปี’ (สารนิพนธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์2548) 3. 
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ประกันภัยเสรีภาพหรือไปแสวงหาหลักประกันโดยเร็วเพื่อมาย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว ศาลยุติธรรมจึงทราบปัญหา

ดังกล่าวและจัดให้มีการแก้ไขโดยให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวใบเดียวโดยไม่ต้องย่ืนหลักประกัน

ด้วย ประกอบกับค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขยายโอกาสในการเข้าถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว 

พ.ศ. 2562 ในข้อ 1 ได้ก าหนดให้การปล่อยช่ัวคราวนั้นไม่จ าต้องเสนอหลักประกันมาพร้อมกับค าร้องแต่จะเสนอก็ไ ด้
โดยศาลยุติธรรมได้จัดโครงการมาตรการเชิงรุกท่ีเรือนจ าจังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลจังหวัดกาญจนบุรี

เป็นศาลน าร่อง35 โดยจัดให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าเขียนค าร้องใบเดียว เพ่ือมาพิจารณาการปล่อยผู้ต้องขังโดยใช้รูปแบบ

ของการประเมินความเส่ียง 
 ในเวลาต่อมาจึงได้น าค าร้องใบเดียวมาใช้ในศาล โดยมีข้ันตอนในการย่ืนค าร้องใบเดียวคือ ผู้ต้องหา

หรือจ าเลย หรือผู้มีประโยชน์เก่ียวข้อง ย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องเสนอหลักประกัน(ค าร้องใบเดีย ว)  
เจ้าหน้าท่ีจะท าการเสนอต่อศาลและพิจารณา เมื่อศาลพิจารณาแล้วจะมีค าส่ัง 3 อย่างคือ 1.ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี

ประกันและหลักประกันก็ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสาบานตนและแจ้ง วันนัด 2.ปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันแต่ไม่มี
หลักประกันก็จัดให้ท าสัญญาประกันและแจ้งวันนัด 3.ปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันก็ต้องท าสัญญา

ประกันและวางหลักประกันแต่หากไม่มีหลักประกันศาลอาจมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวไปพลางก่อนและให้น าหลักประกัน
มาวางในภายหลังจากนั้นจึงแจ้งวันนัด ส่วนในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวก็ด าเนินการขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ในการนี้การอนุญาตปล่อยช่ัวคราวทุกกรณี ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ได้เช่น ติดต้ังอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ
เงื่อนไขการเดินทาง เป็นต้น 

 โครงการค าร้องใบเดียวถือได้ว่าเป็นโครงการเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมากในเร่ืองของ
การย่ืนหลักประกันพร้อมกับค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวเพราะ หากเป็นตามแนวปฏิบัติเดิมผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องมี

หลักประกันย่ืนไปพร้อมกับค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ทราบว่าจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ ท าให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยท่ีย่ืนค าร้องต้องหาหลักประกันมาย่ืนซ่ึงหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีหลักประกันก็ต้องไปกู้ยืม หรือใ ช้

บริการประกันภัยเสรีภาพซ่ึงมีค่าใช้จ่ายในการซ้ือเบ้ียประกัน แต่เมื่อมีค าร้องใบเดียวผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ไม่ต้อง ย่ืน
หลักประกันในการย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามหากพิจารณาตามแบบฟอร์มค าร้องใบเดียวจะ

เห็นได้ว่าในค าร้องจะมีข้อความในท านองว่า “หากศาลมีการปล่อยช่ัวคราวจะเสนอหลักประกันในภายหลัง คือ..” ซ่ึง
ผู้เขียนเห็นว่าข้อพิจารณาดังกล่าวนี้อาจมีผลต่อการพิจารณาการปล่อยช่ัวคราวได้หากได้ระบุหลักประกันท่ีจะเสนอใน

ภายหลัง แต่โดยรวมแล้วค าร้องใบเดียวเป็นเพียงวิธีการหนึ่งในการให้ความสะดวกแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการย่ืนค า
ร้องเท่านั้น ไม่ได้มีผลต่อการใช้ดุลยพินิจของศาลแต่อย่างใด 

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วทางศาลยุติธรรมยังมีการแก้ไขปัญหาอีกหลากหลายประเด็นเ พ่ือ
อ านวยความสะดวกและเพ่ือยกระดับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่นการท่ีศาลเ ปิด

ให้บริการพิจารณาค าร้องของปล่อยช่ัวคราวทุกวันไม่เว้นวันหยุดราชการ การท่ีสามารถย่ืนค าร้องขอปล่อยช่ัวคราว

                                              
35 คมชัดลึก ‘น าร ่อง 10 ศาลต้นแบบ ประกันต ัวผู้ยากไร ้ด ้วยค าร ้องใบเด ียว’ (คมชัดลึก, 2 กุมภาพันธ ์ 2563

<https://www.k omchadluek.net/news/regional/414308> สืบคน้เม่ือ 29 เมษายน 2564. 
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ออนไลน์ หรือการวางหลักประกันผ่านช่องทางธนาคาร หรืออินเทอเน็ตแบงก์ก้ิง36 เป็นต้น ก็ถือว่าเป็นการส่งสัญญาณ

ไปในทิศทางท่ีดีข้ึนในการยกระดับความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ท้ังนี้ก็ยังมีปัญหาบางประการตามท่ีได้กล่าวมา

ข้างต้น  

4.5 แนวทางแกไ้ข  

 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเพิ่มเติม ในมาตรา 110 ซ่ึง
เป็นการยกระดับเพดานอัตราโทษจ าคุกให้สูงข้ึน เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มากย่ิงข้ึนเพราะ
ต้องการไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีท่ีเล็กน้อยและไม่มีความรุนแรง ซ่ึงหากพิจารณาในคดีท่ีมีอัตรา
โทษเล็กน้อยจะเห็นได้ว่าคดีท่ีเล็กน้อยอาจหมายความถึงคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษ และกรณีของคดีท่ีอยู่อ านาจของ
ศาลแขวง คือ คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี โดยในคดีลหุโทษนี้เป็นความผิดเล็กน้อยและไม่มีความจ าเป็นในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซ่ึงปรากฎให้เห็นชัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง 
ให้คดีลหุโทษนั้นควบคุมตัวได้เท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การและพอจะรู้ว่าเป็นใคร อยู่ท่ีไหนเท่านั้น เห็นได้ว่ารัฐไม่
ต้องการท่ีจะควบคุมตัวเลยโดยในทางปฏิบัติเพียงแค่เจ้าหน้าท่ีต ารวจเปรียบเทียบก็สามารถปล่อยตัวไปได้ ดังนั้นเมื่อ
วัตถุประสงค์การแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 110 มุ่งคุ้มครองคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อยไม่ให้เป็นภาระแ ก่ผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลย แต่ศาลยังคงใช้ดุลยพินิจเช่นเดิมก็ไม่เป็นการแก้ไขปัญหาตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกับในปัจจุบัน
โลกมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ววิธีการและลักษณะการก่ออาชญากรรมก็มีความหลากหลายมากย่ิงข้ึนย่อมส่งผลให้มีการ
แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้อัตราโทษรุนแรง ย่ิงข้ึนเพื่อป้องกันการกระท าความผิด ส่งผลให้การคุ้มครองสิท ธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยย่อมต้องได้รับความคุ้มครองเพิ่มข้ึน ท้ังนี้บทบัญญัติมาตรา 110 มีการยกระดับขยาย
เพดานอัตราโทษหลายคร้ังตามท่ีได้กล่าวมา แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสองนั้น
ยังคงคุ้มครองแต่เพียงคดีลหุโทษเท่านั้น หากมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 87 วรรคสอง โดยขยายเพดานอัตราโทษ
จ าคุกให้สูงข้ึนย่อมส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีเล็กน้อยและไม่รุนแรงได้รับความคุ้มครองมากย่ิงข้ึน ซ่ึงจากเดิม
จ ากัดเพียงคดีความผิดลหุโทษ ให้แก้ไขอัตราโทษเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และข้อความในส่วนอ่ืนยังคง
เดิม แต่เพื่อเป็นความปลอดภัยของสังคมในการป้องกันกระท าความผิดซ ้า หรือป้องกันการหลบหนี หรือการไปยุ่ง
เหยิงพยานหลักฐาน หรือการก่อภัยอันตรายประการอ่ืน กล่าวคือปรากฎเหตุตามมาตรา 108/1 (1)-(3) ใ ห้เป็น
ข้อยกเว้นท่ีจะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไ ว้ในอ านาจรัฐเท่าท่ีจ าเป็น และหากไม่มีเหตุดังกล่าวศาลอาจพิจารณา
เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวได้ ย่อมเป็นการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีเล็กน้อยอย่างแท้จริง และเป็นการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ศาลน าไปพิจารณาในการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันมากย่ิงข้ึน พร้อมท้ังเพื่อเป็น
การคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมด้วย 
 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 
 การปล่อยช่ัวคราวเป็นหนึ่งในมาตราการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ ท่ีรัฐจะ เอา ตัว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าไปในอยู่ในความควบคุมของรัฐ จึงถือได้ว่าการปล่อยช่ัวคราวเป็นมาตราการ ผ่อนคลายแ ก่

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐ ซ่ึงการพิจารณาว่าสมควรได้รับค าส่ังปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้นศาล

                                              
36 ประกาศส านกังานศาลยตุธิรรม เร ือ่ง การขอปลอ่ยชัว่คราวทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ ข้อ 23.  
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ต้องพิจารณาถึงเหตุท่ีเป็นเหตุหลัก คือผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความเส่ียงในการหลบหนี ยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน หรือจะ

ไปก่อภัยอันตรายอ่ืนหรือไม่ เมื่อไม่มีเหตุท่ีเป็นเหตุหลักแล้วก็สมควรท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องพิจารณา

ถึงเหตุท่ีเป็นเหตุรอง เช่น ความร้ายแรงของความผิด ความน่าเช่ือถือของหลักประกัน พฤติการณ์แห่งคดี เป็นต้น 

ดังนั้นการท่ีจะปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นตามเหตุท่ีเป็นเหตุหลักเป็นอันดับแรก และเหตุท่ีเป็น

เหตุรองในล าดับต่อมา แต่ในทางปฏิบัติศาลมักพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของหลักประกันประกอบเป็นอันดับต้น ๆ 

ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีหลักประกัน ต้องถูกควบคุมตัวไว้ในอ านาจรัฐโดยไม่มีเหตุจ าเป็น  

 ซ่ึงสาเหตุของการท่ีศาลยังคงเรียกหลักประกันอยู่คือ ในทางปฏิบัติศาลยังคงยึดติดอยู่กับหลักประ กันในคดี 

เพราะเกรงว่าหากปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีคดี ท้ังแนวทาง

ปฏิบัติของศาลตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาก็ยังคงเป็นเช่นเดิมไม่เปล่ียนแปลง แม้ว่าจะมีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 โดยการเพิ่มเพดานอัตราโทษจ าคุกแล้วก็ตาม และมี

ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ค าแนะน า หรือแนวทาง บทบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการเรียก

หลักประกันหรือไม่ก็ได้ ท าให้การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากเท่าท่ีควร  

 เมื่อศาลยังคงยึดติดกับหลักประกันโดยการมีค าส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกันจึงเกิดปัญหา

ตามมาหลายประการเช่น ปัญหาความเหล่ือมล ้าในสังคมท้ังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีหลักประกันการขอปล่อยช่ัวคราว 

ปัญหานักธุรกิจเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรมกล่าวคือมีประกันภัยอิสระภาพหรือนายประ กันมือ

อาชีพ เข้ามาขายประกันให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีหลักประกันเพียงพอ ปัญหาผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีมาก

เกินไปจนท าให้เกิดปัญหาเรือนจ าแออัดหรือนักโทษล้นเรือนจ า เป็นต้น 

 เมื่อเกิดปัญหาข้ึนมาทางส านักงานศาลยุติธรรมก็พยายามแก้ปัญหาต่าง ๆ โดยการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 

110 มีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาฯ แนวทางต่าง ๆ เพื่อให้ศาลในแต่ละจังหวัดปฏิบัติตามแนวทางท่ีได้ออกมา 

มีการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย มีการด าเนินการ

โครงการต่าง ๆ เช่นยกระดับการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือมาตรการปล่อยช่ัวคราวโดยค าร้องใบเดียว และมี

การอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่นการเปิดศาลให้สามารถย่ืนค าร้องปล่อย ช่ัวคราวใน
วันหยุด หรือการย่ืนค าร้องทางออนไลน์ ก็ถือได้ว่าทางส านักงานศาลยุติธรรมพยายามแก้ไขปัญหาเร่ือยมา แต่ไม่ ว่า

อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาตามท่ีได้กล่าวมานั้นก็มีท้ังข้อดีและปัญหาอยู่บางประการ 

 ผู้เขียนจึงขอเสนออีกแนวทางให้มีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ศาลมีอ านาจในกา รใ ช้บทบัญญั ติ

กฎหมายในเร่ืองของการปล่อยช่ัวคราวได้อย่างมากข้ึน โดยแก้ไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

87 วรรคสอง ว่า “ในความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และ

จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่านั้น ท้ังนี้เจ้าพนักงานหรือศาลอาจก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว

ได้ เว้นแต่จะมีเหตุตาม มาตรา 108/1 (1)-(3)”   
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