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บทคดัยอ่ 
 ปัจจุบัน ศาลไทยใช้รูปแบบการบันทึกค าพยานด้วยวิธีการให้ผู้พิพากษาท่ีนั่งพจิารณาคดีฟังจับใจความค าเบิกความ
ของพยานบุคคลท่ีได้มาให้การต่อศาล จากนั้นเรียบเรียงถ้อยค าใหม่ จัดล าดับเหตุการณ์ ตัดค าฟุ่มเฟือยและไม่จ าเป็นออก
เพื่อให้เกิดความกระชับ แล้วบันทึกค าเบิกความพยานด้วยถ้อยค าส านวนของผู้พิพากษาเอง หรือท่ีเรียกว่า “การอมความ” 
เนื่องจากเดิมศาลไทยมีแนวคิดว่า พยานบุคคลท่ีมาเบิกความต่อศาล อาจตอบค าถามของทนายความไม่ตรงประเ ด็น     
หากใช้วิธีการบันทึกค าพยานแบบทุกถ้อยค า (Verbatim record) ตามท่ีพยานได้ให้การไว้แล้ว อาจท าให้ไม่ได้เนื้อความ
ชัดเจนและการพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า แต่การบันทึกค าพยานด้วยวิธีการอมความกลับเป็นปัญหาท่ี ส่งผลกระ ทบ       
ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและไมส่อดคล้องกับหลักการพจิารณาคดีหลายประการ ได้แก่ การท่ีพยานต้องหยุดเบิกความ
เป็นระยะเพื่อให้ผู้พิพากษาอมความ ส่งผลให้การพิจารณาคดีด าเนินไปอย่างไม่ต่อเนื่อง การสืบพยานบุคคลแต่ละปาก     
จึงต้องใช้เวลานาน ขัดกับหลักความรวดเร็วในการพิจารณาคดี ซ่ึงกระบวนพิจารณาท่ีไม่ล่ืนไหลย่อมท าใ ห้ ผู้พิพากษา    
ขาดสมาธิและไม่มีโอกาสสังเกตอากัปกิริยาของพยานเพื่อประกอบการรับฟงัค าเบิกความของพยาน ปัญหาประการส าคัญคือ 
บันทึกค าเบิกความพยานท่ีได้จากการอมความของผู้พิพากษามักจะมีความเป็นอัตวิสัย (Subjective) สูง ส่วนหนึ่งเกิดจาก
ความสามารถในการเรียบเรียงถ้อยค าและการใช้ดุลพินิจในการบันทึกค าพยานของผู้พิพากษาแต่ละนายแตกต่างกัน      
จนมีการต้ังข้อสังเกตว่า วิธีการดังกล่าวอาจท าให้ค าพยานถูกบิดเบือนเพราะไม่ได้เป็นการบันทึกในส่ิงท่ีพยานได้เบิกความจริง 
และการอมความก็ไม่ต่างจากการท่ีผู้พิพากษาเป็นผู้เบิกความเอง 
 บทความนี้ จึงไม่เพียงแต่มุ่งศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการ และปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติอันเนื่องมาจากการบันทึก   
ค าพยานด้วยการอมความ ยังได้ศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการน าเทคโนโลยีท่ีทันสมัย มาใช้กับการบันทึก
ค าพยาน โดยเฉพาะระบบบันทึกการพิจารณาคดี (Electronic Hearing Recording System หรือ e - Hearing) และ
ระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Court Room หรือ e - Court Room) ตลอดจนศึกษาระบบบันทึก  ค า
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พยานของศาลต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศนิวซีแลนด์  เพื่อ
ประโยชน์ในการเสนอแนะแนวทางท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับบริบทการพิจารณาคดีของศาลไทยได้อย่างเหมาะสม ท้ังนี้  
ผู้เขียนได้น าเสนอร่างข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการบันทึกค าพยานด้วยระบบดิจิทัล เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์    
และวิธีการส าหรับการบันทึกค าพยานที่สามารถบันทึกได้ทั้งภาพและเสียง ซึ ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการชั่งน ้าหนัก
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนมากย่ิงข้ึน 
 
ค  าส าคญั 
 การบันทึกค าพยานของศาล, การอมความ, การบันทึกค าพยานด้วยระบบดิจิทัล 
 
ABSTRACT 
  Currently, Thai courts use a record of testimony format of allowing trial judges to hear witness 
testimony, then summarize the content, adding new words to reorder events and eliminate extraneous 
terms for the sake of brevity. Then witness testimony is recorded in the judge’s own words, known as 
“catching the meaning,” insofar as previously, trial judges believed that witnesses responded inaccurately 
to questioning. But a record of testimony made from witness accounts (verbatim record) may result in 
a lack of clarity and trial delays. However, records of testimony created by allowing trial judge to catch 
the meaning is problematic, affecting the proceedings and inconsistent with several judicial principles, 
such as the need to pause testimony from time to time to summarize it. As a result, trial proceedings 
become discontinuous and time-consuming for each witness to be examined, violating the principle of 
a speedy trial. Intermittent proceedings may cause judges to lose concentration and lack opportunities 
to observe witness behavior in support of oral testimony. The main problem is that this form of 
testimonial record is often highly subjective, in part dependent on varying individual judicial ability for 
notation and exercising discretion in recording testimony. It has been observed that such an approach 
may distort witness accounts, not recording actual witness testimony, but instead presenting testimony 
from judges themselves.   
 This article not only focuses on patterns, methods, and practical problems arising from this 
format of testimonial record. But also studied the problems and obstacles arising from the adoption of 
high technology used for record of testimony especially the Electronic Hearing Recording System (e - 
Hearing) and the Electronic Court Room (e - Court Room). An international comparative legal study was 
made of systems for recording testimony in courts of France, Japan, the United States of America, and 
New Zealand. The goal is to suggest approaches to contextualize Thai court judicial processes. In 
addition, draft regulations by the President of the Supreme Court on digital recording of testimony were 
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evaluated to determine criteria and methods for recording testimony in audio and video versions, useful 
for weighing evidence in support of fair trials. 
 
Keywords  
 Record of testimony, Summarized testimony, Digital recording of testimony. 
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1.บทน า 
 สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับการสืบพยานบุคคลในช้ันพิจารณาคดีของศาลไทย โดยเฉพาะการสืบพยานบุคคล        
ในคดีอาญาท่ัวไป1ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุจุดมุ่งหมายในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ตามหลักการค้นหา  
ความจริงในคดีอาญา หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความเปิดเผย โปร่งใส และหลักการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ประการหนึ่งคือ ปัญหาอันเกิดจากการบันทึกค าเบิกความพยานของศาล ท่ีในความเป็นจริงแล้ว 
ศาลไม่ควรจ ากัดบทบาทของตนเฉพาะการรับฟังข้อเท็จจริงตามท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น ศาลควรต้องมีส่วนร่วมในการ
ค้นหาความจริงในคดีให้เกิดความกระจ่างชัดเท่าท่ีจะสามารถท าได้2 การสืบพยานบุคคลและการบันทึกค าเบิกความพยาน       
ของศาลไทย ในทางปฏิบัติจะเร่ิมต้นด้วยการซักถามพยาน คือการให้ทนายความฝ่ายท่ีอ้างพยานมาซักถามพยานฝ่ายตน
เพื่อให้เบิกความถึงข้อเท็จจริง ท่ีเป็นประโยชน์แก่คดี จากนั้นจะให้ทนายความฝ่ายตรงข้ามถามค้านพยานเพื่ อ หัก ล้าง  
ถ้อยค าท่ีพยานได้เบิกความไป ต่อมา ทนายความฝ่ายท่ีอ้างพยานมาจะมีสิทธิถามติงพยานฝ่ายตนอีกคร้ังหนึ่งเพือ่ให้เบิกความ
อธิบายถึงข้อท่ีได้ตอบค าถามค้านไปแล้วท าให้ฝ่ายท่ีอ้างพยานเสียประโยชน์ ผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีในศาลช้ันต้น        
ก็จะบันทึกค าพยานไว้ด้วยวิธีการสรุปถ้อยค าท่ีพยานได้เบิกความต่อศาล เรียบเรียงเป็นถ้อยค าส านวนของ ผู้พิพากษา     
หรือท่ีเรียกว่า “การอมความ” แล้วพูดลงในเคร่ืองบันทึกเสียง เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีศาลพิมพ์ถอดความออกมาเป็นลายลักษณ์
อักษรตามท่ีผู้พิพากษาได้บันทึกไว้3  
 
  การบันทึกค าเบิกความพยานด้วยวิธีการอมความ แม้จะมีข้อดีคือ ค าพยานได้ผ่านการกล่ันกรองเนื้อหา ท าใ ห้  
เกิดความกระชับ ไม่วกวนหรือฟุ่มเฟือยจนกระทบสาระส าคัญของข้อเท็จจริง ผู้พิพากษาสามารถช่ังน ้าหนักพยานหลักฐาน
จากการอ่านข้อเท็จจริงในส านวนได้ทันทีโดยไม่ต้องใช้เวลาส าหรับการคัดกรองพยานหลักฐานใหม่ แต่ด้วยลักษณะวิธีการ
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้พิพากษาต้องเปิดปิดสวิตช์ไมโครโฟนตลอดเวลาเพื่อบันทึกค าพยานท่ีรับฟังไปก่อนหน้าแ ล้วอมความ 
หรือเพื่อให้พยานเบิกความในเร่ืองท่ีมีการถามตอบกันต่อไป พยานจึงต้องหยุดเบิกความเป็นระยะเพื่อให้ผู้พิพากษาถามซ ้า
และอมความ การพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลช้ันต้นจึงมักด าเนินไปอย่างไม่ ต่อเนื่อง นอกจากนี้  ยังปรากฏว่า 
รูปแบบการบันทึกค าพยานแบบอมความท่ีเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาบันทึกถ้อยค าพยานด้วยความเข้าใจของ ผู้พิพากษาเ อง        
จะส่งผลให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพนิิจในการเลือกบันทึกค าเบิกความพยานได้อย่างเต็มท่ีหรือไม ่ปัญหาผู้พิพากษาท่ีนั่งพจิารณาคดี

                                              
1 เป็นการศึกษาสภาพปัญหาอนัเนือ่งมาจากการบนัทึกค  าพยานในคดอีาญาทั่วไป ไม่รวมถึงการบันทกึค  าพยานในศาลอาญา

คดีทุจรติและประพฤตมิิชอบ เนื่องจากข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธกีารด  าเนินคดทีจุรติและประพฤตมิิชอบ (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2562 ข้อ 18/1 ก าหนดให้ศาลสามารถให้ค ูค่วามเสนอบันทึกถอ้ยค ายนัยันข้อเทจ็จรงิ หร ือความเห็นตามประเดน็ที่ก าหนด 
แล้วส่งต ่อศาลพร ้อมคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบล่วงหนา้ก่อนวันสืบพยานได้ ร ูปแบบการบันทึกค  าพยานในศาลอาญาคดีทุจร ิต       
และประพฤตมิิชอบ จึงมีลักษณะแตกตา่งจากคดอีาญาทั่วไป 
  2 คณิต ณ นคร, ‘บทบาทของศาลในคดอีาญา’ (2544) 1 วารสารกฎหมายธรุกิจบณัฑติย์ 49, 53-54. 
  3 กิตต ิพงษ์ เชิดชจูติ, ‘ระบบบันทกึค  าพยานในคดอีาญา’ (วิทยานพินธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลยัธรุกจิบณัฑติย์ 
2554) 30. 
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ไม่ยอมบันทึกค าพยานท่ีได้ตอบทนายความในการซักถาม ถามค้าน หรือถามติง เนื่องจากเห็นว่า ค าถามท่ีใช้ถามพยาน  ไม่
เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี หรือผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีไม่เข้าใจว่า ค าถามนั้นเก่ียวข้องกับประเด็นข้อพิพาทอย่างไร  
เนื่องจากยังไม่ทราบข้อเท็จจริงท้ังหมดในคดี เพราะโดยท่ัวไปแล้วในการสืบพยาน ทนายความมักจะถามพยานในข้อท่ีห่าง
ต่อประเด็นเสียก่อนเพื่อน าทางเข้าสู่ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นแห่งคดี การท่ีผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการเลือกบันทึกเฉพาะ
ค าถามและค าตอบท่ีตนเห็นว่าเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดีอาจส่งผลให้การวินิจฉัยคดีของศาลคลาดเคล่ือน เพราะบางคร้ัง
การตอบค าถามเพียงค าตอบเดียวของพยานอาจมีผลให้ค าวินิจฉัย ในคดีนั้นเปล่ียนแปลงไปได้4  
 

2. เนื้อหาของบทความ 
 การบันทึกค าเบิกความพยานบุคคลท่ีได้มาให้การต่อศาลในช้ันพิจารณาคดี มีรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป       
ตามระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการใช้บุคคลท าหน้าท่ีในการบันทึก หรือใช้อุปกรณ์ 
เคร่ืองมือ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ชนิดอ่ืนใด ซ่ึงปรากฏให้เห็นว่า มีความพยายามในการพัฒนารูปแบบและวิธีการมาต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน ท้ังนี้ หากจะจ าแนกรูปแบบของการบันทึกค าเบิกความของพยานแล้ว จะสามารถจ าแนกได้เป็นสามรูปแบบหลัก 
ได้แก่  

(1) การบันทึกแบบทุกถ้อยค าทุกอย่าง (Verbatim record)  
  เป็นวิธีการบันทึกท่ีไม่เพียงแต่ถอดข้อความเสียงออกมาเป็นลายลักษณ์อักษรแบบค าต่อค าหรือประโยคต่อประโยค 
แต่ยังมีการบันทึกรวมไปตลอดถึง วิธีการพูด ลักษณะท่าทางและสถานการณ์แวดล้อมขณะพยานให้กา ร ต่อศาล ด้วย        
การบันทึกค าพยานแบบทุกถ้อยค าทุกอย่างใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา จนอาจเรียกได้ว่า ศาลสหรัฐอเมริกา
เป็นสัญลักษณ์หรือต้นแบบของระบบบันทึกค าพยานดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในกฎข้อ 30 ตามข้อบังคับของศาล สูง สุด     
แห่งมลรัฐแอริโซนา ว่าด้วยการบันทึกแบบทุกถ้อยค าทุกอย่าง ได้ก าหนดมาตรฐานส าหรับเอกสารท่ีเป็นพยานห ลักฐาน
การพิจารณาคดีของศาลว่า ต้องเป็นการบันทึกแบบทุกถ้อยค าทุกอย่างจากกระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงจัดท าข้ึนโดย         
ผู้บันทึกรายงานศาลท่ีผ่านการรับรองหรือด้วยวิธีการอ่ืนใดท่ีได้รับการอนุญาตแล้ว5 

(2) การบันทึกด้วยถ้อยค าส านวนของผู้ท าหน้าท่ีในการบันทึกค าพยาน  
  เป็นวิธีการท่ีใช้บุคคลซ่ึงอาจเป็นเจ้าหน้าท่ีศาล เช่น เสมียนศาล นักจดบันทึกรายงานศาล หรือนักจดชวเลขของศาล 
หรือแม้แต่การให้ผู้พิพากษาท าหน้าท่ีในการบันทึกค าเบิกความด้วยตนเองเช่นศาลไทย ท าหน้าท่ีรับฟังค าเบิกความ        
ของพยานท่ีได้ให้การต่อศาลในช้ันพิจารณาคดี จับใจความ สรุปถ้อยค าส าคัญ เรียบเรียงแล้วล าดับเหตุการณ์ใหม่ ตลอดจน
ตัดถ้อยค าฟุ่มเฟือยท่ีไม่จ าเป็นออกให้เกิดความกระชับ จากนั้นจึงบันทึกค าเบิกความพยานนั้นไว้ด้วยใจความของตนเ อง 
ซ่ึงศาลไทยเรียกการบันทึกค าพยานรูปแบบดังกล่าวว่า “การอมความ”6 แต่สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ โดยหลักแล้ว         
การบันทึกค าพยานจะต้องเป็นการบันทึกถ้อยค าท่ีแท้จริงของพยานท่ีไ ด้เบิกความต่อศาล มิใช่การฟังแล้วสรุปความ         

                                              
4 จิตต ิ ตงิศภทัยิ์, ข้อสังเกตในการชัง่น า้หนกัพยานหลักฐานและการเขยีนค าพิพากษา (ส านักพิมพ์วญิญชูน 2549) 45-47. 
5 Rules of the Supreme Court of Arizona Rule 30. 
6 กิตต ิพงศ์ เชิดชูจติ (เชิงอรรถ 3) 30. 
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ด้วยความเข้าใจของผู้พิพากษา7 เพราะมีโอกาสท่ีถ้อยค าพยานอาจถูกปรุงแต่งหรือเกิดความผิดพลาด ซ่ึงบางคร้ังพยาน
หรือคู่ความก็ไม่กล้าโต้แย้งศาลถึงความถูกต้อง เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาความขัดแย้งหรืออยากให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว และ  

(3) การเสนอบันทึกถ้อยค าพยานล่วงหน้า (Deposition) 
 การเสนอบันทึกถ้อยค าพยานล่วงหน้า หรือบันทึกยืนยันข้อเท็จจริง มีลักษณะเป็นทางเลือกหนึ่งของ วิ ธีกา ร
สืบพยานในช้ันซักถามพยาน8 คล้ายกับการเตรียมซักถามพยานท่ีตนอ้างอิง ว่าจะซักถามอย่างไร ต้องการรายละเอียด
ข้อเท็จจริงอย่างไรบ้างจากพยานดังกล่าว แล้วบันทึกข้อเท็จจริงท่ีได้จัดท าเป็นบันทึกถ้อยค าพยาน โดยไม่มีรูปแบบลักษณะ
ตายตัว กฎหมายเพียงแต่บังคับเฉพาะรายการส าคัญบางรายการท่ีต้องมีในบันทึกถ้อยค า แต่ส าหรับการน าเสนอเนื้อหา
ข้อเท็จจริง ผู้จัดท าอาจเลือกว่าจะให้มีรูปแบบลักษณะใด เช่น รูปแบบของการบอกเล่าเร่ืองราวข้อเท็จจริง รูปแบบของ
การบันทึกความเห็น การน าเสนอให้เห็นความน่าเช่ือถือในข้อเท็จจริง หรืออาจมีลักษณะคล้ายกับบันทึกค าพยาน  ของ
ศาลกรณีมีการสืบพยานรูปแบบปกติ เป็นต้น พยานมีหน้าท่ีต้องสาบานตนรับรองยืนยันข้อเท็จจริงตามบันทึกถ้อยค า และ
ต้องตอบค าถามค้านต่าง ๆ ตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ ท้ังนี้ เป็นท่ียอมรับกันในทางปฏิบัติว่า การเสนอบันทึกถ้อยค าพยาน
ล่วงหน้า มีส่วนท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะช่วยแยกแยะให้เห็นประเด็นข้อพิพาท           
ท่ีแท้จริง คู่ความสามารถพิสูจน์เฉพาะประเด็นท่ีโ ต้แย้งและขจัดประเด็นท่ีไม่จ าเป็นออกไป ท้ัง ยัง เป็นการปรับป รุง        
ระบบการถามค้านพยานบุคคล เน ื ่องจากช่วยลดขั้นตอนและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเบิกความของพยานบุคคล                
ให้มีความรวบรัดข้ึน9 
 เมื่อศาลไทยใช้ระบบบันทึกค าเบิกความพยานแบบให้ผู้พิพากษาบันทึกด้วยถ้อยค าส านวนของตนเอง การรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลในช้ันพิจารณาคดีจึงมีความส าคัญ โดยศาลจะรับฟังถ้อยค าตามท่ีพยานบุคคลไ ด้เบิ กความ      
ต่อศาลเพราะศาลสามารถสังเกตอากัปกิริยาของพยาน มีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องด้วยการถามค้านหรือถามติง
ของโจทก์จ าเลย และการต้ังค าถามจากศาลเอง ดังนั้น แม้พยานจะได้เคยให้การไว้ในช้ันสอบสวนหรือช้ันไต่สวนมูลฟ้อง  
แต่ถ้ามิได้มาเบิกความในช้ันพิจารณา ศาลก็จะรับฟังค าให้การแต่อาจให้น ้าหนักความน่าเช่ือถือน้อยกว่าพยานท่ีได้มาเบิ กความ 
ต่อหน้าศาล ท้ังนี้ ค าเบิกความพยานบุคคลจะมีน ้าหนักความน่าเ ช่ือถือสามารถรับฟังไ ด้เพี ยงใ ด ย่อมข้ึนอยู่กับ ว่า         
พยานสามารถถ่ายทอดข้อเท็จจริงท่ีตนรับรู้ได้ดีเพียงใด เป็นผู้อยู่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์หรือสามารถเบิกความด้วยความมั่นใจ 
ชัดเจนและสมเหตุสมผลหรือไม ่หลักจิตวิทยาก็มีส่วนเก่ียวข้องอย่างมีนัยยะส าคัญส าหรับการวินิจฉัยถ้อยค าของพยานบุคคล
ในทางกฎหมาย โดยเฉพาะหลักจิตวิทยาของผู้พิพากษา ได้แก่ การใช้ความระมัดระวัง ไม่น าความรู้สึกของตนเข้าไปผูกพัน
เมื่อจะรับฟังค าพยาน การเก็บความรู้สึกของ ผู้พิพากษามีความส าคัญไม่ ย่ิงหย่อนไปกว่าการเก็บความ รู้สึ กของพยาน       

                                              
7 ส ุรศ ักด ิ์  ลิขสิทธ ิ์วัฒนกุล และคณะ, ‘การพัฒนาแนวทางในการจัดท าค  าพยานของศาลยุต ิธรรมเพื ่อให้สอดคล้อง             

กับกฎหมายพยานหลกัฐานทีแ่ก้ไขใหม่’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ่สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยุตธิรรม 
2559) 138. 

8 สุพิศ ปราณีตพลกรงั, ‘การจดัท าบันทึกถ้อยค ายืนยนัข้อเทจ็จรงิหรอืความเห็นของพยาน’ (2546) วารสารกฎหมาย
ทร ัพย์สินทางปญัญาและการคา้ระหว่างประเทศ 369, 371-374.  

9 เวทย์ พ ัฒนชัยวงษ ์คูณ, ‘การพัฒนาระบบการสืบพยานในศาล : การเสนอบันทึกถ้อยค าพยานล่วงหน้าต่อศาล           
ในคดีแพ่ง’ (วิทยานพินธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2544) 40-41. 
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เมื่อถ่ายทอดส่ิงท่ีได้ประสบมา ผู้พิพากษาจะต้องไมพ่ล้ังพลาดใช้อารมณ์ความรู้สึกร่วมท่ีปราศจากเหตุผล การบันทึกค าพยาน
ก็ควรจดจ่อและเลือกจับใจความอันเป็นสาระส าคัญของเร่ืองเท่านั้น10 ขณะเดียวกัน การท่ีศาลจะวินิจฉัยคดีหรือมีค าพิพากษา
ว่าคู่ความฝ่ายใดถูกหรือผิด ฝ่ายใดมีสิทธิหน้าท่ีความรับผิดชอบต่อกันอย่างไร ศาลจะต้องช้ีขาดข้อเ ท็จจ ริงพื้นฐาน
บางอย่าง ท่ีก่อให้เกิดสิทธิหน้าท่ีหรือความรับผิดดังกล่าวเสียก่อน ซ่ึงก่อนท่ีศาลจะช้ีขาดข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ คู่ความ       
มีหน้าท่ีต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามข้ออ้างข้อเถียงของตน เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าควรรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นอย่างใด หากคู่ความไม่น าสืบพยานหลักฐานหรือน าสืบไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าว 
ก็จะต้องห้ามมิให้รับฟัง11 จากนั้นศาลก็จะน าพยานหลักฐานทุกประเภทท่ีคู่ความได้น าสืบมาแล้วและเป็นพยานหลักฐาน    
ท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง มาช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในประเด็นพพิาทให้เป็นท่ียุติ การช่ังน ้าหนัก
พยานหลักฐานหรือการช้ีขาดข้อเท็จจริงในคดี จึงเป็นหน้าท่ีท่ีมีความส าคัญของผู้พิพากษาไม่น้อยไปก ว่าหน้าท่ีในการ
วินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมาย เพราะการจะปรับบทกฎหมายให้ผลของคดีเป็นไปในทิศทางใดย่อมข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีรับฟัง เป็น
ท่ียุติแล้วนั้น ซ่ึงในคดีอาญา ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยหรือไม่ จะต้องพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์เป็น ส าคัญ12 
เนื่องจากภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาเป็นของโจทก์ มิใช่ของจ าเลย โจทก์จึงมีหน้าท่ีต้องน าสืบพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยให้ได้ดังฟ้อง จากนั้นเป็นเร่ืองของศาลท่ีต้องช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานของโจทก์ให้ปราศจากข้อสงสัย  
ในการลงโทษจ าเลย โดยอาจไม่ได้น าพยานหลักฐานของจ าเลยมาช่ังน ้าหนักเลยก็ได้ 
 นอกจากตระหนักถึงความส าคัญของการช่ังน ้าหนักพยานหลักฐานท่ีมส่ีวนเก่ียวข้องกับรูปแบบการบันทึกค าเบิกความ
พยานแล้ว กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลก็เป็นข้ันตอนส าคัญท่ีจะท าให้ศาลสามารถตรวจสอบและวินิจฉัยได้ว่า 
การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องหรือจ าเลยจะต้องมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ปัจจุบัน กฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติรองรับหลักประกันสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาและเพื่อตรวจสอบการพิจารณาคดีอาญา
ให้เกิดความเป็นธรรม สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระดับสากล ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) ที ่ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิได้ รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดยศาล            
หรือผู้พิพากษาซ่ึงเป็นอิสระและมีความเป็นกลาง13 ก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และการพิจารณาคดี   
ต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่ความมากท่ีสุด 
ซ่ึงหากพิจารณารูปแบบการบันทึกค าเบิกความพยานด้วยวิธีการอมความในแง่ของความสอดคล้องกับหลักการพิจารณา
คดีอาญาแล้ว ปรากฏว่า การบันทึกค าพยานแบบอมความ มีความไม่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดีหลายประ การ 
ได้แก่ ตามหลักการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วและต่อเนื่อง ศาลจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว 

                                              
10 แอล ด ูปลาตร ์และวิจติร ์ลุลิตานนท,์ ค าสอนขั้นปรญิญาตรี พุทธศักราช 2477 กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวทิยา 

(ส านักพิมพ์วิญญชูน 2561) 81-84. 
11 โสภณ ร ัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (บรษิัท 21 เซ็นจรู ี ่จ ากัด 2536) 49-50. 
12 บัญญัต ิ สุชีวะ, ‘ข้อสังเกตในการชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา’ (เอกสารประกอบการบรรยาย 

ในการอบรมผู้ช่วยผูพิ้พากษา ร ุน่ที่ 16 เม่ือวันที ่4 กันยายน 2518 และวันที ่14 ตุลาคม 2518 รวบรวมโดยสุวฒัน์ วรรธนะหทัย) 5. 
13 David Harris, ‘The Right to a Fair Trial in Criminal Proceedings as a Human Right’ (1967) 12 The International 

and Comparative Law Quarterly 352, 352-354. 
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เพราะการใช้ระยะเวลานานส าหรับการพิจารณาคดีในช้ันศาลเพื่อพิสูจน์ว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้กระท าความผิดจริง
หรือไม่ ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย และขัดกับวัตถุประสงค์ของหลักการดังกล่าวท่ีเป็นไปเพื่อใ ห้     
เกิดการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายอย่างทันท่วงที14 เช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องท่ีมีลักษณะเป็นการ
สืบพยานในคดีใดคดีหนึ่งแบบต่อเนื่องต้ังแต่ต้นจนจบ เพื่อประโยชน์ส าหรับศาลในการประมวลผลข้อเท็จจริงท่ีได้จากการ
สืบพยานและใช้ดุลพินิจช่ังน ้าหนักความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน15 แต่การบันทึกค าเบิกความ
พยานแบบอมความจะต้องหยุดการพิจารณาคดีเป็นระยะเพื่อให้ศาลสรุปเรียบเรียงถ้อยค า การสืบพยานจึงหยุดชะงัก    
เป็นคร้ังคราว ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างล่ืนไหล ขัดกับหลักการพิจารณาคดีต่อเนื่อง เมื่อระยะเวลาส าหรับใช้ในการ
ถามความพยานปากหนึ่งขยายออกไป ก็ย่อมกระทบต่อเวลาท่ีใช้ส าหรับการสืบพยานปากอ่ืนด้วย อีกท้ังการท่ีผู้พิพากษา
หรือพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบคดีอาจต้องมีการโยกย้ายประจ าปี ผู้มารับหน้าท่ีแทนจึงต้องมาศึกษารายละเอียดส านวน
คดีใหม่ท้ังหมด และบางคร้ังไม่ได้มีโอกาสเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีได้เบิกความไว้ก่อนหน้า ก็อาจส่งผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีได้  

หรือหากพิจารณาตามหลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ท่ีไม่เพียงแต่ก าหนดให้การพิจารณาคดีและการสืบพยาน
ในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผยในสถานท่ีท่ีประชาชนท่ัวไปสามารถเข้ารับฟังได้ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ท าให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบและควบคุมการท างานของศาลในฐานะท่ีประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย อันเป็นคุณลักษณะ  
ของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีและแสดงถึงความเป็นประชาธิปไตยตามหลักนิติรัฐ16 แต่ยังรวมไปถึงการให้คู่ความในคดี
สามารถเข้าถึงข้อมูลและเอกสารที่ เกี ่ยวข้องกับกระบวนพิจารณา  ซึ ่งหมายความรวมถึง บันทึกค าเบิกความพยาน              
ท่ีได้ให้การต่อศาล เพื่อเกิดการตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของเอกสารดังกล่าวด้วย ดังนั้น เพื่อพิจารณาแนวทาง   
การแก้ปัญหา และศึกษารูปแบบการบันทึกค าพยานท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับบริบทท่ีเหมาะสมกับกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลไทย บทความนี้ จึงได้วิเคราะห์ปัญหาอันเกิดจากระบบบันทึกค าพยานของศาลไทยในปัจจุบัน โดยจ าแนกออกเป็น
ประเด็นดังนี้ 

2.1 ปัญหาการใชด้ลุพนิจิของผูพ้พิากษาในการบนัทกึค  าเบกิความพยาน  
 เมื่อบันทึกค าเบิกความพยานเป็นหัวใจส าคัญส าหรับการรวบรวมข้อเท็จจริงในคดีไปสู่การพิจารณาและจั ดท า     
ค าพิพากษา บันทึกค าพยานท่ีดีจึงต้องเป็นการบันทึกในส่ิงท่ีเป็นค าเบิกความของพยานโดยแท้ ไม่ใช่การสรุปให้ใกล้เคียง
กับส่ิงท่ีพยานเบิกความหรือสรุปเป็นถ้อยค าส านวนของผู้พิพากษาเอง เพราะอาจไม่ตรงตามถ้อยค าท่ีพยานได้เบิกความ       
ซ่ึงอาจท าให้ความหมายเปล่ียนแปลงไปได้ ประกอบกับศาลช้ันต้น เป็นศาลช้ันแรกท่ีรับฟ้องและท าหน้าท่ีสืบพยานบุคคล 
(Trial Court) จึงมีโอกาสสัมผัสข้อเท็จจริงโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานหรือการสืบพยานบุคคล ประเด็นปัญหา      
ท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการบันทึกค าเบิกความพยาน เบ้ืองต้นจึงต้องพิจารณาถึงอ านาจ

                                              
14 อวิการ ัตน์ นิยมไทย, ‘หลักการพิจารณาคดดีว้ยความรวดเรว็’ (2556) 6 วารสารจุลนิต ิ143, 143. 
15 จิตรลดา ค าสงค์, ‘การพิจารณาคดีตอ่เนื่องกับความเป็นธรรมในคดีอาญา’ (สารนิพนธ์ นิต ิศาสตรมหาบัณฑิต         

คณะนิต ิศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์2550) 19. 
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร ัง้ที่ 9, ส านกัพมิพ์วิญญชูน 2561) 101. 
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ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11817 ท่ีได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการสืบพยานในช้ัน
พิจารณาคดีไว้โดยเฉพาะ ว่าเมื่อคู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานจะซักถามหรือถามติงพยาน ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายนั้นใช้ค าถามน า  
หมายถึง ค าถามท่ีผู้ถามแนะน าค าตอบแก่พยานอยู่ในตัว18 หรือการให้พยานตอบว่า “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” ซ่ึงค าถาม
ดังกล่าวเป็นค าถามท่ีท าให้พยานทราบว่า ผู้ถามต้องการจะให้ตอบค าถามอย่างไร เหตุท่ีกฎหมายก าหนดห้ามมิใ ห้ใ ช้  
ค าถามน ากับพยาน เพราะเมื่อบุคคลมาเบิกความเป็นพยานให้กับคู่ความฝ่ายใดก็ย่อมต้องเบิกความเป็นประโยชน์กับฝ่ายท่ี
อ้างพยานมานั้น การเปิดโอกาสให้มีการถามน า ย่อมเป็นการเอาเปรียบคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในการสืบพยานและไม่ท าใ ห้
ศาลได้รับความจริงเพิ่มมากข้ึน ศาลจึงมีอ านาจห้ามมิให้ใช้ค าถามน านั้นได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นส าหรับการใช้ค าถาม
น าสองกรณีได้แก่ (1) เมื่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากศาล เนื่องจากเห็นว่าการใช้ค าถามน าดังกล่าว
ไม่ได้ส่งผลต่อการสืบพยานหรือคู่ความอาจยอมรับกันแล้ว หรือเป็นค าถามท่ีไม่ส าคัญและไม่ท าให้คู่ความอีกฝ่า ยหนึ่ง
เสียเปรียบ และ (2) เมื่อพยานของคู่ความฝ่ายท่ีอ้างมาเบิกความเป็นปรปักษ์ คู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานมาอาจขออนุญาตศาล
ใช้ค าถามน าเพื่อท าลายน ้าหนักพยานปากนั้นได้ นอกจากนี้ มาตรา 118 วรรคสอง ยังได้วางหลักเก่ียวกับการถามติงพยานว่า 
ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายท่ีถามติงพยานใช้ค าถามอ่ืนใด นอกจากค าถามท่ีเก่ียวกับพยานเบิกความตอบค าถามค้านและหมายความ
รวมไปถึงการให้เหตุผลเก่ียวกับค าพยานท่ีได้เบิกความตอบค าถามค้านไปแล้วด้วย แสดงให้เห็นว่า กฎหมายให้อ านาจศาล
ควบคุมการถามพยานของ คู่ความผ่านการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใช้ค าถามรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงหากคู่ความใช้ค าถาม    
อย่างถูกต้องเหมาะสมตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการถามพยานแล้ว พยานก็มีหน้าท่ีต้องตอบค าถามนั้น เว้นแต่
เข้าข้อยกเว้นท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่พยานท่ีจะไม่ตอบค าถามดังกล่าว 
 การที ่ระบบพิจารณาคดีของศาลไทย เปิดโอกาสให้ผู ้พิพากษาสามารถใช้ดุลพิน ิจทั ้งในทางข้อเท็จจริง             
และข้อกฎหมาย ซึ ่ง ในทางปฏิบัติ การบันทึกค าพยานของผู้พิพากษามิได้ใช้การบันทึกแบบค าต่อค าหรือประโยค           
ต่อประโยคเสมอไป ผู้พิพากษาอาจข้ามข้อความบางส่วนหรือเปล่ียนแปลงถ้อยค าท่ีพยานได้เบิกความไว้เพื่อใ ห้สามารถ
สรุปเป็นส านวนความได้ เมื่อผู้พิพากษาบันทึกค าพยานเสร็จแล้วก็จะอ่านให้พยานและคู่ความในห้องพิจารณาคดีฟัง       
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องแล้วลงลายมือช่ือรับรอง แต่การบันทึกค าพยานแบบอมความ หากผู้พิพากษาบันทึกโดยข้าม
ใจความหรือเปล่ียนแปลงถ้อยค าอันเป็นสาระส าคัญ ย่อมส่งผลต่อความหมายหรือน ้าหนักของเนื้อความท่ีพยานให้การต่อศาล 
อันอาจส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีในภายหลัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากค าบางประโยค มีความเช่ือมโยง เป็นเหตุเป็นผลกัน   
หรือขัดแย้งกับประโยคอ่ืนท่ีเป็นใจความส าคัญในภาพรวมของการบันทึกค าพยานคร้ังนั้น ก็อาจเป็นข้อส าคัญท่ีเก่ียวเนื่อง
ไปถึงการช้ีขาดข้อเท็จจริงในคดีได้ โดยท่ัวไปแล้ว ทนายความจะเป็นผู้ท าหน้าท่ีถามพยานแทนคู่ความ ซ่ึงทนายความส่วนหนึง่ 
มีความเห็นว่า มาตรา 118 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้ให้อ านาจผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีใช้ดุลพินิจ    
ในการเลือกบันทึกค าเบิกความของพยานแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้พิพากษาจะเลือกบันทึกหรือไม่บันทึก หรือบันทึกเฉพาะ
ค าตอบใดค าตอบหนึ่งไม่ได้ ผู้พิพากษาม ี“หน้าท่ี” ต้องบันทึกค าเบิกความของพยานในทุกค าตอบท่ีพยานได้ตอบหรือเบิกความ 

                                              
17 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง มาตรา 118.  
18 สุรชัย สุวรรณปรชีา, การวา่ความ LAWYER PRACTICE LW423 (ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2545) 381. 
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หมายความว่า พยานเบิกความว่าอย่างไร ศาลมีหน้าท่ีต้องบันทึกไปตามท่ีพยานได้เบิกความนั้น ไม่สามารถเปล่ียนแปลง 
ตัดทอน หรือสรุปความให้เป็นอย่างอื ่นได้ เพ ื่อให้บันทึกค าพยานดังกล่าวมีความครบถ้วนสมบูรณ์และใกล้เคียง               
กับส่ิงท่ีพยานได้ให้การต่อศาลมากท่ีสุด 

2.2 ปัญหาผูพ้ ิพากษาไมบ่ันทึกค  าเบกิความของพยานเนื่องจากเห็นวา่ เป็นเร ือ่งไม ่ส าคญัหรอืไม ่เกี่ยวกับ
ประเดน็แหง่คด ี
 ปัญหาศาลไม่บันทึกค าเบิกความของพยาน เป็นปัญหาท่ีมักเกิดข้ึนในข้ันตอนการถามค้าน โดยผู้พิพากษามกัมองว่า 
ค าถามค้านนั้น เป็นค าถามท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี19 ซ่ึงการจะพิจารณาว่าค าถามใดเก่ียวกับประเด็นแห่งคดีหรือไม่ 
เป็นเร่ืองละเอียดอ่อนท่ีนอกจากจะต้องเข้าใจบทบัญญัติของกฎหมายอย่างถ่ีถ้วนแล้ว ยังเป็นปัญหาคาบเก่ียวกับปัญหา
ข้อเท็จจริง เพราะขณะท่ีก าลังสืบพยานในช้ันพิจารณาคดีนั้น ย่อมไม่อยู่ในวิสัยท่ีศาลจะสามารถเข้าใจข้อเท็จจริง ท้ังหมด
ในคดีได้อย่างถ่องแท้ โดยเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีคู่ความยังไม่ได้น าเสนอต่อศาลในการสืบพยาน ดังนั้น ผู้พิพากษาบางท่าน    
จึงใช้วิธีการไม่บันทึกค าพยานดังกล่าวไว้ในส านวนเลย หรือบางท่านเลือกใช้วิธีการห้ามมิให้มีการใช้ค าถามนั้น หรือแม้แต่
การสอบถามผู้ใช้ค าถามนั้นว่า ค าถามดังกล่าวเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดีอย่างไร เพื่อให้ผู้ใช้ค าถามนั้นช้ีแจงเหตุผล
ประกอบและศาลได้ข้อพิจารณาที่กว้างขวางโดยมิต้องตัดข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญทิ้งไปด้วยความผิดหลง              
หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์20 กรณีท่ีต้องพิจารณาต่อไปคือ ค าถามใดเป็นค าถามท่ีเ ก่ียวกับประเด็นแ ห่งคดีและ ค า ถามใด         
เป็นค าถามท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี เพราะตามมาตรา 118 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้
ศาลมีอ านาจห้ามมิให้มีการใช้ค าถามท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดีได้ 

2.2.1 ค าถามท่ีเก่ียวกับประเด็นแห่งคดี  
ประเด็นแห่งคดี หมายถึง ประเด็นข้อพิพาทท่ียังเป็นปัญหาข้อเท็จจริง หรือยังมีการโต้เถียงกันระหว่าง คู่ความ 

เพราะประเด็นท่ีคู่ความรับกันแล้ว ศาลสามารถรับฟังได้โดยไม่ต้องมีการสืบพยานกันอีก ท้ังยังเป็นกรอบในการรับฟัง
พยานหลักฐานท่ีศาลสามารถยึดเป็นหลักในการพิจารณาคดี21 ประเด็นแห่งคดีมีท้ังท่ีเป็นข้อเท็จจริงและเป็นข้อกฎหมาย 
ส าหรับประเด็นท่ีเป็นข้อกฎหมาย ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดได้ก็ด้วยมีข้อเท็จจริงรองรับ ข้อเท็จจริงมีอยู่อย่างไร ศาลก็ต้อง
พิจารณาวินิจฉัยข้อกฎหมายให้สอดคล้องกัน  

2.2.2 ค าถามท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี  
  ตามมาตรา 118 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงก าหนดให้ไม่ว่ากรณีใด ๆ ห้ามมิใ ห้
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถามพยานด้วยค าถามอันไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี แสดงให้เห็นว่า นอกจากพยานหลักฐานใด              
ท่ีไม่เก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดี จะเป็นพยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิใ ห้รับฟังและศาลจะไม่อนุญาตให้ คู่ความน า สืบ
พยานหลักฐานเหล่านั้นแล้ว ศาลยังมีอ านาจไม่อนุญาตให้ใช้ค าถามท่ีไม่เก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดีได้ด้วย การท่ีทนายความ
                                              

19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7083/2537 <https://deka.supremecourt.or.th> สืบคน้เม่ือ 12 กันยายน 2563. 
20 อธิป ชุมจินดา, ‘การซักถาม’ (สถาบันตวิกฎหมายตวิเตอรเ์จน-ไพศิษฐ์, 27 เมษายน 2561) <https://www.facebook. 

com/tuitor.jane/posts/1702322406518130/> สืบคน้เม่ือ 1 เมษายน 2563. 
21 อุดม ร ัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน (พิมพ์คร ัง้ที ่6, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 

คณะนิต ิศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์2558) 86-88. 

https://www.facebook.com/tuitor.jane/posts/1702322406518130/
https://www.facebook.com/tuitor.jane/posts/1702322406518130/
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ถามพยานในเร่ืองท่ีห่างกับประเด็นแห่งคดี มักท าให้ผู้พิพากษามองว่า ค าถามนั้นไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี แม้ในทางปฏิบัติ 
อาจจะไม่ถึงกับหยิบยกบทบัญญัติมาตรา 118 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งข้ึนมาถกเถียงกัน เพราะผู้พิพากษา
มักจะผ่อนปรนให้คู่ความเร่ืองการใช้ค าถามท่ีอยู่ในประเด็นหรือนอกประเด็นพอสมควร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการถามค้าน 
หากผู้พิพากษาพิจารณาทุกค าถามของคู่ความว่าเก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดีแล้วหรือไม่ อาจไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายถามค้าน  
ซ่ึงบางคร้ังต้องอาศัยเทคนิคในการถามหรือถามแบบเลียบเคียงประเด็นแวดล้อม  เพื่อน าเข้าสู่ประเด็นหรือวางพื้นฐาน
เร่ืองราวให้เข้าใจประเด็นแห่งคดีก็ได้22 แต่ส่วนใหญ่ เมื่อใดท่ีผู้พิพากษาเห็นว่า ค าถามดังกล่าวไม่เก่ียวข้องกับประเด็น  
แห่งคดีแล้ว ผู้พิพากษาก็จะไม่บันทึกค าเบิกความของพยานท่ีได้ตอบค าถามนั้น หรือปรามผู้ถามตรง ๆ ว่าค าถามดังกล่าว
ไม่เก่ียวข้องกับประเด็น ดังนั้น ผู้ถามพยานจึงไม่ควรถามห่างต่อประเด็นจนเกินไป เช่น เมื่อถามต่อไปอีกเพียงประมาณ
สองสามค าถามก็จะท าให้ผู้พิพากษาเข้าใจได้ว่า ค าถามดังกล่าวเก่ียวข้องกับประเด็นอย่างไร ผู้พิพากษาส่วนใหญ่มักจะรอ
ฟังการถามพยานต่อเนื่องกันไปเป็นระยะเวลาหนึ่งอยู่แล้ว หรือไม่ปฏิบัติเสธหากจะต้องรอฟัง หากผู้ถามแถลงขอต่อศาล 
เว้นแต่ผู้ถามพยานจะใช้ค าถามท่ีไม่เป็นระบบ ท าให้เกิดความสับสน ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อการถามพยานคร้ังนั้นและอาจส่งผล
เสียหายต่อคดีได้ 

2.3 ผลของการทีผ่ ูพ้พิากษาใชว้ธิไีมบ่นัทึกค  าตอบของพยานในการตอบค  าถามทีศ่าลเหน็วา่ ไมเ่กีย่วกบัประเดน็
แห่งคด ี
 กรณีเกิดปัญหาท่ีผู้พิพากษาเห็นว่า ค าถามท่ีทนายความใช้ถามพยานเป็นค าถามท่ีไม่เก่ียวกับประเ ด็นแห่ง คดี    
จึงเลือกใช้วิธีไม่บันทึกค าตอบของพยานท่ีได้ตอบค าถามนั้น วิธีการดังกล่าวจะส่งผลส าคัญสองประการคือ  

2.3.1 ค  าเบกิความของพยานจะไมถู่กบนัทึกไวใ้นส านวน  
การไม่ปรากฏค าพยานท่ีได้เบิกความต่อศาลบันทึกไว้ในส านวนย่อมส่งผลต่อการพิจารณาคดีหรือการสืบพยาน  

ในช้ันศาลสูง เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยลักษณะพยานหลักฐานหลายมาตรา ได้ให้ความส าคัญกับความถูก ต้อง สมบูรณ์   
ของบันทึกค าเบิกความพยานเป็นอย่างมาก เพราะถือเป็นพยานหลักฐานประกอบการวินิจฉัยคดีของศาล หากบันทึก        
ค าเบิกความของพยานไม่ถูกต้องสมบูรณ์ ศาลก็อาจจ าต้องวินิจฉัยคดีจากพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้องสมบูรณ์นั้น อาจส่งผล
ให้ค าพิพากษาคลาดเคล่ือนและคู่ความไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้น นอกจากเป็นหน้าท่ีของผู้พิพากษาโดยตรงในการ
ก ากับดูแลให้บันทึกค าเบิกความของพยานมีความถูกต้องสมบูรณ์แล้ว คู่ความแต่ละฝ่ายก็มีหน้าท่ีต้องรักษาผลประโยชน์
ของตนด้วยการตรวจสอบบันทึกค าพยานด้วย เพราะหากคู่ความปล่อยปละละเลยให้บันทึกค าเบิกความของพยานไม่ตรง
กับค าเบิกความท่ีแท้จริงของพยานก็อาจส่งผลต่อคดีของตนได้ พยานบุคคลท่ีมาเบิกความเอง ย่ิงต้องระมัดระวังมใิห้บันทึก
ค าเบิกความไม่ตรงกับถ้อยค าท่ีตนเบิกความ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพยานท่ีเบิกความด้วยความสัตย์จริง ทนายความเอง            
ก็มีหน้าท่ีต้องรักษาผลประโยชน์ให้ลูกความฝ่ายตน ด้วยการให้ความส าคัญกับการดูแลบันทึกค าเบิกความพยานให้เป็นไป
อย่างถูกต้อง บางคร้ังปรากฏในห้องพิจารณาคดีว่า ขณะท่ีผู้พิพากษาอ่านบันทึกค าเบิกความให้พยานฟัง ทนายความ   
ไม ่ได้สนใจหรือไม่มีสมาธิในการฟัง กลับมัวท าอย่างอื่น ท าให้ไม่ทันสังเกตเห็นข้อผิดพลาดที่ เกิดขึ้น เม ื ่อทราบถึง               
ความผิดพลาดดังกล่าวในภายหลังก็อาจไม่สามารถแก้ไขได้แล้ว 

                                              
22 ธานินทร ์กรยัวิเชียร, ศาลกบัพยานบุคคล (น าอักษรการพิมพ์ 2521) 52-53.  
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2.3.2 ผลต่อการพิจารณาคดีในช้ันศาลสูง 
  เมื่อไม่ปรากฏค าพยานในส านวนของศาลช้ันต้น ย่อมส่งผลต่อการพิจารณาคดีดังกล่าวในช้ันศาลสูง เพราะคดี      
ท่ีมีการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์หรือฎีกา ผู้พิพากษาจะถูกจ ากัดข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนท่ีศาลช้ันต้นได้จัดท า   
และรวบรวมไว้แล้ว โดยจะต้องเป็นข้อเท็จจริงเฉพาะที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั ้น จะน าข้อเท็จจริงนอกส านวน             
มาพิจารณาวินิจฉัยไม่ได้ เนื่องจากไม่ได้รับการตรวจสอบจากคู่ความในคดี หรือแม้แต่กรณีท่ีมีการอุทธรณ์เฉพาะปัญหา   
ข้อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์ก็ต้องรับฟังข้อเท็จจริงท่ีศาลช้ันต้นได้วินิจฉัยมาแล้ว ตามมาตรา 194 แห่งประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพ่ง23 ขณะท่ีปัญหาอย่างหนึ่งท่ีเกิดจากระบบบันทึกค าพยานด้วยการอมความของศาลไทย คือ บันทึก
ค าเบิกความท่ีได้จากการสืบพยานในช้ันพิจารณา จะเป็นการเรียบเรียง ผูกประโยค และการคัดเลือกส่ิงท่ีต้องการบันทึกไ ว้
ของศาลช้ันต้น ศาลสูงจึงทราบและเข้าถึงข้อมูลเพียงเท่าท่ีปรากฏในส านวนเท่านั้น ค าเบิกความของพยานท่ีปรากฏในช้ัน
ศาลสูงอาจถูกตัดทอนหรือเปล่ียนแปลงแก้ไขโดยศาลช้ันต้น ประกอบกับศาลสูงไม่มีโอกาสเห็นอากัปกิ ริยา ของพยาน      
ขณะเบิกความซ่ึงเป็นส่วนส าคัญส าหรับการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง24 ศาลยุติธรรมจึงได้พยายามปรับเป ล่ียนระ บบ
บันทึกค าพยานให้สามารถรวบรวมถ้อยค าเบิกความของพยานได้ท้ังหมด โดยเฉพาะการบันทึกค าพยานด้วยระบบดิจิทัล 
ซ่ึงจะเป็นวิธีการหนึ่งท่ีสามารถคุ้มครองข้อเท็จจริงในคดีและท าให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงในช้ันศาลสูงเป็นไ ปอ ย่าง          
มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน25 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นท่ียอมรับกันว่า ศาลอุทธรณ์ไม่ควรแก้ไขข้อเท็จจริงท่ีได้จากการสืบพยาน
ของศาลช้ันต้น หรือไม่ควรเปล่ียนแปลงข้อเท็จจริงท่ีศาลช้ันต้นได้รับฟังมา เพราะศาลช้ันต้นได้เห็นอากัปกิริยาของพยาน
ขณะเบิกความจึงน่าจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ดีกว่า แต่ก็มีผู้พิพากษาบางส่วนเห็นว่า การได้ยินหรือได้เห็นพยานขณะเบิกความ 
หากจะมีผลในการช่วยศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ถูกต้องบ้างก็อาจมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เพราะบางคร้ัง ลักษณะท่าทางของ
พยานขณะเบิกความก็ไม่ได้ส่งผลต่อน ้าหนักของค าพยานดังกล่าวมากนัก26 

2.4 ปัญหาความลา่ชา้และความไมต่อ่เนือ่งของการพจิารณาคดทีีเ่กดิจากรปูแบบการบนัทกึค  าพยาน  
 ปัจจุบัน ศาลยุติธรรมท่ัวท้ังประเทศใช้วิธีการบันทึกค าพยานด้วยการให้ผู้พิพากษาพูดอัดเสียงผ่านไมโคร โฟน      
ท่ีมีสวิตช์เปิดปิดเคร่ือง ผู้พิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีจะพูดตามท่ีพยานเบิกความผ่านไมโครโฟนเมื่อต้องการจะบันทึกเท่านัน้ 
เทปบันทึกเสียงแต่ละม้วนจะสามารถบันทึกได้เป็นระยะเวลาประมาณหนึ่งช่ัวโมง โดยใช้สลับกันสองถึงสามม้วน จากนั้น
จ ึง ให้เจ้าหน้าที่ศาลถอดเทปออกมาเป็นบันทึกค าเบิกความพยานที่ เป ็นลายลักษณ์อักษรและผู้พิพากษาก็จะอ่าน              
ค าเบิกความให้พยานฟัง ปัญหาจากวิธีการบันทึกค าพยานวิธีดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อความต่อเนื่องและความรวดเร็ว

                                              
23 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง มาตรา 194. 
24 กิตต ิพงษ์ เชิดชจูิต (เชิงอรรถ 3) 28. 
25 คณะกรรมาธกิารขับเคลือ่นการปฏริปูประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม สภาขับเคลื่อนการปฏิรปูประเทศ, 

ข้อเสนอการใช้ระบบบนัทกึภาพและเสียงในการพิจารณาคดใีนชั้นศาล 2560 <http://edoc.parliament.go.th/getfile.aspx?id 
=677312&file=> สืบคน้เม่ือ 12 สิงหาคม 2562. 

26 ณรงค์ พรหมอยู่, ‘การชั่งน ้าหนักพยานหลักฐาน ศึกษาเฉพาะกิร ิยาท่าทางของพยานเพ่ือใช้ประกอบค าพยาน ’ 
(รายงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บร ิหารในศาลชั้นตน้ ร ุ่นที่ 14 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุต ิธรรม 
ส านักงานศาลยุตธิรรม 2558) 4. 

http://edoc.parliament.go.th/getfile.aspx?id=677312&file=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87.pdf&download=1
http://edoc.parliament.go.th/getfile.aspx?id=677312&file=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87.pdf&download=1
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ในการพิจารณาคดี เช่น ปัญหาท่ีเก่ียวกับตัวผู้พิพากษาเอง ผู้ช่วยผู้พิพากษาบางนายยังไม่คุ้นเคยกับเค ร่ืองบัน ทึกเ ทป     
บางคร้ังปรากฏว่าเมื่อบันทึกเทปแล้วเวลาถอดเทปออกมาไม่สามารถพมิพไ์ด้เพราะบันทึกไมติ่ด ท าให้ต้องมีการเบิกความซ ้า  
การพิจารณาคดีจึงต้องล่าช้าออกไป ปัญหาเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีศาลหน้าบัลลังก์ท่ีท าหน้าท่ีพิมพ์บั นทึกค า เบิ กความ 
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีประสบการณ์สูงจะพิมพ์ค าเบิกความได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว ขณะเดียวกัน เจ้าหน้าท่ีท่ีเพิ่งปฏิบัติงาน       
ได้ ไม่นานหรือยังไม่มีความช านาญ ก็อาจต้องใช้เวลาในการฝึกฝน ศาลจึงต้องใช้เวลาในการสืบพยานมากข้ึน เป็นต้น              
แม้การบันทึกค าพยานด้วยการให้ผู้พิพากษาพูดผ่านไมโครโฟนลงในเคร่ืองบันทึกเสียง  แล้วให้เจ้าหน้าท่ีถอดความ             
จะสะดวกรวดเร็วกว่าการให้ผู้พิพากษาบันทึกด้วยลายมือของตนเองท้ังหมด แต่การท่ีพยานต้องหยุดเบิกความเป็นระยะ
เพื่อให้ผู้พิพากษาอมความ ส่งผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างกระท่อนกระแท่น ขาดความต่อเนื่อง และต้องใช้เวลานาน
ส าหรับการสืบพยานแต่ละปาก27 
 นอกจากนี้ ความไม่ต่อเนื่องของการพิจารณาอันเกิดจากการท่ีพยานต้องหยุดเบิกความเป็นระยะ จะท าใ ห้          
ผู้พิพากษาขาดสมาธิ ไม่มีโอกาสสังเกตกริยาท่าทางของพยานขณะเบิกความว่ามีความน่าเช่ือถือเพียงใด การท่ีผู้พิพากษา
ต้องพะวงอยู่กับการสรุปค าเบิกความของพยานให้ได้ใจความ เพื่อไม่ให้บันทึกค าพยานฟุ่มเฟือยเกินไป เป็นข้อขัดข้องอย่ างหนึ่ง    
ที ่ท  าใ ห้การพิจารณาคดีเ กิดความล่าช้า ขัดกับหลักการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนื ่อง และเป็นธรรม ซึ่งเป็น
หลักประกันความโปร่งใสในการพิจารณาคดี เมื่อการพิจารณาคดีหรือการสืบพยานเป็นไปอย่างไม่ต่อเนื่อง ย่อมส่งผล      
ต่อประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของพยาน การวินิจฉัยข้อเท็จจริงอ่ืนประกอบคดีก็อาจไมค่รอบคลุมเพยีงพอ 
ปัญหาประการส าคัญคือ การท่ีผู้พิพากษาต้องท าหน้าท่ีในการบันทึกค าพยานด้วยตนเองต้ังแต่ต้นจนจบ ถือเป็นการลดบทบาท
ของผู้พิพากษาลง เพราะแทนท่ีจะได้ท าหน้าท่ีในการค้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างเต็มท่ี กลับต้องมาท าหน้าท่ีบันทึก
ค าพยานด้วยการควบคุมใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ด้วยตนเอง ในขณะท่ีระบบการบันทึกค าพยานแบบดิจิทัลจะช่วย
อ านวยความสะดวกแก่การปฏิบัติงานของผู้พิพากษาให้มีความรวดเร็วข้ึน เพราะการสืบพยานสามารถด าเนินไปได้อย่าง
ต่อเนื่องและพยานไม่ต้องหยุดเบิกความเป็นระยะ หรือหากมีการเปล่ียนตัวผู้พิพากษาระหว่างการพิจารณาคดี ผู้พิพากษา
ท่ีเข้ามารับผิดชอบส านวนคดีต่อย่อมสามารถรับฟังและตรวจสอบค าเบิกความของพยานท้ังหมดได้ เพราะข้อมูลถูกจัดเก็บ
ในรูปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ มีความคงทน สะดวกต่อการค้นหา ผู้พิพากษาสามารถเข้าถึงได้ง่ายและเลือกเปิดฟังซ ้าเฉพาะ
ต าแหน่งท่ีต้องการได้ทันที 

2.5 แนวทางการพฒันาและปรบัปรงุระบบบนัทกึค  าพยานของศาลใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการพจิารณาคดโีดย
รวดเรว็ ต ่อเนือ่ง และเปน็ธรรม 
 ช่วงระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้พยายามพัฒนาและปรับปรุงระบบบันทึกค าพยานอย่างต่อเนื่ อง 
ไม่ว่าจะเป็นการค้นคว้าวิจัย ทดลองปรับเปล่ียนรูปแบบ วิธีการ ตลอดจนการน าเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าเข้ามา ช่วยเ หลือ  
และจากผลการศึกษา รูปแบบการบันทึกค าพยานท่ีหลายฝ่ายเห็นว่า สมควรน ามาปรับใช้กับการพิจารณาคดีของศาลไทย
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และลดระยะเวลาข้ันตอนให้สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดี
อย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ได้แก่ ระบบบันทึกค าพยานแบบดิจิทัล น ั ่นคือ การบันทึกทั ้งภาพและเสียง       

                                              
27 สุรศักด ิ์ ลิขสทิธ ิว์ฒันกุล และคณะ (เชิงอรรถ 7) 157. 
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ระหว่างการพิจารณาคดีด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ปรากฏข้อมูลตามรายงานของสภาขับเคล่ือนการปฏิ รูปประเทศ      
ด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เร่ือง ข้อเสนอการใช้ระบบบันทึกภาพและเสียงในการพิจารณาคดีในช้ันศาล       
ว่า ศาลยุติธรรมได้มีการทดลองบันทึกภาพและเสียงขณะพิจารณาคดีด้วยการติดต้ังกล้องในระบบการประชุมทางจอภาพ 
เป็นสัญญาณภาพส่งเข้ามาสู่ระบบบันทึกภาพพร้อมท้ังระบบไมโครโฟนท่ีสามารถรองรับเสียงรอบห้องพจิารณา ส่วนกล้อง
บันทึกภาพก็สามารถย่อขยายให้เห็นรายละเอียดท่ีชัดเจนข้ึน28 ซ่ึงจากการศึกษารูปแบบการบันทึกค าพยานด้วยระบบดิจิทัล
ของศาลล้มละลาย ท่ีมีการติดต้ังกล้อง IP Camera บนผนัง และไมโครโฟนความไวสูงบนเพดาน จ านวน 1 ชุด       บันทึก
แบบ Centralization จากทุกห้องเข้าสู่ส่วนกลาง โดยมีเจ้าหน้าท่ีคอยกดบันทึก/หยุดบันทึก ภาพและเสียงหลัก    ลงบน
แผ่น DVD - R มีการส ารองเฉพาะเสียงบันทึกลง Tape Cases แต่วิธีการดังกล่าวท าให้ไม่สามารถ Mark ช่วงเวลาส าคัญ
ของค าให้การได้ การติดต้ังไมโครโฟนความไวสูงไว้จุดเดียว ส่งผลให้รับเสียงได้ทุกอย่าง จึงมีการบันทึกเสียงในส่วน ท่ีไม่
ต้องการระหว่างการพิจารณาคดีไว้ด้วย ท าให้จับใจความและถอดเสียงยากข้ึน29 นอกจากนี้ ยังพบอุปสรรคในการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารจัดการคดีของส านักอ านวยการประจ าศาลล้มละลายกลาง เช่น ปัญหาการเข้าถึงระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตยังขาดความเสถียรหรือความมั่นคงในการใช้งาน บุคลากรบางส่วนยังขาดความช านาญในการใ ช้เ ทคโ นโลยี   
อย่างต่อเนื่อง ส่วนหนึ่งเกิดจากทัศนคติท่ียังยึดติดอยู่กับการท างานรูปแบบเดิมและไมย่อมรับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
ท้ังยังขาดแคลนผู้เช่ียวชาญท่ีจะคอยช่วยช้ีแนะแนวทาง เนื่องจากเทคโนโลยีท่ีใช้มีความยุ่งยากและสลับซับ ซ้อนมากข้ึน 
และปัญหาการจัดการและเช่ือมโยงข้อมูลผ่านระบบเครือข่าย ข้อมูลบางอย่างยังไม่มกีารจัดเก็บเป็นระบบและเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน ท้ังศาลท่ีอยู่ในระดับเดียวกันและต่างช้ันศาล ส่งผลให้ไม่สามารถน าข้อมูลมาใช้เช่ือมโยงหรือแลกเปล่ียนข้อมู ลกันได้ 30  
หรือระบบบันทึกค าพยานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีเป็นการบันทึกด้วย อุปกร ณ์     
จากกล้องประมาณ 6 ชุด ลักษณะเหมือนเคร่ืองตัดต่อสัญญาณภาพ พบว่า ประสบปัญหาเทปบันทึกมีความ ยา วมาก     
การเล่ือนภาพไปยังจุดท่ีต้องการในแต่ละคร้ังต้องใช้เวลานาน เพราะไม่สามารถท าสัญลักษณ์หรือเคร่ืองหมายในจุดส าคัญได้ 
และไม ่สามารถเข้ารหัสชั ้นความลับไฟล์วีดิโอที่ บันทึก 31 ส าน ักงานศาลยุติธรรมจึงได้พยายามพัฒนาระบบบันทึก             
การพิจารณาคดีท่ีสามารถเช่ือมข้อความท่ีถอดความจากผู้พิพากษาให้ตรงกับช่วงเวลาในภาพบันทึก เมื่อต้องการชมภาพ
ด้วยการเลือกกลุ่มค าให้การท่ีสนใจ ก็จะสามารถเล่ือนภาพไปยังช่วงเวลาท่ีถอดค าให้การได้ทันที ซ่ึงจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
  ท้ังนี้ ในปี 2560 ศาลยุติธรรมได้รับจัดสรรงบประมาณจ านวน 126 ล้านบาท เพื่อติดต้ังระบบบันทึกภาพและเสียง
ศาลละ 1 บัลลังก์ จ านวน 262 ศาล รวมไปถึงการจัดท าระบบการด าเนินคดีและการพิจารณาคดีโดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์
แบบบูรณาการเพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระบบอ่ืน เช่น  
1) ระบบการย่ืนและส่งค าคู่ความหรือค าส่ังศาลและเอกสารอ่ืนโดยส่ืออิเล็อทรอนิกส์ (Electronic Filling System หรือ 
“e - Filling”)  
                                              

28 คณะกรรมาธกิารขบัเคลื่อนการปฏิรปูประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม (เชิงอรรถ 25) 9. 
  29 เพ่ิงอ้าง 13. 

30 นาตยา บูรพา, ‘การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการบรหิารจดัการงานคดีของส านักอ านวยการประจ าศาลล้มละลายกลาง’ 
<http://www3.ru.ac.th/mpa-abstract/files/2563_1614239238_6214830008.pdf> สืบคน้เม่ือ 16 กรกฎาคม 2564. 

31 คณะกรรมาธกิารขบัเคลื่อนการปฏิรปูประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม (เชิงอรรถ 25) 14. 

http://www3.ru.ac.th/mpa-abstract/files/2563_1614239238_6214830008.pdf
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เป็นระบบท่ีผู้ใช้บริการสามารถย่ืนเอกสารค าฟ้องในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ผ่านเว็บไซต์ของศาลได้โ ดยตรง 
และเช่ือมโยงข้อมูลต่าง ๆ เข้ากับระบบบริหารจัดการคดีได้โดยอัตโนมัติ32 ส านักงานศาลยุติธรรมได้เปิดใช้ระบบดังกล่ าว
ต้ังแต่ปี 2560 ซ่ึงจากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบและผู้รับบริการ พบว่า มีความพึงพอใจในภาพรวม
ระดับดีถึงดีมาก เนื่องจากระบบดังกล่าวช่วยลดภาระงานของเจ้าหน้าท่ี ลดปริมาณการใช้กระดาษ และประหยัดเวลา           
ในการเดินทางของผู้รับบริการท าให้ได้รับความสะดวกมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ผู้รับบริการได้เสนอให้มกีารปรับปรุงและพัฒนา
ระบบบางประการ เช่น ปรับปรุงระบบหน้าจอกรอกข้อมูลแบบฟอร์มคดีจัดการมรดกเป็นรูปแบบ e - Form การปรับปรุง
การเช่ือมโยงข้อมูลคดีลงในโปรแกรมสารสนเทศส านวนคดีของศาลช้ันต้น พัฒนาระบบให้สามารถรองรับรูปแบบการช าระเงนิ
แบบใหม่โดยให้มีช่องทางหลากหลายมากข้ึน ตลอดจนปรับปรุงระเบียบกฎหมายเพื่อรอง รับการใ ช้งานให้ครอบคลุม
ประเภทคดีท่ีขยายตามการพัฒนา เป็นต้น33 
2) ระบบบันทึกการพิจารณาคดี (Electronic Hearing Recording System หรือ “e - Hearing”)  
  เป็นการด าเนินการตามโครงการพัฒนาระบบห้องพิจารณาอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบ ด้วยการติด ต้ัง อุปกร ณ์
บันทึกภาพและเสียงระหว่างการสืบพยาน เช่น กล้องวีดิโอส าหรับการบันทึกภาพ ไมโครโฟนชนิดท่ีมีความคมชัดสูงส าหรับ
เก็บเสียงภาพรวมท้ังหมดภายในห้องพิจารณาคดีและเก็บเสียงเฉพาะบุคคล โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับการบันทึกภาพ
และเสียง ตลอดจนอุปกรณ์ส าหรับจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เคร่ืองบันทึก (Recorder) หน่วยความจ า (Hard disk) 
เป็นต้น ระบบดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อจัดเก็บข้อมูลส าหรับน าไปใช้ประกอบการพจิารณาคดีในช้ันศาลสูง ซ่ึงท่ีผ่านมา
เกิดปัญหาผู้ใช้งานระบบมีความกังวลเก่ียวกับระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูล จากการสัมภาษณ์เชิง ลึกบุคลากร
ภายในศาลปรากฏว่า ความปลอดภัยและการเข้าถึงข้อม ูลถูกจ ัดเป็นปัญหา หลักที ่มีผลต่อความเชื ่อมั่นในระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ส านักงานศาลยุติธรรมจึงควรจัดท าระบบรักษาความปลอดภัยเพื่อปกป้อง
ข้อม ูลที ่ ได้จากการบันทึกภาพและเสียงในห้องพิจารณาจากผู้ ไม ่ม ีสิทธิ์ ในการเข้าถึง โดยออกแบบระบบรักษา             
ความปลอดภัยท่ีแบ่งเป็นช้ันความลับและก าหนดระบบความสามารถในการเข้าถึงของเจ้าหน้าท่ี เช่น ช้ันรักษาความลับ 
(Confidentiality) ช้ันความพร้อมท่ีจะให้บริการ (Availability) หรือช้ันห้ามปฏิเสธความเก่ียวข้อง (Non - repudiation) 
เป็นต้น34 
3) ระบบการจัดเก็บส านวนและข้อมูลคดีโดยส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Case File หรือ “e - Case File”)  
 ระบบการจัดเก็บส านวนและข้อมูลคดีโดยสื ่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Case File หรือ e - Case File)      
เป็นการด าเนินการตามโครงการพัฒนาระบบการจัดท าสารบบและส านวนความอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อจัดการเอกสาร       

                                              
32 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด ้วยการยื่น ส่ง และรบัค าค ูค่วามและเอกสารทางระบบรบัส่งอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 

2560. 
33 ศาลยุต ิธรรมและส านกังานศาลยุตธิรรม, รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 2561 <https://oppb.coj.go.th/ 

th/file/get/file/2019052135c62966b26ece7e5248a8f1b781acff135902.pdf> สืบคน้เม่ือ17 กรกฎาคม 2564. 
34 ภาควิชาวศิวกรรมคอมพิวเตอร ์คณะวิศวกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร,ี ‘การศึกษาระบบศาล

อิเล ็กทรอนิกส์ของศาลในต่างประเทศ เพื่อพัฒนาระบบศาลอิเล ็กทรอนิกส์ของศาลย ุติธรรม ’ (รายงานผลการวิจัยเสนอตอ่
สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยตุธิรรม 2559) 128-129. 

https://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/2019052135c62966b26ece7e5248a8f1b781acff135902.pdf
https://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/2019052135c62966b26ece7e5248a8f1b781acff135902.pdf
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และเปล่ียนส านวนกระดาษท้ังหมดเป็นรูปแบบส านวนอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีระบบรักษาความปลอดภัยท่ีได้มาตรฐาน 35  
ท าให้การจัดท าสารบบและส านวนความอิเล็กทรอนิกส์สามารถท างานได้ทุกศาลท่ัวประเทศ และเช่ือมโยงข้อมูลส านวนคดี
รวมท้ังค าพิพากษาของแต่ละศาลไว้ด้วยกัน เพื่อความสะดวกในการสืบค้นและการด าเนินคดี ท าให้การใ ช้หรืออ้าง อิง        
มีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อมีระบบดังกล่าวจะช่วยลดงบประมาณในการขยายห้องเก็บส านวนและพื้นท่ี
ในการจัดเก็บเอกสาร ลดทรัพยากร ท าให้การบริหารจัดการเอกสารมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในปี พ.ศ. 2562 มีการ
ประกาศใช้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดท าสารบความ สารบบค าพิพากษา และการรวบรวมเก็บรักษา
เอกสารในส านวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติระยะแรก คือ อาจต้องใ ช้
ระยะเวลาในการเปล่ียนแปลงรูปแบบเอกสารจากกระดาษส านวนเป็นไฟล์อิเล็กทรอนิกส์แล้วน าเข้าสู่ ระ บบจั ดเ ก็บ          
ซ่ึงต้องใช้ก าลังคนและระยะเวลาด าเนินงาน เจ้าหน้าท่ีต้องมีความละเอียดรอบคอบ ศึกษาข้อมูลคู่มือการใช้งานระบบอย่าง
ถ่ีถ้วน เพื่อไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในข้ันตอนการจัดเก็บหรือรวบรวมเอกสาร ท้ังนี้ ศาลยุติธรรมควรมีการฝึกอบรม   การใ ช้
เทคโนโลยีดังกล่าวแก่เจ้าหน้าท่ีให้เกิดความคุ้นชินกับระบบการท างานอย่างสม ่าเสมอ 
4) ระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์และการจัดท าฐานข้อมูลเพื่อสืบค้นข้อมูลคดี (Electronic Court Room and 
Researchable Database หรือ “e - Court Room and Database”)  

 เป็นระบบสากลท่ีห้องพิจารณาคดีมีการน าเทคโนโลยีมาใ ช้แสดงข้อมูลเอกสารพยานหลักฐานประ กอบกา ร
พิจารณา ประกอบด้วยอุปกรณ์สนับสนุนการด าเนินคดีโดยคู่ความและการพิจารณาคดีโดยศาล และมีฐานข้อมูลเพื่อสืบค้น
ข้อมูลคดีและกฎหมายท่ีติดต้ังไว้ในห้องพิจารณา ให้สามารถใช้งานผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ได้ทันที จากการศึกษาระบบห้อง
พิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบของหลายประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์  หรือมาเลเซีย ภายในห้อง
พิจารณาจะประกอบด้วยอุปกรณ์ส าหรับน าเสนอส่ือมัลติมีเดีย เช่น เคร่ืองฉายภาพและกล้องแสดงภาพก าลังขยายสูง 
(Visualizer and Evidence camera) ใช้ในการน าเสนอวัตถุพยานท่ีเป็นภาพถ่ายหรือเอกสารผ่านทางจอภาพโทรทัศน์ 
โดยผู้ใช้งานสามารถขยายภาพได้ในอัตราก าลังขยายสูง ท าให้กล้องสามารถจับภาพพยานหลักฐานและแสดง ข้ึน สู่ฉาก
ขนาดใหญ่ได้อย่างคมชัด จอภาพแอลซีดี (LCD Monitor) ใช้เพื่อน าเสนอภาพหลักฐานของคู่ความระหว่างการพิจารณาคดี 
กรณีท่ีห้องพิจารณาคดีมีขนาดใหญ่ก็จะมีการติดต้ังจอภาพหลายจุดเพื่อให้แสดงภาพภายในห้องพิจารณาอย่าง ท่ัว ถึง  
หน้าจอส าหรับพยาน (Witnesses Monitor) เป็นระบบหน้าจอสัมผัสติดต้ังบริเวณคอกพยาน เพื่ออ านวยความสะดวก   
ในการพิจารณาพยานหลักฐาน ฯลฯ36 ระบบบันทึกเสียงในห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ นับเป็นระบบท่ีมีความส าคัญ 
ต่อการบันทึกค าพยานไม่น้อยไปกว่าระบบบันทึกภาพ ไมโครโฟนและล าโพงท่ีติดต้ังไว้จะต้องท าหน้าท่ีหลักในการกระจายเสียง   
ให้ผู้เข้าร่วมรับฟังการพิจารณาคดีไ ด้ยินเนื้อความของค าพยานอย่างชัดเจนและท่ัวถึงแล้ว การบันทึกและถอดความ        
การพิจารณาคดี (Audio Recording and Transcribing) จะมีอุปกรณ์บันทึกเสียงหลักส าหรับบันทึกค าเบิกความพยาน
ระหว่างการพิจารณาคดี ประกอบด้วยเคร่ืองบันทึกเสียง โปรแกรม อุปกรณ์ควบคุมการเล่นเสียง ชุดหูฟัง และคอมพิวเตอร์ 

                                              
35 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการจัดท าสารบบความ สารบบค าพิพากษา และการรวบรวมเก็บรกัษาเอกสาร

ในส านวนความในรปูแบบข้อมูลอิเล็กทรอนกิส ์พ.ศ. 2562. 
36 ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร ์คณะวิศวกรรมศาสตร ์มหาวทิยาลัยเทคโนโลยพีระจอมเกลา้ธนบรุ  ี(เชิงอรรถ 34) 30-31. 
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เพื่อเจ้าหน้าท่ีสามารถใช้โปรแกรมควบคุมและเล่ือนไปฟังเสียงบันทึกในช่วงท่ีต้องการได้ แล้วให้เจ้าหน้าท่ีหน้าบัลลัง ก์
สามารถถอดความจากเสียงท่ีบันทึกไว้ โดยไฟล์ข้อมูลบันทึกเสียงจะถูกจัดเก็บลงในคอมพิวเตอร์หรือระบบฐานข้อมูลกลาง 
เพื่ออ านวยความสะดวกในการเรียกใช้งานต่อไป ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า หากการพิจารณาคดีของศาลไทยน าระบบห้องพิจารณา
คดีอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีอุปกรณ์เทคโนโลยีทันสมัยมาปรับใช้ โดยเฉพาะการใช้ประโยชน์ส าหรับแสดงภาพการบันทึกค าให้การ
พยานแบบเรียลไทม์ จะช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการบันทึกค าพยานรูปแบบเดิม เพราะผู้พิพากษาไม่ต้องบันทึกค าพยาน
ด้วยการอมความเป็นรูปแบบหลัก ส่งผลให้กระบวนพิจารณาเกิดความโปร่งใสมากข้ึน    
5) ระบบบริหารจัดการข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ (Case Management System)  
  เป็นระบบอ านวยความสะดวกด้านการบริหารจัดการคดี ท าหน้าท่ีจัดการเอกสารท่ีเ ก่ียวข้องกับคดี เพื่ อใ ห้
ผู้รับบริการสามารถเข้าถึงเอกสารและข้อมูลคดีได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เอกสารต่าง ๆ ในคดีท่ีมีความ
เก่ียวข้องกันจะถูกรวบรวมไว้เป็นหมวดหมู่ เพื่ออ านวยความสะดวกกรณีผู้ใช้งานมีการย่ืนค าฟ้องหลายคดีท่ีมี ความ
เก่ียวข้องกัน ซ่ึงระบบสามารถก าหนดสิทธ์ิการเข้าถึงข้อมูลเอกสารเหล่านั้นได้ นอกจากนี้ ระบบยังสามารถจัดตารางวันนัด
พิจารณา ตลอดจนมีระบบการแจ้งเตือนผ่านอีเมล์ หรือข้อความทางโทรศัพท์มือถือ แม้ระบบดังกล่าวจะมีข้อดี คือ ท าใ ห้
การค้นหาและการเข้าถึงข้อมูลท าได้โดยง่าย มีความสะดวกรวดเร็ว ช่วยลดพื้นท่ีในการจัดเก็บข้อมูล ซ่ึงการจัดเก็บข้อมูล
ด้วยเทคโนโลยีมีความทันสมัยและน่าเช่ือถือ จะท าให้ข้อมูลมีความปลอดภัยกว่าการจัดเก็บในรูปแบบเอกสารท่ีอาจเส่ียง
ต่อการสูญหาย โดยเฉพาะการจัดตารางก าหนดวันนัดพิจารณาโดยใช้โปรแกรมจัดการตารางวันเวลา จะท าให้ประหยัดเวลา
และลดข้ันตอน แต่ขณะเดียวกันก็มีข้อเสียคือ ระยะแรกช่วงท่ีมีการเปล่ียนผ่าน อาจเกิดความยุ่งยากในการแปลงเอกสาร
กระดาษไปเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือบางคร้ัง การจ ากัดประเภทของไฟล์เอกสารหรือรูปแบบการแลกเป ล่ียนข้อมูล    
ท่ีมีความหลากหลาย อาจเกิดปัญหาการอ่านแฟ้มข้อมูลบางกรณีไม่สามารถท าได้ ซ่ึงต้องอาศัยการยอมรับและการสร้าง
ความเช่ือมั่นจากกลุ่มผู้ใช้งานระบบเดิม และอาจประสบปัญหางบประมาณค่าใช้จ่ายด้านเทคโนโลยี รวมไปถึงค่าใช้จ่าย
ด้านการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าท่ีผู้ใช้งานระบบ37 
  ปัจจุบัน ศาลแขวงดอนเมืองได้น าระบบบริหารจัดการข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ โดยการน าระบบบาร์โ ค้ดมาใ ช้    
ในการบันทึกติดตามส านวนคดี บาร์โค้ดส าหรับอ้างอิงเอกสารจะถูกติดไว้บนส านวนคดี และเมื่อเอกสารส านวนคดีนั้น     
ถูกโยกย้ายไปในกลุ่มงานต่าง ๆ เจ้าหน้าท่ีก็จะสามารถติดตามส านวนได้ นอกจากนี้ ศาลแขวงดอนเมืองยังมีการพัฒนา
ระบบการเซ็นช่ือบนไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เพื่ออ านวยความสะดวกให้ผู้พิพากษาสามารถอนุมัติค าส่ังโดยการเซ็นช่ือ
ลงบนไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ได้โดยตรง ซ่ึงจะช่วยลดระยะเวลาค้นหาเอกสารส านวนในรูปแบบกระดาษ ลดการเคล่ือนย้าย
ของเอกสารภายในศาล ผู้เขียนเห็นว่า หากน าระบบบริหารจัดการข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การน าคิวอาร์โค้ดมาใช้กับ
การตรวจสอบติดตามเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับคดีนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นบันทึกค าให้การของพยาน เอกสารอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกับ
การพิจารณาคดี โดยการก าหนดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีแต่ละระดับ จะท าให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงเอกสาร
และข้อมูลคดีได้อย่างสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากกว่าการค้นหาหรือติดตามเอกสารส านวนคดีในรูปแบบเดิม  

                                              
37 เพ่ิงอ้าง 46 - 47. 
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 ผู้เขียนเห็นว่า ท้ังระบบห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์และการจัดท าฐานข้อมูลเพื่อสืบค้นข้อมูลคดี และระบบ
บริหารจัดการข้อมูลคดีอิเล็กทรอนิกส์ จะช่วยลดระยะเวลาในการพิจารณาคดี ประกอบกับเทคโนโลยีท่ีทันสมัยจะช่วยให้
ผู้เข้าร่วมรับฟังการพิจารณาสามารถเข้าใจกระบวนการได้ง่ายและชัดเจนมากข้ึน เพราะมีการใช้ภาพและเสียงประกอบ แต่
ขณะเดียวกัน ส านักงานศาลยุติธรรมควรจัดท าแผนงานรองรับปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น กรณีระบบคอมพิวเตอร์      เกิด
ความขัดข้อง ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณา หรือไฟล์เอกสารเสียหายท าให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้ หรืออุปกรณ์ท่ีต้องใช้มีราคาค่อนข้างสูง อาจเกิดข้อจ ากัดเร่ืองงบประมาณรายจ่ายและไม่สามารถติดต้ังในศาล  ท้ัง
ประเทศได้อย่างท่ัวถึง ประการส าคัญคือ ข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงเทคโนโลยีของคู่ความ เช่น รูปแบบในการน าเสนอข้อมูล
พยานหลักฐานอาจส่งผลกระทบต่อน ้าหนักความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ฝ่ายหนึ่งอาจน าเสนอข้อมูล        ด้วย
คอมพิวเตอร์และโปรแกรมน าเสนอข้อมูล แต่อีกฝ่ายหนึ่งอาจมีเพียงกระดาษและปากกา ซ่ึงจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา  ใน
การเปล่ียนแปลงระบบและพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีของบุคลากรควบคู่กันไป 

2.6 ปัญหาการบนัทึกค  าพยานของศาลตา่งประเทศ 
   จากการศึกษาปัญหาอันเกิดจากรูปแบบการบันทึกค าพยานของศาลไทย ท าให้ผู้เขียนตระหนักและเห็นความส าคัญ
ของปัญหาท่ีควรต้องได้รับการแก้ไข จึงได้มีการศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับระบบบันทึกค าพยานของศาลต่างประเทศ ไ ด้แก่ 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศนิวซีแลนด์ เพื่อประโยชน์ในการเสนอแนะแนวทาง        
ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทการด าเนินกระบวนพจิารณาของศาลไทย ซ่ึงสามารถสรุปผลการศึกษาได้ ดังนี้ 

 2.6.1 ประเทศฝร่ังเศส 
  ปัจจ ุบัน ผู ้ท  าหน้าที ่ ในการบันทึกค าพยานของศาลฝรั่ง เศส คือ จ ่าศาล/เสม ียนศาล/พนักงานบันทึก 
(Greffier/Record clerk) ท าหน้าท่ีบันทึกส่ิงท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีรวมตลอดไปจนถึงการบันทึกค าพยาน ซ่ึงจะถูก
รวมไว้ในส านวนคดีด้วย ท้ังนี้ ศาลฝร่ังเศสไม่ได้ใช้ระบบการบันทึกแบบค าต่อค า38 แต่เป็นการบันทึกแบบสรุปความ         
ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 45339 ท่ีก าหนดให้มีเสมียนศาล ท าหน้าท่ีบันทึก
กระบวนพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงการบันทึกค าให้การของพยานบุคคลและค าให้การของจ าเลย ภ ายใต้ค าส่ัง       
และการควบคุมดูแลของผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะ ผู้พิพากษาจะท าหน้าท่ีหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา โดยมี
เสมียนศาลท าหน้าท่ีบันทึกค าให้การของพยานและต้องลงลายมือช่ือในบันทึกดังกล่าวด้วย และอย่างช้าท่ีสุดภายในสามวัน
นับจากวันท่ีมีการพิจารณาคดีคร้ัง สุดท้าย ผู้พิพากษาหัวหน้าองค์คณะก็จะต้องลงนามในบันทึกค าพยานด้วยเ ช่น กัน 
เพราะฉะนั้น หน้าท่ีหลักของจ่าศาล จึงได้แก่ การลงทะเบียนคดี แจ้งคู่ความถึงวันนัดพิจารณาและวันนัดต่าง ๆ การเตรียม
เอกสารให้ผู้พิพากษา จดบันทึกกระบวนพิจารณา และจดบันทึกค าเบิกความของพยานแบบสรุปย่อเพื่อรวมไว้ในส านวนคดี 
รูปแบบการบันทึกค าพยานดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับของศาลไทย เนื่องจากใช้วิธีการให้บุคคลท าหน้าท่ีเ ป็นผู้บัน ทึก        
ค าพยานแบบสรุปย่อเป็นถ้อยค าส านวนของผู้บันทึกเอง แต่การท่ีกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดให้มีจ่าศาลท าหน้าท่ีบั นทึกย่ อ  

                                              
38  Bron Mckillop, ‘Readings and Hearings in French Criminal Justice: Five Cases in the Tribunal 

Correctionne’ (1998) 46 The American Journal of Comparative Law 757, 780-783. 
39 French Code of Criminal Procedure Article 453. 



วารสารบัณฑิตศึกษานติิศาสตร ์ปีที่ 14 ฉบบัที ่3 เดือน กรกฎาคม – กันยายน 2564                                                 496 

ค าเบิกความของพยาน โดยผู้พิพากษาไม่ต้องจดหรือบันทึกค าพยานเอง ก่อให้เกิดผลดีคือ นอกจากผู้พิพากษาจะสามารถ
ท าหน้าท่ีควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างเต็มท่ีแล้ว การสืบพยานก็จะด าเนินไปแบบต่อเนื่องและไม่สะดุด   
เป็นคร้ังคราวด้วย40 

2.6.2 ประเทศญี่ปุ่น 
รูปแบบการบันทึกค าพยานของศาลญี่ ปุ่น มีลักษณะเป็นการให้บุคคลท าหน้าท่ีจดบันทึกค าเ บิกความพยาน      

เป็นการเฉพาะ นั่นคือ นักจดชวเลขของศาล (Court Stenographers) มีหน้าท่ีหลักในการจดบันทึกชวเ ลขกระ บวน
พิจารณาคดีของศาลและรับผิดชอบงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง41 ซ่ึงมาตรา 60 - 2 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมของญี่ ปุ่น 
ก าหนดให้ทุกศาลต้องมีนักจดชวเลขประจ าศาล โดยให้มีหน้าท่ีในการจดบันทึกย่อส้ันเก่ียวกับการพิจารณาคดีและมีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตามค าส่ังอ่ืนของผู้พิพากษาท่ีได้ส่ังในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย กรณีท่ีนักจดชวเลขของศาลได้ท าหน้ าท่ี บัน ทึก      
ค าเบิกความของพยานแล้ว จะต้องถอดบันทึกย่อค าเบิกความทันทีหลังปฏิบัติหน้าท่ีเสร็จเพื่ อแนบไ ว้เ ป็น ส่วนหนึ่ง          
ของส านวน และในการสืบพยาน คู่ความหรือพยานผู้เช่ียวชาญอาจอ้างบันทึกค าเบิกคามของพยานท่ีจัดท าข้ึนโดยนักจดชวเลข
ของศาลเป็นส่วนหนึ่งของการอุทธรณ์ค าส่ังด้วยวาจาโดยแนบไว้ในส านวนก็ไ ด้ หากได้รับอนุญาตจากศาลและคู่ความ           
ได้ให้ความยินยอมแล้ว การอ้างอิงและแนบบันทึกย่อค าพยานของนักจดชวเลขศาลจะกระท าได้เมื่อมีบุคคลร้องขอให้มีการ
ตรวจสอบหรือรับรองความถูกต้อง หรือเมื่อมีการเปล่ียนตัวผู้พิพากษา หรือเมื่อมีการอุทธรณ์ค าพิพากษา หรือกรณีอ่ืนใด  
ท่ีเห็นว่าจ าเป็น42 
 ด้วยรูปแบบการบันทึกค าพยานของศาลญี่ปุ่นท่ีมีความคล้ายคลึงกับศาลฝร่ังเศส และศาลไทย ในแง่ท่ีมีการใ ช้
บุคคลท าหน้าท่ีในการบันทึก แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับการบันทึกค าพยานของศาลญี่ปุ่นหากจะเปรียบเทียบกับศาลไทยแล้ว 
ส่วนใหญ่มักเป็นปัญหาการออกเสียงสูงต ่า (สัทศาสตร์) ในภาษาญี่ปุ่น ซ่ึงการออกเสียงค าในภาษาไทยอาจไมค่่อยเป็นปัญหา 
แต่จะเกิดปัญหาเก่ียวกับการใช้ค าและภาษาในการส่ือสารระหว่างศาลกับพยานท่ีมาเบิกความ เช่น การใช้ภาษาไทยกลาง
กับภาษาไทยท้องถ่ิน หรือภาษาพูดกับภาษาทางการ เป็นต้น 

2.6.3 ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ 
 การบันทึกค าพยานของศาลสหรัฐอเมริกาใ ช้วิธีการบันทึกแบบทุกถ้อยค าทุกอย่าง (Verbatim record)           
เป็นรูปแบบหลัก เพื่อให้สามารถบันทึกรายละเอียดข้อมูลหรือค าเบิกความของพยานได้อย่างครบถ้วนสมบูร ณ์มากท่ี สุด 
และมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีในช้ันศาลสูง43 แม้จะใช้วิธีการบันทึกค าพยานแบบทุกถ้อยค า    
ทุกอย่างเป็นรูปแบบหลัก แต่ในบางมลรัฐอาจมีกระบวนการข้ันตอนแตกต่างกันออกไป เช่น บางศาลอาจใช้ผู้บันทึก
รายงานศาล (Court Report) บางศาลใช้วิธีการบันทึกค าพยานแบบดิจิทัลท้ังหมด หรือบางศาลอาจใช้วิธีการจดชวเ ลข 

                                              
40 สุรศักด ิ์ ลิขสทิธ ิว์ฒันกุล และคณะ (เชิงอรรถ 7) 72. 
41 The Secretariat of the Judicial Reform Council, ‘The Japanese Judicial System’ (July 1999) 

<http://japan.kantei.go.jp/judiciary/0620system.html> accessed 5 October 2020.  
42 Japan Rules of Civil Procedure Article 73-74.  
43 Fredric I. Lederer,  ‘The Effect of Courtroom Technologies on and in Appellate Proceedings and 

Courtrooms’ (2000) 2 The journal of appellate practice and process 251, 251-252.  

http://japan.kantei.go.jp/judiciary/0620system.html
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(Court Stenographer) เป็นต้น ท้ังนี้ ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมมักแสดงความกังวลเก่ียวกับประสิทธิภาพ      
ของการบันทึกค าพยานแบบดิจิทัล เนื่องจากเคยประสบปัญหาความล้มเหลวของอุปกรณ์ท่ีใช้ในการบันทึก ส่งผลให้บันทึก
ค าพยานไม่ถูกต้องสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการทบทวนและปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน
ทางเทคโนโลยีอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้มั่นใจว่าอุปกรณ์ท่ีติดต้ังในห้องพิจารณาคดีเป็นไปตามมาตรฐาน และมีการฝึกอบรม    
เพื่อพัฒนาทักษะของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานตลอดเวลาด้วย 
 ส าหรับประเทศนิวซีแลนด์ ใช้ระบบการบันทึกค าพยานแบบทุกถ้อยค าทุกอย่าง เช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยการใช้ผู้บันทึกรายงานศาล (Court Reporter) ถอดความค าพยานผ่านระบบบันทึกค าพยานแบบดิจิทัล 
และมีหน่วยงานกลางท าหน้าท่ีให้บริการถอดข้อความเสียงและจัดเก็บข้อความเสียงแก่ศาลยุติธรรมท่ัว ท้ังนิว ซีแลน ด์    
(The National Transcription Service: NTS)44 ซึ ่ง โดยทั ่วไปแล้ว ศาลนิวซีแลนด์ม ักจะมีการถ่ายทอดสดระหว่าง        
การพิจารณาคดีด้วย จุดเด่นของระบบบันทึกค าพยานแบบดิจิทัลของนิวซีแลนด์มีข้อดีคือ สามารถบันทึกได้ท้ังภาพและเสียง 
ขณะเดียวกันก็มีการก าหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ท่ีมีรายละเอียดปลีกย่อยค่อนข้างมาก เช่น การถ่ายภาพระยะใกล้เกิน
กว่าท่ีก าหนดไว้อาจมีโทษปรับ หรือการถ่ายภาพจ าเลยต้องเป็นไปภายในข้อก าหนดเฉพาะบางประการ (Courts of New 
Zealand, 2016: Schedule 1) แม้ข้อก าหนดดังกล่าวจะแตกต่างกันออกไปส าหรับกระบวนพิจารณาคดีแต่ละประเภท  
ในแต่ละช้ันศาล แต่คู่ความก็มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด โดยเฉพาะหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อห้ามในการเผยแพร่ภาพ
และเสียงในห้องพิจารณาคดีท่ีอาจเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของคู่ความ 45 เพราะอาจกระทบกับหลักการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นโปร่งใสและเป็นธรรมได้ 

 
บทสรปุและ/หรอืขอ้เสนอแนะ 

 จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับรูปแบบการบันทึกค าพยานด้วยวิธีการอมความของศาลไทย ท้ังปัญหาท่ีเกิดข้ึนในทาง
ปฏิบัติ ได้แก่ ปัญหาการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการบันทึกค าเบิกความพยาน ปัญหาผู้พิพากษาไม่บันทึกค าตอบของพยาน   
ท่ีผู้พิพากษาเห็นว่าไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดี รูปแบบหรือวิธีการบันทึกท่ีท าให้พยานต้องหยุดเ บิกความเ ป็นระยะ      
ส่งผลให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยล่าช้าและขาดความต่อเนื่อง และปัญหาความไม่สอดคล้องกับหลักการพิจารณาคดี  
ด้วยความโปร่งใส เป็นไปอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ท้ังยังไม่เก้ือหนุนกับหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา
อย่างเต็มท่ี ผู้เขียนจึงเห็นว่า เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ ส าห รับ         
การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล ให้ศาลสามารถอ านวยความยุติธรรมได้ตามเจตนารมณ์ของการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา             
ศาลยุติธรรมท่ัวประเทศจึงควรเปล่ียนไปใช้ระบบบันทึกค าพยานแบบดิจิทัลเป็นรูปแบบหลักส าหรับการบันทึกค าพยาน 

                                              
44 Merilyn Sanchez,  ‘Court reporters Down Under’ (National Court Reporters Association, theJCR.com, 

30 June 2015) <https://www.thejcr.com/2015/06/30/court-reporters-down-under/> accessed 1 November 2020. 
45 Sarah Moore, Alex Clayton and Hector Murphy, ‘Seeing justice done: Courtroom filming and the 

deceptions of transparency’ (24 January 2017) <https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/> accessed    9 
October 2020. 

https://www.thejcr.com/2015/06/30/court-reporters-down-under/
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2017/02/Tweeting_Justice-Ravid.pdf
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เพื่อให้สามารถบันทึกได้ท้ังภาพและเสียงในห้องพิจารณาคดี การใช้เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพจะเป็นประโยชน์อย่าง ย่ิง  
ต่อการลดข้ันตอนและระยะเวลาในการพิจารณาคดี 
   แม้ปัจจุบัน จะได้มีการพัฒนาห้องพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบเพื่อให้มีการใช้ระบบบันทึกค าเบิกความ
พยานแบบดิจิทัลในศาลน าร่อง แต่ก็ยังเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่ครอบคลุมท่ัวท้ังประเทศอย่างเป็นระบบ ส่วนหนึ่งเกิดจาก
ศาลยุติธรรมยังไม่ได้มีการก าหนดระเบียบข้อบังคับท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน ดังนั้น เพื่อเป็นการวางแนวทางการปฏิบัติงาน
ส าหรับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องให้มีความเหมาะสม ผู้เขียนจึงได้เสนอร่างข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยห ลัก เกณฑ์         
และวิธีการส าหรับการบันทึกค าเบิกความพยานด้วยระบบดิจิทัล อันมีเนื ้อหาเกี่ยวกับการบั นทึกการพิจารณาคดี           
และการบันทึกค าเบิกความพยานลงในวัสดุท่ีสามารถถ่ายทอดออกมาเป็นภาพและเสียง โดยสามารถท าสัญ ลักษณ์        
หรือเคร่ืองหมายบนช่วงเวลาของค าให้การแต่ละจุดท่ีเห็นว่าเป็นจุดส าคัญของการพิจารณาคดี การก าหนดค าล่วงหน้า   
เพื่อประโยชน์ในการสืบค้นไปยังจุดท่ีต้องการ ตลอดจนการรักษาความปลอดภัยของภาพและเสียงของข้อมูล ท่ีบันทึกไ ว้ 
การแนบเอกสารหรือวัตถุพยานท่ีต้องสืบประกอบค าเบิกความของพยานบุคคลในรูปแบบไฟล์ดิจิทัล ฯลฯ เป็นต้น  
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