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บทคดัยอ่ 

กรรมการบริษัทจ ากัดมีบทบาทส าคัญในการบริหารกิจการของบริ ษัทจ ากัดแทนผู้ถือหุ้น แต่ในขณะเดียวกัน
กรรมการอาจท าให้บริษัทจ ากัดได้รับความเสียหายได้ เนื่องจากกรรมการเป็นผู้ท่ีสามารถล่วงรู้ข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทได้จึงมีความเส่ียงท่ีกรรมการจะน าข้อมูลของบริษัทไปใช้ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องน าหลัก
กฎหมายท่ัวไปว่าด้วย “หน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ” มาใช้ก าหนดหน้าท่ีต่าง ๆของกรรมการไว้เพื่อคุ้มครองบริษัท
จ ากัดเป็นส าคัญ โดยกรรมการจะต้องจงรักภักดีและซ่ือสัตย์ต่อบริษัทจ ากัด ไม่น าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไป
ใช้เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีดังกล่าวของกรรมการ โดยห้าม
กรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด ซ่ึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 
22 หุ้นส่วนและบริษัท หมวด 4 บริษัทจ ากัด ส่วนท่ี 3 วิธีจัดการบริษัทจ ากัด แต่จากการศึกษายังคงพบข้อบกพร่องบาง
ประการของกฎหมายว่าด้วยการห้ามกรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด ซ่ึงมีบทบัญญัติบางตอนท่ีไม่ชัดเจนในหน้าท่ีของ
กรรมการบางประการจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมาย และมีข้อเท็จจริงบางเร่ืองท่ีกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไม่
ครอบคลุมถึงซ่ึงอาจท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายได้ นอกจากนี้ กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับสภาพบังคับทางกฎหมายยังไม่
มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปราบปรามการกระท าผิดของกรรมการได้ ดังนั้น บทความนี้จึงมุ่งศึกษาเร่ือง ปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับการห้ามมิให้กรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด มีประเด็นปัญหากฎหมาย 5 ประการ ดังนี้ 

1. ปัญหากรรมการเข้าเป็นกรรมการของบริษัทอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการอันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการ
แข่งขันกับกิจการของบริษัทจ ากัด  

2. ปัญหากรรมการประกอบกิจการไปเพื่อประโยชน์แก่บริษัทจ ากัด แต่การประกอบกิจการนั้นกลับเข้าลักษณะท่ี
กฎหมายก าหนดว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด 
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3. ปัญหาศาลไม่มีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด  
4. ปัญหาบริษัทจ ากัดไม่มีสิทธิเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด 
5. ปัญหาไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการ  

ค  าส าคญั 
 หน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ, กรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด, หน้าท่ีของอดีตกรรมการ, ความขัดแย้ง

ทางผลประโยชน์ 
 
ABSTRACT 

Directors of limited companies play significant roles in managing company affairs on behalf of 
shareholders, but may at the same time cause damage to limited companies by having access to 
information related to company business opportunities; a risk exists of directors using company 
information for trade competition with a limited company. So directors are obliged to have fiduciary 
duties. Directors must be loyal and honest to the limited company. Thailand has a law stipulating such 
duties of directors, prohibiting them from competitive trading with a limited company as stipulated in 
Book Three of the Thailand Civil and Commercial Code (CCC) on Specific Contracts, Title 22 Partner and 
Company, Category 4 Limited Company, Part 3 on How to Manage the Company. Yet this research found 
some defects in the law on prohibiting directors from competitive trading with a limited company. Some 
provisions are unclear about duties of certain directors, which may cause problems in interpretation and 
some situations are not covered by the law does not cover, creating a potential legal gap. In addition, 
legal sanctions are inadequate to deter directorial wrongdoing. Five legal issues exist: 

1. Problems of directors becoming directors of other companies operating businesses of the 
same nature and in competition with the business of a limited company. 

2. Problems with directors operating for the benefit of limited companies but the business 
operation is of a kind specified by law as trading competitively with limited companies.  

3. Problems with courts lacking power to grant injunctions against the director trading 
competitively with limited companies. 

4. Problems with limited companies lacking the right to claim all profits that directors earn from 
trading competitively with limited companies. 

5. Problems with no law existing to stipulate duties of former directors. 
 
Keywords 

Fiduciary duties, Director trading competitively, Duties of former directors, Conflict of interest 
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บทน า 
บริษัทจ ากัดเป็นเพียงบุคคลท่ีกฎหมายสมมุติข้ึนมาเท่านั้น ไม่มีมันสมอง ไม่มีอวัยวะเหมือนอย่างบุคคลธรรมดา 

ไม่สามารถท านิติกรรมต่าง ๆ ได้ด้วยตัวเอง เพราะฉะนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องมีบุคคลธรรมดาด าเนินกิจการของบริษัท
แทน ซ่ึงก็คือ กรรมการ โดยผู้ถือหุ้นจะท าการลงมติเพื่อเลือกกรรมการท่ีตนเห็นว่ามีคุณสมบัติเหมาะสม เมื่อได้ตัวบุคคลท่ี
จะเป็นกรรมการของบริษัทแล้ว กรรมการก็จะต้องบริหารกิจการของบริษัทให้เป็นไปตามวัตถุท่ีประสงค์ของบริษัทและให้มี
ผลประกอบการท่ีดี ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องแสดงข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทให้กรรมการได้ทราบ
เพื่อให้กรรมการน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของบริษัท แต่ในขณะเดียวกันก็มีความเส่ียงท่ีกรรมการจะไม่ ซ่ือ สัตย์ ต่อ
บริษัทโดยการน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไปใช้แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบเพื่อประโยชน์ของ
ตนเองหรือผู้อ่ืน ซ่ึงจะท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและผู้ถือหุ้นได้1 ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของ
กรรมการเพื่อเป็นกรอบในการปฏิบัติหน้าท่ี  โดยในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ไ ด้มีการน าหลักกฎหมาย
ท่ัวไปว่าด้วย “หน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ” ซ่ึงเป็นหลักท่ีได้พัฒนาข้ึนจากความสัมพันธ์ตามหลักกฎหมายทรัสต์มา
ใช้กับกรรมการเพื่อก าหนดหน้าท่ีต่าง ๆ ของกรรมการ2 โดยกรรมการมีหน้าท่ีต้องด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์สูง สุดของ
บริษัท โดยใช้ความสามารถประกอบด้วยความระมัดระวังและซ่ือสัตย์สุจริต กรรมการจะต้องหลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีอาจ
ท าให้ตนมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริษัท เช่น กรรมการจะต้องไม่ใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัท หรือน าข้อมูล 
ต่าง ๆ ของบริษัทไปใช้เพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อ่ืน กรรมการจะต้องไม่ค้าขายแข่งกับบริษัท ฯลฯ ในกรณีท่ีกรรมการ 
ฝ่าฝืนต่อหน้าท่ี สภาพบังคับทางกฎหมาย (sanction) ก็จะต้องมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปราบปรามการกระท าผิดของ
กรรมการได้ (inadequate deterrence) 

นอกจากนี้ เมื่อกรรมการได้พ้นจากการด ารงต าแหน่งไปแล้ว อดีตกรรมการผู้นั้นอาจน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทาง
ธุรกิจของบริษัทจ ากัดท่ีได้ล่วงรู้มาในขณะท่ีด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการไปใช้ในการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดได้ เพราะ
ความรู้ในเร่ืองข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทไม่ได้ระงับส้ินไปพร้อมกับการหลุดพ้นจากการด ารงต าแหน่งแต่อย่าง
ใด ดังนั้น กฎหมายในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงได้ก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการไว้เพื่อป้องกันมิใ ห้
เกิดความเสียหายแก่บริษัทจ ากัดท่ีอดีตกรรมการผู้นั้นเคยด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ 

จากการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการห้ามมิให้กรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ า กัด
ยังมีข้อบกพร่องต่อการคุ้มครองบริษัทจ ากัด โดยมีประเด็นปัญหากฎหมายท้ังหมด 5 ประการ ดังนี้ 

ปัญหาประการที ่1 ปัญหากรรมการเขา้เป็นกรรมการของบรษิทัอืน่ซ ึง่ประกอบกจิการอันมสีภาพเป็นอยา่ง
เด ียวกนั และเป็นการแขง่ขนักับกิจการของบร ิษ ัทจ ากัด  (บริษัทคู่แข่ง) ปัญหานี้เกิดจากความไม่ชัดเจนแน่นอนของ
มาตรา 1168 วรรคสาม ท่ีไม่ได้ห้ามกรรมการบริษัทจ ากัดเข้าเป็นกรรมการในบริษัทอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการมีสภาพเป็น

                                              
1 สหธน ร ัตนไพจติร, กฎหมายลกัษณะหา้งหุ้นส่วนบริษทั (พิมพ์คร ัง้ที ่2, กร ุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญชูน 2558) 

369-370. 
2 จ ุมพล แดงสก ุล, ‘การน าหล ักกฎหมายว่าด ้วยความส ัมพันธ์ในลักษณะ Fiduciary มาใช้บังค ับในประเทศไทย’  

(วิทยานิพนธ ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ์2551) 1-2. 
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อย่างเดียวกันและแข่งขันกับกิจการของบริษัทจ ากัดไ ว้โดยตรง เมื่อพิจารณากฎหมายบริษัทมหาชนจ า กัดแล้ วพบ ว่า 
กฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดได้ก าหนดไว้โดยตรงว่า ห้ามมิให้กรรมการ บริษัทมหาชนจ ากัดเข้าเป็นกรรมการของ
บริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจกา รของบ ริษัท
มหาชนจ ากัด3 กรณีจึงท าให้เกิดข้อสงสัยว่า การท่ีกฎหมายของท้ังสองเร่ืองบัญญัติหน้าท่ีของกรรมการไว้แตกต่างกันเช่นนี้
จะถือไ ด้หรือไม่ ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายในเรื่องหนึ่งอนุญาตให้ท าได้ ส่วนกฎหมายอีกเรื ่องหนึ ่งไม่อนุญาตใหท้ าได้ 
เพราะฉะนั้น จึงท าให้เกิดปัญหาการตีความว่า กรรมการบริษัทจ ากัดมีสิทธิเข้าเป็นกรรมการของบริษัท อ่ืนซ่ึงประกอบ
กิจการมีสภาพเป็นอย่างเดียวกันและแข่งขันกับกิจการของบริษัทจ ากัดได้หรือไม่ 

ปัญหาประการที ่2 ปัญหากรรมการประกอบกจิการไปเพือ่ประโยชนแ์ก่บรษิทัจ ากัด แตก่ารประกอบกจิการ
นั้นกลับเขา้ลกัษณะทีก่ฎหมายก าหนดวา่เปน็การคา้ขายแขง่กับบรษิทั  ปัญหานี้เกิดจากกฎหมายไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้น
ท่ีไม่ถือว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดไว้เลย คงก าหนดแต่เพียงเร่ืองกรรมการได้รับความยินยอมจากท่ีประชุมใหญผู้่
ถือหุ้นในอันท่ีจะค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกรรมการท าเพื่อประโยชน์ของตัวเองเท่านั้น4 ดังนั้น จึงท าให้เกิด
ปัญหาว่า กรณีท่ีกรรมการประกอบกิจการใด ๆ เพื่อประโยชน์ของบริษัทจ ากัดเป็นส าคัญ แต่การประกอบกิจการนั้นกลับมี
ท่ีมีสภาพเป็นอย่างเดียวกันและเป็นการแข่งขันกับการค้าขายของบริษัท กรณีเช่นนี้จะถือว่ากรรมการฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อ
หน้าท่ีโดยการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดเสมอไปหรือไม่ 

การประกอบธุรกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยในปัจจุบันนี้ มีกลยุทธ์อย่างหนึ่งซ่ึงเป็นท่ีนิยมอย่างมากในการประกอบ
ธุรกิจ นั่นก็คือ การครอบง ากิจการ (Takeover) โดยเป็นการเข้าไปอาศัยโอกาสซ้ือหุ้นเพื่อครอบง ากิจการของ ผู้ อ่ืนท่ีไ ด้
ด าเนินกิจการอยู่แล้ว เพื่อให้มีจ านวนเพียงพอท่ีจะเข้าไปบริหารกิจการนั้น โดยหวังท่ีจะควบคุมกิจการของบริษัทดังกล่าว  
การเข้าครอบง ากิจการเป็นกรณีท่ีบริษัทหนึ่ง ต้องการเข้าด าเนินกิจการของอีกบริษัทหนึ่งโดยไม่ประสง ค์ท่ีจะ ควบเป็น
บริษัทเดียวกัน และไม่มีการเลิกกิจการต่อกัน โดยถ้าบริษัทท่ีประสงค์จะควบคุมกิจการของบริษัทเป้าหมายสามารถเข้าไป
ถือหุ้นส่วนใหญ่ของบริษัทเป้าหมายได้แล้ว กรรมการของบริษัทท่ีประสงค์จะควบคุมกิจการของบริษัทอ่ืนนั้นก็จะกลายเป็น
ผู้บริหารงานของบริษัทเป้าหมายซ่ึงมีผลท าให้บริษัทท้ังสองมีผู้ถือหุ้นใหญ่รายเดียวกัน และอยู่ภายใต้การบริหารของคณะ
บุคคลเดียวกัน แม้ว่าจะมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันและด าเนินกิจการเป็นอิสระจากกันก็ตาม5 นอกจากนี้ การ
ครอบง ากิจการอาจจะเป็นการซ้ือกิจการของบริษัทท่ีมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันซ่ึง กันและกัน ก็ไ ด้ 
เนื่องจากมีประโยชน์ในการลดคู่แข่งทางการค้า หรือเป็นการขยายกิจการโดยท่ีไม่ต้องเร่ิมต้นต้ังแต่ศูนย์6 

                                              
3 พระราชบัญญตับิรษิัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 86 วรรคหนึง่ 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1168 วรรคสาม ตอนทา้ย 
5 ตร ีขวัญ บุนนาค, ‘Merge & Acquisitions’ ในการประชุมทางวิชาการ เร ือ่ง Merge & Acquisitions คร ัง้ที่ 32, จัด

โดยคณะบรหิารธรุกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ์2537. 
6 ปิ่นอนงค์ พืชมงคล, ‘ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการควบรวมกิจการในการประกอบธรุกิจ’ (วิทยานิพนธ ์นิตศิาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยศรปีทุม 2559) 14. 
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หากกรรมการด าเนินการให้บริษัทจ ากัดเข้าครอบง ากิจการของบริษัทอ่ืนท่ีมีสภาพเป็นอย่างเดียวกันและเป็นการ

แข่งขันกับการค้าขายของบริษัทจ ากัด และเมื่อสามารถครอบง ากิจการได้แล้ว กรรมการจะเข้าไปด าเนินกิจการของบริษัท
ท่ีถูกครอบง ากิจการ กรณีนี้จะถือว่ากรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดโดยประกอบการค้าขายใดๆ อันมีสภาพเป็นอย่าง
เดียวกันและเป็นการแข่งขันกับการค้าขายของบริษัทจ ากัด โดยท าเพื่อประโยชน์ของบริษัทอ่ืนหรือไม่ 

ปัญหาประการที ่3 ปัญหาศาลไมม่อี านาจสั่งใหก้รรมการยตุกิารคา้ขายแขง่กับบรษิทัจ ากัด ปัญหานี้เกิดจาก
กฎหมายบริษัทจ ากัดไม่ได้บัญญัติให้บริษัทจ ากัดมีสิทธิท่ีจะขอให้ศาลส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริ ษัทจ ากัดไ ว้
โดยตรง โดยบัญญัติให้สิทธิแก่บริษัทจ ากัดท่ีจะร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนจากกรรมการเท่านั้น7 นอกจากนี้  ยังมีค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีได้วินิจฉัยว่าศาลไม่มีอ านาจส่ังให้ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการยุติการค้าขายแข่งกับห้าง หุ้นส่ วนจ า กัดไ ด้ 
เพราะกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ได้ให้อ านาจศาลในการมีค าส่ังดังกล่าวไว้โดยตรง8 ถึงแม้ว่าค าพิพากษาดังกล่าวจะเป็น
เร่ืองหุ้นส่วนผู้จัดการค้าขายแข่ง กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่ก็อาจน ามาใช้เทียบเคียงกันได้ เพราะลักษณะของเ ร่ืองและ
กฎหมายของท้ังสองเร่ืองมีความใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือ กฎหมายบริษัทจ ากัดก็ไม่ได้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจในการส่ังให้
กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดไว้โดยตรงเช่นกัน  

แต่อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีของกรรมการท่ีจะไม่ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้นมีลักษณะเป็นหนี้งดเว้นกระท าการ ซ่ึง
เป็นหนี้ท่ีเกิดจากกฎหมาย ถ้ากรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด บริษัทจ ากัดในฐานะท่ีเป็นเจ้าหนี้น่าจะมีสิทธิขอให้ศาล
ส่ังยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดได้อยู่แล้วตามกฎหมายลักษณะหนี้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายบริษัทจ ากัดบัญญัติไว้
โดยตรงอีกช้ันหนึ่ง9 ดังนั้น การท่ีศาลตีความถึงอ านาจของศาลว่าศาลไม่มีอ านาจส่ังให้ยุติการค้าขายแ ข่งนั้นชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 

ปัญหาประการ 4 ปัญหาบรษิทัจ ากัดไมม่สีทิธ เิรยีกเอาก าไรทีก่รรมการหาไดท้ั้งหมดจากการคา้ขายแขง่กับ
บร ิษ ัท ปัญหานี้เกิดจากกฎหมายบริษัทจ ากัดไม่ได้ให้สิทธิแก่บริษัทจ ากัดท่ีจะเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจาก
การค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด คงให้บริษัทจ ากัดมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาสินไหมทดแทนจากกรรมการเท่านั้น10 เมื่อพิจารณา
กฎหมายห้างหุ้นส่วนสามัญ และกฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดแล้ว เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวให้สิทธิแก่ห้างหุ้นส่วนท่ีจะเรียก
เอาก าไรท้ังหมดท่ีผู้ค้าขายแข่งกับห้างฯได้มา11 

การท่ีกฎหมายบริษัทจ ากัดไม่ได้บัญญัติให้สิทธิแก่บริษัทจ ากัดท่ีจะเรียกเอาผลก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจาก
การค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้นเท่ากับว่ากรรมการมีสิทธิไ ด้รับก าไรท่ีเกิดจากการกระท าผิดต่อหน้าท่ี ดังนั้น จึง เกิด
ปัญหาว่า การท่ีกรรมการมีสิทธิได้รับก าไรดังกล่าวจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีไม่ต้องการให้ กรรม การ

                                              
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง. 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8532/2559 (deka.supremecourt.or.th). 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 194 และมาตรา 213 วรรคสาม. 
10 กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง. 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1038 วรรคสอง มาตรา 1067 วรรคหนึง่ และมาตรา 1080. 
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ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดหรือไม่ และบริษัทจ ากัดควรท่ีจะมีสิทธิเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการ ค้าขาย
แข่งกับบริษัทจ ากัดหรือไม่   

ปัญหาประการที ่5 ปัญหาไมม่กีฎหมายก าหนดหน้าทีข่องอดตีกรรมการ ปัญหานี้เกิดจากกฎหมายบริษัทจ ากัด
ไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการไว้เลย ดังนั้น หากเกิดกรณีท่ีอดีตกรรมการน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัท
จ ากัดซ่ึงตนได้ล่วงรู้มาในขณะท่ียังด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการอยู่นั้นไปใช้ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดเพื่อประโยชน์ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน กรณีจะเป็นปัญหาว่า อดีตกรรมการผู้นั้นจะมีความรับผิดใดๆต่อบริษัทจ ากัดหรือไม่ 

ในบางกรณีอาจมีข้อบังคับของบริษัทจ ากัด หรือมีข้อตกลงระหว่างกรรมการและบริษัทก าหนดหน้า ท่ีของอ ดีต
กรรมการไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงในกรณีเช่นนี้ก็จะไม่เกิดเป็นปัญหากฎหมายแต่อย่างใด แต่จะเกิดเป็นปัญหาก็ต่อเมื่อไม่มี
ข้อบังคับของบริษัทจ ากัดก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง นอกจากนี้ อาจมีกรณีท่ีกรรมการบริษัทจ ากัดไม่สุจ ริ ตพยายามท่ีจะ
หลีกเล่ียงกฎหมายโดยการลาออกจากต าแหน่งกรรมการเพื่อท่ีจะน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทจ า กัดไปใช้
ดังเช่นท่ีได้เคยเกิดเป็นคดีข้ึนในประเทศญี่ปุ่น12 กรณีจะเป็นปัญหาว่า อดีตกรรมการดังกล่าวจะต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัด
หรือไม่ 

1. บททั่วไปว่าดว้ยหนา้ทีข่องกรรมการบรษิทัจ ากดั 
1.1 หลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วย “หน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ (Fiduciary Duties)” 
ศาลสูงในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ไ ด้สร้างหลักการท่ีใช้ในการควบคุมทรัสตี (Trustee) เพื่อ

ให้ทรัสตีปฏิบัติหน้าท่ีของตนในการดูแลทรัพย์สินของผู้รับประโยชน์ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีและเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้รับประโยชน์มิให้เกิดความเสียหาย เพราะทรัสตีซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้รับมอบอ านาจให้จัดการทรัพย์สินของผู้รับประโยชน์มีอิสระ
ท่ีจะบริหารจัดการทรัพย์สินอย่างไรก็ได้ ด้วยความเป็นอิสระของทรัสตีนี้เองจึงท าให้อยู่ในลักษณะท่ีอาจ ก่อให้เ กิดคาม
เสียหายแก่ผู้รับประโยชน์ได้โดยง่าย  

หลักการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจนั้น ศาลสูงได้อาศัยหลักอิควิต้ี (Equity) ในการสร้างหลัก
กฎหมายดังกล่าว โดยค านึงถึงผล 2 ประการ13 ดังนี้ 

(1) หลักกฎหมายท่ีสร้างข้ึนจะต้องไม่เป็นการจ ากัดอ านาจในการบริหารจัดการทรัพย์สินของทรัสตี เพราะทรัสตี
ควรท่ีจะมีอิสระในการบริหารจัดการทรัพย์สินภายในทรัสตีนั้นได้อย่างเต็มท่ี ท้ังนี้เพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์เอง 

(2) หลักกฎหมายท่ีสร้างข้ึนจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์เป็นส าคัญ โดยควบคุมให้ทรัสตี
ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต โดยเฉพาะเร่ืองการใช้อ านาจของทรัสตีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบเพื่อประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

 
 

                                              
12 Sekisui jushi kyappu ai shissutemu, K.K. v. K.K. A no [ 1 8 75]  Hanri jiho 19 (Tokyo High Ct. June 24 , 

2004) 
13 จุมพล แดงสกลุ (เชิงอรรถที่ 2) 12-13. 
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การค านึงถึงผลดังกล่าว จึงท าให้เกิดหลักปฏิบัติหน้าท่ีของทรัสตีในฐานะท่ีเป็นผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ ดังนี้ 
(1) ทรัสตีจะต้องไม่กระท าการใดๆ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นการขัดกับการปฏิบัติ

หน้าท่ีในฐานะท่ีตนเป็นทรัสตี  
(2) ห้ามทรัสตีรับผลประโยชน์ท่ีตนได้มาจากบุคคลท่ีสามเนื่องจากการท่ีตนเป็นทรัสตี ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะอยู่

ในรูปแบบของเงินหรือไม่ก็ตาม ดังท่ีศาลได้วินิจฉัยไว้ในคดี Re Macadam14 
(3) ห้ามทรัสตีกระท าการใดท่ีมีลักษณะเป็นการแข่งขันกับผู้รับประโยชน์โดยเด็ดขาด เพราะการกระท าดังกล่าว

ท าให้ทรัสตีไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีอย่างซ่ือสัตย์สุจริตได้ ดังท่ีได้วินิจฉัยไว้ในคดี Re Thomson15  
1.2 หน้าท่ีของกรรมการบริษัทจ ากัด 
เนื่องจากกรรมการบริษัทจ ากัดมีฐานะเป็นผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจเช่นเดียวกับทรัสตี ดังนั้น ศาลในประเทศท่ีใ ช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จึงได้น าหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วย “หน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ” มาใช้กับกรรมการ
บริษัทจ ากัดเพื่อก าหนดหน้าท่ีต่างๆของกรรมการด้วย ท้ังนี้เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบริษัทจ ากัดและผู้ถือหุ้นของบริษัท
ดังกล่าวเป็นส าคัญ กรรมการจึงมีหน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ ดังนี้ 

1.2.1 หลักปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความรอบคอบระมัดระวัง (Duty of Care)  
กรรมการจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังและฝีมือ หากกรรมการใช้ฝีมือในระดับท่ีต ่ากว่ามาตรฐาน

ท่ัวไปและมีความเสียหายเกิดข้ึน กรรมการผู้นั้นจะต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัดและถือได้ว่ากรรมการผู้นั้นขาดคุณสมบัติของ
การเป็นกรรมการ16  

หน้าท่ีของกรรมการตามข้อนี้ ก่อให้เกิด“หลักการตัดสินในทางธุรกิจ (Business Judgement Rule หรือ BJR)” 
เพื่อน ามาใช้ประกอบในการตัดสินใจว่า การบริหารงานและการด าเนินกิจการของบริษัทโดยกรรมการนั้น กรรมการได้
กระท าไปด้วยความรอบคอบระมัดระวังหรือไม่ โดยหลักการตัดสินใจทางธุรกิจนั้น ได้แก่17 

(1) กรรมการจะต้องไม่มีผลประโยชน์เก่ียวข้องในการตัดสินใจทางธุรกิจนั้น  
(2) กรรมการต้องเช่ือโดยมีเหตุผลอันสมควรว่า ตนได้รับข้อมูลท่ีเพียงพอในการตัดสินใจทางธุรกิจในคร้ังนั้น  
(3) กรรมการต้องเช่ือโดยมีเหตุผลอันสมควรว่า การตัดสินใจทางธุรกิจเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของบริษัทโดยแท้  

                                              
14 Re Macadam (1946) Ch.73 อ้างถึงใน นาฏยา นมะหุต , ‘ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบญัญัตกิารดแูลผลประโยชน์

ของคู่สัญญา พ.ศ. 2551: ศึกษากรณีการซื้อขายอสังหาร ิมทร ัพย์ประเภทที่อยู่อาศัย’ (วิทยานิพนธ์ นิต ิศาสตรมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยศรปีทมุ, 2559) 23-24. 

15 Re Thomson [1930] 1 CH 203 cited in Dominique Le Miere, ‘Can Directors Compete with the 
Company?’ (The University of Western Australia Law Review 42) 98. 

16 โสภณ ร ัตนากร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ : หุ้นส่วนบริษัท, (พิมพ์คร ัง้ที ่13, กร ุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์นิตบิรรณการ 2556) 408. 

17 ทิพย์ชนก ร ัตโนสถ, กฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท (พิมพ์คร ั้งที่ 3, กร ุงเทพมหานคร  โรงพิมพ์เดอืนตุลา
2550) 311-317. 
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หากกรรมการได้ปฏิบัติตามหลักการตัดสินใจทางธุรกิจครบถ้วนแล้ว กรรมการก็ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการบริหารงานและการด าเนินกิจการของบริษัท เพราะถือว่ากรรมการได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังแล้ว 
ซ่ึงกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า หลักนี้เป็น “เกราะป้องกัน (safe harbor)” เพราะเป็นการคุ้มครองการตัดสินใจของกรรมการ 
โดยไม่ต้องรับผิดในผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีตนด าเนินกิจการของบริษัทไปโดยระมัดระวังรอบคอบแล้ว18 

ส าหรับประเทศไทยนั้นก็มีกฎหมายท่ีก าหนดให้กรรมการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังเช่น กัน19 ซ่ึง ไ ด้
ก าหนดว่า “ในอันท่ีจะประกอบกิจการของบริษัทนั้น กรรมการต้องใ ช้ความเอ้ือเฟื้อสอดส่อง อย่ างบุคคลค้าขาย ผู้
ประกอบด้วยความระมัดระวัง” ดังนั้น ในการบริหารงานของบริษัทจ ากัด กรรมการจะต้องบริหารงานตามแบบอย่างของ
นักธุรกิจ มิใช่อย่างชาวบ้านหรือบุคคลธรรมดา โดยกรรมการจะต้องใช้ความรอบคอบระมัดระวัง ไม่กระท าการใดโดย
ประมาทเลินเล่ออันท าให้บริษัทได้รับความเสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า กรรมการจะตัดสินใจผิดพลาด
ไม่ได้เลย เพราะการค้าย่อมมีการคาดการณ์ผิดพลาดได้ ถ้าหากกรรมการได้วินิจฉัยปัญหาด้วยความรอบคอบระมัดระวัง
และซ่ือสัตย์สุจริตแล้ว หากเกิดความผิดพลาดข้ึนเพราะเหตุอ่ืนท่ีไม่อาจคาดหมายได้ บริษัทจ ากัดก็จะเอาผิดกับกรรมการ
ไม่ได้ เพราะกรรมการมิใช่ผู้รับประกันว่าความเสียหายจะไม่เกิดข้ึนกับบริษัท20 

1.2.2 หลักปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) 
กรรมการจะต้องด าเนินกิจการของบริษัทโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีชอบ (Proper purpose) จงรักภักดีต่อบริษัทจ ากัด 

หลีกเล่ียงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (No-conflict Rule) กรรมการจะต้องไม่น าข้อมูล หรือโอกาสของบริษัทไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน กรรมการจะต้องไม่ค้าขายแข่งกับบริษัท ไม่ว่าเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน กรรมการ
จะต้องไม่ท าธุรกรรมกับบริษัท (Self-dealing) 

หน้าท่ีในการปฏิบัติงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตนั้น ประกอบด้วยหน้าท่ีหลายประการ เช่น21 
(1) ไม่ค้าขายแข่งกับบริษัท  
(2) ไม่แย่งโอกาสทางธุรกิจของบริษัท  
(3) หลีกเล่ียงการมีผลประโยชน์ขัดกันกับบริษัท  
(4) ไม่ใช้ความลับของบริษัทค้าหุ้นโดยไม่เป็นธรรม (Insider Trading)  
(5) ไม่กดข่ีผู้ถือหุ้นส่วน  
(6) หน้าท่ีเก่ียวกับการซ้ือหรือขายอ านาจในการควบคุมบริษัท  

                                              
18 เพ่ิงอ้าง. 
19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1168 วรรคหนึ่ง. 
20 โสภณ ร ัตนากร (เชิงอรรถที่ 16) 412. 
21 เพ่ิงอ้าง 412. 
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ความขัดแย้งทางผลประโยชน์  (Conflict of Interest) นั ้น Black’s law Dictionary ไ ด้ให้ความหมายไวว่้า 

“ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม หรือขัดแย้งกับหน้าที ่ของผู ้ท ี ่ได้ รับความ
ไว้วางใจ”22 

ความขัดแย้งทางผลประโยชน์นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้23 
(1) ผลประโยชน์ขัดกันโดยตรง (Direct interest) โดยเกิดข้ึนเมื่อกรรมการและบริษัทเป็นคู่สัญญ า กัน เช่น 

สัญญาซ้ือขายทรัพย์สินระหว่างกรรมการและบริษัท สัญญาท่ีบริษัทให้กรรมการกู่ยืมเงินของบริษัท, สัญญาให้บริการ
อย่างเช่นบริการให้ค าปรึกษาทางกฎมาย ฯลฯ การท่ีกรรมการมีผลประโยชน์ขัดแย้งกันกับบริษัทย่อมก่อให้เกิดความกังวล
ว่าสัญญานั้นจะไม่ได้ท าเพื่อประโยชน์สูงสูดของบริษัท 

(2)  ผลประโยชน์ขัดกันทางอ้อม (Indirect interest) ความเส่ียงท่ีกรรมการจะหาประโยชน์โดยมิชอบจากบริษัท
สามารถเกิดข้ึนได้ แม้ว่ากรรมการจะไม่ได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับบริษัท ถ้าหากว่าสัญญานั้นเป็นการท าข้ึนระหว่างบริษัท
กับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเ ก่ียวโยงกับกรรมการ หรือกับบริษัทซ่ึงกรรมการเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ หรือการท่ีกรรมกา รเป็น
กรรมการของท้ังสองบริษัท (Interlocking directors) 

ส่วนประเทศไทยนั้นก็มีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ ซ่ือ สัตย์สุ จริต
เช่นกัน ซ่ึงนั่นก็คือหน้าท่ีไม่ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด โดยสืบเนื่องมาจากหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ24 

(1) หลักความซ่ือสัตย์สุจริต กล่าวคือ กรรมการจะต้องกระท าการใดๆโดยอาศัยความสุจริตเป็นท่ีต้ัง 
(2) หลักการหลีกเล่ียงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ กล่าวคือ การท่ีบุคคลหนึ่งได้เข้าเป็นตัวแทนของ อีกบุคคล

หนึ่ง บุคคลท่ีเป็นตัวแทนนั้นมีหน้าท่ีต้องปกปักรักษาผลประโยชน์ของตัวการให้ดีท่ีสุด การท่ีตัวแทนไปท ากิจการอันใดท่ีมี
สภาพ เวลา และสถานท่ีดุจเดียวกันกับกิจการของตัวการย่อมเป็นธรรมดาอยู่แล้วท่ีตัวแทนจะรักษาผลประโยชน์ของตนย่ิง
กว่าผลประโยชน์ของตัวการและจะไม่ปกปักรักษาผลประโยชน์ของตัวการ เพราะฉะนั้น จึงไม่เหมาะสมอย่าง ย่ิง ท่ีจะ
อนุญาตให้ตัวแทนกระท าการดังกล่าวได้ 

กฎหมายบริษัทจ ากัดของต่างประเทศท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษาค้นคว้านั้นมีความแตกต่างกับกฎหมายไทยตรง ท่ี 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.2006 มาตรา 175 (1)25 ของอังกฤษและพระราชบัญญัติบริษัท (บทท่ี 50) มาตรา 157 (1)26 

                                              
22 Bryan A. Garner, Black’s Law dictionary, 8th edition (St. Paul, MN : Thomson West, 2004) 1315. 
23 ทิพย์ชนก ร ัตโนสถ (เชิงอรรถที ่17) 316.  
24 สหธน รตันไพจติร (เชิงอรรถที ่1)  369. 
25 Companies Act 2006 § 175 (1) Duty to avoid conflicts of interest  
“(1) A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct or indirect 

interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company.”  
26 Companies Act (Chapter 50) § 157 (1) As to the duty and liability of officers 
“(1) A director shall at all times act honestly and use reasonable diligence in the discharge of the duties 

of his office.” 
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ของสิงคโปร์มิได้ก าหนดไว้โดยตรงว่าห้ามกรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด แต่จะก าหนดในลักษณะกว้างๆว่า ห้ามมิให้
กรรมการมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริษัท หรือห้ามกรรมการน าข้อมูลของบริษัทไปใช้เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน มิได้ก าหนดเจาะจงลงไปว่า ห้ามกรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดอย่างกฎหมายไทย  
 

2. วิเคราะหป์ญัหากฎหมาย 
2.1 ปัญหากรรมการเข้าเป็นกรรมการของบริษัทอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการอันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการ

แข่งขันกับกิจการของบริษัทจ ากัด 
ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าหน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องไม่ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้นสืบเนื่องมาจ ากห ลักการ

ส าคัญ 2 ประการ คือ (1) หลักความซ่ือสัตย์สุจริต และ (2) หลักการหลีกเล่ียงความขัดแย้งทางผลประโยชน์ สาเหตุท่ี
กรรมการจะต้องไม่ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดก็เพราะว่า เมื่อบุคคลใดมีฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นจะต้องซ่ึง
สัตย์สุจริตและปกปักรักษาผลประโยชน์ของบุคคลนั้นให้ดีท่ีสุด หากยอมให้กรรมการเข้าเป็นกรรมการของบริษัทคู่แข่งจะ
เรียกว่ากรรมการผู้นั้นปกปักรักษาผลประโยชน์ของบริษัทจ ากัดให้ดีท่ีสุดไม่ได้ เพราะกรรมการอาจน าข้อมูลของบริษัทไป
ใช้เพื่อประโยชน์แก่บริษัทคู่แข่งได้และถือได้ว่ากรรมการมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

ในประเทศอังกฤษเคยมีคดีท่ีศาลตัดสินว่า กรรมการมีสิทธิท่ีจะเข้าเป็นกรรมการไปบริษัทคู่แข่งได้ แต่ค าตัดสิน
ดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่า หากน าค าตัดสินในคดีดังกล่าวมาใช้ย่อมจะต้องก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อระบบกฎหมายบริษัทอันเกี ่ยวกับหน้าที่ของผู ้ท ี่ ได้ร ับความไว้วางใจ (corporate fiduciary law) เป็นอย่างมาก  

ค าตัดสินดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีแนวคิดทางกฎหมายให้ความส าคัญกับข้อตกลงตามสัญญาเป็นอย่างมาก ดังนั้น  
ค าตัดสินดังกล่าวจึงปฏิเสธท่ีจะใช้หลักอิควิต้ีในการก าหนดหน้าท่ีของกรรมการโดยให้ความส าคัญกับข้อตกลงตามสัญญา
มากกว่า ในช่วงเวลาปัจจุบันนี้ ค าตัดสินดังกล่าวไม่เหมาะกับแนวคิดท่ีเปล่ียนไป และกฎหมายบริษัทในปัจจุบันแล้ว27  

เมื่อกรรมการเป็นผู้ท่ีสามารถล่วงรู้ข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจตลอดจนนโยบายต่างๆของบริษัทจ ากัดได้ จึงมี
ความเส่ียงท่ีกรรมการจะน าข้อมูลของบริษัทไปใช้เพื่อประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน28 เพราะฉะนั้น การท่ีกรรมการเข้า
เป็นกรรมการของบริษัทคู่แข่ง โดยสภาพย่อมต้องถือว่ากรรมการมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์กับบริ ษัทท่ีตนด ารง
ต าแหน่งเป็นกรรมการอยู่ก่อน อีกท้ังยังมีความเส่ียงท่ีกรรมการจะน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริ ษัทไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ของบริษัทคู่แข่งได้ ท้ังนี้เพราะลักษณะของกิจการท่ีเหมือนกันและเป็นการแข่งขันกันของท้ังสองบริษัท จึงท าให้
ข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของท้ังสองบริษัทนั้นมีลักษณะเก่ียวเนื่องกัน และหากบริษัทหนึ่งรู้ข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจ
ของอีกบริษัทหนึ่ง ก็ย่อมจะท าให้บริษัทนั้นเสียเปรียบในทางการค้าอย่างแน่นอน  

                                              
27 London & Mashonaland Exploration Co Ltd v New Mashonaland Exploration Co Ltd [1891] WN 165 

cited in Michael Christie, “The Director’s Fiduciary D uties Not to Compete,” The Modern Law Review 55, pp.506-
512 (1992). 

28 ทิพย์ชนก ร ัตโนสถ (เชิงอรรถที ่17) 121-122.17. 
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ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กรรมการไม่มีสิทธิเข้าเป็นกรรมการของบริษัทคู่แข่งได้ โดยถือเป็นกรณีท่ีกรรม การ

ประกอบการค้าขายใด ๆ อันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับการค้าขายของบริษัทจ ากัด โดยท าเพื่อ
ประโยชน์ของผู้อ่ืน29 ซ่ึงค าว่า “ประโยชน์ของผู้อ่ืน” หมายถึง ประโยชน์ของบริษัทคู่แข่งซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลนั่นเอง  
นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่า กรรมการไม่มีสิทธิเข้าเป็น ท่ีปรึกษาของบริษัทคู่แข่ง ด้วย เพราะเป็นกรณีท่ี กร รม การ
ประกอบการค้าขายใด ๆ อันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับการค้าขายของบริษัทอ่ืน เพื่อประโยชน์ของ
ผู้อ่ืน (บริษัทคู่แข่ง) เช่นกัน เพราะการเข้าเป็นท่ีปรึกษาของบริษัทคู่แข่งนั้น กรรมการอาจน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจ
ของบริษัทท่ีตนด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการไปใช้เพื่อประโยชน์ของบริษัทคู่แข่งไ ด้ในฐานะท่ีตนมีหน้าท่ีให้ค า ปรึกษาแ ก่
บริษัทคู่แข่ง  

บทความนี้ช้ีให้เห็นว่า กรรมการบริษัทจ ากัดซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้รับเลือกจากผู้ถือหุ้นให้เข้ามาเป็นผู้บริหารบริษัท 
ต้องเป็นบุคคลท่ีมีความซ่ือสัตย์สุจริตและเป็นท่ีไ ว้วางใจได้เป็นอย่างดี ดังนั้น เมื่อกรรมการบริษัททราบข้อมูลต่างๆของ
บริษัท ซ่ึงถือได้ว่าเป็นประโยชน์ทางทรัพย์สินอันมีมูลค่ามหาศาล การยอมให้ไปเป็นกรรมการในบริษัทอ่ืนอีกเช่นนี้ ย่อมท า
ให้กรรมการบริษัทอาจน าข้อมูลของบริษัทเดิมไปให้บริษัทอ่ืน ซ่ึงมีการค้าขายอย่างเดียวกันย่อมเป็นการแข่งขันกันในทาง
ธุรกิจอย่างแน่นอน ปัญหานี้จึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องแก้ไขกฎหมายในลักษณะห้ามกรรมการบริษัทเดิมไปเป็นกรรมการ
ในบริษัทอ่ืนดังท่ีได้กล่าวมาเพื่อให้เกิดความชัดเจนไม่ต้องตีความอีก 

2.2 ปัญหากรรมการประกอบกิจการเพื่อประโยชน์แก่บริษัทจ ากัด แต่การประกอบกิจการนั้นกลับเข้าลักษณะท่ี
กฎหมายก าหนดว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด 

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าหลักปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการประกอบด้วยหน้าท่ีท่ีส าคัญสองประการ คือ (1) หลักปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความระมัดระวัง (2) หลักปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต หากกรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีใดหน้าท่ีหนึ่งเพียง
หน้าท่ีเดียว ย่อมต้องถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีและต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ในทาง
กลับกัน หากกรรมการได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามหลักปฏิบัติหน้าท่ีท้ังสองประการดังกล่าวครบถ้วนแล้ว แม้การปฏิบัติหน้าท่ีนั้น
จะท าให้บริษัทจ ากัดและผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหาย กรรมการก็ไม่ต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัด เพราะกรรมการมิใ ช่ผู้รับ
ประกันว่าความเสียหายจะไม่เกิดข้ึนกับบริษัท30 

ดังนั้น กรณีปัญหาดังกล่าวจะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า กรรมการได้ปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลักปฏิบัติหน้าท่ี
ท้ังสองประการดังกล่าวข้างต้นแล้วหรือไม่ หาใช่ว่าเมื่อการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการดังกล่าวเข้าลักษณะตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดแล้วจะต้องถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีโดยการค้าขายแข่งกับบริษัทจ า กัด
เสมอไปไม่ 

                                              
29 สหธน รตันไพจติร (เชิงอรรถที ่1) 370. 
30 ทิพย์ชนก ร ัตโนสถ (เชิงอรรถที ่17) 319. 
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ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศนั้น ผู้เขียนพบว่า ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มาตรา 

175 (4)31 และประเทศสิงคโปร์มีพระราชบัญญัติบริษัท (บทท่ี 50) มาตรา 156 (4) (b)32 ท่ีได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ถ้า
สถานการณ์ท่ีกรรมการเข้าไปพัวพันนั้นไม่มีเหตุอันสมควรท่ีจะก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์และเป็นการกระท า
ไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทเป็นส าคัญ กรณีไม่ถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ี นอกจากนี้ ศาลสิงคโปร์ยังได้วางหลักว่า ศาล
สามารถควบคุมตรวจสอบได้เฉพาะแต่ความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการเท่านั้น แต่ศาลไม่
สามารถเข้าไปแทรกแซงการใช้ดุลพินิจของกรรมการได้ เพราะกรรมการเป็นผู้ท่ีตระหนักรู้ถึงเหตุการณ์ต่างๆท่ีเกิดข้ึนกับ
บริษัทและทราบว่าควรจะด าเนินการอย่างไรต่อไป (the benefit of hindsight) ได้ดีท่ีสุดมากกว่าท่ีศาลจะตระหนักรู้ได้33  

ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น แม้จะไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติถึงข้อยกเว้นดังกล่าวนี้ไว้โดยตรง แต่มีค าพิพากษาศาลสูงญี่ปุ่น
วินิจฉัยเก่ียวกับหลักการตัดสินใจทางธุรกิจไ ว้ว่า หากการตัดสินใจทางธุรกิจของกรรมการได้กระท าไปโดยมีเ หตุผลอัน
สมควรและไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ก็ไม่ถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ี แต่หากการตัดสินใจทาง ธุร กิจนั้น 
กรรมการได้กระท าไปโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร (extremely unreasonable) และมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่บริษัท
จ ากัด กรรมการก็จะต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัด34 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า หากการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการเร่ิมต้นจากความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต เช่น กรรมการมีความ
ขัดแย้งทางผลประโยชน์ ฯลฯ กรณีก็ต้องถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีและต้องรับผิดต่อบริษัทจ ากัดในความเสียหาย ท่ี
เกิดข้ึนเสมอ แต่หากกรรมการได้ปฏิบัติหน้าท่ีไปโดยซ่ือสัตย์สุจริต ไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ใดๆ ท้ัง ส้ิน กรณี
จะต้องพิจารณาแต่เพียงว่า กรรมการได้ใช้ความเอ้ือเฟื้อสอดส่องอย่างบุคคลค้าขายผู้ประกอบด้วยความระมัดระ วัง แล้ว

                                              
31 Companies Act 2006 § 175 (4) Duty to avoid conflicts of interest  
“(4) This duty is not infringed— 
(a) if the situation cannot reasonably be regarded as likely to give rise to a conflict of interest... ” 
32 Companies Act (Chapter 50) § 156 (4) (b) Disclosure of interests in contracts, property, offices, etc.  
“(4)  A director or chief executive officer of a company shall not be deemed to be interested or to 

have been at any time interested in any transaction or proposed transaction by reason only — 
… (b) in the case where the transaction or proposed transaction has been or will be made with or for 

the benefit of or on behalf of a corporation which by virtue of section 6 is deemed to be related to the 
company — that he is a director or chief executive officer (as the case may be) of that corporation,  

and this subsection shall have effect not only for the purposes of this Act but also for the purposes 
of any other law, but shall not affect the operation of any provision in the constitution of the company.”  

33 Vita Health Laboratories Pte Ltd v Pang (2004) SGHC 158 cited in Robson Lee, Directors’ Duties & 
Responsibilities (Singapore), (Marina Bay : Gibson, Dunn & Crutcher LLP, 2015), p.16. 

34 [Apamanshop Derivative Litigation], 2091 Hanrei jiho 90 (Sup. Ct. July 15, 2010) cited in J. Mark 
Ramseyer, Masayuki Tamaruya, “Fiduciary Principles in Japanese Law,” Oxford Handbook of Fiduciary Law 935, 
pp.4-5 (September 2017). 



วารสารบณัฑติศึกษานติศิาสตร ์ปีที่ 14 ฉบบัที ่3 เด ือน กรกฎาคม – กันยายน 2564                                           398 
 

หรือไม่ การพิจารณาว่ากรรมการได้ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังหรือไม่ อาจพิจารณาจากการท่ีกรรมการประเมิน
สถานการณ์ต่าง ๆท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับบริษัทจ ากัดในอนาคต โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆในวงกว้าง อาทิเช่น ความจ าเป็นท่ี
จะต้องด าเนินการทางธุรกิจอย่างราบร่ืนในภายภาคหน้า ฯลฯ หากการด าเนินการนั้นกรรมการไม่ไ ด้กระ ท าไปโ ดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร กรณีก็ไม่ถือว่ากรรมการละเมิดต่อหลักการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความระมัดระวังและซ่ือสัตย์สุจริต 
และถึงแม้ว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการจะท าให้บริษัทและผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหาย กรรมการก็ไม่ต้อง รับผิดต่อ
บริษัทและผู้ถือหุ้น เพราะกรรมการมีสิทธิท่ีจะประเมินสถานการณ์ท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับบริษัทจ ากัดในอนาคต และตัดสินใจ
เพื่อด าเนินการทางธุรกิจอย่างใดเพื่อประโยชน์แก่บริษัทจ ากัดได้  

การท่ีกรรมการด าเนินการให้บริษัทจ ากัดครอบง ากิจการของบริษัทคู่แข่งจะถือว่ากรรมการฝ่าต่อหน้าท่ีหรือไม่นั้น
จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ข้าง ต้นเสียก่อนว่า กรรมการได้ด าเนินการไปด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริ ตและรอบคอบ
ระมัดระวังหรือไม่เสียก่อน จะถือว่ากรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีเสมอไม่ได้ เพราะการครอบง ากิจการของบริษัทคู่แข่งถือเป็น
กลยุทธ์อย่างหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมมากในการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการครอบง ากิจการท่ีแตกต่างกัน
ไป ไม่ว่าจะเป็นการสร้างก าลังผนึกของกิจการ (Synergies) การสร้างความสะดวกและรวดเร็วในการขยายกิจการ การน า
ธุรกิจเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์โดยทางอ้อม (Backdoor Listing) การลดคู่แข่งทางการค้า ผลประโยชน์ในด้าน
ภาษี (Tax Consideration) ฯลฯ35 หากกรรมการเห็นว่า การครอบง ากิจการจะส่งผลดีต่อบริษัทจ ากัดใ นระ ยะ ยาว 
กรรมการก็สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจของตนในการด าเนินการให้บริษัทจ ากัดเข้าครอบง ากิจการของบริษัทอ่ืนได้ เพราะ
กรรมการต้องประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจและรอบรู้ในกิจการของบริษัทนั้น เพื่อให้เอ้ือเฟื้อสอดส่องกิจการของบริษัท
จ ากัดให้ลุล่วงไปด้วยดี มิฉะนั้นกรรมการก็ไม่อาจเอ้ือเฟื้อสอดส่องกิจการให้ดีได้36 เพราะฉะนั้น ถึงแม้ว่าการปฏิบัติหน้าท่ี
ของกรรมการจะท าให้บริษัทจ ากัดได้รับความเสียหาย แต่หากกรรมการได้กระท าไปด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตและรอบคอบ
ระมัดระวังแล้ว กรรมการก็ไม่มีความรับผิดใดๆต่อบริษัทจ ากัดเลย  

บทความนี้ช ี้ ให้เห็นว่า การตีความกฎหมายที่เคร่งครัดจนเกินไปอาจท าให้กรรมการไม่กล้าที ่จะตัดสินใจ
ด าเนินการใดๆทางธุรกิจ อันเป็นการไม่สนับสนุนให้กรรมการตัดสินใจในการด าเนินกิจการใหม่ๆ โดยไม่ต้องพะวงกับการ
ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวหากเกิดการตัดสินใจผิดพลาด อีกท้ังการตีความอย่างเคร่งครัดย่อมจะท าให้ไม่มี ผู้บ ริหารคน
ใหม่ๆท่ีอยากเข้ามารับหน้าท่ีเป็นกรรมการคนต่อไปอีกได้37 ปัญหานี้จึงมีเหตุอันสมควรท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย
ก าหนดข้อยกเว้นท่ีไม่ถือว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดเพื่อให้เกิดความชัดเจนไม่ต้องตีความอีกต่อไป 

2.3 ปัญหาศาลไม่มีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด 
จากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขียนเห็นว่า ศาลเป็นองค์กรส าคัญท่ีจะต้องปราบปรามการกระท าท่ีผิดปกติซ่ึง เป็นการ

ขัดขวางต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการให้หมดไป เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของบริษัทจ ากัดเป็นส าคัญ38 

                                              
35 ปิ่นอนงค ์พืชมงคล (เชิงอรรถที ่6) 44. 
36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 (deka.supremecourt.or.th). 
37 ทิพย์ชนก ร ัตโนสถ (เชิงอรรถที ่17) 315. 
38 Michael Christie, supra note 27, 520. 
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ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่า ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มาตรา 178  

(1)39 และประเทศสิงคโปร์มีพระราชบัญญัติบริษัท (บทท่ี 50) มาตรา 216A (5)40 ให้อ านาจศาลท่ีจะมีค าส่ังต่างๆ ได้ตามท่ี
เห็นสมควร ซ่ึงศาลอังกฤษได้วางหลักว่า ศาลมีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการกระท าท่ีถูกร้องฟ้องได้41 ส่วนศาลสิงคโปรก็ได้
วางหลักไว้เช่นเดียวกันว่า ศาลอาจมีค าส่ังห้ามหรือระงับการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง ซ่ึงเป็นเหตุท่ีท าให้เกิดความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์หรือหน้าท่ีได้ 42 ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น มีพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 มาตรา 360 (1)43 บัญญัติไ ว้
โดยตรงว่า ศาลมีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีได้  

ส าหรับกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หน้าท่ีของกรรมการท่ีจะต้องไม่ค้าขายแข่งกับบริษัทเป็นหนี้งดเว้นกระท า
การท่ีเกิดจากกฎหมายอย่างหนึ่ง หนี้ดังกล่าวก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบริษัทจ ากัดและกรรมการ โดยบริษัทจ ากัด
อยู่ในฐานะเป็นเจ้าหนี้ และกรรมการอยู่ในฐานะเป็นลูกหนี้ ซ่ึงเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วพบว่า
กฎหมายลักษณะหนี้ได้บัญญัติรับรองว่า44 หนี้งดเว้นกระท าการเป็นหนี้ท่ีสามารถมีได้ในระบบกฎหมาย และด้วยอ านาจ
แห่งมูลหนี้นั้นเอง เมื่อลูกหนี้ละเลยไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ก็สามารถฟ้องร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลส่ังให้ลูกหนี้ช าระหนี้งดเว้น
กระท าการนั้นให้ถูกต้องได้45  

เพราะฉะนั้น ด้วยความเคารพอย่างย่ิง ผู้เขียนจึงเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีว่า ศาลไม่มีอ านาจส่ังใ ห้ ยุติ
การค้าขายแข่ง โดยให้เหตุผลว่าไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจศาลในการมีค าส่ังดังกล่าวโดยตรงนั้น ถือเป็นการตีความกฎหมาย

                                              
39 Companies Act 2006 § 178 (1) Civil consequences of breach of general duties  
“(1) The consequences of breach (or threatened breach) of sections 171 to 177 are the same as would 

apply if the corresponding common law rule or equitable principle applied.” 
40 Companies Act (Chapter 50) § 216A (5) Derivative or representative actions 
“(5) In granting leave under this section, the Court may make such orders or interim orders as it thinks 

fit in the interests of justice... ” 
41 David Cabrelli, The reform of the law of directors' duties in UK company law, (Edinburgh: Edinburgh 

University Press, 2008), pp.43-44. 
42 Robson Lee, supra note 33, p.21. 
43 Companies Act (Act No. 86 of 2005) Article 360 (1) Enjoinment of Acts of Directors by Shareholders  
“(1) In cases where a director engages, or is likely to engage, in an act outside the scope of the purpose 

of a Stock Company, or other acts in violation of laws and regulations or the articles of incorporation, if such 
act is likely to cause substantial detriment to such Stock Company, shareholders having the shares 
consecutively for the preceding six months or more (or, in cases where a shorter period is prescribed in the 
articles of incorporation, such period or more) may demand that such director cease such act.”  

44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 194 และมาตรา 213 วรรคสาม. 
45 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยว์่าด้วยหนี ้(พิมพ์คร ัง้ที่ 10, กร ุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตบิัณฑติยสภา 2555) 179. 
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ท่ีเคร่งครัดจนเกินไปและไม่สอดคล้องกับกฎหมายลักษณะหนี้ เนื่องจากกฎหมายลักษณะหนี้ได้บัญญัติรับรองถึงหนี้งดเว้น
กระท าการดังกล่าวอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายบัญญัติรับรองถึงหนี้ดังกล่าวอีก 

บทความนี้ก่อให้เกิดแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบริษัทจ ากัดโดยการ
บัญญัติให้เห็นถึงสิทธิของบริษัทจ ากัดและอ านาจของศาลในอันท่ีจะมีค าส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด
เพื่อให้เกิดความชัดเจนไม่ต้องตีความกฎหมายอีกต่อไป 

2.4 ปัญหาบริษัทจ ากัดไม่มีสิทธิเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด 
การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้สิทธิแก่บริษัทจ ากัดในการเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากกา รค้าขาย

แข่งกับบริษัทจ ากัดอาจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและส่งผลเสีย ดังนี้ 
(1) ปัญหากฎหมายไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย การท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้สิทธิแก่บริษัทจ ากัด

ท่ีจะเรียกเอาผลก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้น มีผลท าให้กรรมการผู้ท่ีฝ่าฝืนต่อหน้าท่ี
นั้นยังคงมีสิทธิท่ีจะได้รับผลก าไรท้ังหมดท่ีตนหาได้จากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด จึงท าให้กรรมการผู้นั้นย่อมจะต้อง
ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดอยู่ต่อไป อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการปราบปรามการกระท าผิดของกรรมการโดยกฎหมายนั้น
มีไม่เพียงพอ จึงท าให้สภาพบังคับทางกฎหมายไร้ประสิทธิภาพ 

(2) ปัญหากฎหมายสร้างภาระการพิสูจน์ให้แก่บริษัทจ ากัดมากเกินไป เมื่อบริษัทจ ากัดมีเพียงสิทธิฟ้องร้องเรียก
เอาสินไหมทดแทนแก่กรรมการเท่านั้น กรณีจึงอาจเกิดเป็นปัญหาเมื่อมีคดีความข้ึนสู่ศาลว่า “ค่าสินไหมทดแทน” นั้น มี
ความหมายรวมถึงผลก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดหรือไม่ ด้วยเหตุนี้เอง บริษัทจ ากัดซ่ึง
เป็นโจทก์จึงมีภาระท่ีจะพิสูจน์ให้ได้ว่า ก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดเป็นค่า สินไหม
ทดแทนท่ีบริษัทโจทก์ชอบท่ีจะได้รับการชดใช้จากจ าเลยซ่ึงเป็นกรรมการ ซ่ึงการพิสูจน์ในเร่ืองดังกล่าวกระท าได้ยากมาก 
เพราะก าไรท่ีกรรมการหาได้จากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้นไม่มีลักษณะเป็นค่าสินไหมทดแทนเลย  

(3) ถึงแม้ว่าท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นจะมีอ านาจในการปลดกรรมการผู้ท่ีค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดออกจากการเป็น
กรรมการได้46 แต่การท่ีศาลไม่มีอ านาจส่ังให้กรรมการชดใช้ก าไรท้ังหมดท่ีกรรมการหามาได้จากการค้าขายแ ข่งใ ห้แก่
บริษัทจ ากัดนั้น ก็ยังคงก่อให้เกิดความเสียแก่บริษัทจ ากัดอยู่ดี เพราะกรรมการดังกล่าวย่อมจะต้องค้าขายแข่ง กับบริษัท
จ ากัดต่อไปอย่างแน่นอน เนื่องจากเขายังคงมีสิทธิท่ีจะได้รับก าไรท่ีเกิดจากการค้าขายแข่งกับบริษัท อีกท้ัง ในปัจจุบันนี้ยัง
มีแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีว่า ศาลไม่มีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดด้วย47 นอกจากนี้ เมื่อ
กรรมการดังกล่าวถูกปลดออกจากการด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการแล้ว เขาก็จะกลายเป็นอดีตกรรมการซ่ึงไม่มีหน้าท่ีต่อ
บริษัทจ ากัดอีก กฎหมายบริษัทจ ากัดก็จะไม่สามารถน ามาบังคับใ ช้แก่อดีตกรรมการผู้นั้นไ ด้อีก ซ่ึงก็จะก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากมากย่ิงข้ึนท่ีจะเอาผิดกับอดีตกรรมการผู้นั้น  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายห้าง หุ้นส่วนสามัญท้ัง ท่ีไม่จดทะเบียนและจดทะเ บียนเป็นนิ ติบุ คคล 
กฎหมายห้างหุ้นส่วนจ ากัดแล้ว จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการค้าขายแข่งกับห้างหุ้นส่วน กฎหมายดังกล่าวได้

                                              
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1151.  
47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8532/2559 (deka.supremecourt.or.th). 
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ให้สิทธิแก่ห้างหุ้นส่วนในอันท่ีจะเรียกเอาก าไรท่ีผู้เป็นหุ้นส่วนดังกล่าวหามาได้ท้ังหมดได้ด้วย ลักษณะของค่าเสียหาย
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพราะนอกจากจะเป็นการเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ห้างหุ้นส่วนแล้ว ยังเป็นการชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการป้องปรามและเป็นการชดเชยความเสียหายในกรณีท่ียังตรวจจับ
ไม่ได้แน่ชัด (undetected torts) ด้วย ในขณะท่ีกฎหมายบริษัทจ ากัดนั้น ลักษณะของค่าเสียหายเป็นเพียงการชดใช้ ค่า
สินไหมเชิงทดแทน (Compensation Damages) ซ่ึงมีลักษณะเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่บริษัทจ ากัดแ ต่เพียง
อย่างเดียวเท่านั้น  

ผู้เขียนขอให้ข้อสังเกตว่า รูปแบบขององค์กรธุรกิจประเภทบริษัทจ ากัดนั้นมีลักษณะเป็นการระดมทุนของ กลุ่ม
บุคคลท่ีมีจ านวนมากกว่าองค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วน เพราะกฎหมายบริษัทจ ากัดนั้นได้ก าหนดให้มีผู้เร่ิม ก่อการใน
การจัดต้ังบริษัทจ ากัดจ านวนต้ังแต่สามคนข้ึนไป48 ในขณะท่ีกฎหมายห้างหุ้นส่วนนั้น กฎหมายก าหนดว่า สัญญาจัดต้ังห้าง
หุ้นส่วนจะต้องประกอบไปด้วยบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากัน เพื่อกระท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแ บ่งปัน
ก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการท่ีท านั้น49 อีกท้ังแนวคิดการประกอบธุรกิจในรูปแบบของบริษัทจ ากัดนั้นเป็นการระดมทุนจาก
เจ้าของแหล่งเงินทุนท่ีไม่ต้องการท่ีจะด าเนินกิจการด้วยตนเอง ด้วยสาเหตุท่ีอาจจะไม่มีเวลา หรือไม่มีความเช่ียวชา ญใน
กิจการประเภทนั้น ฯลฯ การประกอบธุรกิจในรูปแบบของบริษัทจ ากัดนั้นจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นสามารถเข้ามา
เป็นเจ้าของกิจการได้โดยการน าเงินมาซ้ือหุ้นเพื่อท่ีกรรมการจะได้น าเงนินั้นไปใช้ในการบริหารจัดการงานของบริษัทต่อไป  

ในขณะท่ีการประกอบธุรกิจในรูปแบบของห้างหุ้นส่วนนั้น บุคคลท่ีเข้ามาท าสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนนั้น ส่วน
ใหญ่เป็นญาติมิตรสหายท่ีมีความไว้เนื้อเช่ือใจต่อกันและได้ตกลงเพื่อเข้าด าเนินกิจการร่วมกัน โดยผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคน
จะต้องมีส่ิงหนึ่งส่ิงใดมาลงหุ้น โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้เป็นหุ้นส่วนสามารถลงหุ้นด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน หรือ
จะลงด้วยแรงงานก็ได้ เมื่อเปรียบเทียบลักษณะของการประกอบธุรกิจในสองรูปแบบนี้แล้ว จึงเห็นได้ว่าผู้ท่ีเป็นเจ้าของ
กิจการในบริษัทจ ากัดนั้นมีจ านวนเยอะกว่า และผู้ท่ีเข้ามาร่วมลงทุนไม่ใช่ญาติมิตรสหายเหมือนอย่างกรณีของห้างหุ้นส่วน 
นอกจากนี้ ผู้ถือหุ้นยังไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการด้วยตนเอง แต่จะมอบหมายการงานให้กรรมการด าเนินการแทน แตกต่างกับ
ห้างหุ้นส่วนสามัญซ่ึงหากสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนไม่ได้ก าหนดให้ผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้เป็นหุ้นส่วนทุก
คนย่อมเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และมีอ านาจด าเนินกิจการแทนห้างหุ้นส่วนได้   

จากท่ีกล่าวมานี้ แสดงเห็นได้ว่า ลักษณะการประกอบธุรกิจในรูปแบบของบริษัทจ ากัดนั้นอาจมีความเส่ียง ท่ีจะ
เสียหายได้ง่ายกว่าการประกอบธุรกิจในรูปแบบขอห้างหุ้นส่วน เพราะผู้ท่ีมาร่วมระดมทุนในบริษัทจ ากัดส่วนใหญ่ไม่ใ ช่
ญาติม ิตรสหายเหมือนอย่างกรณีของห้างหุ้นส่วน ดังนั ้นมาตรฐานในการป้องกัน มิให้กรรมการมีความขัดแยง้ทาง
ผลประโยชน์กับบริษัทจ ากัดจึงควรท่ีจะมีระดับมาตรฐานในระดับท่ีเท่ากัน หรือควรจะดีกว่ากรณีของห้างหุ้นส่วนด้วยซ ้า 
แต่กฎหมายบริษัทจ ากัดกลับก าหนดมาตรฐานไว้ในระดับท่ีต ่ากว่ากฎหมายห้างหุ้นส่วน 

                                              
48 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1097.  
49 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1012.  
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ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่า ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มาตรา 178 

(1)50 ให้อ านาจศาลในอันท่ีจะมีค าส่ังตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงศาลอังกฤษได้วางหลักไว้ว่า ศาลมีอ านาจส่ังให้กรรมการท่ีฝ่าฝืน
ต่อหน้าท่ีชดใช้เงินให้แก่บริษัทจากก าไรท่ีกรรมการผู้นั้นหามาได้จากการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีของผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ51 ส่วน
ประเทศสิงคโปร์และญี่ปุ่นนั้น ต่างมีกฎหมายท่ีบัญญัติไว้โดยตรงว่าบริษัทจ ากัดมีสิทธิท่ีจะเรียกก าไรท่ี กร รมการหาได้
ท้ังหมดจากการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีได้ โดยกฎหมายสิงคโปร์ปรากฏในพระราชบัญญัติบริษัท (บทท่ี 50) มาตรา 157 (3)(a)52 
กฎหมายญี่ปุ่นปรากฏในพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 มาตรา 423 (2)53 

ผู้เขียนขอให้ข้อสังเกตว่า การร่างกฎหมายไทยในส่วนท่ีก าหนดหลักการปฏิบัติหน้าท่ีและ ความรับผิดของ
กรรมการบริษัทจ ากัดนั้น กรมร่างกฎหมายไทยได้อาศัยกฎหมายต่างประเทศเป็นหลักในการร่างกฎหมายดังกล่าว โดย
กฎหมายของประเทศหนึ่งท่ีถูกน ามาใช้เป็นหลักในการร่างกฎหมายนั้น คือประมวลกฎหมายพาณิชย์ญี่ปุ่น (Commercial 
Code)54 ซ่ึงในปัจจุบันนี้ ประมวลกฎหมายพาณิชย์ญี่ปุ่นในส่วนท่ีเป็นกฎหมายบริษัทจ ากัดได้ถูกยกเลิกเสียแล้ว และใช้
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 (Companies Act) บังคับแทนกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 
มาตรา 423 (2) ได้ก าหนดว่า ค่าเสียหายท่ีกรรมการจะต้องชดใช้ให้แก่บริษัทร่วมทุน ได้แก่ก าไรท้ังหมดท่ีกรรมการผู้นั้น
หรือบุคคลท่ีสามได้มาจากกิจการท่ีท านั้น โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นค่าเสียหายท่ีบริษัทได้รับ ซ่ึงแตกต่างจากเดิม ท่ี 
กฎหมายญี่ปุ่นได้ก าหนดไว้ว่ากรรมการต้องรับผิดต่อบริษัทโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (payment of damages)  

                                              
50 Companies Act 2006 § 178 (1), (2) Civil consequences of breach of general duties  
“(1) The consequences of breach (or threatened breach) of sections 171 to 177 are the same as would 

apply if the corresponding common law rule or equitable principle applied.” 
51 David Cabrelli, supra note 41, 43-44. 
52 Companies Act (Chapter 50) § 157 (3)(a) as to the duty and liability of officers 
“(3) An officer or agent who commits a breach of any of the provisions of this section shall be — 
(a) liable to the company for any profit made by him or for any damage suffered by the company as 

a result of the breach of any of those provisions… ” 
53 Companies Act (Act No. 86 of 2005) Article 423 (2) Liability for Damages of Officers, Etc. to Stock 

Company for Damages  
“(2) If a director or executive officer engages in a transaction listed in item (i) of Article 356(1) in 

violation of the provisions of Article 356(1) (including cases where applied mutatis mutandis under Article 
419(2). The same shall apply hereinafter in this paragraph), the amount of the profits obtained by the director, 
executive officer or a third party as a result of such transaction shall be presumed to be the amount of the 
damages under the preceding paragraph.” 

54 ภาสกร ชุณหอุไร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท (มาตรา 1012 
ถึง 1273/4), กองทุนศาสตรจารยจ์ิตติ ติงศภัทิย,์ (กร ุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดอืนตลุา 2553) 299. 
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เท่านั้น55 สาเหตุท่ีต้องมีการแก้กฎหมายดังกล่าวก็เพราะกรมร่างกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นเห็นว่า การก าหนดให้บริษัท
จ ากัดชอบท่ีจะได้รับชดใช้แต่เฉพาะค่าสินไหมทดแทนจากกรรมการเท่านั้ นจะมีผลท าให้สภาพบังคับทาง กฎหมาย ท่ี
เก่ียวกับหลักการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการนั้นลดลง หรือไม่มีประสิทธิภาพ56 แต่กฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทย
นั้น ต้ังแต่ท่ีได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จนถึงปัจจุบัน กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักการปฏิบัติ
หน้าท่ีและความรับผิดของกรรมการนั้นยังไม่เคยได้รับการแก้ไขแต่อย่างใดเลย ในขณะท่ีกฎหมายของประเทศอ่ืนในหลาย
ประเทศ รวมท้ังกฎหมายญี่ปุ่นได้มีการแก้ไขกฎหมายบริษัทจ ากัดไปเป็นจ านวนมากมายหลายฉบับ  

บทความนี้ก่อให้เกิดแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบริษัทจ ากัดซ่ึงมีมาช้า
นานแล้วและยังไม่มีการปรับปรุงให้ทันต่อสภาวการณ์ปัจจุบัน โดยจะต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายโดยให้บริษัทจ ากัดมีสิทธิ
ท่ีจะเรียกเอาผลก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด เพราะถึงแม้ว่าก าไรท่ีกรรมการหามาได้
นั้นจะไม่มีลักษณะเป็นค่าเสียหายท่ีบริษัทจ ากัดได้รับโดยตรง แต่ก าไรท่ีกรรมการหามาได้นั้นก็เกิดจากการท่ี กรรม การ
น าเอาข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทจ ากัดไปใช้ อันถือได้ว่าเป็นก าไรท่ีบริษัทจ ากัดควรมีสิทธิท่ีจะได้รับเช่นกัน 

2.5 ปัญหาไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการ 
จากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการอาจส่งผล

เสียต่อบริษัทจ ากัด ดังนี้ 
(1) กรรมการอาจอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในการกระท าผิด โดยการลาออกจากต าแหน่งจากการเป็นกรรมการ

เพื่อท่ีจะน าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทจ ากัดท่ีตนได้ล่วงรู้มาในขณะท่ีด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการไปใช้ โดยอาจ
มีกรณีท่ีกรรมการโน้มน้าวลูกจ้างและลูกค้าของบริษัทเดิมไปเป็นลูกจ้างและลูกค้าของบริษัทท่ีตนได้ ก่อต้ัง ข้ึ นใหม่ ใน
ภายหลังท่ีตนได้ลาออกจากบริษัทเดิมด้วยเคยเกิดเป็นคดีข้ึนในประเทศญี่ปุ่นมาแล้ว57 

(2) ถึงแม้ผู้เขียนจะเห็นว่า การท่ีกรรมการอาจอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในการกระท าผิดดังกล่าวเป็นกา รใ ช้
สิทธิซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการละเมิดต่อบริษัท
จ ากัด58 แต่การไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดของอดีตกรรมการไว้โดยตรงอาจท าใ ห้สภาพบัง คับทาง

                                              
55 Japanese Commercial Code, Sec. 266 (a)(v) 

“Directors who commit any of the following actions shall be jointly and severally liable 
 to the corporation: … in the case of actions given in subsection (iv) or (v), for damages suffered 
by the corporation. … 

(v) Actions that violate the law of the corporation’s articles of incorporation”  
56 Hideki Kanda, Curtis J. Milhaupt, ‘Re-examining Legal Transplants: The Director's Fiduciary Duties in 

Japanese Corporate La’ The American Journal of Comparative Law, 51, 896.  
57 Sekisui jushi kyappu ai shissutemu, K.K. v. K.K. A no [1875] Hanri jiho 19 (Tokyo High Ct. June 24, 

2004). 
58 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 421 ประกอบมาตรา 420. 
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กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปราบปรามการกระท าผิดของอดีตกรรมการ เพราะบริษัทจ ากัดคงมีสิทธิเรียกให้
อดีตกรรมการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ไม่มีสิทธิเรียกเอาก าไรท่ีอดีตกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการค้าขายแข่ง กับ
บริษัทจ ากัดได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ 

(3) อดีตกรรมการอาจน าข้อมูลท่ีตนได้ล่วงรู้มาในขณะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการไปใช้เพื่อประโยชน์ ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน กรณีนี้อดีตกรรมการอาจจะไม่ได้มีเจตนาทุจริตมาต้ังแต่แรก แต่เพิ่งมาเกิดเจตนาในการใช้ข้อมูลท่ีเป็น
โอกาสทางธุรกิจของบริษัทในภายหลัง ซ่ึงก็ท าให้บริษัทจ ากัดและผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหายเช่นกัน 

(4) การท่ีไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการไว้โดยตรง จะท าให้อดีตกรรมการไม่สามารถทราบได้ว่า
ตนมีหน้าท่ีอย่างไรหรือไม่เมื่อตนได้พ้นจากการด ารงต าแหน่งไปแล้ว และอาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าตนมีสิทธิท่ีจะน าข้อมูลท่ี
เป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทท่ีตนได้ล่วงรู้มาในขณะด ารงต าแหน่งไปใช้ได้ เพราะเข้าใจว่าตนไม่มีความผูกพันอย่างใด
ตามกฎหมายอีกต่อไปแล้ว  

(5) ในบางกรณีอาจมีข้อบังคับของบริษัทจ ากัด หรือมีข้อตกลงระหว่างกรรมการและบริษัทก าหนดหน้าท่ีของอดีต
กรรมการไว้อย่างชัดเจน แต่ผู้เขียนเห็นว่า ถ้าต้องให้บริษัทจ ากัดมีหน้าท่ีต้องก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการให้ชัดเจนเสีย
เอง ดูเหมือนจะเป็นการสร้างภาระให้แก่บริษัทจ ากัดมากจนเกินไป โดยเฉพาะบริษัทท่ีเปิดใหม่ (Startup) ซ่ึงไม่มีความรู้
ทางด้านกฎหมาย ท าให้บริษัทท่ีเปิดใหม่ต้องจ้างนักกฎหมายเพื่อก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการเสียเอง ท าให้มีค่าใช้จ่าย
ของบริษัทเพิ่มมากข้ึน ท้ังๆท่ีควรจะเป็นหน้าท่ีของกฎหมายท่ีต้องก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการ 

นอกจากนี้ ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่า ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 
มาตรา 170 (2)59 และประเทศสิงคโปร์มีพระราชบัญญัติบริษัท (บทท่ี 50) มาตรา 157 (5)60 ท่ีก าหนดหน้าท่ีของอดีต
กรรมการไว้โดยตรงในท านองเดียวกันว่า ห้ามอดีตกรรมการน าทรัพย์สิน ข้อมูล หรือโอกาสทางธุรกิจท่ีกรรมการผู้นั้นไ ด้
ล่วงรู้ในขณะท่ีเขายังด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการอยู่ไปใช้โดยมิชอบ ส่วนประเทศญี่ปุ่นนั้น แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายท่ีก าหนด
หน้าท่ีของอดีตกรรมการไว้โดยตรงเลย แต่ปรากฏว่าศาลสูงญี่ปุ่นได้วินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองนี้ โดยมีข้อเท็จจริงว่า กรรมการ
ของบริษัทจ ากัดแห่งหนึ่งมีความคิดท่ีไม่สุจริตประสงค์ท่ีจะใช้โอกาสทางธุรกิจของบริษัทจ ากัด จึงวางแผนลาออกจาก

                                              
59 Companies Act 2006 § 170 (2) Scope and nature of general duties 
“(2) A person who ceases to be a director continues to be subject— 
(a) to the duty in section 175 (Duty to Avoid Conflicts of Interest) as regards the exploitation of any 

property, information or opportunity of which he became aware at a time when he was a director, and 
(b) to the duty in section 176 (Duty Not to Accept Benefits from Third Parties) as regards things done 

or omitted by him before he ceased to be a director. 
To that extent those duties apply to a former director as to a director, subject to any necessary 

adaptations.” 
60 Companies Act (Chapter 50) § 157 (5) as to the duty and liability of officers  
“(5)  In this section — 
“officer” includes a person who at any time has been an officer of the company;”  



405                                                  Graduate Law Journal Volume 14 No. 3 July – September 2021 

 
ต าแหน่งเพื่อก่อต้ังบริษัทใหม่เพื่อท าการอค้าขายแข่งกับบริษัทท่ีตนลาออกจากต าแหน่ง และมีการโน้มน้าวลูกจ้างและ
ลูกค้าของบริษัทท่ีตนได้ลาออกจากต าแหน่งไปเป็นลูกจ้างและลูกค้าของบริษัทใหม่ท่ีตนก่อต้ังข้ึนด้วย ด้วยความไม่สุจริต
ของอดีตกรรมการดังกล่าวท่ีมีมาต้ังแต่แรกก่อนท่ีจะลาออกจากต าแหน่ง จึงท าให้ศาลสูงญี่ปุ่นมีแนวค าพิพากษาท่ีไปในทาง
ทิศทางเดียวกันว่า กรณีดังกล่าวถือว่าอดีตกรรมการละเมิดต่อหลักการปฏิบัติหน้าท่ีของกรรมการ และเป็นการค้าขายแข่ง
ท่ีไม่เป็นธรรม อันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย61 

การท่ีอดีตกรรมการบริษัทเดิมไปด ารงต าแห่งเป็นกรรมการในบริษัทใหม่ หรืออาจเป็นต าแหน่งอ่ืนก็ตาม จึงมี
ความเส่ียงท่ีอดีตกรรมการจะน าข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเคยใช้ในการบริหารของบริษัทเดิมไปใช้ประโยชน์ในบริษัทใหม่ได้และมีผล
ท าให้บริษัทเดิมต้องเสียประโยชน์ท่ีควรได้ไม่มากก็น้อย ในหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารหน่วยงานซ่ึงจากต าแหน่งไปแล้ว จะ
มีกฎหมายห้ามไม่ให้ไปด ารงต าแหน่งในบริษัทเอกชนโดยก าหนดเงื่อนเวลาไว้ เช่น ภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีหรือสองปี
หลังจากพ้นต าแหน่ง โดยห้ามไม่ให้ด ารงต าแห่งในหน่วยงานของเอกชน เช่น เลขาธิการ กสทช. เป็นต้น กฎหมายท่ีเป็น
ตัวอย่างส าหรับในเร่ืองนี้ เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 127 ประกอบมาตรา 126 (4) โดยห้ามมิให้อดีตกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อดีตผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ อดีตผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง อดีตผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ว่า เข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ฐานะเป็นกรรมการ ท่ีปรึกษา ตัวแทน พนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจเอกชน ซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบของรัฐท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้เคยสังกัดหรือปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ซ่ึงโดยสภาพ
ของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อ
ความมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐ ผู้นั้น ภายในสองปีนับแต่วันท่ีพ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากเจ้า
พนักงานของรัฐมีหน้าท่ีใช้อ านาจของรัฐเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม แต่กิจการท่ีกฎหมายก าหนดห้ามไ ว้นั้นมี ความ
เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น ซ่ึงอาจท าให้ประชาชนหรือสังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย
ได้ว่าจะมีการใช้อ านาจหน้าท่ีหรือการด าเนินการใด ๆ  เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้องหรือไม่62 

อย่างไรก็ตาม อดีตกรรมการของบริษัทเอกชนไม่มีกฎหมายเขียนห้ามไว้อย่างหน่วยงานของรัฐ แต่อาจท าได้โดย
การให้กรรมการบริษัทเดิมท าสัญญาไว้กับบริษัทเดิมว่าจะไม่ไปด ารงต าแห่นงในบริษัทอ่ืน ไม่ว่าในปัจจุบันหรือเมื่อพ้นจาก
ต าแหน่งเดิมไปแล้ว  

บทความนี้ก่อให้เกิดแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบริษัทจ ากัดซ่ึงมีมาช้า
นานแล้วและยังไม่มีการปรับปรุงให้ทันต่อสภาวการณ์ปัจจุบัน ท้ังเป็นการเสนอแนวคิดเพื่อให้เกิดการ ต่อยอดใ นเชิง
วิชาการต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับหน้าท่ีของอดีตกรรมการควรมีขอบเขตจ า กัดแ ต่

                                              
61 Yamazaki seipan, K.K. v. Iijima [1015] Hanrei jiho 27 (Tokyo D. Ct.  Mar. 26, 1981) cited in J. Mark 

Ramseyer, Masayuki Tamaruya, supra note 34, pp.12-13. 
62 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ,ิ ‘พระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 126 และ มาตรา 127 ห้ามเจา้พนักงานของรฐัด  าเนนิกิจการที่เป็นการขดักนั
ระหว่างประโยชนส์่วนบคุคลกับประโยชนส์่วนรวม’ <https://www.nacc.go.th> สืบคน้เม่ือ 30 เมษายน 2564. 
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เฉพาะข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทจ ากัดท่ีอดีตกรรมการได้ล่วงรู้มาในขณะท่ีด ารงต าแหน่งเป็นกรรม การอ ยู่
เท่านั้น มิฉะนั้นจะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพมากจนเกินไป อันไม่เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ63 

 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการห้ามกรรมการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัดนั้น ยังมี
ข้อบกพร่องอยู่หลายประการ สมควรท่ีจะต้องมีการช าระสะสางแก้ไขปรับปรุงบทกฎหมายดังกล่าว ดังนี้ 

ปัญหาประการท่ี 1 ปัญหากรรมการเข้าเป็นกรรมการของบริษัทอ่ืนซ่ึงประกอบกิจการอันมีสภาพเ ป็นอ ย่าง
เดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับกิจการของบริษัทจ ากัด ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1168 วรรคสาม โดยการแก้ไขเพิ่มเติมให้มีข้อความว่า “อนึ่ง ท่านห้ามมิให้ผู้เป็นกรรมการประกอบการ
ค้าขายใด ๆ อันมีสภาพเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นการแข่งขันกับการค้าขายของบริษัทนั้น ไม่ว่าท าเพื่อประโยชน์ตนหรือ
เพื่อประโยชน์ผู้อ่ืน หรือไปเข้าหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดในห้างค้าขายอ่ืนหรือเป็นกรรมการในบริษัท อ่ืนซ่ึงประกอบ
กิจการมีสภาพเป็นอย่างเดียวกันและแข่งขันกับกิจการของบริษัท หรือเข้าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนใดนอกจากกรรมการ ซ่ึง
การด ารงต าแหน่งนั้นอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ โดยมิได้รับความยินยอมของท่ีประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น” 

ปัญหาประการท่ี 2 ปัญหากรรมการประกอบกิจการไปเพื่อประโยชน์แก่บริษัทจ ากัด แต่การประกอบกิจการนั้น
กลับเข้าลักษณะท่ีกฎหมายก าหนดว่าเป็นการค้าขายแข่งกับบริษัท ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1168 วรรคสาม โดยเพิ่มข้อความในตอนท้ายของวรรคสามในมาตราดังกล่าวว่า “เว้นแต่ท่ีเป็น
การกระท าไปเพื่อประโยชน์ของบริษัทจ ากัดเป็นส าคัญ และไม่ม ีเหตุอันสมควรที ่จะก่อให้เกิดความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์”  

ปัญหาประการท่ี 3 ปัญหาศาลไม่มีอ านาจส่ังให้กรรมการยุติการค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด ผู้เขียนขอเสนอแนว
ทางการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนในเร่ืองอ านาจของศาล 
โดยเพิ่มเติมข้อความว่า “และอาจเรียกร้องให้กรรมการยุติการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องนั้นก็ได้” 

ปัญหาประการท่ี 4 ปัญหาบริษัทจ ากัดไม่มีสิทธิเรียกเอาก าไรท่ีกรรมการหาได้ท้ังหมดจากการ ค้า ขายแ ข่ง กับ
บริษัทจ ากัด ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง โดยแก้ไข
เพิ่มเติมให้มีข้อความว่า “ถ้ากรรมการท าให้เกิดเสียหายแก่บริษัทๆ จะฟ้องร้องเรียกเอาผลก าไรอันผู้นั้นหาได้ท้ังหมดหรือ
จะฟ้องร้องเรียกเอาสินไหมทดแทนแก่ผู้นั้นก็ได้”  

ปัญหาประการท่ี 5 ปัญหาไม่มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีของอดีตกรรมการ ผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1168 โดยเพิ่มวรรคห้าของมาตราดังกล่าวให้มีข้อความว่า “กรรมการท่ีพ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วยังคงมีหน้าท่ีไม่น าข้อมูลท่ีเป็นโอกาสทางธุรกิจของบริษัทท่ีตนได้ล่วงรู้มาในขณะท่ียังด ารงต า แหน่ง เป็น
กรรมการไปใช้ค้าขายแข่งกับบริษัทจ ากัด หากอดีตกรรมการฝ่าฝืนต่อหน้าท่ีดังกล่าว บริษัทจ ากัดสามารถด าเนินคดีแ ก่
อดีตกรรมการผู้นั้นได้ตามสิทธิท่ีบทบัญญัติมาตรานี้ก าหนดไว้”

                                              
63 ร ัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 40 วรรคหนึง่. 
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