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บทคดัยอ่ 

 การสอบสวนเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีความส าคัญอย่างย่ิงอันมีเจตนารมณ์ในการ
ค้นหาความจริงเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในสังคม ซ่ึงตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐองค์กร
เก่ียวข้องจะต้องร่วมมือกันในด าเนินการและปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาความเป็นมาของ
อ านาจการสอบสวนคดีอาญ าของไทย  พ บว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญาข องไทยขาดความเป็นเอกภาพ 
และขาดการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของหน่วยงานท่ีเ ก่ียวข้อง ส่งผลให้ การรวบรวบพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน 
มีข้อบกพร่องหลายประการ บทความนี้จึงมุ่งศึกษาถึงปัญหาการขาดเอกภาพและการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสอบสวน
คดีอาญาของไทย เพื่อวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง โดยศึกษาเปรียบเทียบกับระบบการสอบสวน
คดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา จากผลการวิเคราะห์ เห็นว่า ประเทศไทยควรปรับปรุง
แก้ไขกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับระบบสอบสวนให้เป็นไปตามหลักการสอบสวนฟ้อง ร้องเป็นกระบวนการเดียวกันและมุ่งพัฒนา
ระ บบกา รสอบสวน ใ ห้องค์กร ท่ี เ ก่ี ยว ข้อง ร่ วม มื อใ นการ ค้นหาความ จริ ง ตาม ห ลักการสอบสวนสากล  
โดยให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนและให้พนักงานอัยการมีบทบาทควบคุมการสอบสวนหรือสามารถเข้าร่วมการ
สอบสวนได้ เพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจสอบสวน
อย่างเหมาะ สม ตลอดจนเป็นหลักประกัน ความเป็น ธรรมและ คุ้มครอง สิทธิเสรีภ าพประ ชาชาชน อันน าไป 
สู่ความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
 
ค  าส าคญั 

การสอบสวน, การค้นหาความจริง, ความเป็นเอกภาพ, การตรวจสอบถ่วงดุล 
 
ABSTRACT 
 An inquiry is an essential step of criminal justice process which aims to conduct fact-finding for 

prevention and suppression of crime. According to the state prosecution principles, the related state 
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agencies shall unitedly collaborate in criminal action and suppression. According to the study on Thailand’s 

background of the criminal inquiry, the finding of Thailand’s criminal inquiry system indicated that 

there was still lack of unity and lack of proper checks and balance between  

the related agencies, resulting in several faults in collection of evidence in inquiry stage.  

Therefore, this article aims to study the problems of lack of unity and checks and balances in 

Thailand’s criminal inquiry, in order to analyze a problem-solving guideline according to the related laws 

through a comparative study on the criminal inquiry system of France, Germany, England, and United 

States of America. According to the analysis, Thailand should amend the laws relating to the 

processes in inquiry stage to conform with the principle of inquiry and prosecution, to be  

the same process. This article also aims to develop the inquiry system to ensure that the related government 

agencies shall collaborate in fact-finding pursuant to the principle of international inquiry. An inquiry 

official shall have an authority on an inquiry and a public prosecutor shall play a role in supervision 

the inquiry or can participate in inquiry to efficiently collect the evidence  

for the proper checks and balances on exercising the inquiry power, and as a security of fairness and 

protection of liberty and rights of people, bringing about to the reliance on the process of judgement.   
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บทน า 

 การสอบสวนเปรียบเสมือนต้นธารกระบวนการยุติธรรมอันเป็นจุดเร่ิมต้นในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดความบริสุทธ์ิและน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 1 การสอบสวนจึงเป็น 

กลไกส าคัญของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนจึง เป็นบุคคลแรกตามกฎหมายเข้าไป

มีส่วน เก่ียวข้องเมื่ อเกิดการกระท าความ ผิด จึง ต้องปฏิ บัติภายใต้กรอบบทบัญ ญัติกฎหมาย ท่ีใ ห้อ านาจ ไว้  

โดยเคร่งครัด2 หากด าเนินการสอบสวนโดยไม่มีอ านาจหรือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบแล้ว ก็จะส่งผลให้ 

การสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่มอี านาจฟ้อง  

 จากการศึกษาพบว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญาของไทยมีปัญหาทางข้อกฎหมายและทางปฏิบัติหลายประการ 

โดยเฉพาะบทบาทของเจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันได้แก่ พนักงาน

สอบสวนฝ่ายต ารวจ พนักงานฝ่ายปกครอง และพนักงานอัยการ 3 ด้วยระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยท่ีแบ่งแยก 

ความรับผิดชอบในการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกัน จึงท าให้พนักงานอัยการมีเพียงหน้าท่ีตรวจสอบกล่ันกรอง

พยานหลักฐานตามส านวนเท่านั้น การท่ีกฎหมายไทยมข้ีอจ ากัดทางกฎหมายท าให้พนักงานอัยการไมม่ีบทบาทในการค้นหา

ความจริง ล้วนเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีและพิจารณาส่ังคดี เพราะหากพนักงานอัยการมีอ านาจในการก ากับควบคุม

การสอบสวนต้ังแต่ต้นทางย่อมท าให้การค้นหาความจริงมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนและเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ

สอบสวนของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนให้กระท าการอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายและหลักประกันสิทธิเสรีภาพและความ

ยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย ไม่ ว่าจะเป็นฝ่ายผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด รวมท้ังพยานบุคคล ดังนั้น ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้

พนักงานอัยการสามารถเข้าไปมีบทบาทในการสอบสวนหรือควบคุมก ากับการสอบสวนอย่างเหมาะสม 

 แนวทางปฏิรูปการสอบสวนคดีอาญาของไทยในระยะเวลาท่ีผ่านมา ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหา 

เพียงเฉพาะเร่ือง แต่ไม่ได้มกีารแก้ไขปัญหาในระดับโครงสร้างท้ังระบบ ด้วยโครงสร้างระบบราชการของไทยท่ีฝังรากลึกใน

สังคมไทยมาเป็นเวลายาวนาน มุมมองในการแก้ไขปัญหาจึงเป็นการใช้อ านาจของแต่ละองค์กรเป็นส าคัญย่ิงกว่าเป้าหมายท่ี

แท้จ ริงของกระ บวนกา รยุ ติธรรม 4 จึ ง ส่ งผลใ ห้มี แน วทาง กา รด าเนิ น กา รของ แต่ละองค์กรช้ันสอบสวน 

มีลักษณะแตกต่างกันออกไปและขาดความเช่ือมโยงอย่างเป็นระบบ เห็นได้จากบทบาทของเจ้าพนักงานผู้มอี านาจสอบสวน

คดีอาญาของไทยท่ีหลากหลายไม่ได้จ ากัดเฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานฝ่ายปกครองตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เท่ านั้น  แ ต่ยังรวม ถึง เจ้าพ นักงานตามกฎหม ายอ่ืน ท่ีบัญ ญั ติใ ห้ มีอ าน าจสอบสวนคดี  

                                                             

 1 ปร ะมวลกฎหมายวิธ ี พิจา รณ าความอาญา มาต ร า 2 (11 ) บัญญัต ิว่า “การ สอบสวน หมายความถึง  
การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัต ิแห่งประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักง านสอบสวน  
ได ้ท าไปเกี่ยวกับค วามผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทร าบข้อเท็จจร ิงหร ือพิสูจน์ค วามผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กร ะท า ผิด 
มาฟ้องลงโทษ” 

  2 จักรพงษ์ วิวัฒนว์านิช, หลักและทฤษฎีการสอบสวน (พิมพ์คร ัง้ที ่6, ส านักพิมพ์วิญญชูน 2563) 1. 
   3 กองทุนศาสตราจารย์จิตต ิ ต ิงศภัทิย์, การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม : ใครควรมีอ านาจสอบสวน (กองทุน
ศาสตราจารยจ์ติต ิต ิงศภทัิย์ 2560) 20. 
 4 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ ิ์วัฒนกุล, ‘การตรวจสอบถ่วงด ุลในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา’ วารสารบทบัณฑิตย์ 64, 59.  
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อาญาด้วย5 เช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 

ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านกังาน ป.ป.ท.) ส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) เป็นต้น ดังนั้น หากประเทศไทยแก้ไขและระบบสอบสวนคดีอาญาให้

เป็นเอกภาพ โดยเพิม่บทบาทให้พนกังานอัยการให้สามารถเข้าร่วมค้นหาความจริงได้ต้ังแต่ต้นตามแนวทางระบบสอบสวน

สากล บทความนี้จึงไ ด้กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการสอบสวน ปัญหาการขาดเอกภาพและการขาดตรวจสอบ

ถ่วงดุลอ านาจสอบสวนคดีอาญาของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบบทบาทองค์กรท่ีมีอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของไทยและ

ต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ในเชิงทฤษฎีถึงแนวทางการปรับปรุงระบบงานสอบสวนคดีอาญาของไทยตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 

พร้อมท้ังข้อเสนอแนะและแนวทางการพฒันาระบบงานสอบสวนคดีอาญาเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

 

 1. แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัเอกภาพการสอบสวน  

  หลักการค้นหาความจริงเป็นแนวคิดท่ีมุ่งอธิบายถึงแนวทางการสอบสวนควรเกิดจากความร่วมมือขององค์กรท่ี

เก่ี ยว ข้อง โดยเจ้ าพ นั กง าน ผู้มี อ าน าจสอบสวนและ พ นักงานอัยการ จะ ต้องมี ความ สัม พั น ธ์การร่ วม มื อ 

อย่างใกล้ชิดในการค้นหาความจริงและกล่ันกรองมูลเหตุของคดีให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด และไม่ ควรท่ีจะมุ่งหวัง 

ในการค้นหาความจริงในช้ันศาลเท่านั้น เพราะหากการสอบสวนมีความบกพร่องแล้วย่อมส่งผลให้การพิจารณาคดี  

ในช้ันศาลไม่อาจพิจารณาพิพากษาตามข้อเท็จจริง เนื่องจากการพิจารณาในช้ันศาลอาศัยพยานหลักฐานท่ีได้มาจากการ

สอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอยู่เสมอ ดังนั้น ข้ันตอนการสอบสวนจึงมีความส าคัญเป็น

อย่างมากท่ีจะรักษาความบริสุทธ์ิยุติธรรมให้เกิดข้ึนได้ หากเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจด าเนินการโดยมิได้ปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือละเลยต่อหลักค้นหาความจริงเสียแล้ว อีกท้ังขาดการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเหมาะสมแล้ว ย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ต้องหา การบังคับใช้กฎหมายอาญาท่ีไม่มีประสิทธิภาพและกระทบต่อความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อ

กระบวนการยุติธรรม6  

 มาตรฐานสากลเก่ียวกับเอกภาพการสอบสวนคดีอาญาท่ีส าคัญอย่างย่ิงประการหนึ่ง ปรากฏในแนวทาง

สหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการ  (United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors)  7 

องค์การสหประชาชาติ (United Nations : UN) ได้ก าหนดบทบาทการด าเนิ นคดีอาญาในช้ันการสอบสวน โดยก าหนดให้มี

บทบาทของพนั กงานอัยการปฏิบั ติหน้าท่ีในการสอบสวนหรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา อันเป็นบทบาทในเชิ งรุ ก  

                                                             

    5 ปร ะมวลกฎหมายวิธ ี พิจาร ณาความอาญา มาตร า 2 (6) บัญญัต ิว่า “พนักง านสอบสวน หมายความถึง  
เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน” 
 6 จักรพงษ ์วิวัฒนว์านชิ (เชิงอรรถ 1) 151-152. 

7 กิตต ิพงษ์ กิตยารกัษ,์ ชาต ิชัยเดชสรุยิะ, และณัฐวสา ฉตัรไพฑรูย์, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงาน
ของอัยการในนานาประเทศ (โรงพิมเดอืนตลุา 2551) 152. 
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เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและท าให้เกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม8 อีกท้ัง พนักงานอัยการต้องปฏิบัติหน้าท่ี

อย่างเ ท่ียงธรรมอย่างต่อเนื่ องและรวดเร็ว ตลอดจนเคารพและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นม นุษย์และค านึง ถึง  

สิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามกฎหมาย ในการนี้  ต้องส่ง เสริมมาตรการท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือมั่นในหลักนิติธรรม  

และประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยุติธรรม9 ด้วยแนวทางดังกล่าวจึงส่งผลให้มีการก าหนดบทบาทในเชิงรุกของ

พนักงานอัยการของในหลายประเทศเก่ียวกับบทบาทการด าเนินคดีอาญามากข้ึนมากกว่าการฟ้องคดีอาญาและพัฒนา

บทบาทระบบสอบสวนให้พนักงานอัยการมีอ านาจควบคุมการสอบสวนและรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญาประเทศไทยเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงถือว่ารัฐ

เป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐทุกฝ่ายมีหน้าท่ีร่วมตรวจสอบค้นหาความจริง 10 และเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง (Pretrial Stage)  คือ พนักงานอัยการ ซ่ึงมีบทบาทรับผิดชอบการด าเนินคดีอาญ า 

ในการสอบสวนและฟ้อง ร้องคดี อันเป็นหลักเกณฑ์ ของระบบอัยการท่ีสมบู รณ์ ท่ีถือว่า การสอบสวนฟ้ อง ร้อง 

เป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไมไ่ด้ โดยเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการ แต่

การด าเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องของไทยในทางปฏิบัติได้แยกความรับผิดชอบเป็นการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวนก่อน แล้วต่อด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงการแบ่งแยกความรับผิดชอบในทางปฏิบัติเช่นนี้  

แตกต่างจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ11   

 หากพิจารณาถึงการด าเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนของไทยในปัจจุบันเป็นระบบไต่สวน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนเป็น

ผู้ท าการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ต้ังแต่ก าหนดฐานความผิด ต้ัง รูปคดี และก าหนดประเด็น 

การสอบสวน โดยการสอบสวนจะไม่กระท าโดยเปิดเผย แต่พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนในท่ีใด เวลาใด แล้วแต่

จะเห็นสมควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วยก็ได้ และเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จส้ิน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

จะ สรุปความ เห็น ว่า ควรส่ั งฟ้ อง ส่ัง ไม่ ฟ้ อง ผู้ต้อง หา ห รืองดการสอบสวน  ก่อนส่ งส าน วนการสอบสวน 

พร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ12 ด้วยการด าเนินคดีในลักษณะเช่นนี้จึงส่งผลให้พนักงานอัยการจึงต้องพิจารณา

                                                             
8 Guidelines on the Role of Prosecutors. Article 11. “Prosecutors shall perform an active   role in 

criminal proceedings, including institution of prosecution and, where authorized by law or   consi stent wi th 
local practice, in the investigation of crime, supervision over the legality of these investigations, supervi sion of 
the execution of court decisions and the exercise of other functions as   representatives of the public 
interest” 

9 Guidelines on the Role of Prosecutors. Article 12. “Prosecutors shall, in accordance with   the law, 
perform their duties fairly, consistently and expeditiously, and respect and protect human dignity and uphold 
human rights, thus contributing to ensuring due process and the smooth   functioning of the criminal justice 
system” 
  10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร ัง้ที ่9, ส านักพิมพ์วิญญชูน 2561) 95.  
  11 เพ่ิงอ้าง 93.  
 12 มานะ เผาะช่วย, ‘ระบบการด าเนินคดอีาญาในชั้นเจา้พนกังาน : ศึกษาเปร ียบเทียบระบบของประเทศ อังกฤษ 
ฝร ั่งเศส และประเทศไทย’ (ดุษฎีนพินธด์ษุฎบีัณฑติ คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์2556) 35. 
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พยานหลักฐานตามส านวนการสอบสวนเท่านั้น  แม้อาจมีบางมาตรการกฎหมายท่ีพนักงานอัยการอาจจะ ได้มาซ่ึง 

ข้อเท็จจริงในส านวนมากย่ิง ข้ึน เช่น พนักงานอัยการมีอ านาจส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใ ห้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้  

แต่ก็ยังไม่เป็นหลักประกันเพียงพอ อีกท้ังปรากฏว่าในทางปฏิบัติมีบ่อยคร้ัง ท่ีพนักงานอัยการไม่ได้รับ ความร่วมมือ 

จากพนักงานสอบสวนตามสมควร13  

 

2. ระบบสอบสวนคดอีาญาของตา่งประเทศ 

   ในต่างประเทศได้ใ ห้ส าคัญกับการสอบสวนเป็นอย่าง ย่ิง ซ่ึงในหลายประเทศพยายามจะพัฒนาระบบ 
การสอบสวนให้มีความสอดคล้องกับบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนไปและมุ่งสร้างกลไกท่ีสร้างความเช่ือมั่นและความศรัทธา
ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ในต่างประเทศได้เล็ง เห็นความส าคัญ ของการกระท าของ รัฐ ท่ีต้อง 
อยู่พื้นฐานของหลักนิติรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีต้องได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเป็นธรรมตาม
หลักสิทธิมนุษยชนมากท่ีสุด ด้วยเหตุดังกล่าวองค์กรสหประชาชาติจึงได้มีการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีอาญามุ่ง
ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามีบทบาทเชิง รุกในการด าเนินคดีอาญามากกว่าการฟ้องคดีอาญา พร้อมท้ังพัฒนาระบบ
สอบสวนให้สอดคล้องกับแนวทางสหประชาชาติท่ีก าหนดให้อัยการมีอ านาจควบคุมการสอบสวนและรับผิดชอบการ
สอบสวนคดีอาญา รวมถึงการด าเนินบทบาทหน้าท่ีในฐานะผู้แทนเก่ียวกับการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน 
    2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญาฝร่ังเศสเป็นระบบท่ีเป็นยอมรับของสากล เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญา 
ช้ันเจาพนักงานเกิดจากความร่วมมือขององคกรเก่ียวข้องในการค้นหาความจริงท่ีเป็นลักษณะความสัมพันธ์ท่ีมีความ
เช่ือมโยงกันตามหลักการการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ ซ่ึงองคกรซ่ึงท าหนาท่ีสอบสวนคดีอาญา ได้แก่ ต ารวจ 

ฝายคดี 14 และผูพิ พ ากษาสอบสวน15 และ กา รสอบสวนจะอ ยู่ใ นความ รับผิดชอบของ อัยกา รท้ั งระ บบ16  
ต้ังแต่เร่ิมคดีการใชมาตรการบังคับ เชน การตรวจคน การควบคุม การจับ และการขัง ท่ีจะต้องถูกตรวจสอบกล่ันกรอง
จากพนักงานอัยการกอนการออกค าส่ังของศาล พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าร่วมสอบสวนได้หากเห็นสมควร และต ารวจฝ
ายคดีไมไดท าการสอบสวนและใชมาตรการบัง คับดังกลาวไปโดยล าพัง แต่มีพนักงานอัยการท่ีมีบทบาทเชิงรุกเข้ามา

ควบ คุม ทิศทางการสอบสวน 17 เพื่อ ใ ห้ ไ ด้พ ยานห ลักฐาน ท่ีมีป ระ สิท ธิภ าพ และเพี ยง พอต่อการพิ จารณ า  
ในช้ันศาล นอกจากนี้แล้วนั้น ฝร่ัง เศสมีต ารวจทางปกครองซ่ึงเป็นการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองมีวัตถุประสงค์ใน
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและไม่ได้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา แต่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีจุดมุ่งหมายใน
กา รด า เนิ น กา รการ ใ ช้อ า น าจ ใน การ ป้อง กัน กา รกระ ท า ความ ผิด  โดยกา รวา ง ม าตรกา ร ไ ว้ ล่ วง หน้ า 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย แตกต่างจากต ารวจทางคดีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะสอบสวนและน าตัวผู้กระท าความผิดมา  

                                                             

 13 คณิต ณ นคร, ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอยัการ (ส านักพิมพ์วิญญชูน 2551) 64 - 65. 
 14 อุทัย อาทิเวช, ‘ต  ารวจกบัการสอบสวนคดอีาญาในประเทศฝร ัง่เศส’ ใน รวมบทความกฎหมายวธิี  พิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศส (ห้างหุน้สว่นจ ากัด วี.เจ.พร ิน้ต ิง้  2554) 74-77. 
 15 อุ ทัย  อาทิ เวช, ‘ผู้ พิพ าก ษาไต ่ สวน ’ ใน รวมบท คว ามก ฎห มาย วิธีพิ จาร ณ าควา มอา ญา ฝรั่งเศ ส  
(ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พร ิน้ต ิง้ 2554) 185. 
     16 มานะ เผาะช่วย (เชิงอรรถ 12) 200. 

17 โกเมน ภัทรภริมย์, ‘อัยการฝร ัง่เศส’ ใน รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (ศูนย์บร ิการ
เอกสารและวิชาการ 2526) 23. 
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ให้ศาลพิจารณาลงโทษ ดังนั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาฝร่ังเศสท่ีเกิดจากการร่วมมือของรัฐตามหลักอ านาจสอบสวนเป็น
เดียวในการคนหาความจริงในคดีอาญาร่วมกันจึงท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสเป็นมีประสิทธิภาพและเป็น
ต้นแบบท่ีหลายประเทศน าไปปรับใช้  
 2.2 การด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีเป็นหน้าท่ีของรัฐ ผู้เสียหายท่ีเป็นเอกชนจึงฟ้องคดีได้อย่างจ ากัด  
โดยอัยการของเยอรมนีมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาในการสอบสวนและฟ้องร้อง พนักงานอัยการกับต ารวจมีความร่วมมือและ
ประสานงานกันสามารถเช่ือถือไว้วางใจกันได้อย่างเต็มท่ีในปฏิบัติหน้าท่ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีได้
บัญญัติให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจตลอดกระบวนการ เช่น ต ารวจต้องมีการรายงานให้พนักงานอัยการ
ทราบว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน หรือการใช้มาตรการทางอาญาในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ต ารวจต้องรายงานให้
พ นั กง าน อัย กา รท ราบ ใ น เห ตุผล ท่ี ใ ช้ม าตรกา ร ดัง ก ล่ า ว  ท้ั ง นี้  ใน กระ บวน กา รสอบส วน คดีอ าญ า  
มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ โดยการสอบสวนจะไม่มุ่งหาแต่พยานหลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า

ความผิด แต่ให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานในแง่ดีของผู้ถูกกล่าวหาด้วย18 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าระบบการด าเนินคดีอาญา
ของเยอรมันมีความเป็นเอกภาพ โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ควบคุมก ากับการสอบสวน ตามหลักการการสอบสวนฟองร
องเปนกระบวนการเดียวกัน 
 2.3 ระบบด าเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานของอังกฤษ มีลักษณะแบ่งแยกการสอบสวนและการฟองรองออก
จากกันชัดเจน กลาวคือ ส านักงานอัยการของอังกฤษ (Crown Prosecution Service) มีหน้าท่ีรับผิดชอบฟ้องคดีและมี
ต ารวจเป็นผู้สอบสวนสวนท้ังหมด19 ต้ังแต่การสืบสวนสอบสวนและมาตรการบังคับ การตรวจคน จับกุม ควบคุม ปลอยตัว
ช่ัวคราว สวนการพิจารณาตรวจสอบส านวนการสอบสวนและการฟองคดีเปนหนาท่ีรับผิดชอบของพนักงานอัยการคล้าย
กับระบบของประเทศไทย แต่โครงสร้างองค์กรต ารวจของอังกฤษจะมีลักษณะพิเศษโดยแยกเจ้าหน้าท่ีต ารวจผู้ใช้อ านาจท่ี
เก่ียวข้องกับการสอบสวนออกเป็นกลายฝ่าย อาทิเช่น พนักงานสอบสวน เจ้าหน้าท่ีควบคุมตัว เจ้าหน้าท่ีคุ้ม กัน ตาม
แนวคิดท่ีเห็นว่าการรวบรวมพยานหลักฐานกระท าโดยเจาพนักงานต ารวจหลายฝายจะเป็นการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน
และเปนการปองกันการทุจริตหรือการใชอ านาจหนาท่ีโดยมิชอบ จากการศึกษาพบว่าหลักการแบงแยกอ านาจระหวาง
การสอบสวนและการฟองคดีของอังกฤษนั้น มีนักวิจัยทางกฎหมายไดวิจารณ์ข้อเสียของการไมมีอ านาจของพนักงานอัยการ
เขาไปควบคุมการสอบสวนว่าส่งผลให้มีปญหาในทางปฏิบัติหลายประการ20  
 2.4 ระบบด าเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานของสหรัฐอเมริกา กระบวนการด าเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน 
ได้ใช้หลักการแยกสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องร้องคดีอาญา ซ่ึงอ านาจสอบสวนคดีอาญาเป็นขององค์กรต ารวจ  
แยกจากอ านาจสอบสวนเป็นของพนักงานอัยการ แต่อย่างไรก็ตาม การสอบสวนของสหรัฐอเมริกาก็ยังอยู่ภายใต้  
การก ากับดูแลจากกระทรวงยุติธรรมซ่ึงมีอัยการสูงสุดเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมโดยต าแหน่ง อีกท้ัง กฎหมาย
ได้บัญญั ติใ ห้พ นักงาน อัยการสาม ารถเข้ามามีบทบาทและหน้าท่ีในการร่วมสวนส วนกับพ นักงานสอบสวน 

ได้ในคดีส าคัญ เพื่อประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน 21 นอกจากนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้การจัดการ 

                                                             

 18 คณิต ณ นคร, ‘ความสัมพันธร์ะหว่างอยัการกับต  ารวจในเยอรมัน’ ใน รวมบทความวิชาการของศาสตราจารย์ ดร. 
คณิต ณ นคร (ห้างหุ้นจ ากัดพิมอกัษร 2540) 
   19 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 10) 92. 
 20 มานะ เผาะช่วย (เชิงอรรถ 12) 197. 
   21 น ้าแท้ มีบุญสรา้ง, กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเปรยีบเทยีบ (พิมพ์คร ัง้ที ่1, ส านักพิมพ์สูตรไพศาล  2554) 9.  
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เร่ืองหมายจับและหมายค้นเป็นหน้าท่ีของพนั กงานอัยการเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการตรวจค้นและการจับกุม 

ของต ารวจได้22 แม้สหรัฐอเมริกาจะมีระบบงานสอบสวนรับผิดชอบโดยเจ้าพนักงานต ารวจ แต่กฎหมายก็มีกลไก  
ให้พนักงานอัยการเข้ามาตรวจสอบหรือก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนต ารวจได้ในบางกรณี 

จากการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า ระบบสอบสวนคดีอาญาส่วนใหญ่ 
มีความเป็นเอกภาพและอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเป็นหลัก หรือหากเป็นประเทศท่ีระบบงานสอบสวน

รับผิดชอบโดยหน่วยงานต ารวจก็มีกลไกให้พนักงานอัยการเข้ามาตรวจสอบหรือก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

ต ารวจได้ ท้ังนี้ ไม่ปรากฏบทบาทอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือฝ่ายปกครองแต่อย่างใด จะมี

เพียงแต่อ านาจสืบสวนในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่น ต ารวจทางปกครองของประเทศฝร่ังเศส ท่ีด าเนินการ

สืบสวนจับกุมในเบ้ืองต้นและน าส่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแก่พนักงานสอบสวน เพื่อเป็นรักษาความสงบเรียบร้อยแก่

ประชาชน23ส าหรับการตรวจสอบการใช้อ านาจสอบสวนของต่างประเทศได้ก าหนดให้พนักงานอัยการในเข้ามามีบทบาท

หลักในการตรวจสอบการใช้อ านาจของต ารวจ โดยก าหนดกฎหมายให้พนักงานสามารถการเข้ามาสอบสวนคดีอาญาได้ 

หรือเข้ามาควบคุมการสอบสวน อาทิเช่น ในฝร่ังเศสการตรวจคน การควบคุม การจับ และการขัง จะต้องถูกตรวจสอบ

กล่ันกรองจากพนักงานอัยการกอนการออกค าส่ังของศาล ในเยอรมนีต ารวจต้องมีการรายงานให้พนักงานอัยการทราบว่า

มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ในสหรัฐอเมริกา กรณีท่ีออกหมายจับและหมายค้นเป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการ เพื่อ

เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการตรวจค้นและการจับกุมของต ารวจ เป็นต้น 

 

 3. ปัญหาการขาดเอกภาพการสอบสวนคดอีาญาของไทย 

ในอดีตกรมต ารวจ กรมอัยการ เดิมมีฐานะเป็นกรม สังกัดกระทรวงมหาดไทย ต่อมาในปี พ .ศ. 2534 พบว่า
การท่ีกรมอัยการ สังกัดอยู่ในกระทรวงมหาดไทยมาได้ก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องหลายประการ จึงไ ด้มีการแยก  
กรมอัยการ เป็นส านักงานอัยการสูงสุดซ่ึงเป็นหน่วยงานราชการอิสระ24 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อปรับปรุงระบบงานอัยการให้
มีความ เป็น อิสระเพื่ อใ ห้ เกิดประ สิท ธิภาพ ในการป ฏิบั ติหน้า ท่ีย่ิ ง ข้ึน  และเพื่ อมิ ใ ห้อิทธิพลทา งการ เมื อง  
ก้าวก่ายการด าเนินคดี และต่อมาเมื่อปี พ .ศ. 2550 ได้ก าหนดให้องค์กรอัยการได้มีการปรับเปล่ียนเป็นองค์กรอ่ืน 
ตามรัฐธรรมนูญและไม่อยู่ในบัง คับบัญชาและก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ด้วยเจตนารมณ์ท่ีมุ่งสร้างหลักประกัน 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการและอิทธิพลอ่ืน
ใด โดยบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ี25 ส าหรับกรมต ารวจในอดีตสังกัด
กระทรวงมหาดไทย ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2541 ได้มีการแยกเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี และเป็น
ส่วน ราชการระดับกรม ไม่ อยู่ใน สั ง กัดกระ ทรวงใด 26 มีเจตน ารม ณ์ปรับป รุงระบบการบ ริหารเพื่ อ ใ ห้เกิด 

                                                             

   22 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม (พิมพ์คร ัง้ที่ 1, ส านกัพิมพ์นิตธิรรม 2544) 68-69. 
              23 นันทวฒัน์ บรมานนัท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ (ส านกัพมิพ์วิญญชูน 2560) 24. 
 24 ประกาศคณะรกัษาความสงบเรยีบรอ้ยแหง่ชาต ิ(ฉบับที่ 47) (ฉบับที่ 49) พ.ศ. 2534. 
 25 ร ัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255.  
             26 พระราชกฤษฎีกาโอนกรมต ารวจกระทรวงมหาดไทยไปจดัตัง้เปน็ส านกังานต ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. 2541. 
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ความคล่องตัวและกระจายอ านาจไปยังหน่วยงานระดับพื้นท่ีใ ห้มีเอกภาพ เพื่อให้บริการประชาชนได้รวดเร็วและ  
มีประสิทธิภาพตามภารกิจหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

ด้วยบริบทเชิงโครงสร้างจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันและการแบ่งแยกองค์กรอัยการและต ารวจออกจาก
กระทรวงมหาดไทยอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาอ านาจการสอบสวนคดีอาญาระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองและ
ฝ่ายต ารวจห ลังจากการประกาศใช้พ ระราชบัญญั ติต ารวจแห่งชาติ พ .ศ. 2547 ซ่ึง เป็นกฎหม ายท่ีเ ก่ียวกับ 
การสอบสวนคดีอาญาน าไปสู่การเปล่ียนแปลงอ านาจการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหลายประการ อาทิ
เช่น อ านาจการสอบสวนคดีอาญา อ านาจการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา จนน าไปสู่การหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา เ ร่ือง 

ผลทางกฎหมายของค าส่ังส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามมาตรา 11 (4) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 254727 
อันเป็นการสะท้อนปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของระบบสอบสวนคดีอาญาท่ีมีมาต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน  

จากการศึกษาความ เป็นมาอ านาจสอบสวนคดีอาญ าของไทย พบ ว่า ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมี การ 
โอนอ านาจการสอบสวนอ านาจสอบสวนกลับไปกลับมาระหว่างของพนั กงานสอบสวนฝ่ายปกครองและพนั กงาน 
สอบสวนฝ่ายต ารวจ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ 
สอบสวนในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุง เทพมหานครออกเป็นสองฝ่าย ไ ด้แก่ พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจและ 

พนั กงานสอบสวนฝ่ายปกครอง28 โดยอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง แม้จะมี อ านาจสอบสวน 

ความผิด 16 ประเภท29แล้วนั้น แต่ก็ไม่ไ ด้เป็นการตัดอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจซ่ึงมีอ านาจ

สอบสวนความผิดอาญาท้ังปวงแต่อย่างใด30 ด้วยบัญญัติดังกล่าวย่อมน ามาซ่ึงปัญหาหลายประการ กล่าวคือ  
การด าเนินคดีอาญ าพร้อมกันท าให้เกิดผลเสียหายต่อรูปคดี เพราะการท่ี ต่างฝ่ายมีอ านาจการสอบสวนได้เช่นเดียวกัน 
พยานหลักฐานท่ีรวบรวมได้อาจขัดแย้งกันเองจนเป็นเหตุให้พนักงานอัยการส่ังไม่ฟ้อง หรือเป็นเหตุใ ห้ศาลพิพ ากษา 
ยกฟ้อง  และการใช้อ านาจการสอบสวนท่ีซ ้าซ้อนส่งผลให้ส้ินเปลืองงบประมาณและอัตราก าลัง บุคลากรในการ  

ปฏิบัติหน้าท่ี31 อีกท้ัง  การแยกกันท าการสอบสวนย่อมเป็นเหตุใ ห้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกัน 
จนเป็นเหตุให้ผู้ท่ีถูกกล่าวหาต้องถูกด าเนินคดีหลายคร้ังได้ 

นอกจากนี้แล้วนั้น บทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาของไทยนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด ด้วยระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้อง เป็นเหตุใ ห้พนักงานอัยการมี เพียงบทบาทฟ้องคดีอาญา 

                                                             

   27 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร ื่องเสร็จที่  216/2559 เร ื่อง ผลทางกฎหมายของค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ต ามมาตรา 11 (4 ) แห่งพระราชบัญญัติต  ารวจแห่งชาติ  พ.ศ. 2547. 
 28 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคแรก บัญญตัวิา่ “ในจงัหวัดอืน่นอกจากจังหวัดพระนคร
และจังหวัดธนบุร ีพนักงานฝ่ายปกครองหรอืต  ารวจชั้นผู้ใหญ ่ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจ ซึ่งมียศตัง้แตช่ั้นนายร ้อยต ารวจ
ตร ีหรอืเทยีบเท่านายรอ้ยต ารวจตรขีึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งไดเ้กิด หรอือา้ง หรอืเชื่อว่าไดเ้กดิภายในเขตอ านาจ
ของตน หรอืผู้ตอ้งหามีทีอ่ยู่ หรอืถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได”้ 
 29 กฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผดิอาญาบางประเภทในจงัหวัดอืน่นอกจากกรงุเทพมหานคร โดยพนักงาน
สอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2555. 
   30 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 10) 142. 
    31 กุลพล พลวัน (เชิงอรรถ 22) 43. 
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ส่วนบทบาทเก่ียวกับการสอบสวนมีเฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดนอกราชอาณาจักร32 และการเข้าร่วมท าส านวนการ
สอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ีหรือตายใน

ระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงาน33 โดยในคดีอาญาท่ัวไปพนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคงมีเพียงแต่อ านาจส่ัง
สอบสวนเพิ่ม เติมหรือส่ังให้พนักงานสอบสวนส่งตัวพยานมาให้ซักถาม เท่านั้น34 ส่งผลให้การสอบสวนของไทยเกิดความ
บกพร่องหลายประการ เช่น ปัญหาการแจ้งข้อกล่าวหาท่ีไม่เหมาะสมกับพฤติการณ์การกระท าความผิด หรือในกรณีส านวน
สอบสวนท่ีมีพยานหลักฐานไม่หนักแน่นเพียงพอ เป็นเหตุให้พนักงานอัยการมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ย่อมท าให้ระยะเวลาท่ี
ผู้ต้องหาต้องถูกด าเนินคดีต้องสูญเสียท้ังช่ือเสียงและอิสรภาพ ปัญหาการส่งส านวนในวันครบก าหนดระยะฝากขังส่งผลให้
พนักงานอัยการต้อง รีบฟ้องไปก่อนตามกฎหมาย ท าใ ห้ไม่สามารถพิจารณาส านวนได้อย่าง รัดกุมและไม่สามารถส่ัง
สอบสวนเพิ่ม เติมได้ กรณีเช่นนี้ ส่งผลให้ผู้บริสุทธ์ิต้องถูกรัฐด าเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรม หรือหากเป็นผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง แต่พยานหลักฐานช้ันสอบสวนไม่เพียงพอแล้วศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้จ าเลยได้ ความบกพร่องของการส่งส านวนในวันครบก าหนดระยะฝากขังดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความเสียหายของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีปล่อยอาชญากรลอยนวลและไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง ปัญหาการ
สอบสวนล่าช้าจนท าให้คดีขาดอายุความ ปัญหาการอ านาจสืบสวนสอบสวน โดยท าร้ายร่างกายบังคับขู่เข็ญให้รับสารภาพ
เพราะกฎหมายไทยขาดระบบการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจสอบสวนของระหว่างหน่วยงาน ท าให้ผู้มีอิทธิพลสามารถ
ว่ิงเต้นหรือควบคุมแนวทางการด าเนินคดีพนักงานสอบสวนได้โดยง่าย35  

 

4. ปัญหาการขาดการตรวจสอบถว่งดลุอ านาจสอบสวนคดอีาญาของไทย 

กลไกการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในกระบวนการยุติธรรม แบ่ งออกเป็นการตรวจสอบภายในและ 
การตรวจสอบภายนอก โดยการตรวจสอบภายในเป็นกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจภายในองค์กร จึงเป็น  
วิธีปฏิบัติตามสายบังคับบัญชา ส่วนใหญ่การตรวจสอบภายในมีปัญหาในเร่ืองความโปร่งใส เนื่องจากเป็นการตรวจสอบ
โดยเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานเดียวกัน จึง ส่งผลให้การตรวจสอบดังกล่าวไม่เป็นการตรวจสอบอย่างแท้จริง  กลไกการ
ตรวจสอบภายนอกองค์กรจึงมีความส าคัญอย่างย่ิง  เพราะเป็นการใ ช้อ านาจขององค์กรอ่ืนท่ีนอกเหนือจากองค์กรท่ีถูก
ตรวจสอบ ให้ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจว่ามีการใช้อ านาจไปในทางท่ีถูกต้องตามกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้หรือไม่ ท้ังนี้ 

                                                             

   32 ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคแรก บัญญตัวิ่า “ถ้าความผดิซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท า
ลงนอกราชอาณาจักรไทยให้อัยการสงูสดุหรอืผู้รกัษาการแทนเปน็พนกังานสอบสวนผูร้บัผิดชอบหรอืจะมอบหมายหนา้ที่นัน้ใหพ้นักงาน
อัยการหรอืพนักงานสอบสวนคนใดเปน็ผูร้บัผิดชอบท าการสอบสวนแทนกไ็ด.้..” 
  33 ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 วรรคแรก บัญญตัวิ่า “การสอบสวนในกรณทีี่มีความตายเกิดขึ้นโดย
การกระท าของเจ้าพนกังานซึ่งอ้างว่าปฏิบตัริาชการตามหนา้ที่ หรอืตายในระหว่างอยู่ในความควบคมุของเจ้าพนักงานซึง่อ้างว่าปฏบิตั ิราชการ
ตามหน้าที่ หร ือในกรณีทีผู่้ตายถูกกล่าวหาวา่ตอ่สู้ขัดขวางเจ้าพนกังานซึง่อ้างว่าปฏบิตัริาชการตามหน้าที่ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้

พนักงานอยัการเข้ารว่มกับพนกังานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวน...” 
  34 อรรถพล ใหญ่สว่าง , ‘พนักงานอัยการกับการสอบสวนและการสั่ง คด ี’ (มต ิชน,13 สิงหาคม 2563) <https:// 
www.matichon.co.th/politics/politics-in-depth/news_2305220> สืบคน้เม่ือ 7 มีนาคม 2564. 
  35 น ้าแท้ มีบุญสล้าง, ‘การปฏิร ูประบบการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางสากล’ (มติชน,23 ต ุลาคม 2560) <https://w 
ww.matichon.co.th/article/news_702989> สืบคน้เม่ือวันที ่10 พฤษภาคม 2564. 

https://www.matichon.co.th/politics/politics-in-depth/news_2305220
https://www.matichon.co.th/politics/politics-in-depth/news_2305220
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การตรวจสอบภายนอกมีหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญ คือองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบนั้นจะต้องไม่อยู่ในภายใต้บังคับบัญชาของ
องค์กรท่ีถูกตรวจสอบด้วย จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยเคยมีแนวทางในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจสอบสวน
หลายแนวทาง ดังต่อไปนี ้

แนวทางให้ฝ่ายปกครองสอบสวนตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวน กล่าวคือ เมื่อปี พ .ศ. 2518 รัฐบาล 
ได้เสนอ “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ …” เพื่อโอนอ านาจ
การสอบสวนจากต าร วจไปให้ฝ่ายปกครองสอบสวนแต่ผู้เดียวเพื่อ ถ่วง ดุลระห ว่าง ผู้จับกับผู้สอบสวนต ารวจ  
คงท าหน้าท่ีสืบสวนและจับกุมเท่านั้น แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวกลับไม่ได้มีการประกาศใช้ต่อไป   
 แนวทางให้จัดต้ังกรมการสอบสวน เป็นการเสนอให้จัดต้ังกรมการสอบสวนเพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีสอบสวน  
คดีอาญาแยกต่างหากจากต ารวจและฝ่ายปกครอง แต่แนวความคิดดังกล่าวมีผู้ไม่เห็นด้วยเป็นจ านวนมาก ด้วยหลาย ฝ่าย
เห็นว่าไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ เนื่องจากปัญหามิ ได้อยู่ท่ีว่าหน่วยงานใดควรมีอ านาจสอบสวนแต่  อยู่ท่ีว่าควรมี   
มาตรการตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธีใด จึงจะท าให้การสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและยุติธรรม การ
จัดต้ังกรมการสอบสวนข้ึนมา โดยมิได้สร้างมาตรการตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพดังเช่นในหลายประเทศท า  
ก็ไม่อาจได้แก้ปัญหาได้ตรงจุด และอาจเป็นหน่วยงานท่ีสร้างปัญหาใหม่ข้ึนอีกก็ได้ การจัดต้ังกรมการสอบสวน จึงเป็น

เพียงข้อเสนอแนะประการหนึ่งเท่านั้น36 
 แนวทางให้พนักงานอัยการมี อ านาจตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสอบสวน โดยรัฐบาลภายใต้การน าของ 
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ซ่ึงมีแนวทางให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการควบคุมก ากับอ านาจการสอบสวน
คดีอาญา37 ตามระบบสอบสวนสากลและมีนโยบายของรัฐบาลและแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ท่ีแสดงมุ่ง ท่ีจะพัฒนาระบบอัยการของประเทศไทยให้ เป็นไปตามระบบสอบสวนสากล จนกระท่ังมีการยกร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และส่งรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา แต่
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ได้มีการประกาศใช้แต่อย่างใด38 
 ในปัจจุบันการสอบสวนคดีอาญาของไทยขาดกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอก แม้ในปัจจุบันจะมี

การบัญญัติบทบัญญัติให้ผู้ว่าราชการ39และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีบทบาทในการการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้อง 

                                                             

 36 กุลพล พลวัน (เชิงอรรถ 22) 66-67. 
 37 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 13) 55. 
   38 เพ่ิงอ้าง. 
    39 ประมวลกฎหมายวิธ ี พิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคแรก บัญญั ต ิว่า  “ในกร ณีที่ มีค  าสั่ง ไ ม่ฟ้องและ 
ค าสั่ งนั้น ไม่ใช่ของอธ ิบด ีกร มอัยการ  ถ้าในนคร หลวงกร ุงเทพธนบุร ีให้ร ีบส่ง ส านวนการสอบสวนพร ้อมกับค าสั่ง  
ไปเสนออธิบดีกร มต าร วจ ร องอธ ิบด ีกร มต าร วจหร ือผู้ช่วยอธ ิบด ีกร มต าร วจ ถ้าในจังหวัด อื่น ให้ร ีบส่งส านวน  
การสอบสวนพรอ้มกับค าสง่ไปเสนอผูว้่าราชการจังหวัด แตท่ั้งนี ้ มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอัยการที่จะจัดการอยา่งใดแกผู่้ตอ้งหาดัง
บัญญัตไิว้ใน มาตรา 143 
 ในกรณีที่อธบิดกีรมต ารวจ รองอธบิดกีรมต ารวจ หรอืผู้ช่วยอธบิดกีรม ต  ารวจในนครหลวงกร ุง เทพธนบุร ี หร ือผู้ว่า
ราชการจงัหวดัในจงัหวัดอื่นแยง้ค  าสัง่ของพนกังานอัยการให้ส่งส านวนพรอ้มกบัความเหน็ทีแ่ยง้กันไปยังอธ ิบด ีกรมอัยการเพ่ือชี้
ขาด ...”   
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ของพนักงานอัยการ40 บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการออกค า ส่ัง ไม่ฟ้อง 
ของพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ก็ยังไม่ใช่กลไกให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจสอบสวนของพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวน
คดีอาญาแต่อย่างใด เมื่อการสอบสวนสวนเป็นข้ันตอนเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมท่ีอาจใช้อ านาจเป็นคุณหรือเป็น
โทษแก่ประชาชนได้ การท่ีมอบหมายให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งผูกขาดใช้อ านาจย่อมน ามาซ่ึงการใช้อ านาจในทางท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้ ดังนั้น การสอบสวนคดีอาญาของไทยจึงควรมีการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอกอย่างเหมาะสม 
 
 5. วิเคราะหป์ญัหาและแนวทางการแกไ้ขกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 

 5.1 วิเคราะห์ปัญหาการขาดเอกภาพการสอบสวนคดีอาญาของไทย 

 ปัญหาการขาดเอกภาพการสอบสวนคดีอาญาของไทยนั้นมีมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ก าหนดเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจาก

กรุงเทพมหานคร ได้แก่ พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจและพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง  โดยอ านาจการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองมีอ านาจสอบสวนความผิด 16 ประเภท แต่ก็ไม่ได้เป็นการตัดอ านาจการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจซ่ึงมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา ทุกประเภทคดีแต่อย่างใด ด้วยเหตุท่ีกฎหมายได้ให้

อ านาจการสอบสวนไว้หลายฝ่ายจึง ส่งผลให้มีการโอนเปล่ียนแปลงอ านาจการสอบสวนกลับไปกลับมาระหว่าง 

ฝ่ายปกครองกับฝ่ายพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจตลอดมา ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของอ านาจการสอบสวน

อย่างเห็นได้ชัด และแม้ว่าบริบทเชิงโครงสร้างองค์กรท่ีเก่ียวกับการสอบสวนในปัจจุบันได้มีการแบ่งแยกองค์กรอัยการและ

องค์กรต ารวจออกจากกระทรวงมหาดไทยอย่างชัดเจนก็ตาม ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดเอกภาพ  

การสอบสวนคดีอาญาของไทยผ่านมาก็มีเพียงการพิจารณาว่าอ านาจการสอบสวนคดีอาญาควรเป็นขององค์กรใด  

โดยจะให้พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจหรือให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือให้ต ารวจสอบสวนแต่ให้ฝ่ายปกครอง  

มีอ านาจควบคุมในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวน แต่ปัญหาดังกล่าวไม่ได้มีการพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ี

กว้างขวางกว่าแนวทาง เดิม  อีกท้ัง  การท่ีพิจารณาว่าฝ่ายใดจะเหมาะสมกับบทบาทการสอบสวนคดีอาญ านั้ น  

ควรค านึงถึงผลประโยชน์ของสังคมและประชาชนส่วนรวมเป็นเป้าหมายส าคัญ  

   เมื่อพิจารณาบทบาทพนักงานฝ่ายปกครองกับอ านาจสอบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่า พนักงานฝ่ายปกครองมี

บทบาทภารกิจหลักในการบริหารงานด้านปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยในพื้นท่ี  และภารกิจงานด้าน 

การสอบสวนยังไม่ใช่บทบาทหลักของพนักงานฝ่ายปกครอง อีกท้ัง อ านาจสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองมี

เพียงความผิด 16 ประเภท อันเป็นข้อจ ากัดท่ีมีผลต่อการพัฒนางานด้านการสอบสวนให้ทัดเทียมกับต ารวจ เมื่อพิจารณา

                                                             

 40 ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรคแรก บัญญัต ิว่า “ส าหร ับการสอบสวนซึ่งอยู่ ในความ
ร ับผิด ชอบของ เจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค  าสั่ง ไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด  ถ้าใ นกร ุงเทพมหานคร  
ให้ร ีบส่งส านวนการสอบสวนพรอ้มกับค าสั่งเสนอผู้บญัชาการต ารวจแห่งชาต ิรองผู้บัญชาการต ารวจแหง่ชาตหิรอืผู้ชว่ยผู้บญัชาการ
ต ารวจแหง่ชาต ิถ้าในจงัหวัดอื่นใหร้บีสง่ส านวนการสอบสวนพร ้อมกับค าส่งเสนอผู้บัญชาการหร ือรองผู้บัญชาการ ซึ่ง เป็น
ผู้บังค ับบญัชาของพนกังานสอบสวนผูร้บัผดิชอบ แตท่ั้งนี ้ มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ตอ้งหาดงับญัญัต ิ
ไว้ใน มาตรา 143 ...” 
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บริบทเชิงโครงสร้างพนักงานฝ่ายปกครองจึงไม่เหมาะกับการสอบสวนคดีอาญา เนื่องจากขาดความพร้อมท่ีจ าเป็นต่อการ

สอบสวนหลายประ กา ร เช่น  บุ คลากร ท่ีเ ช่ี ย วชาญ งานสอบสวน โดยเฉพ าะท รัพ ยากรและเทคโน โล ยี  

ท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานฝ่ายปกครองมีความใกล้ชิดประชาชนและเข้าถึงพื้นท่ีในความ

รับผิดชอบได้เป็นอย่างดี จึง เหมาะสมกับการสืบสวน จับกุม และน าส่ง ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ  

อันเป็นการอ านวยความยุติธรรมและการป้องกันการกระท าความผิดในพื้นท่ีตามภารกิจ ดังเช่น ต ารวจทางปกครอง  

ในฝร่ังเศสท่ีมีบทบาทในการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกันการเกิดการกระท าความผิดเพื่อรักษาความ

สงบเรียบร้อยในพื้นท่ี  

ส าหรับบทบาทพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจกับการสอบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เป็นองค์กรมีความพร้อมในหลายด้านท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการสอบสวน เช่น บุคลากรซ่ึงมีความ รู้และประสบการณ์ใน
ด้านงานสอบสวนโดยเฉพาะและมีประสบการณ์ด้านงานด้านการสอบสวนในการปฏิบัติหน้าท่ีในพื้นท่ีจริง ประกอบกับมี
อัตราก าลัง ท่ีพ ร้อมต่อสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในทุกพื้นท่ี ความพร้อมท้ังทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวนให้มี
มาตรฐาน และความพร้อมในการพัฒนาเทคโนโลยีและการพัฒนางานด้านการสอบสวนอยู่อย่างต่อเนื่อง เพื่อรองรับกับ
รูปแบบอาชญากรรมท่ีซับซ้อนและเปล่ียนไปในปัจจุบันมากกว่าองค์กรอ่ืนๆ ประกอบกับจากการศึกษาระบบการด าเนิน
คดีอาญาของต่างประเทศ พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจถือว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาในทุก
ประเทศ    

ส่วนบทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไทยก าหนดให้การ
สอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกัน พนักงานอัยการจึงเป็นบทบาทในการพิจารณาส านวนสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเพื่อฟ้องร้อง และมีอ านาจเพียงส่ังให้พนกังานสอบสวนไปด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีส านวน
การสอบสวนยังไม่สมบูรณ์ ซ่ึงบทบาทพนักงานอัยการของไทยนั้นแตกต่างจากบทบาทพนักงานอัยการของระบบสอบสวน
สากลท่ีมีบทบัญญัติกฎหมายให้พนักงานอัยการสามารถเข้าไปสอบสวนคดีอาญาได้ตามความเหมาะสม หรือมีบทบัญญัติ
กฎหมายให้พนักงานอัยการสามารถก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนต ารวจได้ ดังเช่น ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น แต่หากพิจารณาความรู้ความเช่ียวชาญทางกฎหมายของพนักงานอัยการ 
ในประเทศไทยพนักงานอัยการเป็นต าแหน่งท่ีเป็นท่ียอมรับว่าเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ทางกฎหมายเป็นอย่างดี ซ่ึงหาก
พนักงานอัยการเข้ามีบทบาทการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาด้วย ย่อมท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างรัดกุม
ย่ิงข้ึนและส่งผลให้การพิจารณาส่ังฟ้องคดีเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพและรวดเร็ว แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันส านักงาน
อัยการสูงสุดมีข้อจ ากัดในเร่ืองอัตราก าลังบุคคลากรท่ีด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการไม่เพียงพอต่อการท างานด้านสอบสวน
ด้วย เมื่อเทียบกับปริมาณคดีอาญาของไทยท่ีมีจ านวนมาก ส านักงานอัยการสูงสุดจึงไม่พร้อมต่อการจะรับบทบาทงาน
สอบสวนมาเต็มก าลัง ดังเช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน แต่เหมาะสมท่ีจะควบคุมก ากับดูแลการสอบสวนคดีอาญา 
และเข้าร่วมการสอบสวนเฉพาะคดีท่ีมีความส าคัญ หรือคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนเหมือนกับแนวทางของประเทศ
สหรัฐอเมริกา  

 ด้วยเหตุผลดัง ข้าง ต้น จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันพนักงานสอบสวนสัง กัดส านักงานต ารวจแห่ งชาติมี  
ความพร้อมต่อการสอบสวนในหลายด้านของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจจึง เหมาะสมกับการสอบสวนคดีอาญา  
แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจสอบสวนเป็นอ านาจส าคัญและมีผลโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การท่ีมอบหมายให้
องค์กรใดองค์กรหนึ่งรับผิดชอบอ านาจเสร็จเด็ดขาด โดยไม่มีกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจย่อมจะน ามาซ่ึงโอกาสท่ีเจ้า
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พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนจะใช้อ านาจในทางท่ีมชิอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น จึงควรมีการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

5.2 วิเคราะห์ปัญหาการขาดการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสอบสวนคดีอาญาของไทย 
   ในปัจจุบันการสอบสวนคดีอาญาของไทยขาดกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลจากองค์กรภายนอก แม้ในอดีต 
จะพบว่า ประเทศไทยเคยมีการเสนอแนวคิดในการตรวจสอบถ่วงดุลการใ ช้อ านาจสอบสวนหลายแนวทาง เช่น แนวคิดให้
ฝ่า ยปกครอง สอบสวนตรวจสอบ ถ่วง ดุลกา รสอ บสวน  แนวคิดใ ห้ จัด ต้ั ง กรม กา รสอบสวน  แนวคิดให้  
พนักงานอัยการมีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสอบสวน โดยให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการควบคุม 
ก ากับอ านาจการสอบสวนคดีอาญาตามระบบสอบสวนสากล แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวกลับไม่ไ ด้มีการประกาศ 
ใช้แต่อย่างใด 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจอ านาจสอบสวนของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของต่างประเทศได้มีการก าหนดให้พนักงานอัยการในเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจของต ารวจอย่างใกล้ชิด โดยก าหนดกฎหมายให้พนักงานสามารถการเข้ามาสอบสวนคดีอาญาได้ต้ังแต่เร่ิมต้น
คดี เช่น ในประเทศฝร่ังเศสการตรวจคน การควบคุม การจับ และการขัง จะต้องถูกตรวจสอบกล่ันกรองจากพนักงาน
อัยการกอนการออกค าส่ังของศาล ในประเทศเยอรมนีต ารวจต้องมีการรายงานให้พนักงานอัยการทราบว่ามีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดข้ึน เป็นต้นหรือ หรือมีกลไกทางกฎหมายให้พนักงานอัยการเข้ามามีอ านาจเข้ามาควบคุมการสอบสวน 
เช่น สหรัฐอเมริกา ท่ีก าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบการขอหมายอาญา โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้เป็นการตรวจสอบและใช้ดุลพินิจถึงเหตุอันสมควรในการออก
หมายจับ อันเป็นการกล่ันกรองเหตุในการออกหมายทางอาญาก่อนท่ีจะขอหมายจากศาล เพื่อให้ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีจะใช้อ านาจในช้ันสอบสวนเพียงองค์กรเดียว เป็นต้น  
  ดังนั้น การใช้อ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจควรอยูภายใตการก ากับดูแลรับผิดชอบของ
พนักงานอัยการตามระบบสอบสวนสากล เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี สหรัฐอเมริกาท่ีมีกฎหมายก าหนดให้
พนักงานอัยการมีอ านาจก ากับดูแลการสอบสวน และสามารถเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาได้ โดยเฉพาะคดีท่ีมี
ความส าคัญและยุ่งยาก ซับซ้อน ท้ังนี้  เพื่อแก้ไขปัญหาข้อกฎหม ายท่ี เป็น ข้อจ ากัดบทบาทพ นักงาน อัยกา ร 
ในการร่วมค้นหาความจริงอันเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลป้องกันการผูกขาดอ านาจสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเพียง  
องค์กรเดียว และเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้การสอบสวนคดีอาญารวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  

5.3 วิเคราะห์แนวทางการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
 เมื่อพิจารณาแนวทางการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับงานสอบสวนคดีอาญาของไทย พบว่า ในคดีอาญาท่ัวไป
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไ ด้มีการก าหนดบทบัญญัติมาตรการท่ีจะให้อัยการเข้าร่วมการสอบสวน 
กับต ารวจไว้อย่างชัดเจน จะมีเพียงปรากฏหลักการดังกล่าวในมีเฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดนอกราชอาณาจักร และการเข้า
ร่วมท าส านวนการสอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี
หรือตายในระหว่างการควบคุมของเจ้าพนักงานเท่านั้น 
 ส าหรับบทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา ส านักงานอัยการสู งสุดได้มีการก าหนดบทบาท
พนักงานอัยการกับการสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไปมากย่ิงข้ึน ปรากฏตาม ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ท่ีก าหนดบทบาทให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการอ านวยความ
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ยุติธรรมในช้ันสอบสวน ในกรณีการให้ค าแนะน าปรึกษาในการสืบสวนสอบสวน การเข้าร่วมการสอบสวนและร่วมท า
ส านวนสอบสวนตามท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องร้องขอ เป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระท า ท้ังนี้  
เพื่อให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของรัฐ 41 กรณี
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจสอบสวนได้ขอความร่วมมือพนักงานอัยการให้ค าแนะน าปรึกษาเพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
และสอบสวน หรือขอให้เข้าร่วมการสอบสวนนั้น42 ในกรณีถ้าอัยการไม่ได้รับความร่วมมือหรือข้อบกพร่องของพนักงาน
สอบสวนอาจท าให้คดีเสียหายได้ พนักงานอัยการอาจแนะน าพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือท าเป็นหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง
หรือวิธีแก้ไขและป้องกันโดยท าความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติ
ตามค าส่ังของพนักงานอัยการ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้หัวหน้าพนักงาน อัยการท าความเห็นเสนอตามล าดับช้ันถึงอธิบดี
อัยการ หรืออัยการสูงสุด เพื่อแจ้งหน่วยงานต้นสังกัดขอพนักงานสอบสวน43 เมื่อพิจารณาตามระเบียบดังกล่าวแล้วจะเห็น
ได้ว่า ส านักงานอัยการสูงสุดได้เล็งเห็นความส าคัญการค้นหาความจริงในกระบวนการช้ันสอบสวนอันเป็นบทบาทเชิงรุกใน
การด าเนินคดี แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการตามระเบียบดังกล่าวยังมี
ข้อจ ากัด เนื่องจากพนักงานอัยการจะเข้าไปร่วมสอบสวนได้ส่วนใหญ่จะต้องเกิดจากการท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องร้อง
ขอความร่วมมือมายังพนักงานอัยการ  
 ส าหรับร่างพระราชบัญญัติสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. … ได้มีหลักการให้พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปร่วม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือมีอ านาจขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการสอบสวนให้ทราบเป็นระยะ

หรือขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานในประเด็นเพิ่มเติมเป็นการเฉพาะได้44 การบัญญัติหลักการดังกล่าวในกฎหมายท่ีมุ่งให้
พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจเพิ่มบทบาทพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนอย่างใกล้ชิดอันเป็นแนวโน้มท่ีดีต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ีมุง่การพัฒนาปรับปรุงระบบการสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดพนักงานอัยการในการ
สอบสวนคดีอาญาหรือควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหากอยู่ในพระราชบัญญัติสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. … ซ่ึงมีสภาพบังคับ
กับการสืบสวนสอบสวนของข้าราชการต ารวจเท่านั้น ยังไม่ สามารถน ามาซ่ึงความเอกภาพการสอบสวนอย่างแท้จริง 

                                                             

 41 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด ้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 16 บัญญัต ิว่า “พนักงาน
อัยการ กับ การ สอ บสวน การ ให้ค  าแนะน าปร ึกษ าใน การ สืบ ส วนแล ะสอบส วน การ เข้าร ่วมในการ สอบสวน  
และร ่วมท าส านวนสอบสวนตามที่หนว่ยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องรอ้งขอ เป็นสว่นหนึง่ของหน้าที่พนักงานอัยการทีพึ่งกระท า ทัง้นี้ เพ่ือให้
การสอบสวนมีประสิทธภิาพ เปน็การอ านวยความยตุธิรรมแก่ประชาชนและรกัษาผลประโยชนข์องรฐั” 
 42 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด ้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 17 บัญญัต ิว่า “การให้
ค  าแนะน าปรกึษาและเข้ารว่มสอบสวน ในกรณีหนว่ยงานของรฐัทีมี่อ านาจสอบสวนคดอีาญาไดข้อความร ่วมมือพนักงานอัยการให้
ค  าแนะน าปรกึษาเพ่ือประโยชน์ในการสบืสวนและสอบสวน หรอืขอใหเ้ข้ารว่มในการสอบสวนนัน้ พนักงานอัยการพึงให้ค  าแนะน า
ปร ึกษา หรอืเข้ารว่มในก ารสอบสวน แล้วท าบนัทกึเสนอผู้บงัคบับญัชาตามล าดบัชัน้ถึงอัยการสูงสดุเพ่ือทราบ” 
 43 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด ้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 18 บัญญัต ิว่า “กรณี
พนักงานสอบสวนบกพร ่องหร ือไม่ให้ความร ่วมมือหร ือไม่ปฏบิัตติามค าสั่งในการด าเนนิคด ีถ้าพนักงานอัยการไม่ไดร้บัความรว่มมือหรอืพบ
ข้อบกพรอ่งของพนกังานสอบสวน อันอาจท าให้คดเีสยีหายไดพ้นกังานอัยการอาจแนะน าพนกังานสอบสวนโดยตรงหรอืท าหนังสอืแจ้ง
ข้อบกพรอ่งและวิธแีก้ไขหรอืปอ้งกัน โดยท าเป็นความเห็นเสนอไปยัง ผู้บงัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน ในกรณทีี่พนักงานสอบสวน
ไม่ปฏิบัตติามค าสัง่ของพนกังานอัยการโดยไม่มีเหตอุันสมควรใหห้ัวหนา้พนกังานอัยการท าความเห็นเสนอตามล าด ับชั้นถึงอธ ิบด ี
อัยการหรอือยัการสงูสุดเพ่ือแจง้หน่วยงานตน้สงักัดของพนกังานสอบสวน” 
   44 ร ่างพระราชบัญญตัสิอบสวนคดอีาญา พ.ศ. …. อยู่ระหว่างรบัฟังความคดิเหน็. 
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เพราะอ านาจการสอบสวนคดีอาญาท้ังหมดต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นแม่บท
กฎหมายและกฎหมายกลางของการด าเนินคดีอาญา ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง
จะเหมาะสมย่ิงกว่า  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการค้นหาความจริงอัน
เก่ียวกับการกระท าความผิด และการน าตัวผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายอาญามาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย45 ผู้เ ขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า ควรมีการแก้ไขอ านาจการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 ในหลักการท่ีก าหนดให้พนักงานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา ภายใต้
มาตรการก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานอัยการ ในกรณีคดีความส าคัญ คดีซับ ซ้อน  ควรแก้ไขกฎหมาย 
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจท่ีท าการเข้าร่วมการสอบสวนได้เองอันเป็นค้นหาความจริงในการสอบสวนได้ต้ังแต่เร่ิมคดีใน
ฐานะเป็นพนักงานสอบสวนสวนผู้รับผิดชอบ ท้ังนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นข้อจ ากัดบทบาทพนักงานอัยการใน
การร่วมค้นหาความจริง พนักงานสอบสวนท้ังสองฝ่ายจึงต้องร่วมมือกันและด าเนินการตามหลักการสอบสวนควรเป็น
อ านาจเดียว 
 
 บทสรปุและขอ้เสนอแนะ  

 การสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงเป็นจุดเร่ิมต้นส าคัญในการค้นหาความจริงในคดีอาญา  เพื่อท่ีจะ

ทราบข้อเท็จจริงหรือพสูิจน์ความผิดและเพือ่จะเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ การสอบสวนจึงเป็นกระบวนการท่ี จ าเป็นต้อง

กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนจงึเป็นบุคคลแรกตามกฎหมายเข้าไปมีส่วน  เ ก่ียวข้องเมื่อ

เกิดการกระท าความผิดจึงต้องปฏิบัติภายใต้กรอบบทบัญญัติกฎหมายโดยเคร่งครัด โดยเจ้าพนักงานท่ีท า  หน้าท่ีดังกล่าวจึง

จะต้องมีความรู้ ประสบการณ์ เคร่ืองมือ และอ านาจการด าเนินการตามกฎหมายท่ีเหมาะสม เพือ่ให้ได้มา ซ่ึงพยานหลักฐานท่ี

เพียงพอต่อพิสูจน์ความผิดความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา   

 จากการศึกษาวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญาของไทย พบว่า ปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพของระบบ  การ

สอบสวนคดีอาญาของไทยมามีมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากการเปล่ียนแปลงอ านาจสอบสวนคดีอาญ า   

ระหว่างฝ่ายปกครองและฝ่ายต ารวจมีตลอดมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงในอดีตกรมอัยการ กรมต ารวจ มีฐานะเป็นกรม   

สังกัดกระทรวงมหาดไทย ต่อมามีการเปล่ียนแปลงแยกกรมอัยการ สังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นส านักงานอัยการสูงสุด  และ

แยกกรมต ารวจ สัง กัดกระทรวงมหาดไทย เป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ เมื่อพิจารณาในบริบทของโครงสร้างอ านาจ   

ในปัจจุบันแล้ว จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันองค์กรอัยการและองค์กรต ารวจไม่ได้อยู่ใต้บังคับบัญชาโดยตรงต่อกระทรวงมหาดไทย  

เหมือนในอดีต  
 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้แบ่งพนักงานสอบสวนเป็นสองฝ่าย ได้แก่ 

พนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง โดยในกรณีต่างจังหวัด กฎหมายก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองให้มอี านาจสอบสวน

ความผิดอาญ าได้ปั จจุบัน  16 ประ เภทคดี  แ ต่ไม่ไ ด้เป็นการตัดอ านาจการสอบสวนของพ นักงานสอบสวน 

ฝ่ายต ารวจ ซ่ึงท่ีมีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาทุกประเภทคดี บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องหลักการการสอบสวน 

                                                             

   45 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 13, ส านกัพิมพ์วิญญูชน 2563) 15. 
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เป็นอ านาจเดียว และการแยกกันท าการสอบสวนย่อมเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนในเร่ืองเดียวกันอันจะ

กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่งผลให้เกิดการขาดความเป็นเอกภาพการสอบสวนจนน าไปสู่ปัญหาการปฏิบัติ

หน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวข้อง 

 ด้วยปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพระหว่างองค์กรสอบสวนท่ีเก่ียวข้องและการใช้อ านาจการสอบสวนท่ีซ ้าซ้อนอัน

กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนส้ินเปลืองงบประมาณและอัตราก าลัง บุคลากรในการปฏิบัติหน้าท่ีและ 

จากผลการวิเคราะห์ เห็นว่า ประเทศไทยควรมีปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา เพื่อใ ห้เกิดความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  ซ่ึงในปัจจุบันพนักงานสอบสวนสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นเจ้าพนักงานท่ีมีภารกิจโดยตรง

ด้านงานสอบสวนและมีความพร้อมในหลายด้านท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพในการสอบสวน จึงเหมาะสมกับการสอบสวน

คดีอาญา ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองมีบทบาทภารกิจหลักในการบริหารงานด้านปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อย

และยังขาดความพร้อมท่ีจ าเป็นต่อการสอบสวนหลายประการ จึง ยังไม่เหมาะกับการใช้อ านาจสอบสวนคดีอาญา แต่

พ นั กง าน ฝ่ า ยปกครอง มี ความ ใก ล้ ชิดประ ชาชนและ เข้ า ถึ ง พื้ น ท่ี ใน ความ รับ ผิดชอบได้ เป็ นอ ย่ า งดี   

จึงเหมาะสมกับงานสืบสวน จับกุม และน าส่งข้อเท็จจริง ต่อพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ ดังนั้น พนักงานสอบสวน 

ฝ่ายต ารวจจึงเหมาะสมกับการสอบสวนคดีอาญาในปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจสอบสวนมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน จึงควรมีกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสอบสวนคดีอาญาอย่างเหมาะสม โดยจากการศึกษาแนว

ทางการตรวจสอบถ่วงดุลการสอบสวนคดีอาญาของอารยประเทศ ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศ

เยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ระบบการสอบสวนคดีอาญาสากลส่วนใหญ่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงาน

อัยการ หรือให้พนั กงานอัยการเข้ ามาก ากับ ดูแลห รือควบ คุมการสอบสวนของพ นักงานสอบสวนต ารวจได้  

ตามแนวทางสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติบทบาทพนักงาน

อัยกา รสาม ารถเข้าม าก ากับดูแลห รือควบคุม การสอบสวน  และสามารถ เข้ าร่วม การสอบสวนคดีอาญ าได้   

ในคดีท่ีมีความส าคัญและยุ่งยากซับซ้อน ท้ังนี้  เพื่อแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็นข้อจ ากัดบทบาทพนักงานอัยการ  

ในการร่วมค้นหาความจริง อันเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลป้องกันการผูกขาดอ านาจสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเพียง

องค์กรเดียว และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้การสอบสวนคดีอาญารวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  

 ด้วยเหตุผลดังข้างต้น ผู้เ ขียนจึงมีข้อเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีว่าด้วยหลักเกณฑ์และอ านาจสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 18 ซ่ึง เป็นบทบัญญัติ
เก่ียวกับอ านาจการสอบสวนคดีอาญา ในแนวทางท่ีว่า “ในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้
พนักงานสอบสวน  มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา ซ่ึงไ ด้เกิด หรืออ้าง หรือเช่ือว่าไ ด้เกิดภายในเขตอ าน าจ  
ของตน หรือผู้ต้องหามี ท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ ภายใต้มาตรการก ากับดูแลการสอบสวนของ  
พนักงานอัยการ ในคดีส าคัญหรือคดีท่ีมีความซับซ้อน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าร่วมการสอบสวนและให้มี  
อ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนสวนผู้รับผิดชอบ” ท้ังนี้  เพื่อใ ห้เกิดความร่วมมือขององค์กรท่ีเก่ียวข้องและ 
เพื่อใ ห้การสอบสวน เป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใสตรวจสอบได้ภายใต้หลักนิ ติรัฐ  ตามแนวทางสอบสวนสากล  
และสอดคล้องกับแนวการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง .  
ด้านกระบวนการยุติธรรม (2)  ท่ีก าหนดให้มุ่งปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา และให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 
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