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บทคัดยอ 

 ในประเทศที่ใชระบบวิธีพิจารณาความอาญาในรูปแบบกลาวหาและมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ผูตองหา

หรือจําเลยในคดีอาญาจะสามารถตอสูคดีกับพนักงานอัยการของรัฐไดอยางเทาเทียมและไดรับสิทธิท่ีจะดําเนินคดีดวย

ความเปนธรรม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองรับรองใหผูตองหาหรือจําเลยนั้นมีสิทธิที่จะไดรับความชวย

จากทนายความอยางมีประสิทธิผล ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาถือเปนผูมีบทบาทสําคัญ ที่จะให

คําปรกึษา ความชวยเหลือ และชวยปองกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นจากความผิดพลาดในการดําเนินคดีของ

เจาพนักงาน ซ่ึงทนายความจะสามารถใหความชวยเหลือแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดอยางประสิทธิผล ก็ตอเมื่อขอมูล

สื่อสารที่เกิดข้ึนระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดรับความคุมครองใหเปนความลับ ไมถูกบังคับใหตอง

เปดเผย หรือถูกแทรกแซงโดยผูตองหาหรือจําเลยนั้นไมไดยินยอม ซึ่งจากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยยังขาดหลักเกณฑควบคุมการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานมิใหกระทบตอขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดอีาญาที่มีความทันสมัยและชัดเจนอยางมาก  

 ดังนั้น บทความนี้จึงมุงศึกษา “ปญหาการขาดหลักเกณฑควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนขอมูล

สื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา” และผลการศึกษาของบทความจะนําไปสูขอเสนอแนะ

ในการคุมครองขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการใชอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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คําสําคัญ 

 สิทธิที่จะไดรับการดําเนินคดีดวยความเปนธรรม, สิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความอยางมี

ประสิทธิผล,หลักการคุมครองความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและลูกความ, การแสวงหาพยานหลักฐาน 

 

ABSTRACT 

 In countries where criminal procedure is accusatorial systems with state prosecution, 

defendants may compete with public prosecutors on an equal footing through the right to a fair 

trial. Criminal procedural law must guarantee that they have effective legal counsel. Lawyers for the 

defense play important roles in offering legal advice, helping and protecting the accused from error 

or abuse of power by state officials. Effective advice and assistance between lawyer and client are 

possible when the secrecy of their mutual communications is maintained, with no obligation to 

disclose them and endure any related intrusion without consent. A comparative legal study was 

made by research and analysis of related criminal procedure law in the United Kingdom and France. 

Results were that the Thailand Criminal Procedure Code (CPC) is outdated, lacking the clearest and 

most up-to-date rules governing the exercise of power to seek evidence so that it does not affect 

communications between lawyers and the accused or defendants in criminal cases. 

 Therefore, this article aims to formulate recommendations for protecting communications 

between lawyers and criminal defendants by improving and updating investigative regulations for 

communications between lawyer and defendants in the Thailand CPC.  
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1.บทนํา 

 

 ประเทศไทยใชระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลในรูปแบบระบบกลาวหา และมีลักษณะการดําเนินคดีอาญา

สวนใหญเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งมีรูปแบบการดําเนินคดีที่เจาพนักงานของรัฐ คือ พนักงานอัยการและพนักงาน

สอบสวนเปนฝายดําเนินคดีกลาวหาบุคคลผูกระทําความผิดหรือฝายโจทก การดําเนินคดีอาญาในลักษณะดังกลาว

สงผลใหฝายโจทกซึ่งผูบังคับใชกฎหมายมีอํานาจในการเขาถึงหรือแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

จําเลยไดมากกวาอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของจําเลยเพ่ือตอสูขอกลาวหาน้ัน ทั้งน้ี เพ่ือใหการตอสูคดีของ

พนักงานอัยการและจําเลยนั้นเปนไปอยางเทาเทียม และจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรม (right to 

fair trial) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงตองรับรองใหจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความหรือสิทธิท่ีจะไดรับ

ความชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิผล (effective legal assistance) 

 ทั้งนี้ ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะสามารถใหคําปรึกษาและความชวยเหลือทางกฎหมายแก

ผูตองหาหรือจําเลยไดอยางมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อทนายความนั้นไดรับทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยางครบถวน ซึ่ง

ผูตองหาหรือจําเลยจะบอกเลาขอเท็จจริงเหลานั้นใหแกทนายความของตนก็ตอเมื่อเขาสามารถสื่อสารกับทนายความ

ของตนไดอยางอิสระ เกิดความไววางใจตอทนายความ และมั่นใจวาการสื่อสารที่เกิดขึ้นระหวางเขาและทนายความ

ของเขาน้ันจะไมถูกแทรกแซง ลวงรู หรือถูกบังคับใหตองเปดเผยโดยเขาไมยินยอม ตามหลักการคุมครองความลับของ

ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความที่จะไมตองถูกบังคับใหตองเปดเผย ซึ่งเรียกวา “Legal professional 

privilege” 

 อยางไรก็ตาม ในบทบัญญัติวาดวยอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน ปรากฎวาการคุมครองความลับของขอมูลสื ่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาที่มีอยูในบทบัญญัตินั้นยังคงขาดความชัดเจนและขาดความทันสมัยตอรูปแบบการสื่อสารใน

ปจจุบันมาก สงผลใหเจาพนักงานสามารถใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานตอขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและ

ผูตองหาหรือจําเลยได ซึ่งหากเจาพนักงานสามารถลวงรูขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีนั้น และนําขอมูลเหลานั ้นมาพิสูจนความผิดของจําเลยเลยได ยอมกระทบตอสิทธิที ่จะไดรับความชวยจาก

ทนายความไดอยางมีประสิทธิผลและสทิธิที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรมของจําเลยในคดีอาญาอยางมาก 

 ในบทความนี้ ผูเขียนจึงไดศึกษาประเด็นการคุมครองขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานในกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศ

ฝรั ่งเศสเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพื ่อทําความเขาใจ และวิเคราะห  

หาแนวทางในการแกไขบทบัญญัติวาดวยการกําหนดหลักเกณฑการใชอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจา

พนักงานตอขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยตอไป 
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2.แนวคิดการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา กับ

บทบาททนายความ 

 

 แนวคิดการคุมครองความลับของขอมูลการสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 

เปนสวนหนึ่งของแนวคดิการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความในกรณีท่ัวไป อันมีช่ือ

ภาษาอังกฤษวา “Legal professional privilege”1 คือ เอกสิทธิ์การติดตอสื่อสารที่เปนความลับระหวางผูประกอบ

วิชาชีพกฎหมายและลูกความ หลักการคุมครองความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและลูกความนี้เปนหลัก

กฎหมายจารีตประเพณีท่ีกําเนิดข้ึนในประเทศอังกฤษอันเปนเอกสิทธ์ิที่เกาแกท่ีสุด2 

 “Legal professional privilege” หรือเอกสิทธิ์การติดตอสื่อสารที่เปนความลับระหวางผูประกอบวิชาชีพ

กฎหมายและลูกความ มีหลักการสําคัญวา ขอมูลซึ่งเกิดขึ้นจากการสื่อสารระหวางทนายความและลูกความนี้จะตอง

เปนความลับ ไมถูกแทรกแซง และไมอาจถูกบังคับใหตองเปดเผยได โดยขอมูลที่ไดรับความคุมครองตามหลักการน้ี 

มิไดหมายความถึงขอมูลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารระหวางทนายความและลูกความนั้นทั้งหมด แตหมายความเฉพาะ 

ขอมูลสื่อสารที ่ทนายความนั้นไดรับรูรับทราบในฐานะทนายความผู มีวิชาชีพ และเปนขอมูลที่เปนการใหความ

ชวยเหลือหรือใหคําแนะนําในทางกฎหมาย (legal advice) และขอมูลที ่ เปนการเตรียมการเพื ่อการตอสู คดี 

(connection with existing or contemplated litigation) เทานั้น โดยการคุมครองความลับของขอมูลดังกลาว 

ขยายไปถึงเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งสิ่งที่เกิดขึ้นจากการสื่อสาร สิ่งที่ลูกความนํามาเพื่อประกอบการขอ

คําแนะนําและเพื่อเตรียมการตอสูคดี ตลอดจนส่ิงท่ีทนายความจัดทําข้ึนเพ่ือการน้ันดวย3 

 เมื่อพิจารณาขอบเขตการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญา จึงตองพิจารณาขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลย อันเกิดขึ้นเพื่อใหไดรับความ

ชวยเหลือหรือไดรับคําแนะนําในทางกฎหมาย และเปนการเตรียมการเพื่อการตอสูคดีอาญานั้น ๆ ตลอดจน เอกสาร 

หรือวัตถุอื่นใดที่เกิดขึ้น หรือเกี่ยวของกับขอมูลสื่อสารนั้น และสิ่งที่ทนายความไดจัดทําขึ้นเพื่อใหความชวยเหลือ 

คําแนะนํา และเตรียมการตอสูคดีดวย 

 หลักการคุ มครองความลับของขอมูลการสื ่อสารระหวางทนายความและลูกความ เปนกฎหมายจารีต

ประเพณีที่ไดรับการยอมรับในหลายประเทศทั่วโลก เมื่อขอบเขตของความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความ

และลูกความยึดติดกับการรับรูรับทราบของทนายความในฐานะผูมีวิชาชีพ จึงทําใหหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศ

                                                             
 1 ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักการน้ีวา “Attorney-client privilege” เปนเอกสทิธิ์ในกฎหมายลักษณะพยาน 

 2 กองบรรณาธิการ สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, สัมภาษณนายสัก กอแสงเรือง, เรื่อง กระบวน

ยุติธรรมทางอาญา : ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (2555) 2 จุลนิติ 3, 7. 

 3 Andrew L-T Choo, Evidence, (the United States : Oxford University Press Inc. 2006) 174-175. 
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ซึ่งใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (civil law) มีการคุมครองความลับของขอมูลนั้น ผานทางการคุมครอง

จริยธรรมในวิชาชีพทนายความ4 

 ดังนั้น ในการพิจารณาขอบเขตการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญาใหครอบคลุม จึงตองพิจารณาบทบาทของทนายความของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดวย 

 ทนายความเปนผูมีวิชาชีพกฎหมายซึ่งใหคําปรึกษา หรือคาํแนะนําทางกฎหมาย และเขาวาตางและแกตางใน

คดีความแทนลูกความ ในการปฏิบัติหนาท่ีนี้ทนายความจึงตองเปนผูมีคณุวุฒิ คณุสมบัติ และความรับผิดชอบอยางสูง 

โดยเฉพาะทนายความของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา เพราะ ลักษณะของคดีอาญายอมมีการกระทบกระเทือนตอ

ชีวิต รางกาย และเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยนั้นไดมากกวาคดีอ่ืนท่ัวไป5  

 บทบาทของทนายความของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นอาจเกิดข้ึนไดต้ังแตในช้ันสอบสวน แมยังไมมี

ใบแตงตั ้งทนายความ ซึ่งบทบาทประการสําคัญที่สงเสริมหลักการคุ มครองขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและ

ลูกความที่จะไมตองถูกบังคับใหตองเปดเผย คือ “หนาที่ที ่จะงดไมกลาวถึงขอเท็จจริงใด ๆ”ของทนายความ6  อัน

หมายความถึง หนาที่ในการรักษาความลับของลูกความซึ่งทนายความไดรับรูในหนาท่ี ซึ่งหนาที่ในการรักษาความลับ

ของทนายความดังกลาวนั้นยอมมีอยูตลอดไป แมทนายความนั้นจะไมถูกตกลงวาจาง หรือความสัมพันธระหวาง

ทนายความและลูกความสิ้นสุดลง ทนายความนั้นก็ยังคงมีหนาที่ในการรักษาความลับของลูกความซึ่งตนไดรับทราบใน

วิชาชีพตอไป7 

การรกัษาความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนหลักประกัน

สําคัญที่ทําให ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิผล (effective 

legal assistance) สามารถขอคําปรึกษาและคําแนะนําจากทนายความของตนไดอยางอิสระ ปราศจากการถูก

แทรกแซง หรือบังคับใหตองเปดเผยโดยเจาหนาที่ของรัฐ และเมื่อผูตองหาหรือจําเลยไดรับความชวยจากทนายความ

อยางมีประสิทธิผล จึงเปนการรับรองวา ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการตอสูคดีอาญา (right to 

defense) และมีสทิธิท่ีจะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรม (right to fair trial) อยางแทจริง 

การรับรองใหผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิในการตอสูคดีอาญาและไดรับสิทธิที่จะไดรับการ

ดําเนินคดีอยางเปนธรรม เปนหนาที่พื ้นฐานของรัฐทุกรัฐซึ่งเปนภาคีสมาชิกของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

                                                             
 4 Secretariat of World Intellectual Property Organization, ‘Summary of document SCP/20/9 – 

Confidentiality of communication between client and their patent advisors : compilation of laws, practices 

and other information, ( Standing Committee on the Law of Patents: 2 0th Session, Geneva, January 27 to 

31, 2014)  2-3 <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/patent_policy/en/scp_20/scp_20_ref_summaryscp_20_ 

9.pdf> สืบคนเม่ือ 14 กรกฎาคม 2564. 

 5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (พิมพคร้ังท่ี 8, วิญูชน 2555), 187. 

 6 เพิ่งอาง 193. 

 7 วาฐินี วงษวิฑิต, ‘การเปดเผยความลับ : กรณีศึกษาผูประกอบวิชาชีพกฎหมาย’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2536) 15. 
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)8 หนาที่ดังกลาว

เปนมาตรฐานขั้นตํ่าของการคุมครองสิทธิมนุษยชน ถูกกําหนดอยูในขอ 14 มีหลักการสําคัญวา สิทธิที่จะไดรับการ

ดําเนินคดีอยางเปนธรรม (right to fair trial) เปนองคประกอบสําคัญอยางหนึ่งของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในเชิง

กระบวนการ เพื่อสรางหลักประกันนิติธรรม (Rule of Law)9 สิทธิดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหเกิดการบริหาร

กระบวนยุติธรรมที่เหมาะสม10 เกิดความเปนธรรมในวิธีการและทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี โดยเฉพาะในการ

พิจารณาคดีอาญาของรัฐสมัยใหมซึ่งใชระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบระบบกลาวหาและมีการดําเนนิคดีโดยรัฐ  

เมื ่อการรักษาความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผู ตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน

หลักประกันสําคัญที่ทําให ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจะไดรับความชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิผล 

ซึ่งจะนําไปสูการไดรับสิทธิที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรมในทายที่สุด จึงเปนหนาที่ของรัฐทุกรัฐที่จะตอง

สนับสนุนใหเกิดการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในทุก

ข้ันตอนของการดําเนินคดี 

ความสําคัญของการรักษาความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

นี ้ เคยมีคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป คดี Zagaria v. Italy11 ตัดสินวา การดักฟงบทสนทนาระหวาง

ทนายความกับจําเลย ยอมเปนการกระทําที่ขัดตอสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความอยางมีประสิทธิผล12 

ทั้งนี้ ในคําพิพากษาคดีดังกลาว ศาลยังชี้ใหเห็นความสําคัญดวยวา การคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและจําเลยในคดีอาญาที่เกิดในระหวางท่ีจําเลยนั้นกําลังถูกดําเนินคดีและเตรียมการเพ่ือตอสูคดีในศาลเปน

ลกัษณะสําคัญของสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม13 

 

 

 

                                                             
8 กต ิการะหว างประเทศว าด วยสิทธ ิพลเม ืองและสิทธ ิทางการเม ือง ( ICCPR) ม ีผลบังค ับใช  เม ื ่ อว ันที่   

23 มีนาคม 2519 ปจจุบันมีประเทศที่เปนภาคีแลว 173 ประเทศทั่วโลก (ขอมูล ณ วันที่ 14 พฤษภาคม 2563) ซึ่งประเทศ

ไทยไดเขาเปนภาคีในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยไดภาคยานุวัติ (Accession) เมื่อ

วันที่ 29 ตุลาคม 2539 มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 29 มกราคม 2540 
9 ปกปอง ศรสีนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (วิญชูน 2563) 29. 

10 UN - Human Right Committee ‘General Comment No.32, Article 14: Right to equality before 

courts and tribunals and to a fair trial’ (23 August 2007) CCPR/C/CG/32, para. 2. และดู ปกปอง ศรีสนิท, เพ่ิง

อาง. 

 11 Zagaria v. Italy. Human Rights Case Digest, vol. 18, no. 3-4, 2007-2008, p. 295-298. 

 12 European Court of Human Rights,  ‘Guide on Article 6 of the Convention – Right to a fair trial 

(criminal limb) (31 August 2019)’ <https://bit.ly/3oaI6LQ> สืบคนเมื ่อ 17 เมษายน 2563 และดู ปกปอง ศรีสนิท 

(เชิงอรรถ 9), 82. 

 13 The Court pointed out that the possibility for a defendant to give confidential instructions to his 

counsel at the time when his case was being discussed and evidence adduced before the trial court was 

an essential feature of a fair trial. 
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3. การคุ มครองขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและผู ต องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหา

พยานหลักฐานของประเทศไทย 

 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 36 วางหลักวา บุคคลทุกคนยอมมีเสรีภาพในการ

ติดตอสื่อสารถึงกันไมวาทางใด ๆ การตรวจ การกัก การเปดเผยขอมูลที่บุคคลส่ือสารถึงกัน หรือการกระทําดวย

ประการใด ๆเพ่ือใหลวงรูหรือไดมาซึ่งขอมูลที่บุคคลส่ือสารถึงกันจะกระทํามิได เวนแตมีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมี

เหตุอยางอื่นตามกฎหมาย เมื่อการสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนการสื่อสาร

ระหวางบุคคลรูปแบบหนึ่ง ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาน้ันจึงอาจถูกเขาถึงได

เมื่อมีกรณียกเวนโดยมีคาํส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุตามกฎหมาย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ปรากฏบทบัญญัติซึ่งใหอํานาจเจาพนักงานดัก หรือตรวจ

คนเอกสาร หรือสิ่งอ่ืนที่สงทางไปรษณียที่บุคคลสงถึงกันได ในบทบัญญัติภาค 1 ลักษณะ 5 หมวด 2 วาดวยเรื่อง คน 

ซึ่งปรากฎอยูในบทบัญญัติมาตรา 105 เพียงมาตราเดียว ลักษณะของการคนเอกสาร หรือสิ่งอื่นที่สงทางไปรษณียนั้น 

เปนการกําหนดอํานาจใหเจาพนักงานสามารถเขาถึงขอมูลสื่อสารระหวางบุคคลได โดยหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ

ดัก หรือตรวจคนสิ่งท่ีบุคคลสื่อสารถึงกันตามมาตรา 105 มีรายละเอียด ดังตอไปน้ี 

 1.ผูมีสิทธิดัก หรือตรวจคน คือ เจาหนาที่ ซึ่งหมายถึง พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการ ผูเสียหายหรือราษฎรที่เปนโจทกไมมีอํานาจกระทําได14  

 2.วิธีการดัก หรือตรวจคนของเจาหนาที่ เปนการขอคําสั่งจากศาลไปถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสง

เอกสารท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันมายังเจาพนักงาน 

 3.เหตุของการขอดัก หรือตรวจคนเอกสารที่บุคคลสื่อสารถึงกัน คือ เพื่อประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวน

มูลฟอง พิจารณาหรือการกระทําอยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายนี้ 

 4.สิ่งที่บุคคลสื่อสารถึงกันซึ่งอาจถูกดัก หรือคนได หมายถึง จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือ

เอกสารอ่ืนใดซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลขจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเทาน้ัน หากเอกสารหรือสิ่งอ่ืน

ใดที่สงทางไปรษณีย โทรเลขนั้นเปนสิ่งซึ่งบุคคลอื่นสื่อสารถึงกัน เชน จดหมายซึ่งญาติของผูตองหาหรือจําเลยมีไปถึง

พยาน เจาหนาท่ียอมไมมีสทิธิขอดักจดหมาย หรอืตรวจคนจดหมายนั้นได15 

 5.เอกสารหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีสงทางไปรษณีย โทรเลขน้ันตองยังไมไดสงไปยังผูรับ กลาวคือ ส่ิงซึ่งบุคคลสื่อสารถึง

กันนั้นจะตองยังอยูในความครอบครองของเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลข หรือ ตองยังอยูในขั้นตอนระหวางการสื่อสาร 

หากสิ ่งซึ ่งสงนั ้นถึงมือบุคคลใดแลว การจะเอาเอกสารหรือสิ ่งซึ ่งสงนั้นมาก็ตองดําเนินการอยางการรวบรวม

พยานหลักฐานธรรมดาทั่วไป ตามบทบัญญัติในเร่ืองหมายเรียก หมายคน หรือการคน16 และ 

                                                             
 14 คนึง ไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (พิมพครั้งท่ี 11, วิญูชน 2561), 291-292. 

 15 เพิ่งอาง. 

 16 เพิ่งอาง. 
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 6.อํานาจในการดัก หรือคนเอกสารหรือสิ่งซ่ึงบุคคลสงถึงกันน้ัน ไมใชถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหาหรือ

จําเลยกับทนายความของผูนั้น  

 บทบัญญัติมาตรา 105 ดังกลาว แสดงใหเห็นวา จดหมายหรือเอกสารซึ่งผูตองหาหรือจําเลยสงถึงบุคคลอ่ืน 

หรือที่บุคคลอื่นสงมายังผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมอาจถูกเขาถึงได อยางไรก็ตาม อํานาจในการเขาถึงขอมูล

สื่อสารระหวางบุคคลของเจาพนักงานนั้น ถูกจํากัดวาจะตองไมมีการเขาถึงเอกสารโตตอบระหวางทนายความและ

ผูตองหาหรือจําเลยนั้น ๆ อันสะทอนใหเห็นหลักการคุ มครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและ

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่ชัดเจน สอดคลองกับหลักการคุมครองความลับของ

ขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและลูกความ (Legal professional privilege) 

 ทั้งนี้ มีขอนาสังเกตวา  รูปแบบการสื่อสารที่เจาพนักงานมีอํานาจในการดักและเขาถึง ในขณะเดียวกันก็

ไดรับการคุมครองจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตามมาตรา 105นั้น จํากัดแตเพียงการสื่อสารที่

เกิดขึ้นในรูปแบบจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลข ซึ่งเปน

รูปแบบการส่ือสารของไทยต้ังแตป พ.ศ.2477แลว ถอยคาํของบทบัญญัติมาตรา 105 จึงเกิดปญหาความไมสอดคลอง

กับรูปแบบการสื่อสารในยุคปจจุบัน ที่นิยมการสื่อสารรูปแบบโทรศัพท คอมพิวเตอร และสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ 

ตลอดจนไมรับรองการสื่อสารในรูปแบบอ่ืน ๆที่อาจเกิดข้ึนไดอนาคต  

 อนึ่ง จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูเขียนไมพบบทบัญญัติใดซึ่งกําหนด

อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานท่ีจะคุมครองขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาอีก 

 

4.การคุ มครองขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและผูต องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหา

พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ 

 

 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) และไมมีรัฐธรรมนูญเปน

ลายลักษณอักษร การคุมครองเสรีภาพในการสื่อสารของบุคคลจึงไดรับความคุมครองตามอนุสัญญายุโรปวาดวย     

สิทธิมนุษยชน (the European Convention on Human Rights) โดยขอมูลสื่อสารระหวางบุคคลนั้นถือเปนขอมูล

สวนบุคคลภายใตหลักการของสิทธิความเปนสวนตัวอยางหน่ึง ซ่ึงบุคคลอ่ืนหรือรัฐจะแทรกแซงไมได 

 การคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการมาอยางยาวนาน กอนมีการรับรองสิทธิใน

ความเปนสวนตัวและเสรีภาพในการแสดงออกจะเกิดขึ้นในหลักสากล โดยผานหลักการคุมครองหนาที่ในการรักษา

ความไววางใจ ท่ีเรียกวา “Common law duty of confidence” ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานวา บุคคลผูทราบขอมูลมีหนาท่ี

ในการรักษาความไววางใจที่เจาของขอมูลนั้นไดใหไวกับตน หากผูไดรับขอมูลนําขอมูลสวนบุคคลของผูอื ่นนั้นไป

เปดเผยโดยไมไดรับอนุญาตจากบุคคลผูเปนเจาของขอมูล ถือเปนการกระทําผิดหนาที่ที่ไดรับความไววางใจ โดยหนาท่ี

ในการการรักษาขอมูลที่ตนไดรับมาดวยความไววางใจนี้ อาจเปนหนาที่ตามกฎหมาย หนาที่ตามสัญญา หรือหนาที่ท่ี
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เกิดจากความสัมพันธในสถานการณตาง ๆ ของคูกรณี เชน หนาที่ของบุคคลท่ีประกอบอาชีพบางอาชีพซ่ึงมีหนาท่ีเปน

พิเศษที่จะตองรักษาความไววางใจ17 อาทิ จิตแพทย ทนายความ เปนตน  

 อยางไรก็ตาม ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับการคุมครองผานหนาท่ีในการรักษาความไววางใจนี้ อาจถูกยกเวนการ

คุมครองไดในบางกรณี เชน กรณีเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะและการปราบปรามการกระทําความผิด ในปจจุบัน

ประเทศอังกฤษจึงมีกฎหมายซึ่งกําหนดบทบาทและอํานาจใหเจาพนักงานสามารถเขาถึงขอมูลสื่อสารระหวางบุคคล 

และขอมูลอันเปนสวนตัวของบุคคลได ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

1) พระราชบัญญัติอํานาจในการสอบสวน ค.ศ. 2016 (Investigatory Powers Act 2016 -IPA)  

 พระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายซึ่งวางหลักอํานาจในการดักการสื่อสาร การไดมาและการเปดเผยขอมูลซ่ึง

เก่ียวของกับการสื่อสาร การสอดแนมขอมูลท่ีบุคคลไดมีการสื่อสารกันโดยตรง ถูกพัฒนามาจากพระราชบัญญัติอํานาจ

ในการสอบสวน ค.ศ.2000 (Regulatory of Investigatory Powers Act 2000 -RIPA) โดยประกาศใชเมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 201618 

 หลักเกณฑของพระราชบัญญัตินี้ ในสวนที่ 1 มาตรา 2 มีการกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานซึ่งเกี่ยวของกับ

ความเปนสวนตัว19 โดยกําหนดวา อํานาจในพระราชบัญญัตินี้ไมวาเกิดขึ้นโดยหมาย หรือเกิดขึ้นตามที่กฎหมาย

กําหนดจะตองกระทําอยางสมเหตุสมผลและมีการแทรกแซงที่นอยที่สุด หากการกระทํานั้นไดมาซึ่งขอมูลขาวสารท่ี

ออนไหว เชน ขอมูลซึ่งเกิดขึ้นในความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความ(items subject to legal privilege) 

จะตองใชระดับความคุมครองที่มากขึ้น และจะตองคํานึงถึงประโยชนซึ่งสาธารณะไดรับดวย ตามพระราชบัญญัติน้ี 

ขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจึงอาจถูกเขาถึงได มิไดหามเขาถึงโดยเด็ดขาด 

 อํานาจในการดักการสื่อสารระหวางบุคคลของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัตินี้จะเกิดขึ้นเมื่อไดรับอนุมัติ

จากศาล ในกรณีที่เปนการดักการสื่อสารระหวางทนายความและลูกความจะตองมีเงื่อนไขในคํารองที่มากกวาการขอ

อนุญาตดักการสื่อสารอื่นทั่วไป20 กลาวคือ เจาพนักงานผูขออนุญาตจะตองคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและความ

จําเปนที่ตองดักการสื่อสารนั้นมากขึ้น นอกจากจะตองมีเหตุผลนาเชื่อวาการสื่อสารนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อการกระทํา

ความผิดอาญาแลว จะตองปรากฎวามีความจําเปนที่ตองดักการสื่อสารระหวางทนายความและลูกความนั้น ซึ่งความ

จําเปนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อปรากฎวาผลประโยชนซึ่งสาธารณะไดรับจากขอมูลสื่อสารนั้นมากกวาประโยชนสาธารณะใน

                                                             
 17 บุญญรัตน โชคบันดาลชัย, ‘คุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศอังกฤษตามหลัก Common law duty of 

confidence’ (2561) 2 วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 140-142 < https://so04.tci-

thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/view/152613/118693> สืบคนเมื่อ 19 มีนาคม 2564. 

 18 รัฐสภา จุรีมาศ และคณะ, การใหรัฐเขาถึงและไดมาซึ่งขอมูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกันในสหราชอาณาจักร, 

(สถาบันพระปกเกลา 2562) 28-29. 

 19 Investigatory Powers Act 2016,  Part 1  General privacy protections - Section 2 General duties in 

relation to privacy 

 20  Investigatory Powers Act 2016,  Part 2 Lawful interception of communication Chapter 1 

Interception and examination with a warrant : Additional safeguards – Section 27 Items subject to legal 

privilege. 
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การรักษาความไววางใจระหวางทนายความและลูกความ โดยไมไดมีเจตนาอื่นในการไดรับขอมูลสื่อสารนั้น และ

เปนไปเพ่ือวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรายแรง หรือความจําเปนเรงดวนท่ีรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) เห็นวาควรใชอํานาจในการดักการสื่อสารดังกลาวดวย21 

2) พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา ค.ศ.1984 (Police and Criminal Evidence 

Act 1984 หรือ PACE) 

 พระราชบัญญัตินี้ เปนกฎหมายแมบทในการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานตํารวจที่กําหนดหลักเกณฑใน

การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและหนาที่ของเจาพนักงาน ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีคุมครองขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐาน ในบทบัญญัติสวนที่ 2 วาดวยเรื่อง 

“การใชอํานาจในการเขา คน และยึด” (Powers of Entry, Search and Seizure) 

 “การคน” ปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 8โดยหลักการของการคนสถานที่ทั่วไป เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจ

เขาและคนสถานที่ไดตอเมื่อมีหมาย ดังนั้น อํานาจในการคนของเจาหนาที่ตํารวจจึงตองย่ืนคํารองขออนุญาตเขาและ

คนสถานที่ตอศาลกอน โดยคํารองขออนุญาตนั้นจะตองแสดงใหศาลเห็นวา สถานที่ท่ีเจาหนาที่ตํารวจขออนุญาตเขา

และคนนั้น ไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และมีเหตุอันนาเช่ือวามีความจําเปนท่ีจะตองคนสถานท่ี เนื่องจากมี

สิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน(relevant evidence)อยูในสถานที่นั ้น22 ทั้งนี้ สิ ่งของที่วานั้น ไมรวมถึง ขอมูล

สื่อสารระหวางทนายความและลูกความของตน (items subject to legal privilege) และขอมูลสวนตัวที่บุคคลไดมา

หรือสรางข้ึนในทางวิชาชีพซึ่งไดรับมาจากความไววางใจ (excluded materials) (มาตรา 8(1)(d)) 

 ในความหมายนี้ ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความของตน และขอมูลสวนตัวที่บุคคลไดมาหรือ

สรางขึ้นในทางวิชาชีพซึ่งไดรับมาจากความไววางใจ จึงไมอาจเปนสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐาน ซึ่งเจาหนาท่ี

ตํารวจจะใชเปนเหตุในการขออนุญาตเขา และคนสถานที่ท่ีมีสิ่งของเหลานั้นได 

 สวน“การยึด” ปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 1923 วางหลักวา เจาหนาที่ตํารวจทีมีอํานาจยึดสิ่งใด ๆ ใน

สถานท่ีได ถาเจาหนาที่นั้นมีเหตุผลนาเช่ือถือวาสิ่งน้ันไดมาจากการกระทําความผิดและจําเปนตองยึดเพ่ือไมใหถูกซอน 

สูญหาย ทําใหเสียหาย เปลี ่ยนแปลง หรือถูกทําลาย ถาเจาหนาที ่นั ้นมีเหตุผลนาเชื่อถือวาสิ ่งนั ้นเปนหลักฐานท่ี

เก่ียวของกับความผิดที่เจาหนาที่กําลังสืบสวน หรือความผิดอื่นใด และจําเปนตองยึดเพ่ือไมใหถูกซอน สูญหาย ทําให

เสียหาย เปลี่ยนแปลง หรือถูกทําลาย ทั้งนี้ สิ ่งของนั้น จะตองไมใช ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความ 

(items subject to legal privilege) 

 ในทํานองเดียวกับบทบัญญัติวาดวยการคน ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความ จึงไมอาจถือวา

เปนสิ่งของที่เปนหลักฐานที่เก่ียวของกับความผิดที่เจาหนาที่กําลังสืบสวน หรือความผิดอื่นใด และจําเปนตองยึดเพ่ือ

ไมใหถูกซอน สูญหาย ทําใหเสียหาย เปลี่ยนแปลง หรือถูกทําลายไดเลย การยึดขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและ

ลกูความนั้นจึงไมมีทางเกิดข้ึน 

                                                             
 21 เพิ่งอาง, Section27(6) 

 22 Police and Criminal Evidence Act 1984, Article 8. 

 23 Police and Criminal Evidence Act 1984, Article 19. 
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 การบัญญัติอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการเขาคนและยึดดังกลาว มีลักษณะจํากัดอํานาจในการคน

และยึดท่ีอาจกระทบตอขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและลูกความของตน มาก ซ่ึงความหมายของ “ขอมูลสื่อสาร

ระหวางทนายความและลูกความของตน” (items subject to legal privilege) ตามพระราชบัญญัติน้ี24  หมายถึง 

ขอมูลส่ือสารท่ีทนายความไดใหคําปรึกษาทางกฎหมายกับลูกความหรือตัวแทนของลูกความนั้น อันมีลักษณะเปนการ

ใหความชวยเหลือทางกฎหมายและมีวัตถุประสงคเพ่ือการดาํเนินคดี โดยใหหมายความรวมถึง สิ่งอ่ืนใดท่ีแนบหรืออาง

ถึงในการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย หรือ การดําเนินการทางกฎหมายและมีวัตถุประสงคเพื่อการดําเนินคดีดวย ทั้งน้ี 

หากขอมูลดังกลาวนั้นมีวัตถุประสงคเพื ่อขยายการกระทําความผิดอาญา ไมใหถือวาเปนขอมูลสื ่อสารระหวาง

ทนายความและลูกความของตนตามความหมายน้ี  

 สวน “ขอมูลสวนตัวที่บุคคลไดรับรูในทางวิชาชีพเนื่องจากไดรับความไววางใจ” (excluded materials) 

หมายถึง ขอมูลซึ่งบุคคลน้ันไดยึดถือหรือไดรบัรู รับทราบในฐานะผูมีหนาที่ที่ไดรับความไววางใจไมวาจะไดรับโดยตรง

หรือโดยออม หรือ เมื่อกฎหมายกําหนดหนาที่ในการรักษาความลบันั้น 

 ลักษณะการจํากัดอํานาจในการคนและการยึดตอขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและลูกความของตน และ

ขอมูลสวนตัวที่บุคคลไดรับรูในทางวิชาชีพเนื่องจากไดรับความไววางใจนี้เอง ที่สะทอนใหเห็นแนวทางการคุมครอง

ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาท่ี

ตํารวจในประเทศอังกฤษ 

 อยางไรก็ตาม มีขอนาสังเกตวาเจาหนาที่ตํารวจอาจยื่นคํารองขออนุญาตคน ขอมูลสวนตัวที่บุคคลไดรับรู

ในทางวิชาชีพเนื่องจากไดรับความไววางใจ(excluded materials) เพ่ือประโยชนในการสืบสวนคดีอาญาเปนพิเศษได 

ตามหลกัเกณฑซ่ึงกําหนดใน พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา ค.ศ.1984  ตาราง 1 (SCHEDULE 1 

Special Procedure)  ในขณะที่ ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความของตนนั้นไมมีขอยกเวนใหเจาหนาท่ี

ตํารวจขออนุญาตคนหรือยึดไดเลย 

 

5.การคุมครองขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและผู ต องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหา

พยานหลักฐานของประเทศฝร่ังเศส 

 

 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil law) การคุมครองเสรีภาพในการ

สื่อสารของบุคคลในประเทศฝรั่งเศสจึงปรากฎอยูในสวนหนึ่งของหลักการคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัว (right to 

privacy) ซึ ่งถูกรับรองอยู ในรัฐธรรมนูญฝรั ่งเศส ผานการตีความคําประกาศสิทธิมนุษยชนฝรั ่งเศส ค.ศ.1789 

(Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) ขอ 2 และประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 925 

                                                             
 24 Police and Criminal Evidence Act 1984, Article10 Meaning of “items subject to legal privilege”. 

 25 ปกปอง ศรีสนิท, การใหรฐัเขาถึงและไดมาซึ่งขอมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันในสาธารณรัฐฝร่ังเศส, (สถาบัน

พระปกเกลา 2562) 2. 
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 ในป ค.ศ.1978 ประเทศฝรั่งเศส ไดมีรัฐบัญญัติหมายเลข 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 เกี่ยวกับ

ขอมูลสารสนเทศและเสรีภาพของปจเจกบุคคล26 ที่เปนกฎหมายคุมครองขอมูล แฟมขอมูลในคอมพิวเตอร และ

เสรีภาพในการสื่อสารเปนการเฉพาะ สงผลใหประเทศฝร่ังเศสมีการปรบัปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่เขาถึงขอมูลสารสนเทศ และขอมูลสื่อสารดังกลาว 

 อํานาจในการเขาถึงขอมูลสื ่อสารระหวางบุคคลของเจาพนักงาน เพื ่อรวบรวมพยานหลักฐานในการ

ดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสในลักษณะ 2 

(Title II) วาดวยกระบวนการสอบสวนและพิจารณาเบื้องตน และในลักษณะ 3 (Title III) หมวดที ่ 1 วาดวย การ

สอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 

 ลักษณะการเขาถึงขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นไมใชการเขาถึง

ขอมูลส่ือสารระหวางบุคคลทั่วไป เนื่องจากการเขาถึงขอมูลสื่อสารดังกลาวอาจกระทบตอสิทธิในการตอสูคดี และสิทธิ

ที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรมของผู ตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดมากกวาขอมูลอื ่น จากการศึกษา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส พบวา ประเทศฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการใช

อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานหรือเขาถึงขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยนั้นเปนการเฉพาะ 

โดยหลักเกณฑการคุมครองขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหา

พยานหลักฐานจะปรากฎอยูในตัวบทกฎหมายท่ีคุมครองความลับในวิชาชีพ (professional secrecy)27 และหนาที่

รักษาความลับ (secrecy obligation) ของผูเปนทนายความ 

 อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานที่อาจเขาถึงขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและ

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได ท้ังที่เปนการเขาถึงโดยทางตรงและโดยทางออม สามารถจําแนกได 3 ประการ คือ 

1.การดักฟงการสื่อสารทางโทรคมนาคม 2.การคนและการยึด 3.การเรียกใหสงพยานหลักฐาน ซึ่งผูเขียนขออธิบาย

อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น ๆ ตามลักษณะการสอบสวนเฉพาะของประเทศฝรั่งเศส28 อันมีรายละเอียด

ดังตอไปนี ้

 

 

 

 

 

                                                             
 26 Act n°78-17 of 6 January 1978 on Data Processing, Data Files and Individual Liberties และดู ปกปอง 

ศรีสนิท (เพ่ิงอาง) 5. 

 27 DLA PIPER, Full handbook Legal privilege global guide (pdf, April 2019) 48. 

 28 การสอบสวนคดีอาญาตามระบบฝรั่งเศส แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ การสอบสวนโดยตํารวจฝายคดี และการ

สอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน ดู มานะ เผาะชวย, ‘ระบบการดาํเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน : ศกึษาเปรียบเทียบระบบ

ของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และประเทศไทย’ (วิทยานพินธ นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 2556) 168. 
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1) การสอบสวนโดยตํารวจฝายคดี 

 การสอบสวนโดยตํารวจฝายคดี ประกอบไปดวยการสอบสวน 2 รูปแบบ คือ  การสอบสวนคดีความผิดซ่ึง

หนา และ การสอบสวนเบื ้องตน ซึ ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจําแนกการสอบสวนทั้ง 2 

รูปแบบแยกออกจากกัน เนื่องจากลักษณะของความผิดท่ีเกิดข้ึนแตกตางกัน29 

  (ก) การสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนา (Flagrant felonies and misdemeanour) 

   1.การดักฟงการส่ือสารทางโทรคมนาคม 

 เจาพนักงานตํารวจซึ่งพนักงานอัยการเขตสั่งสามารถมีคํารองขอตอศาล เพื่อใชวิธีการดัก

การสื่อสารระหวางบุคคลได ทั้งนี้ ขอมูลสื่อสารนั้นจะตองไมเปนขอมูลความลับซึ่งรัฐบัญญัติใหความคุมครอง เชน 

ขอมูลส่ือสารของบุคคลซึ่งมีหนาที่ที่ตองรักษาความลับในวิชาชีพ ตามมาตรา 60-2  

 2.การคนและการยึด 

 เจาพนักงานตํารวจยอมมีอํานาจในการคนที่รโหฐานและยึดสิ ่งพิมพ เอกสาร ขอมูล

อิเล็กทรอนิกส หรือ สิ่งอ่ืนใดซ่ึงอยูในความครองครองของบุคคลท่ีปรากฏวามีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้น

หรือมีขอมูลซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นไดทันที ทั้งนี้ การใชอํานาจคนและยึดนั้น เจาพนักงานจะตอง

คํานึงถึงความสัมพันธ ความเหมาะสม และจะตองไมกระทบตอหนาที่ในการรักษาความลับทางวิชาชีพของบุคคลท่ี

ครอบครองเอกสาร ขอมูลอิเล็กทรอนิกส หรือสิ่งของนั้น (Observance of professional secrecy) และสิทธิของ

จําเลยในคดีอาญาเสมอ ตามบทบัญญัติมาตรา 56 และมาตรา 57 ซึ่งเปนหลกัการทั่วไป  

 นอกจากนี้ ในบทบัญญัติวาดวยการคน ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส ยังปรากฏบทบัญญัติซึ่งกําหนดเงื่อนไขในการคนที่รโหฐานของผูมีวิชาชีพทนายความเปนการเฉพาะ ตาม

มาตรา 56-1 ดวยวา การคนสํานักงานและบานพักอาศัยของทนายความ จะตองกระทําโดยผูพิพากษาและกระทําตอ

หนาประธานสภาทนายความแหงพื้นที่ (President of Bar Association) หรือตัวแทนของบุคคลนั้น และตองกระทํา

ตอหนาทนายความเจาของสถานที่นั้น ๆดวย และหากผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการผูคนทําการยึดเอกสารโดยไม

ชอบดวยกฎหมาย ประธานสภาทนายความนั้นสามารถคัดคานการยึดเอกสารนั้นได เอกสารดังกลาวยอมตกเปน

เอกสารซึ่งไดรับการคุมครองเปนพิเศษ ซึ่งตองมีการรายงานและสงไปยังผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการกักขังให

วินิจฉัยความจําเปนในการยึดกอน บทบัญญัติดังกลาวจึงสะทอนใหเห็น การใหความสําคัญในการคุมครองขอมูล

สื ่อสารระหวางทนายความและผู ตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตอการถูกเขาถึงหรือการใชอํานาจการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจาพนักงานรัฐ 

  

                                                             
 29 ลักษณะของความผิดซ่ึงหนา หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกตั้งแตสิบปขึ้นไป (ความผิดอุกฤษฎโทษ) และที่

มีโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงสิบปขึ้นไป(ความผิดมัชฌิมโทษ) ซึ่งเจาพนักงานพบในระหวางการกระทําความผิด หรือพบ

ภายหลังการกระทําเพิ่งไดเสร็จสิ้นลงในลักษณะที่บุคคลกําลังครอบครองอาวุธ หรือมีอาการที่เชื ่อวาบุคคลนั้นเพิ่งกระทํา

ความผิดลง การสอบสวนคดีความผิดซึ่งหนา จึงมีความมุงหมายที่จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายในทันที หรือในเวลา

กระช้ันชิดกับเวลาที่เกิดการกระทําผิดขึ้น 

 ในขณะที่การสอบสวนเบ้ืองตน คือ การสอบสวนคดีความผิดธรรมดา ลักษณะของการสอบสวนจึงตองมีมาตรการ

บังคับที่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล ผูตองสงสัย หรือผูตองหานอยกวาการสอบสวนความผิดซึ่งหนา 
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3.การใชอํานาจในการเรียกใหสงพยานหลักฐาน 

 เจาพนักงานตํารวจฝายคดีมีอํานาจออกคําสั ่งใหบุคคลซึ ่งครอบครองขอมูลใด ๆที่

เกี่ยวของกับการสอบสวนสงมอบขอมูลนั้นแกเจาพนักงานได ขอมูลดังกลาวนี้หมายความถึง เอกสาร และขอมูลที่อยู

ในรูปแบบขอมูลคอมพิวเตอร และขอมูลดิจิตอลดวย เมื่อบุคคลนั้นไดรับคําสั่งแลวจะอางหนาที ่ในการรักษา

ความลับทางวิชาชีพของตนเพื่อปฏิเสธไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้นไดตอเมื่อมีเหตุผลที่ชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็

ตาม หากขอมูลนั ้นเปนขอมูลของบุคคลผูมีวิชาชีพและที ่มีหนาที่ตองรักษาความลับในวิชาชีพ อยางเชน 

ทนายความ การโอนยายเอกสารนั้น ๆจะกระทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมจากผูมีวิชาชีพนั้นดวยตามมาตรา 

60-1  

  (ข) การสอบสวนเบื้องตน 

   1.การดักฟงการส่ือสารทางโทรคมนาคม 

   เจาพนักงานตํารวจฝายคดีซึ่งพนักงานอัยการเขต หรือผูพิพากษาแหงเสรีภาพและการ

การกักขัง (the liberty and custody judge) มอบอํานาจ สามารถเขาถึงการส่ือสารโทรคมนาคม คอมพิวเตอร ของ

องคกรสาธารณะหรือบุคคลซึ่งเปนเอกชนได ทั้งนี้ ขอมูลสื่อสารนั้นจะตองไมเปนขอมูลความลับซึ่งรัฐบัญญัติใหความ

คุมครอง เชนเดียวกันกับการสอบสวนคดีความผิดซึ่งหนา ตามมาตรา 77-1-2 

 2.การคนและการยึด 

 โดยหลักเจาพนักงานตํารวจที่มีหนาที่จะมีอํานาจในการคนที่รโหฐานตอเมื่อไดรับความ

ยินยอมจากเจาของที่รโหฐานเสมอ เมื่อการสอบสวนเบื้องตนกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนความผิดซึ่ง

หนาเรื่องการใชอํานาจคนและยึดมาใชโดยอนุโลม ตามมาตรา 76 สงผลให การใชอํานาจคนและยึดนั้น เจาพนักงาน

จะตองคํานึงไมใหกระทบตอหนาที ่ในการรักษาความลับทางวิชาชีพของบุคคลที ่ครอบครองเอกสาร ขอมูล

อิเล็กทรอนิกส หรือสิ่งของนั้น โดยเฉพาะการใชอํานาจในคนที่รโหฐานของทนายความ เจาพนักงานจะมีอํานาจ

กระทําไดตอเมื่อ ทนายความผูเปนเจาของที่รโหฐานใหความยินยอม และตองคํานึงไมใหกระทบตอหนาท่ีในการรักษา

ความลับในวิชาชีพของทนายความนั้นตามหลักเกณฑในการสอบสวนคดีความผิดซึ่งหนาดวย 

 3.การใชอํานาจในการเรียกใหสงพยานหลักฐาน 

 พนักงานอัยการเขตพื้นที่ หรือเจาพนักงานตํารวจที่ไดรับมอบอํานาจ มีอํานาจออกคําสั่ง

ใหบุคคลซึ่งครอบครองเอกสารใด ๆที่เกี่ยวของกับการสอบสวนสงมอบเอกสารนั้นแกตนได ทั้งนี้ หากการเรียกใหสง

พยานหลักฐานนั้น เปนการเรียกผูมีวิชาชีพซึ่งมีหนาที่ตองรักษาความลับในวิชาชีพ ตัวอยางเชน ทนายความ การ

โอนยายเอกสารนั ้น ๆ เจาพนักงานจะกระทําไดตอเมื ่อผู มีวิชาชีพนั ้นใหความยินยอมในทํานองเดียวกันกับการ

สอบสวนความผิดซึ่งหนา และผูมีวิชาชีพนั้นอาจปฏิเสธไมปฏิบัติตามคําสั่งนั้นได หากมีเหตุผลที่ชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา 77-1-130 

                                                             
 30 อนึ่ง ในการใชอํานาจเรียกใหสงพยานหลักฐานของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทย ปรากฏอยูในลักษณะ 2 หมวด 1 วาดวย การสอบสวนสามัญ มาตรา 132(3) เชนกัน แตจากการศึกษาบทบัญญัติในวิธี

พิจารณาในการสอบสวนสามัญทั้งหมดน้ัน ไมปรากฏบทบัญญัติใหสิทธิผูถูกเรียกใหสงพยานหลักฐานปฏิเสธไมสงส่ิงของตาม

เรียกได  
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2) การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 

 การสอบสวนโดยผ ู พ ิพากษาสอบสวน อาจเร ียกวา “การไตสวนเบื ้องตน”(preliminary judicial 

investigation) ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนคดีตอเมื่อมีคํารองขอจากพนักงานอัยการ31 

   1.การดักสื่อสารทางโทรคมนาคม 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 3 หมวดที่ 1 สวนที่ 3 (Section 

3) สวนยอยที่ 2 (Sub-Section 2) วาดวย การดักฟงการสื ่อสารทางชองทางโทรคมนาคมในการสอบสวนโดยผู

พิพากษาสอบสวน บัญญัติมาตรา 100 ถึง 100-7 กําหนดใหผู พ ิพากษาสอบสวนสามารถใชอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานที่เขาถึงขอมูลสื่อสารรระหวางบุคคลไดโดยการดักและถอดการสื่อสาร ซึ่งความผิดที่สามารถดักการ

สื่อสารได คือ คดีความผิดอาญาประเภทอุกฉกรรจ32 และ คดีความผิดอาญาประเภทโทษชั้นกลาง33 ที่มีระวางโทษ

จําคกุต้ังแต 2 ปข้ึนไป34 ทั้งน้ี อํานาจในการดักการสื่อสารน้ันมีเงื่อนไขท่ีกําหนดชัดเจนวา หามทําการดักฟงการสื่อสาร

ของบุคคลบางประเภท เชน หามดักฟงสายของสมาชิกรัฐสภา โดยมิไดแจงใหประธานสภาที่เกี่ยวของกับสมาชิกที่ถูก

ดักฟงทราบกอน หามดักฟงสายของสาํนักงานทนายความ โดยมิไดแจงใหหัวหนาสภาทนายความประจําจังหวัดทราบ

กอน 35 เปนตน ตามมาตรา100-7 

2.การใชอํานาจคน 

การคนที่รโหฐานของบุคคล ในการสอบสวนโดยผูพิพากษาสามารถจําแนกได 2 รูปแบบ 

คือ 1.การคนที่รโหฐานของผูตองหาท่ีมีการรองทุกข และ 2.การคนท่ีรโหฐานของบุคคลที่มิใชผูตองหาท่ีมีการรองทุกข 

โดยการคนที่รโหฐานของบุคคลที่มิใชผูตองหานี้ หากเปนการคนที่รโหฐานของทนายความ มาตรา 96 กําหนดใหนํา

บทบัญญัติวาดวยการใชอํานาจคนที่รโหฐานของทนายความ ตามมาตรา 56-1ในการสอบสวนความผิดซึ่งหนามาใช

ดวย ผูพิพากษาสอบสวนผูใชอํานาจจึงตองคํานึงถึงหนาท่ีการรักษาความลับในวิชาชีพและสิทธิของผูตองหาดวยเสมอ 

 3.การใชอํานาจในการเรียกใหสงพยานหลักฐาน 

 พิพากษาสอบสวน หรือเจาพนักงานตํารวจที ่ไดรับมอบอํานาจ มีอํานาจออกคําสั่งให

บุคคลซึ่งครอบครองเอกสารใด ๆที่เกี่ยวของกับการสอบสวนสงมอบเอกสารนั้นแกตนได ทั้งนี้ หากการเรียกใหสง

พยานหลักฐานนั้น เปนการเรียกผูมีวิชาชีพซึ่งมีหนาที่ตองรักษาความลับในวิชาชีพ ตัวอยางเชน ทนายความ การ

โอนยายเอกสารนั้น ๆ เจาพนักงานจะกระทําไดตอเมื่อผูมีวิชาชีพนั้นใหความยินยอมเชนเดียวกันกับการสอบสวน

ความผิดซ่ึงหนาและการสอบสวนเบ้ืองตน และผูมีวิชาชีพนั้นอาจปฏิเสธไมปฏิบัติตามคําส่ังน้ันได หากมีเหตุผลท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย 

 

                                                             
 31 มานะ เผาะชวย (เชิงอรรถ 28) 181. 

 32 ความผิดอาญาประเภทอุกฉกรรจ (Crime) คดีที่มีระวางโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไปและดําเนินคดีโดยศาลที่มี

อํานาจพิจารณาคดีอุกฉกรรจ. 

 33 ความผิดอาญาประเภทโทษชั้นกลาง (Délit) คดีที่ระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ปและโทษปรับและดําเนินคดีโดย

ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีโทษช้ันกลาง. 

 34 ปกปอง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 25) 35. 

 35 ปกปอง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 25) 42. 
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6.วิเคราะหปญหาการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส 

 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูเขียนพบวา บทบัญญัติซึ่งกําหนดอํานาจใน

การแสวงหาพยานหลักฐานตอขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน

มีปญหาเรื่องความลาสมัย ไมทันตอรูปแบบของการสื่อสาร เอกสาร หรือขอความลับที่เกิดขึ้นในยุคสมัยปจจุบัน และ

ยังขาดหลักเกณฑในการควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานท่ีชัดเจนอยางมาก 

 เพื่อใหการพิเคราะหปญหาการขาดหลักเกณฑในการควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานตอขอมูลสื่อสาร

ระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาของไทย เปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส 

ไดอยางชัดเจน ผูเขียนจึงมุงเนนเฉพาะการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยการคนและการยึด และการดักการ

สื่อสาร ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1) การคน และการยึด 

  ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษกําหนดอํานาจในการคนและยึดของเจาหนาที่ตํารวจที่ชัดเจน ในพระราชบัญญัติ

ตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา ค.ศ.1984 (PACE) ซ่ึงวางหลักวา เจาหนาที่ตาํรวจมีอํานาจเขาและคนสถานที่ของ

บุคคลไดเมื่อมีหมาย แตการยึดสิ่งของในสถานที่นั้น ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความของตน (items 

subject to legal privilege) จะถูกยึดไมได ซึ ่งพิจารณาไดวา หากศาลมีคําสั ่งอนุญาตโดยวิธีการออกหมายให

เจาหนาที่ตํารวจเขาคนที่รโหฐานของทนายความแลว เจาหนาที่ตํารวจยอมเขาคนท่ีรโหฐานนั้นได แตเจาหนาที่จะยึด

ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความที่ทนายความไดใหคําปรึกษาทางกฎหมายกับลูกความหรือตัวแทนของ

ลูกความนั้น หรือ ขอมูลส่ือสารที่เชื่อมโยงกับการดําเนินการทางกฎหมายและมีวัตถุประสงคเพื่อการดําเนินคดีไมได 

และขอมูลสื่อสารในที่นี ้ หมายความรวมถึง สิ่งอื่นใดที่แนบหรืออางถึงในการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย หรือ การ

ดําเนินการทางกฎหมายนั้นดวย   

  ประเทศฝร่ังเศส 

  ประเทศฝรั่งเศส มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เปนกฎหมายแมบทที่กําหนด

อํานาจของเจาพนักงานในการคนและยึดสิ่งใด ๆเพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา 

บทบัญญัติซึ่งกําหนดหลักเกณฑในการใชอํานาจคนและยึด ทั้งในการสอบสวนโดยตํารวจฝายคดี และการสอบสวน

โดยผูพิพากษาสอบสวน เจาหนาที่ผูใชอํานาจจะตองคํานึงไมใหกระทบตอหนาที่ในการรักษาความลับในวิชาชีพของ

บุคคลท่ีครอบครองเอกสาร ขอมูลอิเล็กทรอนิกส หรือส่ิงของน้ัน (Observance of professional secrecy) และสิทธิ

ของผูตองหาเสมอ 

  โดยเฉพาะ หลักเกณฑในการคนท่ีรโหฐานของทนายความท่ีจะตองมีเงื่อนไงพิเศษ กลาวคือ ในการ

ใชอํานาจคนนั้นจะตองกระทําโดยผูพิพากษา หรือ พนักงานอัยการ และกระทําตอหนาประธานสภาทนายความแหง
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พ้ืนท่ี (President of Bar Association) หรือตัวแทนของบุคคลน้ัน เพ่ือใหประธานสภาทนายความหรือตัวแทนบุคคล

นั้นสามารถคัดคานการยึดเอกสารจากการคนที่รโหฐานของทนายความนั้นไดทันที หากเปนการยึดเอกสารโดยไมชอบ 

  ประเทศไทย 

  สําหรับประเทศไทย บทบัญญัติหลักที่กําหนดอํานาจเจาพนักงานในการใชอํานาจคนที่รโหฐาน 

ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 9236 โดยขอบเขตในการคนน้ันเปนไปตามมาตรา 9837 

ซึ่งมีขอนาสังเกตวา หลักเกณฑในการใชอํานาจคนที่รโหฐานและการยึดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยนั้น เปนการกําหนดหลักเกณฑโดยลักษณะทั่วไป มิไดมีการแบงแยกประเภทของสถานที่หรือที่รโหฐานที่ถูก

คนซึ่งมีความสําคัญตอการดําเนินคดีแตกตางกัน เพ่ือกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสมในการใชอํานาจคนสําหรับสถานที่

นั้น ๆ อยางหลักเกณฑในการใชอํานาจคนของประเทศฝรั่งเศส เมื่อพิเคราะหบทบัญญัติในปจจุบัน จึงเปนไปไดวาท่ี

รโหฐานของทนายความ หรือสํานักงานทนายความสามารถถูกเจาพนักงานเขาคนไดอยางสถานที่อื ่นทั ่วไป เจา

พนักงานสามารถขออนุญาตศาลในการคนที่รโหฐานของทนายความไดเมื่อมีเหตุในการคนตามมาตรา 6938 และเจา

พนักงานสามารถเขาคนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนไดตามมาตรา 92 โดยกลาวอางวาสํานักงานทนายความหรือที่

รโหฐานของทนายความนั ้นมีสิ ่งของที่อาจเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวนคดี หรือมีสิ่งของที่อาจเปน

พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดซอนอยูในสถานที่นั้นได เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยมิไดจํากัดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานในการสอบสวนที่ชัดเจนอยางในประเทศอังกฤษ เจาพนักงานจึง

สามารถเขาถึงและเปดเผยขอมูล เอกสาร หรือ สิ่งใด ๆท่ีเก่ียวของกับความลับในวิชาชีพทนายความและหนาท่ีในการ

รักษาความลับในวิชาชีพของทนายความอันเปนสวนหนึ่งของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลย

ในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐานได 

  ตามบทบัญญัติมาตรา 69 เจาพนักงานสามารถขออนุญาตศาลในการคนที่รโหฐานของทนายความ

ไดเพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน หรือพิจารณาคดี เมื่อประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยมิไดปรากฎบทบัญญัติที่จํากัดสิ่งของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานในการสอบสวนคดี การขอ

อนุญาตคนที ่รโหฐานของทนายความโดยกลาวอางวาเพื่อพบและยึดขอมูล เอกสาร หรือ สิ ่งใด ๆที่เกี่ยวของกับ

ความลับในวิชาชีพทนายความและหนาที่ในการรักษาความลับในวิชาชีพของทนายความจึงอาจเกิดขึ้นได เมื่อการ

พิจารณาเพื่อมีคําสั่งอนุญาตคนของศาล มิไดมีขอจํากัดใหศาลตองคํานึงถึงหลักการคุมครองความลับในทางวิชาชีพ

ของทนายความและสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยเปนการพิเศษ ศาลจึงสามารถมีคําสั่งอนุญาตใหคนเพื่อพบและยึด

ขอมูล เอกสาร หรือ ส่ิงใด ๆท่ีเก่ียวของกับความลับในวิชาชีพทนายความไดตามดุลพินจิที่ศาลเห็นสมควร เชนเดียวกับ

อํานาจในการทําคําส่ังทั่วไป 

  ย่ิงไปกวานั้น หากมขีอเท็จจริงปรากฎตอเจาพนักงานวา ขอมูล เอกสาร หรือส่ิงใด ๆที่เก่ียวของกับ

ความลับในวิชาชีพทนายความและหนาที่ในการรักษาความลับในวิชาชีพของทนายความอาจเปนพยานหลักฐานพิสูจน

                                                             
 36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92. 

 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69. 
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การกระทาํความผิดไดซอนอยูในที่รโหฐานของทนายความ และมีเหตุอันควรเช่ือวาการเนิ่นชาจากการเอาหมายคนมา 

สิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน เจาพนักงานยอมมีอํานาจเขาคนที่รโหฐานของทนายความนั้นเพื ่อพบ

และยึดขอมูล เอกสาร หรือ สิ่งใด ๆท่ีเก่ียวของกับความลับในวิชาชีพทนายความจากที่รโหฐานของทนายความไดโดย

ไมตองมีหมายคนดวย 

เมื่อเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ

และประเทศฝรั่งเศส จึงมีขอสังเกตวา เอกสาร หรือวัตถุใด ๆที่เกี่ยวของหรือเกิดขึ้นจากขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาที่อยูในความครอบครองและในท่ีรโหฐานของทนายความจึงอาจถูกคน

และยึดเพื่อเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีตอผูตองหาหรือจําเลยนั้นได และในบางกรณีอาจถูกคนและยึดโดยไม

ตองมีหมายดวย การขาดหลักเกณฑควบคุมการใชอํานาจในการคนและการยึดพยานหลักฐานที่อาจกระทบตอขอมูล

สื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอสิทธิที่จะตอสูคดีอาญา

อยางเทาเทียม และสิทธิที่จะไดรับการดําเนินคดีดวยความเปนธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาอยางมาก 

เพื่อเปนการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาจากการใชอํานาจคนและยึดของเจาพนักงานนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงควร

แกไขบทบัญญัติ กําหนดใหศาลมีบทบาทที่ตองคํานึงถึงเหตุในการออกหมายคนที่รโหฐานของบุคคลผูมีหนาที่ตอง

รักษาความลับทางวิชาชีพ เชนสํานักงานทนายความ ที่พักอาศัยของทนายความ มากกวาการพิจารณาออกหมายคน

สถานที่รโหฐานอื่นทั่วไป หากการคนที่รโหฐานของทนายความนั้นไมมีความจําเปน และกระทบตอความลับในทาง

วิชาชีพของทนายความหรือหนาที่ในการรักษาความลับทางวิชาชีพของทนายความ หรือการคนที ่รโหฐานของ

ทนายความนั้นทําใหไดไปซึ่งขอมูล เอกสาร หรือสิ่งใด ๆที่เกี่ยวของกับการดําเนินการตอสูคดีอาญาของผูตองหาหรือ

จําเลยนั้น ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตใหคนท่ีรโหฐานของทนายความนั้นไมได  

นอกจากนี้ เพื ่อใหความลับของขอมูลสื ่อสารระหวางทนายความและผู ตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาไดรับการคุมครองในระหวางการใชอํานาจคนและยึดดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑในการคนที่รโหฐานของทนายความหรือสํานักงานทนายความเปน

พิเศษดวย  

  2) การดักการสื่อสาร  

  ประเทศอังกฤษ 

  การแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธ ีการดักการสื ่อสารของประเทศอังกฤษ ปรากฎอย ู  ใน

พระราชบัญญัติอํานาจในการสอบสวน ค.ศ. 2016 (Investigatory Powers Act 2016 -IPA) ซึ่งไดกลาวไปขางตน

แลววา พระราชบัญญัตินี้กําหนดชัดเจนวาขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความก็อาจถูกดักได หากมีเหตุผล

นาเชื่อวาการสื่อสารนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อการกระทําความผิดอาญา และมีความจําเปนที่ผลประโยชนซึ่งสาธารณะ

ไดรับจากการขอมูลสื่อสารน้ันมากกวาประโยชนสาธารณะในการรักษาความไววางใจระหวางทนายความและลูกความ 

อยางไรก็ตาม ขอมูลสื่อสารที่ไดจากการดักการสื่อสารระหวางทนายความและลูกความนั ้นเปนขอมูลออนไหว

(sensitive information)  จึงตองมีการเก็บรักษา การทําลาย การใช และการเปดเผยที่จํากัดเปนพิเศษ คือ ในการใช
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และเปดเผยขอมูลนั้นจะตองมีการรายงานตอ Investigatory Powers Commissioner (IPC) ซึ่ง IPC อาจกําหนด

เงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งในการใชหรือรักษาขอมูลนั้น หรือ หากเห็นวาไมมีความจําเปนอาจมีคําสั่งใหทําลายขอมูล

สื่อสารนั้นได39 

  ประเทศฝร่ังเศส 

  การใชอํานาจดักการสื่อสารระหวางบุคคลเพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น อาจ

เกิดขึ ้นในการสอบสวนโดยตํารวจฝายคดีและการสอบสวนโดยผูพิพากษา โดยลักษณะการดักการสื่อสารในการ

สอบสวนโดยตํารวจฝายคดี ทั้งการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหนา และการสอบสวนเบ้ืองตน เจาพนักงานสามารถเขาถึง

ขอมูลสื่อสารระหวางบุคคลไดเมื่อศาลหรือพนักงานอัยการเขตอนุญาต40 ทั้งนี้ เงื่อนไขของการดักการสื่อสารระหวาง

บุคคลนั้น ขอมูลสื่อสารนั้นจะตองไมใชขอมูลความลับที่รัฐบัญญัติใหความคุมครอง เชน ขอมูลสื่อสารของบุคคลซึ่งมี

หนาที่ที่ตองรักษาความลับในวิชาชีพ ดังนั้น ขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ี

ไดรับความคุมครองอยูภายใตหลักการคุมครองหนาที่ในการรักษาความลับในวิชาชีพ จึงไดรับความคุมครองไมอาจถูก

ดักการส่ือสารไดในการสอบสวนโดยตาํรวจฝายคดี 

  สวนการดักการส่ือสารในการสอบสวนโดยผูพิพากษา ดวยลักษณะอํานาจสอบสวนของผูพิพากษาที่

มีขอบเขตมากกวาอํานาจสอบสวนของเจาพนักงานอัยการและเจาหนาท่ีตํารวจท่ัวไป ทําใหผูพิพากษาสอบสวนอาจมี

คําสั่งแตงตั้งใหเจาพนักงานตํารวจดําเนินการดักการสื่อสารของบุคคล และสามารถถอดความการสื่อสารของบุคคล

และแนบในสํานวนคดีได โดยเง่ือนไขในการดักการส่ือสารและการถอดความการสื่อสารนั้น ผูพิพากษาสอบสวนจะดัก

ฟงสายของสํานักงานทนายความก็ได โดยจะสามารถดักการส่ือสารนั้นไดตอเมื่อแจงใหหัวหนาสภาทนายความประจํา

จังหวัดทราบกอน41 และการถอดความการสื่อสารของทนายความนั้น จะตองไมมีการถอดความการสื่อสารระหวาง

บุคคล กับทนายความซึ่งเกี่ยวของกับการดําเนินคดีของผูตองหาเด็ดขาด เนื่องจากการดักฟงนั้นอาจกระทบสิทธิใน

การตอสูคดีได 

  ประเทศไทย 

  จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มิไดมีบทบัญญัติกําหนดให 

เจาพนักงานมีอํานาจในการดักการสื ่อสารของบุคคลทางโทรคมนาคม อยางประเทศฝรั่งเศส แตมีบทบัญญัติซ่ึง

กําหนดใหเจาพนักงานมีอํานาจรองขอใหศาลมีคําสั่งไปยังเจาหนาที่ไปรษณียเพื่อสงเอกสาร หรือสิ่งอื่นใดซึ่งสงทาง

ไปรษณีย โทรเลข จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งเจาพนักงานเห็นวาเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีอาญาได ตาม

มาตรา 105 

                                                             
 39 Investigatory Powers Act 2016, Part 2 Lawful interception of communication Chapter 3 Other 

provisions about interception : Restrictions on use or disclosure od material obtained under warrant etc. – 

Article 55(3). 

 40 Criminal Procedure Code of the French Republic (as of 2006) (English version) Article 60 - 2  and 

77-1-2 

 41 Criminal Procedure Code of the French Republic (as of 2006) (English version) Article 100-7 
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  โดยมาตรา 105 วางหลักวา จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพหรือเอกสารอื่นซึ่งสงทาง

ไปรษณียและโทรเลข จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยและยังมิไดสง ถาเจาหนาที ่ตองการเพื่อประโยชนแหงการ

สอบสวนใหขอคําสั่งศาลถึงเจาหนาที่ไปรษณียเพื่อดักเอกสาร หรือสิ่งอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลขได ซึ่งถือไดวา

เปนการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานโดยการดักการสื่อสารในรูปแบบหนึ่ง โดยปรากฎหลักการ

คุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ในวรรคทายของบทบัญญัติ

วา อํานาจดังกลาวนี้ไมใชถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหาหรือจําเลยกับทนายความของผูน้ัน 

  ซึ่งผูเขียน มีขอสังเกตวา แมมาตรา 105 วรรคทาย จะจํากัดอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ตอขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา อันเปนการคุมครองความลับของขอมูล

สื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา แตรูปแบบของขอมูลส่ือสารซ่ึงมาตรา 105 กําหนดให

อํานาจเจาพนักงานทําการดักการสื่อสาร และคุมครองจากการถูกดักการสื่อสารนี้ เปนรูปแบบการสื่อสารในแบบ

จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพหรือเอกสารอ่ืนซ่ึงสงทางไปรษณียและโทรเลข ซ่ึงเปนรูปแบบการส่ือสารของ

ไทยต้ังแตป พ.ศ.2477 การคุมครองการแสวงหาพยานหลักฐานตอขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือ

จําเลยตามมาตรา 105 วรรคทายนี้ จึงเกิดปญหาความไมสอดคลองกับรูปแบบการสื่อสารในยุคปจจุบัน ที่นิยมการ

สื่อสารรูปแบบโทรศัพท คอมพิวเตอร และสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ตลอดจนไมรับรองการสื่อสารในรูปแบบอื่น ๆท่ี

อาจเกิดข้ึนไดอนาคต 

  เพ่ือเปนการคุมครองความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานใหครอบคลุมในการสื่อสารทุกรูปแบบ ในขณะเดียวกันเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาท่ีก็มีอํานาจใน

การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือปราบปรามการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในปจจุบันไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105 ใหมีความเหมาะสม และครอบคลุมถึงการสื่อสารรูปแบบ

โทรศัพท คอมพิวเตอร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสิ่งอ่ืนใด ๆท่ีบุคคลสื่อสารถึงกันดวย  

  

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

 ขอบเขตความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา นอกจากจะ

หมายถึงขอมูลสื ่อสาร เอกสารหรือวัตถุอื ่นใด ที่อางถึงหรือเกิดขึ้นจากการสื ่อสารนั ้นแลว ยังหมายความรวมถึง 

เอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่ทนายความของผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดจัดทําข้ึนในฐานะทนายความผูรับทราบขอความลับ

จากลูกความดวยตามหลักการคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและลูกความ ของประเทศซึ่งใช

ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร(Civil law) ที่คุมครองความลับของขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญา ผานการคุมครองความลับในวิชาชีพ (professional secrecy และหนาที่รักษาความลับ (secrecy 

obligation) ของผูเปนทนายความ ดังน้ัน การขาดหลักเกณฑควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการคนท่ีรโหฐาน

ของทนายความ และการยึดเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่อยูในความครอบครองของบุคคลผูมีวิชาชีพทนายความที่ชัดเจน 

และการกําหนดอํานาจเจาพนักงานในการใชอํานาจดักการสื่อสารระหวางบุคคลที่มีความลาสมัย ของประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงทําใหเจาพนักงานอาจใชอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเขาถึง

ขอมูลส่ือสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญานั้นได  

 หากกฎหมายไมกําหนดหลักเกณฑในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานที่ชัดเจน เจาพนักงานยอม

สามารถเขาถึงขอความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดังกลาว และ

สามารถใชประโยชนจากพยานหลักฐานนั้นในการพิสูจนความผิดของจําเลยได อันเปนการกระทําที่เปนการกระทบตอ

สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ตลอดจนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน

ธรรม(right to fair trial) ซึ่งเปนสิทธิประการสําคัญของผูตองหาและจําเลยในการพิจารณาคดีอาญาอยางมาก 

 ดังน้ัน ผูเขียนจึงเสนอแนะใหมีการปรับแกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังตอไปนี้  

 1) ในบทบัญญัติวาดวย การคนและการยึด เสนอใหมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดบทบาทของศาลในการพิจารณา

เพื่อมีคําสั่งอนุญาตคนที่รโหฐานของบุคคล ซึ่งอาจกระทบตอความลับของขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและ

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนพิเศษ โดยเพิ่มเติมถอยคําในวรรคทายของ มาตรา 69 วา “การออกหมายคนน้ัน 

ศาลจะตองพิจารณามิใหกระทบตอหนาที่ในการรักษาความลับทางวิชาชีพ และสิทธิในการตอสูคดีของผูตองหาหรือ

จําเลยในคดีอาญาดวย”  

นอกจากนี้เพ่ือเปนการคุมครองขอมูลสื่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจากการ

ถูกเขาถึงในระหวางการดําเนินการคนและการยึด จึงเสนอใหมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดหลักเกณฑในการคนและการยึด

สิ่งของจากที่รโหฐานของทนายความเปนการเฉพาะแยกตางหากจากที่รโหฐานอื่นทั่วไป โดยกําหนดเปนบทบัญญัติ

มาตราใหม่ 92/1 วา “การคนที่รโหฐานซึ ่งเปนที่รโหฐานของทนายความ และสํานักงานทนายความจะกระทําได

ตอเมื่อมีหมายและกระทําตอหนานายกสภาทนายความ หรือตัวแทนของบุคคลน้ัน”  

และเพิ่มเติมขอจํากัดในการยึดสิ่งของจากการคน โดยเสนอใหเพิ่มเติมถอยคํา ในมาตรา 98 วรรคทายวา 

“ทั้งนี้ การยึดนั้นจะตองไมรวมถึงขอมูล บันทึก เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ ที่ทนายความของผู ตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญานั ้นไดมาเนื่องในหนาที ่รักษาความลับในวิชาชีพของทนายความ หรือไดจัดทําขึ ้นเพื ่อใหคําปรึกษาทาง

กฎหมาย หรือเตรียมการตอสู คดีสําหรับผู ตองหาหรือจําเลยนั้น”  เพื ่อเปนการคุมครองขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาหรือจําเลยในคดอีาญา  

 2) ในบทบัญญัติวาดวย การคนเอกสารไปรษณีย หรือการดักการส่ือสารระหวางบุคคล ในมาตรา 105 เดิม 

เสนอใหแกไขถอยคํา เปนวา “เจาพนักงานสามารถรองขออนุญาตศาลในการดักการสื่อสาร หรือเขาถึงขอมูลสื่อสาร

ในรูปแบบจดหมาย ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท คอมพิวเตอร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสิ่งอื่นใด ๆที่สงมาถึงหรือสงไป

จากผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได ทั้งนี้ การดัก และการเขาถึงขอมูลสื่อสารนั้นจะตองไมเปนการเขาถึงขอมูล

สื ่อสารระหวางทนายความและผูตองหาหรือจําเลยนั ้น ๆ” เพื ่อใหเจาพนักงานมีอํานาจที ่กวางขวาง สามารถ

ปราบปรามอาชกรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันได ในขณะเดียวกันก็สามารถคุมครองความลับของขอมูลสื่อสารระหวาง

ทนายความและผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานได 
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