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บทคัดยอ 

บทความนี้มุงศึกษาปญหาเรื่องสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย ซึ่งเปน

หนึ่งในเปนหลักประกันสิทธิการตอสูคดีที่สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย โดยหลัก การพิจารณา

คดีอาญาตองกระทําตอหนาจําเลย อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยสามารถใชไดภายใต

เงื ่อนไขอยางจํากัด โดยการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยที ่ไมขัดแยงกับสิทธิที ่จะไดรับการพิจารณาคดี 

อยางเปนธรรมตองประกอบดวยหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลยที่สําคัญ 3 ประการ กลาวคือ สิทธิที่จะรับการแจง

ขอกลาวหาและสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา, สิทธิที่จะมีทนายความ และสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

ในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to retrial) ตามปญหาดังกลาว บทความนี้ใชวิธีการศึกษาเปรียบเทียบ 

เพื่อพิจารณาวา หลักกฎหมายระหวางประเทศ แนวคําพิพากษาของศาล ตลอดจนหลักกฎหมายภายในของตางประเทศ 

เชน ฝรั่งเศส เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดี 

โดยไมปรากฏตัวจําเลยไวอยางไร จากการศึกษาเปรียบเทยีบ บทความนี้เสนอให เมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏ

ตัวจําเลย จําเลยมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยไดในทุกกรณี ภายใตระยะเวลา

ตามบทบัญญัติมาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายอาญา เวนแต จําเลยจะยอมรับผลแหงคําพิพากษาซึ่งไดกระทําลับหลัง

จําเลยนั้น โดยหากศาลเห็นเปนการสมควรอาจมีคําสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหมได ทั้งนี้ สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

ในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to retrial) ยอมไมตัดสิทธิขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม (Right 

to revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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คําสําคัญ 

สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหม, การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย, หลักประกันสิทธิการตอสูคดี, 

สิทธิที่จะไดรบัการพิจารณาคดีตอหนาตน, สิทธิขอใหรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

 

ABSTRACT 

This article examines the problems on the right to retrial, which is one of the important 

safeguards for trial in the absence of the accused ( Trial in absentia) . The trial should be in principle 

conducted in the presence of the accused. However, trials in absentia can be permitted under  

very limited conditions. Trials in absentia are not per se incompatible with the right to a fair trial, provided 

the following safeguards are in place: (1) the accused must have notice of the proceedings (2) the 

accused must be legally represented in the proceedings and have effective assistance of counsel; and 

(3) the accused should have the right to retrial or an ex novo trial in his or her presence. Because of this 

problem, this article applies a comparative study to examine how the international law, the judgement 

and the domestic law in other countries i.e. France, Germany and United States of America provide  

the rules regarding a request for retrial in case of the trial in absentia. From the comparative study,  

the article proposes individuals who were tried in absentia and who later appear before a court must, 

in all cases, be able to obtain the right to retrial on the merits of the charges, both law and fact, within 

times prescribed in Article 98 of the Thailand Criminal Code (TCC), unless the judgement is accepted.  

If the court deems appropriate, it a further retrial may be ordered. However, the right to retrial does not 

preclude the right to revision under the Resurrect Criminal Case for Reconsideration Act, B.E. 2526 (1983). 
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1. บทนํา 

 

หลักการสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ การพิจารณาคดีอาญาตองกระทําตอหนา

จําเลย ทั้งนี้ เพื่อใหจําเลยมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ รับรูกระบวนพิจารณาที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิของตน สามารถ 

ใชสิทธิในการถามคานพยานที่เปนปรปกษตอตนได ตลอดจนตรวจสอบความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ1 

หลักการดังกลาวนี้สอดคลองกับหลักการสากลที่สําคัญไดแก สิทธิมนุษยชนในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไดมี 

การรับรองเปนลายลักษณอักษรในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ตามขอ 14.3 (d) “สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม” 

(Right to a fair trial) ซึ่งเปนสิทธิสัมบูรณไมอาจถูกลดทอนได2 โดยสิทธิลําดับรองประการหนึ่งของสิทธิที่จะไดรับ 

การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง (Right of confrontation) สิทธิที่จะ

ไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเองดังกลาวนี้ถูกรับรองในมาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยเชนกัน ซึ่งถือเปนหลักการสําคัญในการพิจารณาและสืบพยานตามระบบกฎหมายไทย อยางไรก็ตาม หลักการดังกลาว 

มีชองวางซึ่งทําใหการพิจารณาคดีตองหยุดชะงักอันเนื่องมาจากการไมมีตัวจําเลยปรากฏในการพิจารณาคดี จึงกอใหเกิด

การพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย หรือการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย (trial in absentia) 

เพื่ออุดชองวางดังกลาวและทําใหการพิจารณาคดีสามารถดําเนินตอไปได โดยขอบเขตการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏ 

ตัวจําเลยถูกขยายไปจนครอบคลุม กรณีจําเลยจงใจไมมาศาล หลบหนี หรือไมมาฟงการพิจารณาโดยไมมีเหตุอันสมควร 

โดยอาจถือไดวา การกระทําของจําเลยนั้นเปนการสละสิทธิที่จะมาปรากฏตัวในศาลโดยปรยิาย  

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยในบรบิทของหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น สามารถ

ใชไดภายใตเงื ่อนไขอยางจํากัด (very limited conditions) ซึ ่งหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยที่ 

ไมขัดแยงกับหลักการตอสู คดีอยางเปนธรรมของจําเลยตองประกอบดวย หลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย 

(safeguard) ที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก สิทธิที่จะรับการแจงขอกลาวหา (Right to be informed of nature and cause 

of the charge) และสิทธิที ่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right to have notice of the proceedings), สิทธิที ่จะ 

มีทนายความ (Right to counsel) และสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to 

retrial)3 โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ ่งเปนกฎหมายภายในของแตละประเทศ ตางก็มีมาตรการอันเปน 

การประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย จากกระบวนพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยแตกตางกันออกไป 

                                                           
1 ดิศรณ ลิขิตวิทยาวุฒิ, ‘การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย : ศึกษากรณีการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง

ต ําแหน งทางการเม ือง’ (2563) 4 วารสารน ิต ิศาสตร   มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร   993-999 < https://so05.tci-

thaijo.org/index.php/tulawjournal/article/view/161192/136276> สืบคนเมื่อ 3 มีนาคม 2563. 
2 P.W. Ferguson, ‘Trial in Absence and Waiver of Human Rights’ (2002) 554 Criminal Law Review 564. 
3  The International Bar Association, Report on the experts roundtable on trials in absentia in 

international criminal justice, IBA International Criminal Court and International Criminal Law Programme, 
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จึงเปนที่มาของการศึกษาวิจัยวา การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย ทั้งกรณีจําเลยสละสิทธิปรากฏตัว 

ในศาลโดยชัดเจน และกรณีที่อาจจะถือไดวาจําเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ตามที่ปรากฏในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับตาง ๆ ของไทย นั้น มีมาตรการปองกันการละเมิดสิทธิของจําเลย

ในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม หรือมีหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย (safeguard) โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to retrial) มากนอยและ 

มีประสิทธิภาพเพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งแนวคิดสากลและกฎหมายลายลักษณ

อักษร หลักกฎหมายของตางประเทศ ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาล ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาหลักกฎหมายการพิจารณาคดี

โดยไมปรากฏตัวจําเลยในระบบกฎหมายไทยใหเปนไปตามวัตถุประสงคซึ่งก็คือ การอุดชองวางมิใหการพิจารณาคดี 

ตองหยุดชะงัก และในขณะเดียวกัน ก็ไมเปนการละเมิดสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมของจําเลย 

อันเปนหลักสากลตอไป 

 

2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย 

 

หลักการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 คือ การรักษาสมดุลระหวางประโยชนสองสิ่งที่มีพลังและ

ศักดิ์สิทธิ์ที่ตองไดรับความคุมครองพรอม ๆ กัน ไดแก ประโยชนสาธารณะ (public interest) คือ การดําเนินคดีอาญา 

ที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริง และประโยชนของผูถูกดําเนินคดี (interest of the accused) ซึ่งก็คือ 

สิทธิในการตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรม โดยเครื่องมือที่รักษาสมดุลระหวางสองสิ่งนี้ไดแก “สิทธิมนุษยชนในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งถูกรับรองไวเปนลายลักษณอักษรปรากฏตาม ขอ 14 แหงกติการะหวางประเทศวาดวย 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Right: ICCPR)  

“สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม” (Right to a fair trial)5 โดยสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน

ธรรมนี ้เองประกอบดวยสิทธิล ําดับรองประการหนึ ่ง คือ สิทธิที ่จะปรากฏตัวในการพิจารณา6 และตรวจสอบ

พยานหลักฐาน7 หรือที ่เรียกวา “สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนของจําเลย” (Right of confrontation) 

อยางไรก็ตาม เมื่อจําเลยไมมาปรากฏตัวตอหนาศาล สงผลใหการพิจารณาคดีตองถูกเลื ่อนออกไป และกอใหเกิด 

ผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ จึงกอใหเกิดการพัฒนาหลักกฎหมาย การพิจารณาคดีอาญา

                                                           
September 2016 5-8 <https://www.ibanet.org/document?id=Experts-roundtable-trials-in-absentia> สืบคนเมื ่อ 3 

มีนาคม 2563. 
4 ปกปอง ศรีสนิท, ‘กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับสิทธิที่ไมอาจถูกพักใชได Criminal Procedure Law and The 

Non-Derogable Rights’ (2559) 2 วารสารกฎหมาย 1-7. 
5 ปกปอง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (วิญูชน 2563) 15. 
6 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 

23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR) art 14.3 (d). 
7 ICCPR art 14.3 (e). 
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โดยไมปรากฏตัวจําเลย หรือการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย (trial in absentia) โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 

แหงสหประชาชาติ (UNHRC) และศาลแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (ECtHR) ตางยอมรับวา การพิจารณาคดีโดย 

ไมปรากฏตัวจําเลยอาจใชไดภายใตเงื ่อนไขอยางจํากัด (very limited conditions) โดยการพิจารณาคดีอาญาโดย 

ไมปรากฏตัวจําเลยที ่ไมขัดแยงกับหลักการตอสูคดีอยางเปนธรรมของจําเลย ตองประกอบดวย หลักประกันสิทธิ 

การตอสูคดีของจําเลย8 (safeguard) ที่สําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

(1) สิทธิที่จะรับการแจงขอกลาวหา (Right to be informed of nature and cause of the charge) และสิทธิ

ท ี ่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา (Right to have notice of the proceedings) ตาม ICCPR ขอ 14.3 (a)9 บ ุคคล 

ที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามีสิทธิที่จะไดรับทราบดวยภาษาที่เขาใจถึงลักษณะและสาเหตุแหงขอหาคดีอาญา  

สิทธิที่จะไดรับการแจงขอหานี้ใชทั้งกับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวอยูระหวางดําเนินคดีและบุคคลที่ไดรับการปลอยชั่วคราว

ระหวางดําเนินคดีดวย การแจงขอกลาวหาอาจจะกระทําดวยวาจาแลวตามดวยการแจงเปนลายลักษณอักษร หรือแจงดวย

ลายลักษณอักษรอยางเดียวก็ได สําหรับการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (trial in absentia) สิทธิที่จะไดรับ 

การแจงขอกลาวหายังคงมีอยู มาตรการทั้งหลายที่จําเปนในการแจงขอหาใหจําเลยทราบและแจงกระบวนการพิจารณา

ยังคงเปนสิ่งที่จําเปนตองดําเนินการ นอกจากนี้ มาตรฐานดังกลาวกําหนดใหรัฐตองพิสูจนใหเห็นวาจําเลยไดรับทราบ

ขอมูลที่เปนปจจุบัน ขอมูลที่ไมชัดเจนหรือไมเปนทางการจึงไมเพียงพอ การสละสิทธิของจําเลยในเรื่องใดตองแจงชัด  

การตรวจสอบการเขาถึงกระบวนพิจารณาอาจพิจารณาจากขั้นตอนที่เปนทางการและตามกําหนดเวลาที่บุคคลที่เกี่ยวของ

พึงไดรับทราบ10 

(2) สิทธิที่จะมีทนายความ (Right to counsel) ตาม ICCPR ขอ 14.3 (d)11 จําเลยมีสิทธิที่จะตอสูคดีอาญา 

ดวยตนเอง (to defend himself in person) หรือตอสูคดีโดยทนายความที่ตนเลือก (or through legal assistance of 

his own choosing) จําเลยมีสิทธิที่จะเลือกทางใดทางหนึ่งก็ได หากจําเลยเลือกที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 

จําเลยมีสิทธิที่จะใหคําแนะนําทนายความในการตอสูคดีตามที่ตนตองการภายใตขอยกเวนแหงหลักวิชาชีพทนายความ 

อยางไรก็ตาม สิทธิที่จะเลือกตอสูคดีอาญาดวยตนเองไมใชสิทธิสมบูรณ (absolute right) ในกรณีเพื่อประโยชนแหง 

ความยุติธรรม ศาลอาจตั้งทนายความใหจําเลยทั้ง ๆ ที่จําเลยปฏิเสธไมตองการทนายความได โดยการตั้งทนายความ

ชวยเหลือจําเลยตามสิทธินี้ไมใชเปนเพียงการตั้งเชิงรูปแบบ ทนายความตองทําหนาที่ชวยเหลือจําเลยอยางมีประสิทธิผล 

(effective) ด วย ส ําหรับการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจ ําเลย (trial in absentia) จําเลยมีส ิทธิม ีผ ู แทนคดี 

ในวิธีพิจารณาที่ดําเนินไปโดยจําเลยไมไดอยูรวมกระบวนพิจารณาดวย ซึ่งรัฐตองแสดงใหเห็นวาจําเลยไดตั้งทนายความ 

และทนายความดังกลาวสามารถทําหนาที่ในคดีไดอยางแทจริง และไมอยูภายใตอิทธิพลหรืออํานาจครอบงําใด ๆ  

                                                           
8 The International Bar Association (n 3) 5-8. 
9 ICCPR art 14.3 (a). 
10 ปกปอง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 5) 71-72. 
11 ICCPR art 14.3 (d). 
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การแตงตั้งทนายความเปนผูแทนในคดีจะตองมีระดับความสามารถเพียงพอที่จะรับภาระดูแลคดีที่จําเลยถูกกลาวหาได 

อยางไรก็ตาม เหตุแหงการแตงตั้งทนายความที่มีความสามารถในทางคดีไมอาจถูกอางเปนเหตุวาการพิจารณาคดีไมชอบ 

ถาการยื่นคํารองคําขอใดไมมีเหตุผลเพียงพอ หรือเพราะไมมีเหตุที่จะขอใหศาลพิจารณาใหมอยูแลว12 

(3) สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (Right to retrial) ในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย หากในเวลา

ตอมาจําเลยไดมาปรากฏตัวตอหนาศาล ในทุกกรณีตองมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีใหม ทั้งในประเด็นขอกฎหมายและ

ประเด็นขอเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติเห็นวา ตองกลับไปเริ่มตนเปดการพิจารณา 

ในศาลชั้นตน สวนศาลแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนเห็นวา อาจเปนการพิจารณารื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเพื่อใหมี 

การตรวจสอบขอเท็จจริงกันใหม โดยสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right 

to retrial) ดังกลาวนี้ จําเลยไมมีหนาที่ในการพิสูจนวา จําเลยตั้งใจจะหลบหนีคดีหรือไม หรือจําเลยไมมีหนาที่พิสูจนวา 

จําเลยมาศาลไมไดเพราะเหตุสุดวิสัย เปนเรื่องของรัฐที่จะตองประเมินวา จําเลยไมมาศาลโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม  

หรือจําเลยไมมาศาลเพราะมีเหตุนอกเหนือความควบคุมของจําเลย เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยไปแลว 

การที่จําเลยมาขอใหศาลพิจารณาใหมเปนสิทธิของจําเลย และไมใชหนาที่จําเลยที่จะตองนําสืบวาตนมีเหตุอันสมควร 

ที่ไมมาศาล13 และหากการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยไมไดเปนไปตามหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลยแลว 

ก็จะตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม (retrial) ใหถูกตอง14 นอกจากนี้ แมจะมีกฎหมายที่ใหสิทธิจําเลยขอให

ศาลพิจารณาคดีใหม แตกฎหมายกําหนดใหจําเลยตองมามอบตัวและแสดงที่อยูของตนระหวางการพิจารณาลับหลัง 

ที่ดําเนินการไปแลว มาตรการที่ตองใหมามอบตัวและแสดงที่อยูเปนมาตรการที่ไมไดสัดสวน15  

 

3. การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 

สวนนี้จะทําการศึกษาหลักการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในบริบทของกฎหมายระหวางประเทศตามที่ปรากฏ 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลพิเศษหรือศาลระหวางประเทศ ซึ่งใหสิทธิจําเลยในการขอใหศาลพิจารณาคดี

ใหมโดยอาศัยเหตุแตกตางกัน 2 ประการ ไดแก การขอใหรื ้อฟนคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม เนื่องจาก ความบกพรองของ

พยานหลักฐานหรือกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด (revision) และการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดี 

โดยไมปรากฏตวัจําเลย (retrial) ดังนี้  

                                                           
12 ปกปอง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (เชิงอรรถ 5) 79-84. 
13 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
14 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
15 Sanader v Croatia App no 66408/12 (ECtHR, 12 Feb 2015). 
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3.1 การขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม เนื่องจาก ความบกพรองของพยานหลักฐานหรือกระบวนการ

ยุติธรรมที่ผิดพลาด (revision) ตามกฎหมายระหวางประเทศ 

ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ตามขอ 2616 แหง ICTY Statute และ 

ศาลอาญาระหวางประเทศเฉพาะกิจสําหรับรวันดา ตามมาตรา 2517 แหง ICTR Statute ซึ่งกําหนดเงื่อนไข การทบทวน 

การพิจารณาคดี (review proceedings) ไวเชนเดียวกัน กลาวคือ หากมีการคนพบพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง  

ซึ่งไมแนชัดวาเกิดขึ้นระหวางชวงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี และเปนพยานหลักฐานสําคัญถึงขนาดที่หากนํา

พยานหลักฐานนั้นเขาสืบจะมีผลทําใหคําพิพากษาเปลี่ยนไป จําเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่นตอศาลเพื่อขอทบทวน 

คําพิพากษาได เชนเดียวกับ ศาลพิเศษสําหรับเซียรรา ลีโอน ตามวิธีพิจารณาความและการสืบพยาน ขอ 120 กําหนดให 

จําเลยอาจขอทบทวนการพิจารณาคดี (review proceedings) ไดเชนกัน หากมีการคนพบพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง 

ซึ่งไมแนชัดวาเกิดขึ้นระหวางชวงเวลาใดของกระบวนการพิจารณาคดี และเปนพยานหลักฐานสําคัญถึงขนาดที่หากนํา

พยานหลักฐานนั้นเขาสืบจะมีผลทําใหคําพิพากษาเปลี่ยนไป จําเลยอาจยื่นตอศาลภายใน 12 เดือนนับแตมีคําพิพากษา 

หรือพนักงานอัยการอาจยื ่นตอศาลเพื ่อขอทบทวนคําพิพากษาได18 นอกจากนี ้ ศาลอาญาระหวางประเทศถาวร  

ตามมาตรา 84 แหงธรรมนูญกรุงโรม กําหนดเงื่อนไข19 การขอใหพิจารณาใหม (revision) ไวเชนกัน หากปรากฏวา  

1) มีพยานหลักฐานใหมที่เพิ่งปรากฏและไมมีอยูในเวลาพิจารณาคดีโดยไมใชความผิดของผูรองขอและเปนพยานหลักฐาน

สําคัญถึงขนาดที ่หากนําพยานหลักฐานนั ้นเขาสืบจะมีผลทําใหผลคําพิพากษาเปลี ่ยนไป หรือ 2) เพิ ่งปรากฏวา

พยานหลักฐานที่ศาลใชเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยนั ้นเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จ หรือ  

3) ผูพิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ทําคําพิพากษาลงโทษจําเลยหรือชี ้มูลความผิดเปนผูปฏิบัติหนาที ่โดยมิชอบ 

อยางรายแรง (serious misconduct or serious breach of duty) ถึงขนาดที่จะตองถูกถอดถอนจากตําแหนงตามที่

บัญญัติไวในธรรมนูญกรุงโรมมาตรา 46 ซึ่งมีลักษณะคลายกับ ศาลพิเศษสําหรับพิจารณาคดีที่กัมพูชา ตาม ECCC 

Internal Rules ขอ 112 กําหนดเง ื ่อนไข20 การขอทบทวนการพิจารณาพิพากษา (revision of final judgment)  

ไวเชนกัน หากเปนกรณี 1) มีพยานหลักฐานใหมที่เพ่ิงปรากฏและไมมีอยูในเวลาพิจารณาคดีโดยไมใชความผิดของผูรองขอ 

และเปนพยานหลักฐานสําคัญถึงขนาดที่หากนําพยานหลักฐานนั้นเขาสืบจะมีผลทําใหผลคําพิพากษาเปลี่ยนไป หรือ  

2) เพิ่งปรากฏวาพยานหลักฐานที่ศาลใชเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยนั้นเปนพยานหลักฐานปลอม 

หรือเท็จ หรือ 3) ผูพิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนที่ทําคําพิพากษาลงโทษจําเลยหรือชี้มูลความผิดเปนผูปฏิบัติหนาที่ 

โดยมิชอบอยางรายแรงถึงขนาดที่จะตองถูกถอดถอนจากตําแหนง 

 
                                                           

16 Statute of The International Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY Statute) article 26. 
17 Statute of The International Tribunal for Rwanda (ICTR Statute) article 25. 
18 The Special Court for Sierra Leone Rules of Procedures and Evidence (SCSL Rules of Procedures and 

Evidence) rule 120. 
19 Rome Statute article 84. 
20 Extraordinary Chambers in the Courts Cambodia Internal Rules (ECCC Internal Rules) rule 112. 
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3.2 การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (retrial) ตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

ศาลพิเศษสําหรับพิจารณาคดีที่เลบานอนไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิในการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

(retrial) ไวแตกตางจากศาลพิเศษหรือศาลระหวางประเทศดังที ่กลาวไปขางตน ปรากฏตามมาตรา 22 สวนทาย  

แหงธรรมนูญของศาลพิเศษสําหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน กําหนดให เมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจาก

จําเลย ไมวาจะโดยการแสดงเจตนา หรือโดยลายลักษณอักษร หรือโดยการหลบหนี หรือไมสามารถหาตัวพบ หากจําเลย

ไมไดแตงตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพื่อปองกันสิทธิในการตอสูคดี จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาใหม (the right to 

be retried) เมื่อจําเลยปรากฏตัวตอหนาศาล เวนแต จําเลยจะยอมรับการตัดสินตามคําพิพากษา21  

 

4. หลักการขอใหศาลพจิารณาคดีใหมตามกฎหมายตางประเทศ 

 

สวนนี้จะทําการศึกษาหลักการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในบริบทของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปน

กฎหมายภายในของตางประเทศ (domestic law) โดยศึกษากรณีประเทศฝรั ่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งใหสิทธิจําเลยในการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุแตกตางกัน ดังนี้ 

4.1 ประเทศฝร่ังเศส 

สิทธิในการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (retrial) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

ฝรั่งเศส ปรากฏในมาตรา 379-4 ซึ่งกําหนดเงื่อนไขวา หากจําเลยที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกดวยการพิจารณา 

โดยไมมีตัว ตองโทษจําคุก หรือถูกจับกุม กอนที่จะหมดอายุความ ใหคําพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏโทษสิ้นผล

บังคับ และใหมีการพิจารณาคดีอุกฤษฏโทษใหมตามบทบัญญัติมาตรา 269 ถึงมาตรา 379-1 โดยหมายจับจําเลย 

ที่ออกตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 379-3 หรือหมายจับที่ไดออกกอนมีคําพิพากษา

ลงโทษ ใหถือเปนหมายจําคุก และจําเลยตองถูกจําคุกจนกวาจะมีการนําตัวมาดําเนินคดีในศาลอาญาคดีอุกฤษฏโทษ  

ซึ่งจะตองดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนดตามมาตรา 181 นับแตเวลาที่ถูกนําตัวไปคุมขัง หากมิไดดําเนินการตามนัน้ 

จําเลยจะตองถูกปลอยตัวทันที อยางไรก็ตาม จําเลยอาจยอมรับคําพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏโทษที่ดําเนิน 

การพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยนั้นก็ได โดยการยอมสละสิทธิที่จะขอใหมีการพิจารณาคดีใหมภายในระยะเวลา 1 เดือน

นับตั้งแตวันที่ถูกจับกุมหรือวันที่มีสถานะเปนนักโทษ โดยการสละสิทธิดังกลาวจะตองมีทนายความปรากฏตัวในขั้นตอนนี้

อยูดวย และการสละสิทธิจะตองพิจารณาโดยอธิบดีศาลอาญาแผนกคดีอุกฤษฏโทษหรือเปนไปตามวิธีการที่บัญญัติไว 

ตามมาตรา 706-7122 

 

 

                                                           
21 Statute of the Special Tribunal for Lebanon (the Statute of the STL) article 22. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-4. 
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4.2 ประเทศเยอรมนี 

สิทธ ิในการขอใหศาลพิจารณาคด ีใหม (restoration of the status quo ante) ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ปรากฏในมาตรา 235 ซึ่งกําหนดเงื่อนไขวา ถาการพิจารณาคดีไดดําเนิน 

ไปโดยปราศจากตัวจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 จําเลยสามารถยื่นคํารองขอคืน

สถานะเดิมไดภายใน 1 สัปดาห กรณีที ่ไมสามารถดําเนินการภายในระยะเวลาดังกลาวได จําเลยอาจรองขอใหมี 

การพิจารณาคดีใหมเมื่อใดก็ได หากวาจําเลยไมไดรับรูถึงหมายเรียกใหมารวมการพิจารณาคดี โดยจําเลยจะตองไดรับ 

การแจงสิทธินี้เมื่อไดรับคําพิพากษา23 นอกจากนี้ มาตรา 359 กําหนดหลักเกณฑการขอใหรื ้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม

ภายหลังมีคําพิพากษาถึงที่สุดในทางที ่เปนคุณแกผูที ่ถูกตัดสินวากระทําความผิด24 (reopening for the convicted 

person’s benefit) หากปรากฏเงื่อนไข ดังนี้ 1) เอกสารที่ใชนําสืบวาบุคคลนั้นมีความผิดในระหวางการพิจารณาคดีนั้น

เปนเอกสารปลอมหรือดัดแปลงทําขึ้น 2) พยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญเบิกความหรือใหความเห็นเปนโทษแกจําเลย

ไดฝาฝนตอหนาที่โดยผิดคําสาบานหรือเจตนาเบิกความเท็จ 3) ผูพิพากษาหรือผูพิพากษาสมทบซึ่งมีสวนรวมในการทํา 

คําพิพากษามีความผิดเนื่องจากทุจริตตอหนาที่เกี ่ยวกับคดีนั้น และการทุจริตนั้นมิไดมีเหตุมาจากบุคคลที่ถูกตัดสินวา

กระทําความผิด 4) คําพิพากษาของศาลในคดีแพงซึ่งคําพิพากษาในคดีอาญาอยูบนพื้นฐานของคดีแพงนั้นถูกกลับ 

โดยคําพิพากษาใหมซึ่งถึงที่สุด 5) มีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานทั้งที่เปนของใหมหรืออาจเก่ียวพันกับพยานหลักฐานเดิม 

ซึ่งอาจพิสูจนความบริสุทธ์ิและตัดสินใหจําเลยพนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง หรืออาจมีคําตัดสินที่แตกตางออกไปเกี่ยวกับ

มาตรการปองกันและดัดนิสัย และ 6) ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรปพบวามีการละเมิดสนธิสัญญาแหงสหภาพยุโรป

วาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือพิธีสารของสนธิสัญญา และคําพิพากษาตัดสินโดยอิงจาก 

การละเมิดสนธิสัญญาดังกลาว 

4.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สิทธิในการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (new trial) ตามขอบังคับแหงสหพันฐรัฐวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา 

(Federal Rules of Criminal Procedure) ของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปนการแกไขขอผิดพลาด ทั้งกรณีที่

กระบวนการพิจารณาของศาลยังไมสิ้นสุดและในกรณีที่คดีถึงที่สุดไปแลว โดยปรากฏในขอที่ 3325 ซึ่งกําหนดเงื่อนไขให 

ศาลโดยคํารองขอของจําเลย อาจอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหม เพื ่อประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ ่งถาเปน 

การพิจารณาคดีโดยปราศจากลูกขุน เมื่อจําเลยรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมตอศาล ศาลจะยกเลิกคําพิพากษาในคดีนั้น 

โดยสืบพยานเพิ่มเติมและมีคําพิพากษาใหม26 สําหรับเหตุที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม แบงเปน 2 ประการ ดังนี้ 

(1) คําขอใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุของการคนพบพยานหลักฐานใหม กรณีนี้สามารถรองขอไดกอน

หรือภายใน 3 ป นับแตวันมีคําพิพากษาถึงที่สุด แตถาคดีนั้นอยูระหวางอุทธรณ ศาลจะอนุญาตตามคําขอโดยสงคดีนั้น 

                                                           
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 235. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 359. 
25 ขอบังคับแหงสหพันฐรัฐวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ขอ 33. 
26 สมภพ โหตระกิตย, ‘การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม’ (2519) 2 วารสารกฎหมาย 7-8. 
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คืนกลับไป โดยมีหลักเกณฑ27 กลาวคือ พยานหลักฐานนั้นเปนพยานหลักฐานใหมจริงซึ่งไดคนพบหลังจากการพิจารณาคดี

แลว โดยการที ่ไมไดคนพบกอนหนานั้น จําเลยไดใชความพยายามอยางเต็มที ่แลว ซึ ่งพยานหลักฐานนั ้นตองมิใช

พยานหลักฐานที่รับฟงไมได และตองเปนพยานหลักฐานที่เกี ่ยวของในประเด็นแหงคดี ตลอดจนสามารถพิสูจนถึง 

ความบริสุทธิ์ของจําเลยได กลาวคือ มีผลที่อาจจะเปลี่ยนแปลงผลของคดีเดิมได ทั้งนี้ เปนหนาที่ของจําเลยที่ตองแสดง 

ใหเห็นวา พยานหลักฐานที่คนพบใหมนั้น จําเลยไมทราบในระหวางที่มีการพิจารณาคดีและเปนพยานหลักฐานที่เปน

สาระสําคัญ มิใชเปนแตเพียงพยานเพิ่มเติม โดยพยานหลักฐานดังกลาวอาจมีผลทําใหปลอยตัวจําเลยได และการไมรูวา 

มีพยานหลักฐานดังกลาว มิไดเกิดจากความผิดของจําเลย 

(2) คําขอใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุอื่นนอกจากกรณีแรก จะตองทําภายใน 14 วันนับแตวันตัดสิน 

หรือวันที่พบวามีการกระทําความผิด หรือภายในระยะเวลาอื่นที่ศาลอาจจะกําหนดใหภายในระยะเวลา 14 วัน โดย 

แนววินิจฉัยที่ศาลเคยอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุอื่น ไดแก 1) ความไมยุติธรรมหรือลําเอียงของลูกขุน

หรือศาล ในกรณีนี้ศาลอาจอนุญาตโดยไมตองอาศัยเหตุอื่นนอกจากเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม28 2) การดําเนิน

กระบวนพิจารณาผิดพลาด เชน การละเวนใหพยานสาบาน หรือการที่ศาลละเมิดไมปฏิบัติตามกฎของศาล 3) การขาด

คุณสมบัติหรือการไรความสามารถของลูกขุน 4) การกระทําผิดพลาด ซึ่งเปนการกระทําของผูพิพากษา คณะลูกขุน 

ทนายความ คูความ หรือบุคคลภายนอก 5) การใชกฎหมายผิดพลาด ซึ่งเกิดขึ้นในระหวางกระบวนพิจารณา โดยศาลไดใช

ขอกฎหมายผิดพลาด โดยการใหคําแนะนําขอกฎหมายที่ผิดพลาดแกลูกขุน เชน ใหคําแนะนําในเรื่องการรับฟงพยานวา 

พยานใดรับฟงไดหรือไมไดผิดพลาด และ 6) ความผิดพลาดของคําวินิจฉัยของลูกขุนซึ่งมีสาเหตุเนื่องจากไมปฏิบัติตาม

กฎหมายที่ศาลใหคําแนะนําไวหรือเนื่องจากพยานหลักฐานไมเพียงพอ 

สําหรับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม เนื่องจากจําเลยสละสิทธิปรากฏตัวตอหนาศาลนั้น ในบางมลรัฐนอกจาก

จะกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติมวา ศาลอาจอนุญาตใหจําเลยสละสิทธิดังกลาวได โดยจําเลยตองแสดงเจตนาสละสิทธิ 

เปนหนังสือ29 ยังกําหนดหลักเกณฑอันเปนหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยไวดวย กลาวคือ ถาหากศาลพิจารณา

คดีลับหลังจําเลยไปแลว และภายหลังจําเลยมารองตอศาลวาการที่ตนไมมาศาลมิไดเปนไปโดยความสมัครใจ ศาลก็จะตอง 

สั่งใหมีการพิจารณาคดีใหม30 

 

 

 

                                                           
27 สันทัด สุจริต, ‘การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2528) 59-102. 
28 Smith v United States (Supreme court of The United States 2012). 
29 Lawrence J. Culligan, Corpus Juris Secundum (Vol 23, St.Paul Minn, West Publishing) 415-417. 
30 Gillbert B. Stuekey, Procedure in the Justice System (Bell & Howell 1976) 106. 
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5. วิเคราะหปญหาสิทธิขอใหศาลพจิารณาคดีใหมในวิธีพจิารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามกฎหมายไทย 

 

สวนนี้จะทําการศึกษาหลักการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในบริบทของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปน

กฎหมายภายในของประเทศไทย เพื่อเปรียบเทียบกับ หลักการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในบริบทของกฎหมายระหวาง

ประเทศและกฎหมายภายในของตางประเทศ และนําไปสูการวิเคราะหประเด็นปญหา สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

ในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย ดังนี้ 

5.1 สิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามกฎหมายไทย 

การขอใหศาลพิจารณาคดีใหม ตามระบบกฎหมายไทย ปรากฏในกฎหมายลายลักษณอักษรจํานวน 2 ฉบับ 

ไดแก พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 ดังนี้ 

5.1.1 พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพจิารณาใหม พ.ศ. 2526 

           การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 

2526 นั้น กําหนดให บุคคลผูตองรบัโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดสามารถขอรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมในภายหลังได  

หากปรากฏเงื่อนไข ดังนี้ 1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด

ในภายหลังแสดงวา คําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง31 2) พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ 

ซึ ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที ่ส ุดนั ้น ไดมีคําพิพากษาถึงที ่ส ุดในภายหลังแสดงวา  

เปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง32 หรือ 3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญ

แกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา

ความผิด33 ทั้งนี้ ภายในระยะเวลา 1 ปนับแตวันที่ปรากฏขอเท็จจริงขางตน หรือภายใน 10 ปนับแตวันที่คําพิพากษา 

ในคดีเดิมถึงที่สุด แตเม่ือมีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได34 

5.1.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง 

การเมือง พ.ศ. 2560 

การขอใหรื ้อฟนคดีขึ ้นพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้น หากเปนที่กรณีศาลประทับรับฟองไวโดยไมปรากฏตัวผูถูก

กลาวหาตอหนาศาล และมีการพิจารณาคดีโดยไมไดกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน และเมื่อศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิด และภายหลังมีพยานหลักฐานใหม จําเลยมี

                                                           
31 พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1). 
32 พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (2). 
33 พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (3). 
34 พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 20. 
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สิทธิขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได ภายในระยะเวลา 1 ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา พรอมกับแสดงตนตอหนาศาล

ดวย35 โดยคํารองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตองมีเนื้อหาเปนพยานหลักฐานใหมที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลง

ไปในสาระสําคัญ พรอมทั้งชี้ชองพยานหลักฐานนั้นใหชัดแจง และเหตุผลที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 

โดยพยานหลักฐานใหมด ังกลาว ตองเปนพยานหลักฐานสําคัญและยังไมเคยปรากฏในสํานวนคดี ซึ ่งหากรับฟง

พยานหลักฐานใหมเชนวานั้นแลว จะทําใหผลของคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ทั้งนี้ ไมรวมถึงการกลับ

คําใหการของพยานในคดี36 อยางไรก็ตาม คํารองขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมมิใชคํารองที่ทําไดฝายเดียว จําเลยจึงตอง

สงสําเนาคํารองและสําเนาพยานหลักฐานหรือภาพถายพยานวัตถุตอศาล เพื่อสงใหแกโจทกหรือผูที่เก่ียวของดวย โดย

โจทกมีสิทธิคัดคานตอศาลภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง37 ทั้งนี้ การพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐาน 

ในชั้นพิจารณาใหม คงทําเฉพาะในสวนของพยานหลักฐานใหมเทานั้น สวนการพิพากษาคดีตองนําพยานหลักฐานเดิมที่ได 

ทําการไตสวนไวมาพิจารณาดวย เนื่องจาก การรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไมมีผลทําใหการไตสวนและการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ไดทําไปแลวแตเดิมตองเสียไปนั่นเอง38  

เมื่อพิจารณาหลักการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามระบบกฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏในพระราช

บัญญัตการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้น ลวนเกี ่ยวของกับความบกพรองของพยานหลักฐานหรือ

กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดทั้งสิ้น แมวามาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยในกระบวนการพิจารณาโดยไมปรากฏตัว

สามารถรองขอใหร ื ้อฟ นคดีขึ ้นพิจารณาใหมได แตเหตุแหงการขอใหรื ้อฟ นคดีขึ ้นพิจารณาใหมก็คือ การคนพบ

พยานหลักฐานใหมนั่นเอง ซึ่งแตกตางจากสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right 

to retrial) ในบริบทของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติและศาลแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งวาง

แนววินิจฉัยไวชัดเจนวา เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยไปแลว การที่จําเลยมาขอใหศาลพิจารณาใหมเปน

สิทธิของจําเลย และไมใชหนาที่จําเลยที่จะตองนําสืบวาตนมีเหตุอันสมควรที่ไมมาศาล39 นอกจากนั้น ยังแตกตางจาก

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามศาลพิเศษสําหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี ซึ่งใหจําเลยขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (retrial) เนื่องจาก ศาลดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยไมปรากฏตัวจําเลย โดยไมจําเปนตองอางเหตุเก่ียวกับการคนพบพยานหลักฐานใหมแตอยางใด และยิ่งไปกวา

นั้น ระยะเวลาในการย่ืนคํารองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามระบบกฎหมายไทยซึ่งกําหนดไวเพียง 1 ป นับแตวันที่ศาลมี

คําพิพากษา แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนไปตามอายุความบังคับโทษอีกดวย 

                                                           
35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29. 
36 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2562 ขอ 30. 
37 ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2562 ขอ 31 วรรคหน่ึง. 
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสาม. 
39 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
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กรณีนี้จึงนําไปสูประเด็นปญหาสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามกฎหมายไทย 

ดังนี้ 

5.2 ปญหาสิทธิขอใหศาลพจิารณาคดีใหม กรณีจําเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน 

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย โดยจําเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาล

โดยชัดเจน ทั้งกรณีจําเลยสละสิทธิไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไมรายแรง ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (1) และกรณีจําเลยสละสิทธิไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจําเลย

เจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ (4), พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาด วยวิธีพ ิจารณาคดีอาญาของผู ด ํารงตําแหนงทางการเม ือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (1), 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (1) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (1) ซึ่งมีหลักเกณฑคลายกัน นั้น กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย

จะกระทําไดก็ตอเมื่อดําเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง โดยศาลไดอานและอธิบายคําฟอง ตลอดจนถามคําใหการ

จําเลย จําเลยจึงมีสวนรวมและเขาถึงขอมูลของกระบวนการพิจารณา สอดคลองกับสิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหาและ

ทราบถึงกระบวนการพิจารณาแลว เม่ือจําเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลตามหลักการแสดงเจตจํานงสละสิทธิ

ในการเขารวมการพิจารณาคดีของจําเลย และจําเลยมีทนายความคอยรักษาสิทธิในการตอสูคดีตามหลักการมีตัวแทน 

ทางกฎหมาย ตลอดจนไดรบัอนุญาตจากศาลแลว การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยกรณีนี้จึงดําเนินการไปโดย

ไมไดขัดตอหลักการตอสูคดีของจําเลยและสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมแตอยางใด การที่กฎหมายไมได

รับรองสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกัน 

สิทธิการตอสูคดีของจําเลย40 จึงสามารถกระทําได และไมขัดตอหลักการสากลแตอยางใด อยางไรก็ตาม จําเลยยังสามารถ

ขอใหรื ้อฟ นคดีขึ้นพิจารณาใหม (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ได  

หากมีเหตุตามที่ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาว  

5.3 ปญหาสิทธิขอใหศาลพจิารณาคดีใหม กรณีจําเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย 

เมื่อพิจารณาหลักการพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย โดยจําเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาล

โดยปริยาย ซึ่งอาจแบงเปน 2 ประเภท ไดแก กรณีจําเลยอยูในอํานาจศาลแลว และการกระทําของจําเลยอาจจะถือไดวา

จําเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล และกรณีจําเลยไมไดอยูในอํานาจศาลตั้งแตแรก และการกระทําของจําเลยอาจจะถือ 

ไดวาจําเลยสละสิทธิปรากฏตัวในศาล สามารถแยกพิจารณาประเด็นปญหาสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหม ดังนี้ 

5.3.1 ปญหาการขาดบทบัญญัติการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม กรณีจําเลยอยูในอาํนาจศาลและ 

จงใจไมมาศาล หลบหนี หรือไมมาฟงการพิจารณาโดยไมมีเหตุอันสมควร 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยอยูในอํานาจศาลและจงใจไมมาศาล 

หลบหนี หรือไมมาฟงการพิจารณาโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามระบบกฎหมายไทย ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและกฎหมายพิเศษฉบับตาง ๆ สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 

                                                           
40 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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(1) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ/1 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 12 กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา การพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยจะ

กระทําไดก็ตอเมื่อ ศาลไดดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสองแลว ศาลจึงจะ

สามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยไมปรากฏตัวจําเลยได อันจะสงผลให จําเลยในกระบวนการพิจารณาคดีโดยไม

ปรากฏตัวในกรณีนี้ มีสวนรวมในการดําเนินคดี โดยผานการปรากฏตัวตอหนาศาลและทราบขอหาและสิทธิของตนใน

กระบวนพิจารณาคดีแลว ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามกฎหมายไทยทั้งสองฉบับนี้ จึงไมขัดตอ

หลักการมีสวนรวมและเขาถึงขอมูลในการพิจารณาคดีอยางมีนัยสําคัญ และไมกระทบตอสิทธิที่จะรับการแจงขอกลาวหา 

และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณาแตอยางใด และเมื่อผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเขาใจสาระสําคัญของคําฟองและไดรับ

การแจงขอกลาวหาแลว หากจําเลยหลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร เมื่อศาลไดออก

หมายจับจําเลย และไมไดตัวจําเลยมาภายใน 3 เดือนนับแตวันออกหมายจับ กรณีนี้จึงอาจถือไดวาจําเลยไดแสดงเจตจํานง

สละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดี อันเปนไปตามหลักการแสดงเจตจํานงสละสิทธิในการเขารวมกาพิจารณาคดีของ

จําเลยนั่นเอง นอกจากนี้ การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยกรณีนี้ กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา การพิจารณา

คดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยจะกระทําไดก็ตอเมื่อ จําเลยมีทนายความ ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคดียาเสพติดกรณีนี้ จึงไมขัดตอหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและ 

สิทธิที่จะมีทนายความแตอยางใด อยางไรก็ตาม อาจมีกรณีที่จําเลยไมไดจงใจสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีตอหนา

ตนเองโดยสมัครใจ แตจําเลยไมอาจมารวมการพิจารณาและสืบพยานได เนื่องจากเหตุบางประการ เชน จําเลยถูกกระทํา 

ใหปราศจากเสรีภาพ ไมสามารถหลบหนีออกมาได หรือเหตุอื่น ๆ แตไมปรากฏวา บทบัญญัติในกรณีนี้ใหสิทธิจําเลยที่จะ

ขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย41 

หากจําเลยปรากฏตัวตอหนาศาลในเวลาตอมาแตอยางใด นอกจากนี้ แมวาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา

ใหม พ.ศ. 2526 ไดกําหนดใหผูตองรบัโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดมีสิทธิขอรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม (revision) ได 

แตเงื ่อนไขอันเปนเหตุแหงการขอรื้อฟ นคดีขึ ้นพิจารณาใหมนั้น เปนเรื ่องเกี่ยวกับความบกพรองของพยานหลักฐาน  

ซึ่งไมสอดคลองกับเจตจํานงของสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (retrial) ในวิธีพิจารณาโดยไมปรากฏตัวจําเลย 

แตอยางใด การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื ้อฟนคดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  

จึงมิอาจบังคับใชไดและไมอาจเปนหลักประกันสิทธิการตอสูคดีใหแกจําเลยในกรณีนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(2) กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 (3), พระราชบัญญัติวิธ ีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) และ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (3) กฎหมายใชคําวา “อยูในอํานาจศาล” 

ซึ่งสงผลใหเกิดการตีความวา หากผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปและศาลออกหมายจับ เมื่อไมไดตัวจําเลยมาภายใน

                                                           
41 เพ่ิงอาง. 
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ระยะเวลาที่กําหนด ศาลสามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได แมวาจะยังไมไดอานอธิบายฟองและถาม

คําใหการจําเลยก็ตาม และไมปรากฏวาบทบัญญัติกลุมนี้ใหอํานาจศาลในการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหจําเลย

ทราบโดยชอบกอนแตอยางใด การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามกฎหมายไทยกรณีนี้ จึงอาจขัดตอ

หลักการมีสวนรวมและเขาถึงขอมูลในการพิจารณาคดีอยางมีนัยสําคัญ กระทบตอสิทธิที่จะรับการแจงขอกลาวหาและ

สิทธิที่จะทราบถึงกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ เมื่อไมมีการแจงใหจําเลยทราบถึงขอกลาวหา การที่จําเลยไมมาศาล และ

ศาลออกหมายจับและติดตามจําเลยเปนระยะเวลา 3 เดือน แตยังจับตัวจําเลยมาไมได ยอมไมสามารถอนุมานไดจาก

พฤติการณที่ไมสามารถติดตามตัวจําเลยไดวาจําเลยสละสิทธิแลว42 การที่จําเลยไปจากภูมิลําเนาและเจาพนักงานติดตาม

ตัวไมไดกรณีนี้ ลําพังไมอาจอนุมานไดวาจําเลยจงใจหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดี43 ดังนั้น การพิจารณาและสืบพยานโดยไม

ปรากฏตัวจําเลยในกรณีนี ้ จึงไมชัดแจงวากระทําไปเนื ่องจากจําเลยจงใจไมมาศาลจริง และจําเปนตองพิจารณา

หลักประกันสิทธิในการตอสูคดีประการอื่นซึ่งก็คือ สิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (retrial) ตอไป และยิ่งไปกวานั้น 

บทบัญญัติตามกฎหมายทั้ง 3 ฉบับไมไดกําหนดใหการมีทนายความเปนเงื่อนไขในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจาํเลย 

แมวาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 255944 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 255945 กําหนดวา ใหนําบทบัญญัติมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ ซึ่งเมื่อหาก

เปนกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปตั้งแตกอนเริ่มกระบวนพิจารณา ศาลยอมไมอาจถามความประสงคของ

จําเลยในการมีทนายความไดโดยสภาพ ตลอดจนไมปรากฏวามีบทบัญญัติซึ่งใหอํานาจศาลตั้งทนายความเพื่อเขามารักษา

สิทธิของจําเลย ดังนั้น การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยในกรณีนี้ จึงดําเนินไปโดยไมมีผูแทนทางกฎหมายหรือ

ทนายความ และอาจขัดตอหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายและสิทธิที่จะมีทนายความอีกดวย เมื่อการพิจารณาคดีโดยไม

ปรากฏตัวจําเลยกรณีนี้ซึ่งอาจขัดตอหลักการตอสูคดีของจําเลย กฎหมายจึงตองรับรองสิทธิในการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย46 โดยจําเลย

ยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (Right to retrial) ได หากจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาล เวนแต จําเลยจะ

ยอมรับผลแหงคําพิพากษาซึ่งไดกระทําลับหลังจําเลยนั่นเอง 

5.3.2 ปญหาการขอใหศาลพิจารณาคดีใหม กรณีจําเลยอยูในอาํนาจศาลและประพฤติตน 

ไมเหมาะสม ขัดขวางการพิจารณา หรือออกจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยประพฤติตนไมเหมาะสม ขัดขวางการ

พิจารณา หรือออกจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

                                                           
42 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
43 Colozza v Italy App no 9028/80 (ECtHR, 12 Feb 1985). 
44 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 24. 
45 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 วรรคสอง. 
46 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
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172 ทวิ (5), พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560  

มาตรา 31 (4), พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (4) และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 (4) ซึ่งมีหลักการเหมือนกันนั้น แมวามาตรา 172 ทวิ (5) กําหนดไว

ชัดเจนวา ศาลตองอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง ตลอดจนถามคําใหการจําเลยแลว จึงจะดําเนินกระบวนพิจารณา

คดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยในกรณีนี้ได จําเลยจึงมีสวนรวมและเขาถึงขอมูลในการพิจารณาคดีอยางมีนัยสําคัญ และ

สอดคลองกับสิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหาแลว อยางไรก็ตาม ไมปรากฏหลักการดังกลาวในกฎหมายพิเศษฉบับอื่น

ของไทยแตอยางใด นอกจากนี้ หลักกฎหมายของประเทศไทยทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย

พิเศษไมไดกําหนดใหมีทนายความคอยรักษาสิทธิของจําเลยระหวางที่ศาลใหจําเลยออกจากหองพิจารณาแตอยางใด  

การพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยกรณีนี ้จึงอาจกระทบตอสิทธิที่จะมีที ่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ  

ตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจําเลย จําเลยจึงอาจขอใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม (retrial)  

อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลยได47  

5.3.3 ปญหาประสิทธิภาพของบทบัญญัติการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยไมอยูในอํานาจศาลและไมมาศาลโดยไม

มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง พ.ศ. 2560 นั้น กฎหมายกําหนดใหศาลสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองแทนการอานอธิบายคําฟองใหจําเลย

ทราบโดยชอบ หากเปนกรณีที่ศาลประทับรับฟองไวโดยไมปรากฏตัวผูถูกกลาวหาหรือจําเลย สอดคลองหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศซึ่งกําหนดให การแจงขอกลาวหาอาจจะกระทําดวยวาจาแลวตามดวยการแจงเปนลายลักษณอักษร หรือ

แจงดวยลายลักษณอักษรอยางเดียวก็ได นอกจากนี้ สอดคลองกับแนววินิจฉัยของศาลซึ่งวางหลักวา การพิจารณาคดีอาญา

ลับหลังจําเลยสามารถกระทําได ถาไดมีการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแหงความผิดที่ถูกกลาวหา วันที่และสถานที่ 

ที่จะดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาอยางชัดเจน เปดโอกาสใหจําเลยมีเวลาเตรียมตัวตอสูคดีพอสมควร และเปดโอกาส 

ใหจําเลยไดมาศาลเพื่อตอสูคดี48 ดังนั้น การแจงขอกลาวหากรณีนี้จึงอาจถือไดวา ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมีสวนรวม 

ในการเขาถึงขอมูลอยางมีนัยสําคัญ และไมกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหา และสิทธิที่จะทราบถึงกระบวน

พิจารณาแลว เมื่อผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเขาใจสาระสําคัญของคําฟองและไดรับการแจงขอกลาวหาแลว หากจําเลย

หลบหนีหรือไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมีเหตุอันสมควร เมื่อศาลไดออกหมายจับจําเลย และไมไดตัวจําเลย

มาภายใน 3 เดือนนับแตวันออกหมายจับ ซึ่งแสดงถึงความพยายามของรัฐในการแจงและนําตัวจําเลยมาศาลแลวนั้น  

                                                           
47 เพ่ิงอาง. 
48 ปกรณ นิลประพันธ, ‘การพิจารณาคดีอาญาลับหลังจําเลย (Trial in absentia)’ (นักรางกฎหมาย, 21 มิถุนายน 

2560) <http://lawdrafter.blogspot.com/2017/06/trial-in-absentia.html> สืบคนเมื่อ 13 เมษายน 2564. 
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กรณีนี้จึงอาจถือไดวาจําเลยไดแสดงเจตจํานงสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดี อันเปนไปตามหลักการแสดง

เจตจํานงสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดีของจําเลยนั่นเอง อยางไรก็ตาม การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัว

จําเลยในกรณีนี้ แมวาจะไมไดตัดสิทธิจําเลยในการแตงตั้งทนายความเขารวมการพิจารณาคดีอาญาแทนตน แตหากเปน

กรณีที่จําเลยไมปรากฏตัวในการพิจารณาคดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดกําหนดใหศาลตองตั้ง

ทนายความใหจําเลย ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 การใหศาล 

ถามจําเลยถึงความประสงคในการตั ้งทนายความจึงเกิดขึ ้นไมไดโดยสภาพ เนื ่องจากจําเลยหลบหนีไปแลว หรือ 

หากทนายความที่จําเลยแตงตั้งหรือศาลตั ้งใหไมมาปรากฏตัวในกระบวนพิจารณา กฎหมายไมไดใหอํานาจศาลตั้ง

ทนายความเพื่อเขามารักษาสิทธิของจําเลย แตกลับใหอํานาจศาลดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัว

จําเลยและไมมีผู แทนทางกฎหมายหรือทนายความ การพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจําเลยในกรณีนี ้จึงเปน 

การพิจารณาไปโดยที ่จําเลยไมมีตัวแทนทางกฎหมาย และกระทบสิทธิที ่จะมีทนายความของจําเลยนั ่นเอง เมื่อ 

การพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยในกรณีนี้อาจขัดตอหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลยแลว กฎหมายจึงตอง

รับรองสิทธิในการดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกัน

สิทธิการตอสูคดีของจําเลย49 กลาวคือ หากจําเลยมาปรากฏตัวตอหนาศาลภายในอายุความการลงโทษในคดีอาญา ตาม 

มาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายอาญา จําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (Right to retrial) เวนแต จําเลย

จะยอมรับผลแหงคําพิพากษาซึ่งไดกระทําลับหลังจําเลยนั้น ทั้งนี้ นอกจากสิทธิดังกลาว จําเลยยังสามารถขอใหรื้อฟนคดี

ขึ้นพิจารณาใหม (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ได หากมีเหตุตามที่

ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาว  

อยางไรก็ตาม มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันไดรับรองสิทธิขอใหรื้อ

ฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไวเรียบรอยแลว ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมดังกลาวจะเห็นไดวา แมวา

กฎหมายจะกําหนดเงื่อนไขใหบุคคลผูตองรับโทษอาญา เนื่องจากเปนจําเลยในกระบวนการพิจารณาโดยไมปรากฏตัว 

สามารถรองขอใหรื ้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตเหตุแหงการขอใหรื้อฟ นคดีขึ ้นพิจารณาใหมนั้น กําหนดใหตองมี

พยานหลักฐานใหมที่อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ ซึ่งเปนการกําหนดเงื่อนไขที่มากเกินความจําเปน 

ไมเปนไปตามบริบทของสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to retrial) 

ตามหลักการสากล และแตกตางจากเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในศาลพิเศษสําหรับพิจารณาคดีที่เลบานอน  

ซึ่งเมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยปราศจากจําเลย หากจําเลยไมไดแตงตั ้งที่ปรึกษาทางกฎหมายเพื ่อปองกัน 

สิทธิในการตอสูคดี จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาใหม (the right to be retried) เมื่อจําเลยปรากฏตัวตอหนาศาล 

เวนแต จําเลยจะยอมรับการตัดสินตามคําพิพากษา50 สวนเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศฝรั่งเศส 

กําหนดเพียงจําเลยที่ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกดวยการพิจารณาโดยไมมีตัว ตองโทษจําคุก หรือถูกจับกุม กอน 

                                                           
49 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
50 the Statute of the STL article 22. 
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ที่จะหมดอายุความ ใหคําพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏโทษสิ้นผลบังคับ และใหมีการพิจารณาคดีอุกฤษฏโทษใหม 

เวนแต จําเลยยอมรับคําพิพากษาของศาลอาญาคดีอุกฤษฏโทษที่ดําเนินการพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยนั้น51 โดยไมไดระบุ

เงื ่อนไขเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหมแตอยางใด เชนเดียวกับเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศเยอรมนี  

ซึ่งกําหนดเพียงเปนการพิจารณาคดีที่ไดดําเนินไปโดยปราศจากตัวจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 232 จําเลยสามารถยื่นคํารองขอคืนสถานะเดิมได52 ซึ่งไมไดนําพยานหลักฐานใหมมาเปนเงื่อนไขในการขอใหศาล

พิจารณาคดีใหมเชนกัน นอกจากนี้ ทั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติและศาลแหงยุโรปวาดวย 

สิทธิมนุษยชน ไดวินิจฉัยวางหลักไวชัดเจนวา การพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย หากตอมาจําเลยปรากฏตัวตอหนา

ศาล จําเลยตองมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีใหมในทุกกรณี ทั้งในประเด็นขอกฎหมายและประเด็นขอเท็จจริง โดยเมื่อมี 

การสืบพยานลับหลังจําเลยไปแลว การที่จําเลยมาขอพิจารณาใหมเปนสิทธิของจําเลย และไมใชหนาที่จําเลยที่จะตอง 

นําสืบวาตนมีเหตุอันสมควรที่ไมมาศาล53 หากการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลยไมไดเปนไปตามหลักประกันสิทธิ 

การตอสูคดีของจําเลยแลว จะตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม (retrial) ใหถูกตอง54 โดยจําเลยไมมีหนาที่ 

ในการพิสูจนวาจําเลยตั้งใจจะหลบหนีคดีหรือไม หรือจําเลยไมมีหนาที่พิสูจนวาจําเลยมาศาลไมไดเพราะเหตุสุดวิสัย ดังนั้น 

เปนเร่ืองของรัฐที่จะตองประเมินวาจําเลยไมมาศาลโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม หรือจําเลยไมมาศาลเพราะมีเหตุนอกเหนือ

ความควบคุมของจําเลย หากกฎหมายกําหนดใหจําเลยที่จะขอพิจารณาใหม (retrial) ตองมามอบตัวและแสดงที่อยูของตน

ระหวางการพิจารณาลับหลังที่ดําเนินการไปแลว มาตรการที่ตองใหมามอบตัวและแสดงที่อยูเปนมาตรการที่ไมไดสัดสวน55 

และยิ่งไปกวานั้น การขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 29 ดังกลาวนี้ กําหนดไวชัดเจนวา เปนการรื้อฟนคดี 

ขึ้นพิจารณาใหม เนื่องจาก การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลยตามมาตรา 28 ดังนั้น หากเปนการพิจารณา

คดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย กรณีจําเลยอยูในอํานาจศาล และการกระทําของจําเลยอาจจะถือไดวาจําเลยสละสิทธิ

ปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดยีวกัน จําเลยยอมไมสามารถ

ขอใชสิทธิรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมตามมาตรา 29 ไดแตอยางใด ซึ่งแสดงใหเห็นวา หลักการขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณา

ใหม ตามมาตรา 29 มิไดเปนหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพนั่นเอง 

 

6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาวิจัยและวิเคราะหประเด็นปญหาดังที่กลาวมาแลวในขางตน จึงนํามาสูบทสรุปและขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับสิทธิขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในวิธีพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย (Right to retrial) ตามระบบกฎหมาย

ไทย ดังนี้ 

                                                           
51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศฝรั่งเศส มาตรา 379-4. 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประเทศเยอรมนี มาตรา 235. 
53 Sejdovic v Italy App no 56581/00 (ECtHR, 1 Mar 2006). 
54 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
55 Sanader v Croatia App no 66408/12 (ECtHR, 12 Feb 2015). 
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การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย โดยจําเลยแสดงเจตนาสละสิทธิปรากฏตัวในศาลโดยชัดเจน  

ทั้งกรณีจําเลยสละสิทธิไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยานในคดีที่มีอัตราโทษไมรายแรง และกรณีจําเลยสละสิทธิไมมา 

ฟงการพิจารณาและสืบพยานเนื่องจากจําเลยเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น ตามระบบกฎหมายไทย นั้น ไมขัดตอ

หลักการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย การที่กฎหมายไมไดรับรองสิทธิในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกันสิทธิการตอสูคดีของ

จําเลย56 จึงสามารถกระทําได และไมขัดตอหลักการสากลแตอยางใด อยางไรก็ตาม จําเลยสามารถขอใหรื ้อฟนคดี 

ขึ้นพิจารณาใหม (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ได หากมีเหตุตามที่

ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาว 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยอยูในอํานาจศาลและจงใจไมมาศาล หลบหนี 

หรือไมมาฟงการพิจารณาโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามระบบกฎหมายไทย ควรเพิ่มเติมเงื่อนไข กรณีที่จําเลยปรากฏตัว 

ตอหนาศาล ทั้งระหวางที่ศาลกําลังดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมปรากฏตัวจําเลย หรือแมวาศาลจะดําเนินกระบวน

พิจารณาเสร็จสิ้นและมีคําพิพากษาแลว แมวาจะเปนกรณีที่ยังอยูในระยะเวลาที่อาจอุทธรณคําพิพากษาได หรือกรณีที่ 

ไมอยูในระยะเวลาอุทธรณคําพิพากษาก็ตาม แตการปรากฏตัวของจําเลยยังไมลวงพนอายุความการลงโทษในคดีอาญา 

ตามมาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายอาญา จําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (Right to retrial) เวนแต 

จําเลยจะยอมรับผลแหงคําพิพากษาซึ ่งไดกระทําลับหลังจําเลยนั้น โดยใหการสืบพยานในคําพิพากษาของศาลที่ได

ดําเนินการไปในการพิจารณาครั้งแรกที่จําเลยมิไดอยู รวมดวยไมเสียไป กลาวคือ ยังคงใชเปนพยานหลักฐานที่ศาล 

ซึ่งพิจารณาคดีใหมรับฟงประกอบการพิจารณาได อยางไรก็ตาม แมจะมีการแกไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายดังขอเสนอแลว 

จําเลยยังสามารถขอใหรื ้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม (revision) ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

พ.ศ. 2526 ได หากมีเหตุตามที่ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาว 

การพิจารณาคดีอาญาโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยอยูในอํานาจศาลและประพฤติตนไมเหมาะสม 

ขัดขวางการพิจารณา หรือออกจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจากศาล ตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบัน  

อาจกระทบตอสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความ ตามหลักการมีตัวแทนทางกฎหมายของจําเลย จําเลย 

จึงอาจขอใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม (retrial) อันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีไมเปนไปตามหลักประกัน 

สิทธิการตอสูคดีของจําเลยได57 อยางไรก็ตาม หากมีการแกไขเพิ่มเติมหลักกฎหมายในกรณีนี้ โดยคุมครองสิทธิที่จะมี 

ที ่ปรึกษาทางกฎหมายหรือทนายความใหแกจําเลยแลว ส ิทธิท ี ่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหม (Right to retrial)  

ตามขอเสนอนี้ยอมสิ้นผลไป 

                                                           
56 Ekbatani v Sweden App no 10563/83 (ECtHR, 26 May 1988). 
57 เพ่ิงอาง. 
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การขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 29  

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2560  

ยังไมเพียงพอตอการรับรองและประกันสิทธิการตอสูคดีของจําเลย เห็นควรตัดเงื่อนไขเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม และ

แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดให เมื่อมีการพิจารณาคดีโดยไมปรากฏตัวจําเลย เนื่องจาก จําเลยสละสิทธิ

ปรากฏตัวในศาลโดยปริยาย ทั้งกรณีตามมาตรา 28, มาตรา 31 (3) และมาตรา 31 (5) แหงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน นอกจากจะใหอํานาจศาลพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดแลว หากจําเลยกลับมาปรากฏตัว 

ตอหนาศาลระหวางที่การพิจารณาคดียังไมเสร็จสิ้น หรือแมแตศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลว แตยังอยูภายในอายุความ

บังคับโทษ จําเลยยอมมีสิทธิขอใหศาลดําเนินกระบวนการพิจารณาใหมได (retrial) เวนแต จําเลยจะยอมรับผล 

แหงคําพิพากษาซึ่งไดกระทําลับหลังจําเลยนั้น ทั้งนี้ จําเลยยังสามารถขอใหรื ้อฟนขึ้นพิจารณาใหม (revision) ตาม

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ได ภายใตเงื่อนไขตามที่ปรากฏในกฎหมายฉบับดังกลาว 
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