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บทคัดย่อ 

การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยส่วนใหญ่แล้วเจ้าหน้าที่มักอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมิได้พิจารณาถึง
ความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐแต่กลับเน้นไปที่การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือหลักประกันเป็น
หลัก อีกทั้งในการก าหนดหลักประกันก็ไม่ได้ค านึงถึงสถานะของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ท าให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าในแง่ที่ว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่มีฐานะยากจนไม่สามารถหาหลักประกันมาเพื่อขอปล่อยชั่วคราวได้
แม้ว่าตนจะเข้าเงื่อนไขที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวก็ตาม 

บทความนี้จึงมุ่งศึกษาปัญหาที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องรูปแบบ
ของการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว และแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมไปถึงแนวคิดเกี่ยวกับการ
ลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด (Day Fine) เพื่อน าแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับการ
ก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว อีกทั้งยังศึกษารูปแบบการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวใน
กฎหมายต่างประเทศ ทั้งในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law และประเทศอังกฤษซึ่งเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวหากเจ้าหน้าที่พิจารณาค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวโดยพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐเป็นหลักแล้ว ในกรณีที่มีการอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขให้วางหลักประกันนั้น ควรน าแนวคิดเรื่องการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ (Day 
Fine) มาปรับใช้กับการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว เพื่อให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้รับการพิจารณา
หลักประกันที่เหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของตนเป็นรายกรณีไป โดยวิธีการดังกล่าวจะช่วยลดปัญหาความไม่
เสมอภาคในแง่ที่ว่าผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี 
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ท าให้ไม่มีใครต้องถูกควบคุมตัวไว้โดยไม่มีความจ าเป็น เนื่องจากบุคคลทุกคนที่มีสิทธิตามเงื่อนไขที่จะร้องขอให้ปล่อย
ชั่วคราวจะสามารถหาหลักประกันที่เหมาะสมกับฐานะของตนมาวางตามเงื่อนไขของศาลได้ 
 
 
ค าส าคัญ 
 ปล่อยชั่วคราว, ประกันตัว, ฐานะทางเศรษฐกิจ, หลักประกัน 
 
ABSTRACT 
 Temporary release in Thailand is often permitted by authorities temporary releases with bail 
or collateral, without mandating detention under state supervision. Determination of collateral does 
not take into account differing economic status of the accused. This creates a disparity insofar as 
impoverished criminal defendants may be unable to obtain bail for temporary release, even if they 
otherwise meet required conditions. 

This research studied problems, and their solutions, related to temporary release in Thailand, 
especially in the form of providing collateral for provisional release. The concept of fines taking into 
account the economic status of the offender (day fine) was also considered in applying the concept 
of providing collateral for temporary release. In addition, an international comparative legal 
evaluation was made of temporary release in France, following a civil law system, and England, with 
a common law system. 

Results were that authorities should consider provisional release requests on the basis of 
necessity for placing a defendant under state supervision. If temporary release is permitted by 
stipulating conditions for setting collateral, the day fine concept should be applied to providing 
collateral for temporary release so that criminal defendants may be assigned collateral appropriate 
to their economic status on a case-by-case basis. In this way, inequality would be reduced, rather 
than having wealthier defendants be likelier candidates for temporary release. This approach would 
reduce unnecessary detentions, giving all defendants with conditional rights to request provisional 
release the possibility of finding sufficient collateral appropriate to their means as determined by 
the court. 
 
Keywords 
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1. บทน า 
 

ในการด าเนินคดีอาญาถึงแม้ว่ารัฐจะมีหน้าที่น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็ยังต้องให้
ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาควบคู่กันไปด้วย เนื่องจากผู้ถูกด าเนินคดีอาญายังมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองตามหลักผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง หรือที่เรียกว่าหลัก The Presumption of Innocence ซึ่งปรากฏอยู่ใน
มาตรฐานสากลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: 
UDHR ) หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี หรือแม้แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ได้ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น ในการที่รัฐจะควบคุมตัวบุคคลใดไว้ในระหว่างการด าเนินคดี รัฐจะต้อง
ค านึงถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐด้วย โดยจุดมุ่งหมายของการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐนั้นมี 3 

ประการ1 ได้แก ่

1. เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อย  
2. เพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย และ 
3. เพื่อประกันการบังคับโทษ  
การปล่อยชั่วคราวหรือ Provisional Release ไม่ใช่ Bail ตามระบบกฎหมายของอเมริกัน จากความสับสน

ในเรื่องนี้ท าให้เกิดนายประกันอาชีพอีกทั้งรัฐยังได้น าบริษัทประกันภัยเข้ามาท ามาหากินในกระบวนการยุติธรรมของ

ประเทศต่อไปอีกด้วย2 และเพราะความเข้าใจผิดดังกล่าวการเอาตัวไว้ในอ านาจรัฐจึงกลายเป็นหลักไป 3 โดยที่ตาม

หลักแล้วการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐจะต้องเกิดจากความจ าเป็น และความจ าเป็นดังกล่าวนั้น ก็เป็นเหตุอย่าง
เดียวกันกับเหตุแห่งการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ได้แก่ 

1. เหตุแห่งความร้ายแรงของความผิด ตามมาตรา 66(1) 
2. มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะหลบหนี ตามมาตรา 66(2) 
3. ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 66(2) 
4. ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะก่ออันตรายประการอ่ืน ตามมาตรา 66(2) 
โดยเหตุดังกล่าวข้างต้นนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น เหตุที่เป็นเหตุหลัก (Primary) และเหตุที่เป็นเหตุรอง 

(Secondary) กล่าวคือ เหตุที่เป็นเหตุหลัก คือ เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อว่าจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อว่าจะก่ออันตรายประการอ่ืน ตามข้อ 2. – 4. ส่วนเหตุที่เป็นเหตุรอง คือ เหตุแห่ง
ความร้ายแรงของความผิด และเฉพาะเหตุที่เป็นเหตุรองเท่านั้นที่อาจมีการเรียกประกันได้ หรืออาจกล่าวได้ว่ากรณีที่มี
เหตุที่เป็นเหตุหลักแล้ว การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐย่อมจ าเป็นเสมอ และการปล่อยชั่วคราวย่อมไม่อาจกระท าได้

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 10, วิญญูชน 2564) 412. 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักพ้ืนฐานและความเข้าใจ (พิมพ์ครั้งท่ี 4, วิญญูชน 2562) 111 

และคณิต ณ นคร, ‘การเอาตัวไว้ในอ านาจรัฐกับการปล่อยช่ัวคราว’ มติชนสุดสัปดาห์ (22-28 ตุลาคม 2553 และ 29 ตุลาคม 
– 5 พฤศจิกายน 2553. 

3 คณิต ณ นคร, (เชิงอรรถ 2) 111. 
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ไม่ว่าจะมีเหตุที่เป็นเหตุรองหรือไม่ก็ตาม4 แต่กรณีที่ไม่มีเหตุที่เป็นเหตุหลักแต่มีเพียงเหตุที่เป็นเหตุรองเจ้าหน้าที่และ
ศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาวางหลักประกัน
ประกอบกันได้หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวนั้นถูกด าเนินคดีในข้อหาหนัก 

ในการก าหนดหลักประกันประกอบการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้นปัจจุบันประเทศไทยได้มีการน า
บัญชีมาตรฐานกลางส าหรับปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (บัญชียี่ต๊อกศาล) มาใช้ ราคาของหลักประกันจะขึ้นอยู่
กับอัตราโทษของข้อหาที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกด าเนินคดี ซึ่งส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เป็นข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งใน
ขณะที่มีการจับกุม หากพนักงานสอบสวนตั้งข้อหาเบาหลักประกันก็จะมีราคาถูกกว่าข้อหาที่หนักข้ึน  

เมื่อการก าหนดราคาของหลักประกันขึ้นอยู่กับข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมาจึงยังไม่เป็นที่แน่ชั ดว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ และข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมานั้นอาจเป็นข้อหาที่หนักกว่าที่ผู้
ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริงท าให้หลักประกันที่จะใช้ในการร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวอาจมีราคาสูงเกินควร และ
หากผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไม่สามารถหาหลักประกันมาวางไว้ตามที่ศาลก าหนดได้ผู้นั้นก็อาจไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว
แม้ว่าตนจะเข้าเงื่อนไขที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวก็ตาม จึงเป็นที่มาของค าว่า “คุกไทยมีไว้ขังคนจน” 

จะเห็นได้ว่าในการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของประเทศไทย เจ้าหน้าที่และศาลก็ยังให้
ความส าคัญกับหลักประกันอยู่ ส่งผลให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่ไม่สามารถหาหลักประกันมาใช้ในการยื่นค าร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวได้อาจไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ท าให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมาไม่ว่าจะเป็นปัญหาความไม่เป็นธรรมใน
การเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกัน ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าพนักงานและศาล และปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดหลักประกันจากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้ง 
 
2. การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย 
 

หลักเกณฑ์และวิธีการซึ่งเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยส่วนใหญ่แล้วถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังมีค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลาง
หลักประกันการปล่อยชั่วคราวที่ได้ท าขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวกับปล่อยชั่วคราวเพื่อให้การ
ปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรฐานเดียวกันอีกด้วย 

2.1 การปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติเรื่องการปล่อยชั่วคราวไว้ตั้งแต่มาตรา 106 ถึง

มาตรา 119 ทวิ โดยมีหลักเกณฑ์และสาระส าคัญที่เกี่ยวกับบทความนี้ ดังต่อไปนี้ 
ค าสั่งอนุญาตค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นมีอยู่ 3 ประเภท ได้แก ่
1. ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน 
2. ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน 
3. ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน 
โดยในการยื่นค าร้องนั้นหากผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการแล้วแต่กรณี หากผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลให้ยื่นต่อศาลนั้น หากผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้วหรือศาล
                                                           

4 คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม (พิมพ์ครั้งท่ี 2, วิญญูชน 2556) 139. 
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อ่านค าพิพากษาแล้วให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีนั้น ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวให้ศาล
ชั้นต้นสั่งอนุญาต5 เมื่อได้รับค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณีหรือศาลรีบ
สั่งโดยเร็ว และผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว6 

ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่าการปล่อยชั่วคราวสามารถท าได้โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันด้วย โดยแต่เดิมก าหนดให้คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 5 ปีขึ้นไป จะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน
ไม่ได้ ต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ส่วนในคดีอย่างอื่นจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือ
มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ และการเรียกประกันหรือหลักประกันจะเรียกจนเกินควรแก่กรณี
มิได้7 แต่หากมีการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน ต้องให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตาม
นัดหรือหมายเรียกก่อนที่จะปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปด้วย8 

ปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อขยายอัตราโทษจ าคุกในคดีที่ต้อง
เรียกประกันและหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกด าเนินคดีอาญา โดยจากเดิมในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกิน 5 ปีขึ้นไป เป็นในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้9 โดยเจตนารมณ์ของการแก้ไขกฎหมายก็เป็นไปตามเหตุผลท้ายกฎหมายว่า 

...เพื่อให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น โดยจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 ที่บัญญัติว่าใน
คดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และการควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี โดยค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาต้องได้รับการพิจารณา และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้… ดังนั้น เพื่อให้ระบบการ
ปล่อยชั่วคราวและการพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบันและสามารถ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้
...10 
ในการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน และปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันนั้น ผู้ต้องหาหรือจ าเลย

หรือบุคคลอ่ืนผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เช่น ญาติพี่น้อง นายจ้าง เป็นต้น ต้องเข้าท าสัญญาประกันต่อเจ้าพนักงานหรือ
ศาลว่าจะมาหรือน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาส่งตามวันและเวลาที่เจ้าพนักงานหรือศาลนัดหรือเรียกมา และหากผิด
สัญญาจะใช้เงินตามจ านวนที่ระบุไว้11 และในการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกันนั้นนอกจากจะต้องมี
สัญญาประกันแล้วยังต้องน าหลักประกัน กล่าวคือ เงินสด หลักทรัพย์อ่ืน หรือบุคคลอ่ืนมาเป็นหลักประกันโดยแสดง

                                                           
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106. 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107. 
7 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 29. 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111. 

 9 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 มาตรา 3. 
10 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 112. 
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หลักทรัพย์ อย่างใดอย่างหนึ่งมาวางด้วย12 นอกจากนี้ ในการเรียกหลักประกันหรือหลักทรัพย์นั้นยังต้องเรียกตาม
สมควร จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ ส่วนการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันซึ่งใช้ได้เฉพาะในคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปีนั้น ศาลต้องพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของผู้ต้องหาหรือจ าเลยว่าจะมีตามนัด
หรือหมายเรียกหรือไม่ และหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มาตามนัดหรือหมายเรียกศาลจะออกหมายจับผู้ต้องหาต่อไป 
แต่จะถือว่าเป็นการผิดสัญญาประกันไม่ได้ เพราะไม่มีสัญญาประกัน13 

จะเห็นว่า ในส่วนของการเรียกประกันหรือหลักประกันนั้นถือว่าไม่ใช่สาระส าคัญของการปล่อยชั่วคราว
เนื่องจากกฎหมายยังอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่มีประกัน แต่ในทางปฏิบัตินั้นพบว่าไม่ว่าจะเป็นความผิดที่มี
โทษเท่าใดก็ตาม ทั้งเจ้าพนักงานและศาลมักจะอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้โดยมีหลักประกันเสมอ อีกทั้งหลักประกัน
หรือหลักทรัพย์ที่เรียกนั้นยังมีราคาสูงเพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี ซึ่งการเรียกหลักประกันดังกล่าวนั้น
เคยถูกโต้แย้งว่าเป็นการขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดห้ามเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณี แต่ศาลฎีกา
ได้วินิจฉัยว่าไม่เป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ14 จึงมีปัญหาว่า
หลักทรัพย์เท่าใดจึงจะถือว่าสมควรเนื่องจากการเรียกหลักประกันนั้นถือเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนด จึงได้มีการ
ออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย เมื่อปีพ.ศ. 2547 และเพื่อให้สอดคล้องกับสังคมในปัจจุบัน ได้มีการแก้ไขปรับปรุงค าแนะน าของประธานศาล
ฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวใช้แทนฉบับเดิมในปี พ.ศ. 2563 
ทั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาและมีค าสั่งเก่ียวให้การปล่อยชั่วคราว และเพื่อเป็นไปโดยมาตรฐานเดียวกัน โดย
มีการก าหนดวงเงินประกันโดยพิจารณาจากโทษและฐานความผิดที่ถูกกล่าวหา แต่ทั้งนี้หากมีพฤติการณ์พิเศษหรือ
เหตุจ าเป็นอ่ืนใด ศาลอาจใช้ดุลพินิจเพื่อเพิ่มหรือลดหลักประกันให้ตามสมควรแก่กรณีได้ 

สิ่งที่ต้องพิจารณาในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ได้แก่ ความหนักเบาของข้อหา พยานหลักฐานที่
ปรากฏพฤติการณ์แห่งคดี ความน่าเชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
จะมีภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวหรือไม่  โดยเจ้าพนักงานที่มีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ อีกทั้งเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้
ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันการหลบหนี หรือเพื่อป้องกัน
ภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราวก็ได้15 ซึ่งปัจจุบันได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) มาใช้ในบางกรณี 

หากพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เนื่องจากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะ
หลบหนี หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตราย
ประการอ่ืน หรือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ หรือหากอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือ

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 114. 
13 กุศล บุญยืน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (นิติบรรณการ 2541) 126. 
14 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1047/2512. 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108. 
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ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดง
เหตุผลและต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว16  

ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ หรือจะยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งนั้นก็ได้17 และการยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งตามกฎหมายดังกล่าวนั้น ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ที่จะต้องยื่นอุทธรณ์ค าสั่งภายใน 1 เดือน สิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกรณีที่ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิยื่นอุทธรณ์เมื่อใดก็ได้แม้
เกิน 1 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งก็ตาม18 

แต่ในส่วนของพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ร้องขอปล่อยชั่วคราว
ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ดังนั้น ผู้ร้องขอปล่อยชั่วคราวจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งไม่
อนุญาตของเจ้าพนักงานได้ แต่อย่างไรก็ตามผู้ร้องขอปล่อยชั่วคราวก็สามารถยื่นหลักทรัพย์เพื่อขอปล่อยชั่วคราวใหม่
ได้โดยให้เหตุผลประกอบเพื่อโต้แย้งค าสั่งไม่ให้ประกันครั้งแรกซึ่งก็เหมือนกับการอุทธรณ์เพียงแต่อุทธรณ์ต่อผู้ออก
ค าสั่งไม่อนุญาต19 

2.2 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

การปล่อยชั่วคราวเป็นการใช้ดุลพินิจทางตุลาการของผู้พิพากษาภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย แต่การใช้ดุลพินิจในเรื่องนี้ของศาลต่าง ๆ ยังมีความแตกต่างกัน ประกอบกับเกณฑ์ในการก าหนดวงเงิน
ประกันไม่เป็นที่แพร่หลายสู่ประชาชนผู้มีอรรถคดี เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและโปร่งใสในการท างาน อีกทั้งตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาว่าการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ ประธานศาลฎีกาจึงออกค าสั่งแนะน าส าหรับผู้
พิพากษาให้ใช้บัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2547 เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณา
และมีค าสั่งเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว และเพื่อให้การปล่อยชั่วคราวเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเป็น
มาตรฐานเดียวกัน20  

ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องการปล่อยชั่วคราว โดยให้ศาลอาจ
ก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวรวมถึงการใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบที่อยู่ และติดตามผู้ถูกปล่อยชั่วคราวได้
โดยไม่ต้องน าหลักประกันมาเป็นปัจจัยในการพิจารณา ถือเป็นการขยายโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าถึงสิทธิที่จะ
ได้รับการปล่อยชั่วคราวได้มากขึ้น อีกทั้งประธานศาลฎีกายังได้มีการออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ
แนวทางในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

                                                           
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ. 
18 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่ 617/2528. 
19 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ‘วิเคราะห์การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย’ (2528) 15 วารสารนิติศาสตร์ 3, 28. 
20 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย พ.ศ. 2547. 
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พ.ศ. 2563 เพื่อใช้บังคับเป็นการชั่วคราว โดยค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงและสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันขณะนั้น 
ส่งผลให้เกิดการยกระดับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  โดยเฉพาะความเสมอภาคในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ท าให้เห็นได้ว่าการพิจารณาและสั่งค า
ร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยพิจารณาวงเงินประกันจากค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐาน
กลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2547 ฉบับเดิมนั้นไม่สอดคล้องกับสังคมและ
สถานการณ์ในปัจจุบันแล้ว จึงได้มีการออกค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563 เพื่อใช้แทนฉบับเดิม21 

โดยในค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
พ.ศ. 2563 ก าหนดขึ้นเพื่อให้การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวเป็นไปในทางเดียวกัน และเพื่อให้การปล่อย
ชั่วคราวสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้โดยไม่น าปัจจัยทางด้านทรัพย์สินมาเป็น
หลักส าคัญในการปล่อยชั่วคราว แต่หากมีกรณีจ าเป็นต้องก าหนดวงเงินส าหรับการปล่อยชั่วคราว การก าหนดวงเงิน
ของศาลแต่ละแห่งทั่วประเทศก็ควรมีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกัน22 

ในการก าหนดวงเงินประกันนั้น มีเพียงความผิดบางประเภทเท่านั้นที่ได้มีการก าหนดไว้ในบัญชีมาตรฐาน
วงเงินประกันท้ายมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ได้แก ่

1. ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. 2490 

2. ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท พ.ศ. 2559 

3. ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484  
4. ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  
5. ความผิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
ต่อมาในปีพ.ศ. 2564 ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยประมวลกฎหมายดังกล่าวได้มีการ

แก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและอัตราโทษในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายเดิม จึงได้มีการยกเลิกบัญชี
มาตรฐานกลางวงเงินประกันท้ายมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามพระราชบัญญัติยา
เสพติด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 และให้ใช้บัญชีมาตรฐานวงเงิน
ประกันท้ายมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายยาเสพติดแทน23 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ความผิดที่ถูกกล่าวหามิได้มีการก าหนดไว้ในบัญชีมาตรฐานวงเงินประกันแนบท้าย
มาตรฐานกลางดังกล่าว การก าหนดวงเงินส าหรับการท าสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกันควรพิจารณาก าหนด
วงเงิน24 ดังนี้ 

                                                           
21 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
22 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
23 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 

2564. 
24 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
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1. คดีความผิดลหุโทษ หรือที่มีโทษปรับสถานเดียว ให้ก าหนดวงเงินประกันโดยถือเกณฑ์ไม่เกินหนึ่งในสี่ของ
อัตราโทษปรับขั้นสูงส าหรับความผิดนั้น แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษในคดีก็อาจก าหนดวงเงินเกินกว่าอัตราดังกล่าวได้ 
แต่ไม่เกินกึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับขั้นสูง25 

2. เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน คดีความผิดที่มีผลกระทบทางเศรษฐกิจที่มีอัตราโทษ
ปรับสูง ไม่ว่าจะมีโทษจ าคุกด้วยหรือไม่ก็ตาม  หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน ให้ก าหนด
วงเงินโดยถือเกณฑ์ไม่เกินหนึ่งในสี่ของอัตราโทษปรับขึ้นสูงส าหรับความผิดนั้น แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษในคดี ก็อาจ
ก าหนดวงเงินเกินกว่าอัตราดังกล่าวได้แต่ไม่เกินอัตราโทษปรับขั้นสูง26 

3. คดีความผิดที่มีความเสียหายต่อทรัพย์มูลค่าสูงหรือสงผลเสียหายในวงกว้าง เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ฯลฯ 
หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน ให้ก าหนดวงเงินไม่เกินหนึ่งในสามของราคาหรือมูลค่า
ทรัพย์สินที่ถูกประทุษร้าย แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษในคดี ก็อาจก าหนดวงเงินสูงกว่าหรือต่ ากว่าเกณฑ์ดังกล่าวได้ แต่
ในกรณีที่ก าหนดวงเงินสูงกว่าเกณฑ์ดังกล่าวต้องไม่เกินราคาหรือมูลค่าทรัพย์สินที่ถูกประทุษร้ายและให้ระบุเหตุนั้นไว้
โดยชัดแจ้ง ทั้งนี้ ในการก าหนดวงเงินประกัน ถึงค านึงถึงอัตราโทษจ าคุกในคดีที่ถูกกล่าวหาประกอบด้วยเพื่อเป็น
หลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยมิให้มีการเรียกประกันจนเกินควรแก่กรณี27 

4. คดีที่มีอัตราโทษถึงจ าคุก และไม่เข้ากรณีดังที่กล่าวไปข้างต้น ให้ก าหนดวงเงินประกันโดยถือเกณฑ์ไม่เกิน 
10,000 บาท ต่อระวางโทษจ าคุก 1 ปี แต่หากพฤติการณ์พิเศษในคดี ก็อาจก าหนดให้สูงกว่าวงเงินดังกล่าวได้ แต่ไม่
ควรเกิน 20,000 บาท ต่อระวางโทษจ าคุก 1 ปี28 

5. คดีที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต ให้ก าหนดวงเงินประกันไม่เกิน 300,000 บาท แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษในคดี 
ก็อาจก าหนดให้สูงกว่าวงเงินดังกล่าวได้ แต่ไม่ควรเกิน 600,000 บาท29 

6. คดีที่มีโทษประหารชีวิต ให้ก าหนดวงเงินประกันไม่เกิน 400,000 บาท แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษในคดี ก็
อาจก าหนดให้สูงกว่าวงเงินดังกล่าวได้ แต่ไม่ควรเกิน 800,000 บาท30 

และกรณีที่วงเงินประกันส าหรับคดีที่มีอัตราโทษถึงจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกัน 
ให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอื่น ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง31 

จะเห็นได้ว่า แนวทางในการก าหนดหลักประกันการปล่อยชั่วคราวทั้งฉบับเดิมและฉบับที่ได้มีการแก้ไขใหม่
ดังกล่าวนั้น ได้มีการก าหนดวงเงินขึ้นจากอัตราโทษของคดีความผิดที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าขึ้นและพนักงาน
สอบสวนตั้งข้อหาโดยมิได้พิจารณาจากตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นหลัก และถึงแม้ว่าในฉบับที่ได้มีการแก้ไขใหม่จะมี
หลักการส าคัญเพื่อเป็นการขยายโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้นโดยลด
ความส าคัญของวงเงินประกันและหลักประกันลงแล้วนั้น แต่การก าหนดหลักประกันจากฐานความผิดดังกล่าวอาจถือ

                                                           
25 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
26 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
27 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
28 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
29 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
30 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
31 ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับมาตรฐานกลางส าหรับการปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลย พ.ศ. 2563. 
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ได้ว่าเป็นการลงโทษบุคคลไว้ล่วงหน้า เนื่องจากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งนั้นถือเป็นการกล่าวอ้างและศาลยังมิได้มี
การพิพากษาว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวอ้างจริง 
 
3. การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ในแต่ละประเทศมักจะมีแนวทางในการสั่งค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวที่แตกต่างกันไป โดยในบทความนี้จะ
กล่าวถึงประเทศฝรั่งเศสซึง่เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law และประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมาย 
Common Law เพื่อน ามาเปรยีบเทียบกับการปล่อยชัว่คราวในประเทศไทย ตามที่จะกลา่วดังต่อไปนี้ 

3.1 ประเทศฝรั่งเศส 
การปล่อยชั่วคราวของประเทศฝรั่งเศสนั้นได้มีการก าหนดไว้ใน Code de Procédure Pénale หรือ C.P.P. 

ใน Article 137 ซึ่งก าหนดไว้ว่า “ผู้ที่อยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของศาลจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์และยังคงได้รับอิสรภาพ แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อความจ าเป็นในการสอบสวนหรือเพื่อให้เป็นไปตามมาตรการเพื่อ
ความปลอดภัยบุคคลนั้นอาจตกอยู่ภายใต้การปล่อยตัวภายใต้เงื่อนไขของศาลหรือการถูกกักบริเวณในบ้านโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 

ในกรณียกเว้นอย่างยิ่ง หากมาตรการดังกล่าวไม่สามารบรรลุวัตถุประสงค์ได้ บุคคลอาจถูกคุมขังก่อนมีการ
พิพากษาได้”32 

ด้วยเหตุตาม Article 137 ดังกล่าว จะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วผู้ถูกด าเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสย่อม
ได้รับการปล่อยชั่วคราวเสมอส่วนการคุมขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นถือเป็นมาตรการสุดท้าย นอกจากนี้ในการ
พิจารณายกค าร้องเก่ียวกับปล่อยชั่วคราว ผู้พิพากษาที่ดูแลในเร่ืองเสรีภาพและการควบคุมตัวอาจมีการค าสั่งเก่ียวกับ
การสั่งขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวหรือยกค าร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยการท าค าสั่งนั้นต้องพิจารณาจากข้อ
กฎหมายและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุที่การสืบสวนยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณาคดีของศาล และต้องให้เหตุผลในการ
ควบคุมตัวตาม Article 143-1 และ 144 เท่านั้น โดยค าสั่งดังกล่าวจะถูกแจ้งให้กับผู้ถูกด าเนินคดีและถูกบันทึกใน
รายงานกระบวนพิจาณาด้วย33 

ในการปล่อยชั่วคราวของประเทศฝรั่งเศสนั้น มีหลักเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาใช้ในการพิจารณาในการสั่งค าร้องขอ

ปล่อยชั่วคราว ดังนี้34 

1. ผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะข่มขู่พยานหรือไม่ 
2. มีเหตุจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เพื่อประโยชน์ของตัวผู้ต้องหาเองหรือไม่ 
3. ผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะไปกระท าความผิดอีกหรือไม่ 
4. ผู้ต้องหามีพฤติการณ์จะท าลายพยานหลักฐานหรือไม่ 

                                                           
32 Code de Procédure Pénale article 137. 
33 Code de Procédure Pénale article 137-3. 
34 สุรินทร์ มากชูชิต, ‘ระบบปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา: ศึกษาการใช้หลักประกันในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์         

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 44. 
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นอกจากนี้ โดยส่วนมากแล้วหากเป็นกรณีที่มีการกระท าผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปแล้วผู้พิพากษา

มักจะมีค าสั่งควบคุมตัว35 

ในการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้น ผู้พิพากษาจะต้องแสดงเหตุผลประกอบในการสั่งค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราว โดยผู้พิพากษามีอ านาจสั่งไม่อนุญาตตามค าร้องขอของผู้ต้องหาและสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ หรือสั่ง
อนุญาตตามค าร้องขอของผู้ต้องหาโดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ หรือสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของผู้ต้องหาโดยมีเงื่อนไข36 

กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกด าเนินคดีในคดีที่มีโทษจ าคุกหรือหนักกว่านั้น ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการไต่สวนหรือ
พิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวอาจมีก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อหนึ่งข้อใดหรือหลายข้อ 
เช่น37 

1. ห้ามเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่ศาลก าหนด 
2. ห้ามออกจากบ้านหรือที่อยู่อาศัย โดยให้เป็นไปตามเหตุผลและเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
3. ห้ามเข้าหรือห้ามไปยังสถานที่บางแห่งที่ศาลก าหนด หรือห้ามใช้ถนนสาธารณะบางเส้นที่ศาลก าหนด 
4. รายงานต่อศาลในกรณีเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่ศาลก าหนด 
5. รายงานตัวต่อหน่วยงานที่ศาลก าหนดไว้ตามก าหนดนัดเป็นระยะ ทั้งนี้การควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต้อง

ปฏิบัติโดยเคร่งครัด 
6. ให้ตอบค าถามเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือบุคคลใดที่ ได้รับแต่งตั้งโดยศาล ในกรณีจ าเป็นอาจมีการให้

การศึกษาเกี่ยวกับวิชาชีพ รวมถึงมาตรการทางสังคมต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้บุคคลดังกล่าวมีโอกาสกลับคืนสู่สังคมและ
ป้องกันมิให้มีการกระท าผิดซ้ าอีก 

7. ให้ส่งมอบเอกสารแสดงตัวตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือเดินทาง (Passport) ไปยังส านักทะเบียนหรือ
กรมต ารวจ โดยหน่วยงานดังกล่าวจะมอบเอกสารอย่างอื่นที่ใช้แทนเอกสารดังกล่าวได้ 

8. งดเว้นการขับยานพาหนะทุกชนิด หรือยานพาหนะบางชนิด และในกรณีจ าเป็นให้ผู้ถูกกล่าวหาส่งมอบ
ใบขับขี่ให้ส านักทะเบียน อย่างไรก็ตาม ศาลอาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถขับรถไปท างานได้ 

9. ห้ามพบปะหรือเก่ียวข้องกับบุคคลที่ศาลก าหนด รวมถึงห้ามติดต่อบุคคลดังกล่าวไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ 
10. เข้ารับการตรวจร่างกาย หรือเข้ารับการรักษา รวมไปถึงเข้ารับการบ าบัดตามที่ศาลก าหนด 
11. จัดหาหลักประกันตามที่ศาลก าหนด โดยศาลจะก าหนดระยะเวลาในการช าระมาให้ และให้มีการ

ตรวจสอบบัญชีรายรับรายจ่ายของผู้ถูกกล่าวหา 
12. เมื่อมีการกระท าความผิดหรืออาจกระท าความผิดเกี่ยวกับกิจกรรมบางอย่าง ห้ามเข้าร่วมกิจกรรมทาง

สังคมดังกล่าว แต่ไม่รวมถึงการใช้สิทธิเลือกตั้งและการเข้าร่วมในสหภาพแรงงาน 
13. ห้ามมิให้มีการสั่งจ่ายตามเช็ค เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้จ่ายหรือมีผู้รับรอง 

                                                           
35 เพิ่งอ้าง. 
36 A.V. Sheenhan, Criminal Procedure in Scotland and France (Edinburgh: Her Majesty’s Stationery 

Office 1972) 53 อ้างถึงใน สุรินทร์ มากชูชิต, ‘ระบบปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษาการใช้หลักประกันในคดีอาญา’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2555) 44. 

37 Code de Procédure Pénale article 138. 
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14. ห้ามครอบครองอาวุธ ในกรณีจ าเป็นให้ส่งมอบอาวุธดังกล่าวให้ส านักงานทะเบียนรับรองความเป็น
เจ้าของ 

15. ให้ศาลก าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว 
16. แสดงให้เห็นว่าตนมีภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวตามที่ศาลเห็นสมควร 
17. ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นคู่สมรสหรือ Partner ตามกฎหมายแพ่ง หรือเป็นบุตรเป็นผู้กระท าความผิด

และอาศัยอยู่ร่วมกันกับผู้เสียหาย ห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวปรากฏตัวในบริเวณที่อยู่อาศัย ในกรณีจ าเป็นอาจใ ห้บุคคล
ดังกล่าวได้รับการดูแลจากแพทย์หรือจิตแพทย์ด้วย 

18. พิจารณาเงื่อนไขในการดูแลสุขภาพ สังคม การศึกษา หรือจิตวิทยา โดยมีจุดประสงค์เพื่อต้องการแทรก
ซึมคุณค่าความเป็นพลเมือง โดยอาจแทรกแซงตามสถานประกอบการหรือสถานที่ซึ่งบุคคลนั้นอยู่อาศัย 

ทั้งนี้ เงื่อนไขดังกล่าวศาลอาจสั่งให้ผู้ต้องหาท าทั้งหมดหรือสั่งเพียงบางส่วน โดยอาจเพิ่มหรือลดเงื่อนไข
ดังกล่าวได้ตลอดเวลา และหากผู้ต้องหากระท าผิดเงื่อนไขศาลก็สามารถออกหมายจับได้38 

นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาจงใจหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีของศาลหรือผิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลอาจ
ออกหมายจับเพื่อจับกุมผู้ถูกกล่าวหาได้ตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 137-1 วรรคสี่ โดยบทบัญญัติดังกล่าวน าไปใช้ใน
กรณีที่ศาลต้องการควบคุมตัวผู้ต้องหา โดยไม่ค านึงว่าคดีนั้นจะมีโทษจ าคุกเท่าใดศาลก็สามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นได้ 

ตามมาตรา 141-339 
หากบุคคลนั้นได้กระท าผิดเงื่อนไขที่ศาลสั่ง พนักงานอัยการอาจส่งเรื่องไปยังศาลเพื่อให้ศาลออกหมายจับ

หรือควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ได้ เว้นแต่ในกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 272-1 ซึ่งศาลสามารถออกหมายจับหรือควบคุม
ตัวบุคคลนั้นไว้ได้เอง40 

จากการศึกษาเรื่องการปล่อยชั่วคราวในประเทศฝรั่งเศสซึ่งได้ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil law เช่นเดียวกับ
ประเทศไทย เห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยมีหลักเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาแตกต่างจากประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะในเรื่อง
ของความน่าเชื่อถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน41 ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสจะไม่น าเรื่องดังกล่าวมาใช้ในการ

พิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวเนื่องจากประเทศฝรั่งเศสไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักประกัน ต่างจากในทางปฏบิตัิ

ของเจ้าหน้าที่หรือศาลในประเทศไทยที่ได้มีการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยให้ความส าคัญกับหลักประกัน
มากกว่าการพิจารณาถึงความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ 

ในกรณีสั่งอนุญาตตามค าร้องขอของผู้ต้องหาโดยมีเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาปฏิบัตินั้นประเทศฝรั่งเศสได้มีการ
ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน โดยในเรื่องของการก าหนดหลักประกันก็ถือเป็นหนึ่งใน
เงื่อนไขที่ผู้พิพากษาอาจสั่งให้ผู้ต้องหาจัดหาหลักประกันตามที่ศาลก าหนด และศาลจะก าหนดระยะเวลาในการช าระ
มาให้ โดยศาลจะมีการตรวจสอบบัญชีรายรับรายจ่ายของผู้ต้องหาก่อนที่จะมีการก าหนดหลักประกัน42 ซึ่งถือเป็นการ
ก าหนดหลักประกันโดยพิจารณาจากตัวผู้กระท าผิดโดยแท้ ต่างจากประเทศไทยที่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของผู้

                                                           
38 A.V. Sheenhan (n 29) 47. 
39 Code de Procédure Pénale article 141-2. 
40 Code de Procédure Pénale article 141-2. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(4). 
42 Code de Procédure Pénale, Article 138, 11°. 
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พิพากษาที่อาจสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามได้ อีกทั้งในการ
ก าหนดหลักประกันในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้น ประเทศไทยได้มีการใช้บัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลาง
หลักประกันการปล่อยชั่วคราวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนโดยไม่ได้มีการพิจารณาถึงความแตกต่างของบุคคลแต่ละ
คน  

3.2 ประเทศอังกฤษ 
การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของประเทศอังกฤษ ตาม The Bail Act 1976 ถือว่าการปล่อย

ชั่วคราวเป็นสิทธิอย่างหนึ่ง43 ซึ่งมาตรา 4 แห่งบทบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักไว้ว่า “ภายใต้บทบัญญัติของมาตรานี้ 
บุคคลมีสิทธิได้รับการปล่อยชั่วคราว” ถือเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่จ าต้องถูกควบคุมตัว
หรือถูกขังนานเกินควรหากไม่จ าเป็น44 โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องให้ค ารับรองมีลักษณะเป็นสัญญาให้ไว้กับศาลว่า 
ตนจะไปปรากฏตัวตามก าหนดนัดหรือเข้ารับการพิจารณาคดีที่ศาล หรือจะไปเบิกความในฐานะพยาน หรือจะ
ประพฤติตนด้วยความสงบเรียบร้อย และตนรับรองว่าหากฝ่าฝืนค ารับรองดังกล่าวจนจะต้องเสียค่าเงินค่าปรับเป็น
จ านวนหนึ่ง โดยศาลมีหลักเกณฑ์ที่ใช้ประกอบการพิจารณาค าขอปล่อยชั่วคราว ดังนี้45 

1. ความร้ายแรงของความผิดและบทลงโทษ 
2. ลักษณะนิลัยส่วนตัว ประวัติจ าเลยในอดีต การอยู่ร่วมกันในสังคม และความสัมพันธ์ของจ าเลย เป็นต้น 

ซึ่งศาลจะต้องประเมินว่าโอกาสที่จ าเลยจะหลบหนีมีมากน้อยเพียงใด 
3. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ขอปล่อยชั่วคราวเคยกระท าความผิดขณะที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวหรือไม่ 
นอกจากนี้ ตาม The Bail Act 1976 มาตรา 3 ยังได้มีการบัญญัติไว้ว่า ไม่ให้มีการเรียกประกันในการ

อนุญาตปล่อยชั่วคราว กล่าวคือ ให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปได้โดยไม่ต้องมีหลักประกัน ไม่ต้องมีนาย
ประกัน และไม่ต้องก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เว้นแต่ศาลพิจารณาก าหนดเป็นพิเศษเฉพาะบางคดี ก็มีอ านาจเรียก
หลักประกันได้โดยพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล ลักษณะหรือประวัติการกระท าความผิด รวมถึงข้อมูล
เกี่ยวกับคนใกล้ชิด หากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้แต่ยังไม่พอใจหลักประกัน ศาลอาจจะก าหนดให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหาหลักประกันมาเพิ่มเติม หรืออาจก าหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติในขณะได้รับการปล่อยชั่วคราว
แทนการเรียกหลักประกัน เช่น46 

1) วางเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ให้ผู้ได้รับการประกันตัวหลบหนี 
2) วางเงื่อนไขไม่ให้ไปกระท าความผิดอีกในระหว่างการประกันตัว 
3) วางเงื่อนไขไม่ให้ไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
4) ให้ไปรายงานตัวที่สถานีต ารวจสัปดาห์ละคร้ัง หรือวันละคร้ัง 
5) ยึดหนังสือเดินทาง 

                                                           
43 John A. Andrews, Human Rights in Criminal Procedure (A Comparetive Study London: Martinus 

Nijhoff Publishers 1982) 52. 
44 Cristopher J.  Emmins, A Practical Approach to Criminal Procedure (2nd edn, London:  Financial 

Trainning Publiaction Limited 1983) 345-346. 
45 คนึง ฦๅไชย, ‘วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ’ (2530) 110 วารสารอัยการ ปีท่ี 10, 12. 
46 The Bail Act 1976 section 3. 
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6) ก าหนดที่อยู่ให้ เช่น อยู่กับบิดามารดา ให้แจ้งการย้ายที่อยู่ทุกครั้ง ก าหนดเวลาออกจากบ้านหรือกลับ
บ้าน 

7) ห้ามพูดคุยกับพยานส าคัญของโจทก์ หรือห้ามเข้าไปในบริเวณใกล้เคียงกับถิ่นที่อยู่ของพยานโจทก์ 
กรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องวางประกันหรือทรัพย์สินอ่ืนไว้ต่อศาลเพื่อเป็นการประกันการยินยอมการกลับ

เข้ามอบตัวตาม The Bail Act 1976 มาตรา 3(5) ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวจะถูก
ยึด47 

หากจ าเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแล้วไม่มาปรากฏตัวตามเวลาและสถานที่ที่ก าหนด หรือไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขอย่างใดก็ตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ ถือได้ว่าหลบหนีตามความหมายใน The Bail Act 1976 มาตรา 6 ศาลมี

อ านาจที่จะออกหมายเรียกตัวจ าเลยมาศาลได้ตามมาตรา 7(2)48 

ถ้าจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวเพื่อจะมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลแต่ไม่ได้กระท าตามนั้น ศาลอาจออก
หมายจับจ าเลยเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว พนักงานต ารวจอาจจะจับกุมตัวจ าเลยซึ่งเชื่อว่าได้

กระท าผิดเงื่อนไขโดยไม่ต้องมีหมายจับก็ได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 7(1)49 

นอกจากนี้ พนักงานต ารวจมีอ านาจจับตัวจ าเลยที่สงสัยหรือเชื่อว่าจะฝ่าฝืนเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว ด้วย
เหตุนี้ หากเป็นเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวที่จ าเลยจะต้องไปรายงานตัวที่สถานีต ารวจแล้วจ าเลยไม่ไปรายงานตัวตาม

ก าหนดนัด จ าเลยอาจจะถูกจับกุมได้ทันทีโดยไม่ต้องมีหมายจับ50 
ตามมาตรา 6 แห่ง The Bail Act 1976 ยังได้มีการบัญญัติบทลงโทษส าหรับผู้ที่หลบหนีประกันไว้ กล่าวคือ 

ถ้าบุคคลผู้ได้รับการปล่อยชั่วคราวด้วยการประกันตัวในกระบวนการพิจารณาคดีไม่ปฏิบัติตามสัญญาประกันโดย

ปราศจากเหตุอันสมควร ผู้นั้นต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท านั้น51 
1) จะถูกพิจารณาคดีส าหรับความผิดฐานหลบหนีประกัน และถูกลงโทษจ าคุกสูงสุด 3 เดือน และปรับ 

2,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าและปรับ 
2) ภายหลังกระบวนการพิจารณาคดีส าหรับความผิดฐานหลบหนีประกันตามมาตรา 6 ผู้พิจารณาคดีอาจจะ

ส่งตัวจ าเลยไปยัง Crown Court เพื่อลงโทษ หาก 
(1) พิจารณาเห็นเป็นการสมควร 
(2) ผู้พิจารณาได้ส่งตัวจ าเลยไปเพื่อการพิจารณาในส่วนของความผิดตามฟ้องซึ่ง Crown Court จะ

เป็นผู้พิจารณาลงโทษจ าเลยนั้นทั้งโทษที่เป็นการหลบหนีประกันและโทษอันเกิดจากความผิดในคดี
นั้น ซึ่งอ านาจของ Crown Court ในการลงโทษคือลงโทษจ าคุก 12 เดือน และหรือปรับโดยไม่
จ ากัดวงเงิน 

                                                           
47 The Bail Act 1976 section 3(5). 
48 The Bail Act 1976 section 7(2). 
49 The Bail Act 1976 section 7(1). 
50 The Bail Act 1976 section 7. 
51 The Bail Act 1976 section 6. 
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3) การผิดสัญญาประกันใน Crown Court เสมือนเป็นการดูหมิ่นหรือละเมิดอ านาจศาล ผู้พิพากษาของ 
Crown Court จะด าเนินคดีกับจ าเลยโดยการไต่สวนจะเป็นทั้งแบบทางการและไม่เป็นทางการ โดยผู้พิพากษาจะใช้
เกณฑ์ต่าง ๆ ในการด าเนินคดีหรือใช้พยานหลักฐานตามที่ปรากฏซึ่งเห็นว่าเหมาะสมและเป็นธรรมแก่จ าเลย52 

ในเรื่องการปล่อยชั่วคราวในประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งต่างจากประเทศ
ไทยพบว่าในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในประเทศอังกฤษมีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกับประเทศไทยคือ ใน
ประเทศอังกฤษจะน าเรื่องลักษณะนิสัยส่วนตัว ประวัติของจ าเลยในอดีต และความสัมพันธ์ของจ าเลย มาพิจารณา
เพื่อประเมินว่าจ าเลยมีโอกาสหลบหนีหรือไม่ อีกทั้งตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษยังมีการบัญญัติไว้ว่า ไม่ให้มี
การเรียกประกันในการอนุญาตปล่อยชั่วคราว เว้นแต่ศาลพิจารณาก าหนดเป็นพิเศษเฉพาะบางคดี โดยในการ
พิจารณาก าหนดหลักประกันดังกล่าวศาลต้องพิจารณาจากฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล ลักษณะหรือประวัติการ
กระทะความผิด รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับคนใกล้ชิดด้วย53 โดยปัจจุบันประเทศไทยได้เร่ิมน าระบบประเมินความเสี่ยงเข้า
มาทดลองใช้ในบางศาลโดยมีการประเมินในส่วนของประวัติส่วนตัวของผู้ถูกด าเนินคดีอาญา ประวัติและพฤติการณ์ใน
คดี ประวัติการกระท าความผิด รวมไปถึงการประเมินความเสี่ยงในกรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะหลบหนีหรือก่อ
อันตรายประการอ่ืนด้วย 

จากการศึกษารูปแบบการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ
เปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าการปล่อยชั่วคราวทั้งในประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษเน้นไปที่การ
พิจารณาถึงสภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคนมากกว่าการพิจารณาจากหลักประกัน อีกทั้งในประเทศฝรั่งเศส
และประเทศอังกฤษศาลอาจสั่งปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติขณะได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ โดยมี
การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษรต่างจากประเทศไทยที่ก าหนดไว้กว้าง ๆ ว่าเป็นดุลพินิจของศาลจึง
ท าให้ยากต่อการน ามาใช้ในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษยังมีความผิดฐานหลบหนีประกันในกรณีที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีประกันโดยมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่หากผู้ถูกด าเนินคดีอาญา
ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวหลบหนีจะต้องรับผิดเพียงที่ระบุไว้ในสัญญาประกันและถูกริบเงินประกันเท่านั้น 

 
4. ปัญหาการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย 
 

จากหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยดังกล่าว  ถึงแม้ว่าจะเป็นไปตาม
มาตรฐานสากลแล้วแต่ในความเป็นจริงก็ยังพบว่ามีปัญหาที่เก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยอยู่ โดยสาเหตุที่
ส าคัญเกิดจากการที่ตัวผู้ใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นต ารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล มีทางปฏิบัติที่ผิดไปจากหลัก
กฎหมายดังกล่าว ซึ่งท าให้เกิดปัญหาความไม่เสมอภาคต่อบุคคลและเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม โดยปัญหา
การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยมีดังต่อไปนี้ 

4.1 ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
ในการด าเนินคดีอาญาจ าเป็นต้องมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาปรากฏตัวอยู่เสมอ โดยเร่ิมจากในชั้นสอบสวนที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีการออกหมายเรียกตัวผู้ต้องหามาเพื่อสอบปากค า ทั้งนี้การได้ตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดีกับการได้

                                                           
52 The Bail Act 1976 section 6. 
53 The Bail Act 1976 Section 3. 
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ตัวบุคคลดังกล่าวมาควบคุมนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ เมื่อมีการออกหมายเรียกและรัฐได้ตัวผู้ต้องหามาเพื่อสอบปากค า
แล้วรัฐก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องออกหมายจับและจับตัวผู้ต้องหาอีก แต่ในกรณีที่การออกหมายเรียกไม่บรรลุผลรัฐก็มีความ
จ าเป็นที่จะต้องออกหมายจับต่อไป54 หรืออาจกล่าวได้ว่าหากมีตัวผู้ต้องหามาด าเนินคดีแล้วก็ไม่มีความจ าเป็นต้อง
ควบคุมตัวผู้ต้องหา อีกทั้งการสอบสวนก็มิได้เร่ิมต้นจากการได้ตัวผู้ต้องหามาควบคุม แต่การจะได้ตัวบุคคลดังกล่าวมา
ควบคุมหรือเอาตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐได้นั้นจะท าได้ก็ต่อเมื่อคดีมีมูลและมีความน่าเชื่อถืออย่างมากที่อาจจะต้อง
ฟ้องร้องกันต่อไป55 จะเห็นได้ว่าไม่ใช่ทุกกรณีที่จะต้องมีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในอ านาจรัฐ แต่อย่างไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติเมื่อเจ้าหน้าที่ได้ตัวผู้ต้องหามาสอบสวนแล้ว ผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวไปจนกว่าจะเสร็จคดี เว้นแต่ผู้ต้องหานั้น
จะได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว56 

การเรียก การจับ และการขังถือเป็นเรื่องเดียวกัน57 เนื่องจากการไม่มาตามหมายเรียกนั้นกฎหมายให้
สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี เป็นเหตุที่สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 58 และตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 มีการวางหลักไว้ว่าเมื่อได้ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาแล้วใน
ระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ก็ได้ และให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 66 มาบังคับใช้โดยอนุโลม59 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 66 ซึ่งเป็นเหตุในการออกหมายจับนั้นศาลสามารถ
น าเหตุดังกล่าวมาใช้ในการออกหมายขังได้โดยถือได้ว่าเหตุจับและเหตุขังเป็นเหตุเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อมีเหตุอันควร
เชื่อว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่ออันตรายประการอ่ืน60 โดยเหตุดังกล่าวถือเป็น
ความจ าเป็นที่จะต้องเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 

นอกจากนี้ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ข้อ 9(3) ยังมี
การวางหลักว่า “…มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี...”61 เห็นได้ว่าตามหลักแล้วผู้ถูก
ด าเนินคดีอาญาควรได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเสมอ และการที่เจ้าหน้าที่หรือศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวนั้นจะต้องเกิดจากความจ าเป็น กล่าวคือ หากไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี หรือผู้ต้องหามี
พฤติการณ์ว่าจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่ออันตรายประการอ่ืนแล้ว ก็จะถือว่าไม่มีเหตุจ าเป็นในการเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐและศาลต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไปตามหลักดังกล่าว 

เมื่อในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่จะมีการควบคุมตัวผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไว้เพื่อที่จะให้การสอบสวนและการ
ด าเนินคดีเป็นไปโดยเรียบร้อยไปจนกว่าจะเสร็จคดี โดยมิได้มีการพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคล ไว้ใน
อ านาจรัฐ ถือได้ว่าการควบคุมตัวผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไว้ในอ านาจรัฐดังกล่าวนั้นก็เป็นการกระท าไปเพื่อให้เกิดความ

                                                           
54 คณิต ณ นคร, นิติรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย (วิญญูชน 2548) 123. 
55 คณิต ณ นคร, (เชิงอรรถ 4) 136. 
56 คณิต ณ นคร, (เชิงอรรถ 54) 123-124. 
57 คณิต ณ นคร, (เชิงอรรถ 4) 136. 
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66. 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71. 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66. 
61 International Covenant of Civil and Political Rights (ICCPR) art 9(3). 
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สะดวกสบายแก่เจ้าหน้าที่ในการด าเนินคดี ดังนี้จึงเกิดเป็นปัญหาความไม่เป็นธรรมในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ 
ซึ่งเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

4.2 ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกัน 
ปัจจุบันการก าหนดหลักประกันการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยมักจะเป็นไปตามค าแนะน าของประธาน

ศาลฎีกาเก่ียวกับบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราว ซึ่งเป็นเพียงแนวทางในการพิจารณาและมี
ค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยราคาหลักประกันดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับอัตราโทษของข้อหาที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยถูกด าเนินคดีและให้อ านาจเจ้าพนักงานหรือศาลในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้วงเงินหลักประกันดังกล่าวให้
มีจ านวนมากกว่าหรือน้อยกว่าตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีดังกล่าวได้ แต่ในทางปฏิบัติการปล่อยชั่วคราวโดยเจ้าหน้าที่
หรือศาลมักจะใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวในการเรียกหลักประกันเพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันและเพื่อป้องกันตนเองจาก

การเสี่ยงถูกร้องเรียนว่าทุจริต62 

เมื่อการก าหนดวงเงินประกันดังกล่าวไม่ได้พิจารณาจากตัวผู้กระท าความผิดโดยตรงแต่ขึ้นอยู่กับอัตราโทษ
ของแต่ละข้อหาซึ่งปรากฏราคาของหลักประกันอยู่ในบัญชีดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล
ไม่เท่าเทียมกัน โดยบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวมากกว่าบุคคลที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจไม่ดีเนื่องจากจ านวนเงินเท่ากันอาจมีมูลค่าต่างกันหากสถานะทางเศรษฐกิจของบุคคลไม่เท่ากัน 

ถึงแม้ว่าบัญชีดังกล่าวจะเป็นแนวทางในการก าหนดหลักประกันที่เจ้าหน้าที่หรือศาลใช้ในการก าหนด
หลักประกันโดยใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันเป็นการแสดงออกถึงความเท่าเทียม แต่ความเท่าเทียมดังกล่าวจะมีความ
เสมอภาคและกลายเป็นความยุติธรรมได้ก็ต่อเมื่อบุคคลทุกคนเร่ิมต้นจากจุดเดียวกัน เมื่อผู้กระท าความผิดอาจเป็นได้
ทั้งคนรวยและคนจนการเข้าถึงโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวจึงไม่เท่ากันอุปสรรคในการเข้าถึงโอกาสแตกต่างกัน 
ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่อาจน าบัญชีมาตรฐานกลางส าหรับปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (บัญชี
ยี่ต๊อกศาล) มาใช้ในการก าหนดหลักประกันเพื่อพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวกับบุคคลทุกคนซึ่งแต่ละคนมีสถานะ
ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันได้ 

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานและศาล 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาและสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวนั้นได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 106 ถึงมาตรา 119 ทวิ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่ากฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
และศาลในการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวได้อย่างกว้างขวาง โดยเจ้าหน้าที่และศาลอาจมีค าสั่ง
ไม่อนุญาตหรืออนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันได้ รวมไปถึงการ
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่ของผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือในกรณีที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวยินยอม ศาลจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวเพื่อป้องกันการ
หลบหนี หรือภยันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้63 นอกจากนี้ตามมาตรา 110 วรรคสามได้ก าหนดขอบเขต

การเรียกหลักประกันไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า “จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้”64 จึงเป็นดุลพินิจของเจ้า

                                                           
62 อารีย์พร กลั่นนุรักษ์, ‘การปล่อยช่ัวคราวโดยก าหนดเงื่อนไข’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย์ 2545) 81-82. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม. 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 วรรคสาม. 
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พนักงานและศาลในการก าหนดได้ว่าในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยแต่ละคนจะต้องใช้หลักประกันมาก
หรือน้อยเพียงใด กรณีจึงเป็นปัญหาว่าควรก าหนดหลักประกันจ านวนเท่าใดจึงจะเหมาะสมและยุติธรรมกับทุกฝ่าย65 

เมื่อกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานและศาลสามารถอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันได้ 
แสดงให้เห็นว่าในทางกฎหมายแล้วไม่ได้ให้ความส าคัญกับหลักประกันแต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานและ
ศาลก็มักจะให้ความส าคัญกับหลักประกัน โดยปัจจุบันได้มีการออกบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อย
ชั่วคราวเพื่อใช้เป็นแนวทางในการก าหนดหลักประกันและมีการน ามาใช้ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงาน
อัยการ และชั้นศาล โดยมิได้เน้นไปที่การพิจารณาถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐซึ่งเป็นหัวใจส าคัญ
ของการปล่อยชั่วคราว ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีต้องถูกจ ากัดเสรีภาพไปโดยไม่เป็นธรรม66 

ดังนั้น เมื่อกฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานและศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาและสั่งค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวแล้ว เพื่อให้เกิดความยุติธรรมควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวที่ชัดเจนโดยเน้นไปที่การประเมินความเสี่ยงที่จะหลบหนีของผู้ต้องหาหรือจ าเลย และหากพิจารณาแล้วเห็น
ควรให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยมีการเรียกหลักประกันก็ให้น าเรื่องสถานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาใช้
เป็นดุลพินิจประกอบกับการก าหนดหลักประกันโดยไม่ต้องพิจารณาจากฐานความผิด 

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดหลักประกันจากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้ง 
ตามมาตรา 87 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักไว้ว่า “ในกรณีที่ไม่ได้มีการปล่อยชั่วคราวในชั้น

พนักงานสอบสวน และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวนหรือฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ต้องหาไปที่ศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับ
แต่เวลาที่ผู้ถูกจับไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน”67 เพื่อให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท าการฝากขัง
ผู้ต้องหาต่อศาล โดยในชั้นนี้ผู้ต้องหาอาจยื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวต่อศาลได้ 

การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของศาลมีหลักเกณฑ์ที่ต้องพิจารณาปรากฏอยู่ในมาตรา 108 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในอนุมาตรา 1 เรื่องความหนักเบาแห่งข้อหานั้น ในชั้นฝากขังนี้ย่อม
หมายถึงข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมา จึงมีปัญหาว่าเมื่อข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมาดังกล่าวยังมิได้เป็นที่แน่ชัด
ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามที่กล่าวหามาจริงเนื่องจากศาลยังมิได้มีค าพิพากษา ข้อหาดังกล่าวนั้นควรถูกน ามา
มาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวหรือไม่ 

ในทางปฏิบัติถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนมักจะตั้งข้อหาให้เบาไว้ก่อนและอาจแจ้งข้อหาเพิ่มเติมได้เมื่อผล
ตรวจพิสูจน์ออกมาในภายหลัง หรือในกรณีที่ตั้งข้อหาหนักตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย หรือกรณีอ่ืน ๆ ล้วน
แล้วแต่มีความเป็นไปได้ที่ผลสุดท้ายแล้วศาลอาจมีค าพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษจ าเลยในความผิดฐานที่เบากว่าที่
พนักงานสอบสวนตั้งข้อหามา เนื่องจากข้อหาเหล่านี้เป็นเพียงค ากล่าวอ้างของฝ่ายโจทก์ซึ่งยังมิได้มีการน าสืบพิสูจน์
ความจริงแต่อย่างใด ดังนั้น ข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมา จึงอาจท าให้ในการร้องขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาต้องใช้
หลักทรัพย์เป็นจ านวนที่มากขึ้นโดยที่ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าท้ายที่สุดแล้วศาลจะมีค าพิพากษาอย่างไร นอกจากนี้ การ

                                                           
65 ฉัตรชัย ตังคณานุกูลชัย, ‘การประกันตัวในคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีการประกันภัยอิสรภาพ’ (วิทยานิพนธ์    

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2549) 46. 
66 เพิ่งอ้าง 48. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87. 
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ก าหนดหลักประกันจากข้อหาหรือฐานความผิดที่พนักงานสอบสวนตั้งมายังอาจถือได้ว่าเป็นการลงโทษบุคคลไว้
ล่วงหน้าอีกด้วย 

ดังนั้น เมื่อข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมานั้นยังต้องมีการน าสืบพิสูจน์อยู่ และวัตถุประสงค์ของการพิจารณา
ค าร้องขอปล่อยชั่วคราวไม่ได้ต้องการเอาผิดหรือลงโทษผู้ต้องหาในชั้นนี้ เพื่อให้เกิดความยุติธรรมผู้เขียนจึงเห็นว่าไม่
ควรน าฐานความผิดหรืออัตราโทษดังกล่าวมาเป็นเงื่อนไขหลักในการก าหนดหลักประกันของการปล่อยชั่วคราว แต่
ควรพิจารณาที่ตัวบุคคลผู้กระท าผิดเป็นหลักโดยเน้นไปที่การประเมินความเสี่ยงที่จะหลบหนีประกอบกับฐานะทาง
เศรษฐกิจของบุคคลดังกล่าว 
 
5. แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ (Day Fine) 
 

การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจเป็นการลงโทษปรับรูปแบบใหม่ที่ได้พัฒนาขึ้นเพื่อแก้ไข
ปัญหาโทษปรับล้าสมัยและถูกลงทุกปีและปัญหาโทษปรับที่ไม่เสมอภาค เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้โทษ
ปรับและเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับอย่างแท้จริง โดยมุ่ งให้ลงโทษปรับตามสถานภาพทางการ
เงินที่แท้จริงของผู้กระท าผิดแต่ละราย กล่าวคือ การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจนี้ ศาลจะค านึง
รายได้ต่อวันของผู้กระท าความผิดและจ านวนวันปรับที่ก าหนดโดยศาล68 เนื่องจากโทษปรับแบบเดิมหรือโทษปรับ
แบบตายตัวที่ใช้อยู่โดยทั่วไปนั้น มักก าหนดโทษโดยค านึงเพียงความหนักเบาของภยันตรายหรือความผิดเท่านั้นที่
บุคคลนั้นได้กระท า ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการก าหนดโทษเช่นนั้น ผลของโทษอาจจะไม่ส่งผลกระทบต่อฐานะทาง
เศรษฐกิจของผู้กระท าผิด หรืออาจกระทบเกินความจ าเป็นในกรณีที่ผู้กระท าผิดมีฐานะแตกต่างกัน ซึ่ งอาจเป็นเหตุ
ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในผลร้ายของการลงโทษและไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่แท้จริง ในขณะที่
การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจอาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้มากกว่า 

การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจมีหลักการส าคัญคือมีการก าหนดโทษอยู่บนสมมติฐาน
ที่ว่า ผู้กระท าผิดแต่ละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน คนยากจนอาจได้รับผลกระทบจากโทษปรับมากกว่า
คนร่ ารวยในการลงโทษปรับจ านวนเท่ากันและในความผิดฐานเดียวกัน ในขณะที่คนร่ ารวยอาจไม่ได้รับผลกระทบจาก
การลงโทษปรับ ซึ่งท าให้ไม่เกิดความหลาบจ าหรือรู้ส านึกในการลงโทษและคิดว่าการเสียค่าปรับถือเป็นค่าเช่าในการ
กระท าความผิด69 

การก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจมีจุดเด่นคือนอกจากค่าปรับจะสอดคล้องตามความ
ร้ายแรง หรือความหนักเบาของความผิดแล้ว ยังขึ้นอยู่กับรายได้ของผู้กระท าความผิดอีกด้วย การก าหนดค่าปรับโดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจถูกออกแบบมาเพื่อรักษาความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ และความเป็น
ธรรมของคนที่มีระดับรายได้ต่าง ๆ กัน จึงเหมาะส าหรับประเทศที่มีความเหลื่อมล้ าสูง เช่น ประเทศไทย เป็นต้น 
นอกจากนี้การใช้ด้วยการก าหนดค่าปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจยังมีข้อดีอีกประการหนึ่งคือ ค่าปรับจะถูก

                                                           
68 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ์ครั้งท่ี 3, วิญญูชน 2563) 204. 
69 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, ‘การลงโทษปรับทางอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2531) 70.  
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ปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟ้อเกือบอัตโนมัติ เพราะค่าจ้างแรงงานของคนกลุ่มต่าง ๆ มักจะถูกก าหนดโดยขึ้นอยู่กับระดับ
ค่าครองชีพอยู่แล้ว ท าให้ค่าปรับอยู่ในระดับที่เหมาะสมอยู่เสมอ70 

ในการก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดจะก าหนดจากปัจจัย 2 ประการ 
ได้แก่ ปริมาณเงินซึ่งจะแปรตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับโดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษแต่
ละราย และปริมาณวันปรับซึ่งก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท า71 โดยน ารายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษ
มาคูณกับปริมาณวันปรับ เนื่องจากผู้กระท าความผิดแต่ละคนย่อมมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน การลงโทษ
ปรับที่มีประสิทธิภาพจะต้องค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิดเป็นเกณฑ์ในการก าหนดอัตราโทษ ดังนั้น 
ความหนักเบาของอัตราโทษปรับที่ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจนี้จึงขึ้นอยู่กับปริมาณวันเป็นส าคัญ72 

สูตรการคิดค่าปรับ คือ รายได้ต่อวันของผู้กระท าผิด X ปริมาณวันซึ่งก าหนดโดยศาล = อัตราค่าปรับ 
กล่าวโดยสรุป ระบบการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจเป็นระบบที่พิจารณาถึงรายได้ของ

ผู้กระท าผิดประกอบกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าได้ก่อขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการลงโทษปรับที่สร้างเกณฑ์
มาตรฐานที่จะก าหนดวันและก าหนดจ านวนค่าปรับให้เป็นเกณฑ์เดียวกันและใกล้เคียงกันเพื่อใช้กับผู้กระท าผิดทุกคน 
โดยค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคล (Individualization) หรือผู้กระผิดแต่ละบุคคลเป็นเกณฑ์ส าคัญ จึงกล่าว
ได้ว่าระบบการลงโทษปรับโดยการค านงึถึงฐานะทางเศรษฐกิจ เป็นระบบการลงโทษปรับที่มีความยุติธรรมทั้งต่อสังคม
และต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการลงโทษปรับแบบอ่ืน ๆ ซึ่งในปัจจุบันการ
ก าหนดโทษปรับโดยการค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจได้เริ่มมีการบั งคับใช้กันในประเทศต่าง ๆ มากขึ้น ทั้งในกลุ่ม
ประเทศ Civil law เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี และประเทศฝรั่งเศส และในกลุ่มประเทศ Common law 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแม้ประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นจะมีระบบการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ
เหมือนกันในการบังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่ต้องช าระค่าปรับ แต่หลักเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับโดยค านึงถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจของในแต่ละประเทศยังมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไป73 
 
6. รูปแบบการน าเรื่องการค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ มาปรับใช้กับการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว
ตามกฎหมายไทย 

 
โดยหลักแล้วไม่ควรมีการขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไว้ และในการพิจารณาและสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของ

เจ้าพนักงานและศาลนั้นควรเป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่าผู้ถูกด าเนินคดีอาญาทุกคนควรได้รับการปล่อยชั่วคราว และ

                                                           
70 Isaranews, ‘การใช้โทษปรับตามรายได้แทนจ าคุก โดย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย’ (Isaranews, 6 

มิถุนายน 2554) <http://www.isaranews.org/isaranews-article/2311-การใช้โทษปรับตามรายได้แทนจ าคุก-สถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย.html> สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2564.  

71 วีรพล ปานะบุตร, ‘โทษปรับในสวีเดน’ (2522) 14 วารสารอัยการ 28. 
72 วราภรณ์ ศิริสัจจวัฒน์, ‘โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 2540) 5-6. 
73 พิชยนต์ นิพาสพงษ์, ‘โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (day fine)’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2542) 18-19. 
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หากมีความจ าเป็นต้องขังผู้ ถูกด าเนินคดีอาญาไว้ในอ านาจรัฐ  เช่น ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาอาจไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืนที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่การสอบสวนคดีนั้น หรือผู้ถูกด าเนิน
คดีอาญามีความเสี่ยงที่จะหลบหนีการด าเนินคดี ก็ให้เจ้าพนักงานและศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและสั่งค าร้อง
ดังกล่าวว่าจะให้มีการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและ
หลักประกัน หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยเน้นไปที่การพิจารณาว่าหากผู้ถูกถูกด าเนินคดีอาญาได้รับการปล่อย
ชั่วคราวในระหว่างการด าเนินคดีแล้ว ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาดังกล่าวจะเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุ
อันตรายที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่การสอบสวนคดีนั้น หรือจะหลบหนีการด าเนินคดีหรือไม่ 

ในปัจจุบันได้มีการน าระบบประเมินความเสี่ยงมาใช้กับศาลต้นแบบในการยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยจากการสอบถามจากเจา้หน้าที่ศาลอาญาธนบุรีพบว่าเจ้าหน้าที่จะใช้ระบบประเมินความ
เสี่ยงกับผู้ต้องหาในคดีที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี และจะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ในการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีที่มีโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี และในการประเมินความเสี่ยงเจ้าหน้าที่ของศาลจะประเมิน
ตั้งแต่ประวัติส่วนตัวของผู้ถูกด าเนินคดีอาญารวมไปถึงสุขภาพทางกายและภาวะแห่งจิต โดยจะมีการตรวจสอบจาก
บุคคลที่อ้างอิงหรือหลักฐานที่น่าเชื่อถือ ประวัติและพฤติการณ์ในคดีอาญาของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาตามที่ปรากฏจาก
ส านวนคดีและฐานข้อมูลของศาลหรือของหน่วยงานอ่ืน เช่น คดีที่ค้างพิจารณาในขณะถูกจับในคดีนี้ คดีที่ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาอยู่ระหว่างพักการลงโทษ รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษหรือไม่ ผู้
ถูกด าเนินคดีอาญาถูกคุมความประพฤติอยู่หรือเคยผิดเงื่อนไขคุมประพฤติหรือไม่ ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเคยกระท าผิด
ระหว่างปล่อยชั่วคราวหรือไม่ ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นบุคคลตามหมายจับของศาลเพราะไม่มาตามนัดหรือไม่ เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังมีการประเมินความเสี่ยงในกรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะหลบหนีหรือก่ออันตรายประการอ่ืน โดยการ
ประเมินทั้งหมดจะมีการให้คะแนนและวัดเป็นเปอร์เซ็นต์มาเทียบเป็นระดับความเสี่ยง และหากผู้ถูกด าเนินคดีอาญามี
ความเสี่ยงต่ า ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อย
ชั่วคราวโดยไม่มีประกันหรืออาจให้ท าสัญญาประกันไว้ได้ แต่หากผู้ถูกด าเนินคดีอาญามีความเสี่ยงปานกลาง ศาลอาจ
ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยวางหลักประกันและศาลอาจสั่งลดวงเงิน
หลักประกันลงได้ และกรณีที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญามีความเสี่ยงสูง ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยได้รับปล่อยชั่วคราวได้ 

ผู้เขียนมีความเห็นว่าระบบประเมินความเสี่ยงดังกล่าวจะเป็นระบบที่จะช่วยให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้เข้าถึง
การปล่อยชั่วคราวอย่างทั่วถึง เนื่องจากผู้ถูกด าเนินคดีอาญาจะได้รับการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวดังกล่าวที่
เป็นการพิจารณาจากตัวผู้ถูกด าเนินคดีอาญาโดยตรงซึ่งแต่ละคนจะมีความแตกต่างกันไป ต่างจากการพิจารณาค าร้อง
ขอปล่อยชั่วคราวแบบเดิมที่จะเป็นการพิจารณาจากฐานความผิดและราคาของหลักประกันตามฐานความผิดดังกล่าว
ที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้ถูกด าเนินคดี 

นอกจากนี้ แม้ปัจจุบันจะมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) มาใช้ในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อ
เป็นทางเลือกในการควบคุมตัวผู้ต้องหาแทนการคุมขังผู้ต้องหาไว้ที่เรือนจ า แต่อย่างไรก็ตามศาลก็ยังสามารถใช้
ดุลพินิจเรียกให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ดังกล่าววางหลักประกันได้ ซึ่งเป็นไปตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 โดยก าหนดให้คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่
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เกิน 10 ปี วางหลักประกันไม่เกินร้อยละ 20 ของวงเงินประกัน คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป วาง
หลักประกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 แต่ไม่เกินร้อยละ 50 ของวงเงินประกัน และคดีที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษ
ประหารชีวิต วางหลักประกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของวงเงินประกัน ทั้งนี้หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นคนยากจน 
ศาลจะใช้ดุลพินิจเรียกหลักประกันต่ ากว่าตามที่ก าหนดไว้ก็ได้ โดยให้ระบุเหตุดังกล่าวไว้ในค าสั่งด้วย74  

จะเห็นได้ว่า ในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยทั่วไป การปล่อยชั่วคราวโดยใช้ระบบประเมิน
ความเสี่ยง หรือการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (EM) ก็ตาม ในบางกรณีก็ยังต้องมีการวางหลักประกนั
อยู่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่และศาลสามารถปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและวางหลักประกันได้ ผู้เขียน
จึงเกิดแนวคิดในการน ารูปแบบการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ (Day Fine) มาปรับใช้กับการก าหนด
หลักประกัน แทนการก าหนดหลักประกันจากฐานความผิดที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้ถูกด าเนินคดี ซึ่งการก าหนด
หลักประกันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกด าเนินคดีอาญานั้นมีหลักเกณฑ์ที่ต้องพิจารณา ได้แก่ 

1. รายได้ต่อวันของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกควบคุมตัว 
2. เปอร์เซ็นต์ความเสี่ยงที่ผู้ถูกด าเนินคดีอาญามีโอกาสจะหลบหนีที่ได้จากระบบประเมินความเสี่ยง 
โดยเกณฑ์การค านวณรายได้ต่อวันของผู้ต้องถูกด าเนินคดีอาญาที่จะใช้ในการก าหนดวงเงินประกันอาจ

พิจารณาได้การตรวจสอบสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด โดยอาจให้อ านาจศาลในการสอบถามไปถึงสถานะ
ทางการเงินของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาไปพร้อมกับการประเมินความเสี่ยง เช่น ข้อมูลการเสียภาษี หรืออาจเป็นข้อมูล
จากการสอบสวนของต ารวจหรือการไต่สวนของศาลเองเพื่อให้ทราบว่าผู้กระท าผิดมีอาชีพอะไรและมีรายได้เท่าใด 
เป็นต้น นอกจากนี้ศาลอาจให้โอกาสผู้ถูกด าเนินคดีอาญาในการยื่นค าแถลงหรือค าให้การเกี่ยวกับสถานะทางการเงิน
ของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาด้วยก็ได้ 

จะเห็นได้ว่า ในการปล่อยชั่วคราวเมื่อกฎหมายไม่ได้ต้องการลงโทษผู้ถูกด าเนินคดีอาญาในชั้นนี้ แต่การ
ปล่อยชั่วคราวเป็นเพียงมาตรการที่เข้ามาเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาที่ต้องสันนิษฐานไ ว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง75 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมี
การก าหนดหลักประกันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาแทนการก าหนดหลักประกันโดยใช้
บัญชีมาตรฐานกลางส าหรับปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (บัญชียี่ต๊อกศาล) แบบเดิม ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมกับ
สถานะทางเศรษฐกิจของแต่ละบุคคลและสอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษา เห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บังคับให้การปล่อยชั่วคราวต้องมี
ทั้งสัญญาประกันและหลักประกัน แต่ผู้มีอ านาจสั่งปล่อยชั่วคราวมักจะเรียกหลักประกันเพื่อให้เป็นที่แน่ใจว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจะไม่หลบหนี จะไม่ก่อเหตุร้าย หรือไม่ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และผลของการเรียกหลักประกันคือท าให้

                                                           
74 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันใน

การปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ข้อ 3. 
75 Universal Declaration of Human Rights : UDHR and International Covenant on Civil and Political 

Rights : ICCPR. 
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ผู้ยากไร้มีโอกาสน้อยที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว76 ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่าในการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวควร
ค านึงถึงความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐเป็นหลัก หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้ถูก
ด าเนินคดีอาญาไม่มีพฤติการณ์จะหลบหนี ไม่ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และไม่ไปก่อเหตุร้ายประการอ่ืนก็ไม่ถือว่ามี
ความจ าเป็นในการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ศาลควรสั่งอนุญาตให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาได้รับการปล่อยชั่วคราวเป็น
หลัก และในการสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญาปฏิบัติตามด้วยก็
ได้ เช่น ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวห้ามเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่ศาลก าหนดไว้ ห้ามผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
พบปะหรือเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ศาลก าหนด ห้ามผู้ถูกปล่อยชั่วคราวเข้าไปยังสถานที่ที่ศาลก าหนด ให้ผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวเข้ารับการรักษาหรือบ าบัด ให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมารายงานตัวต่อศาลหรือเจ้าพนักงานต ารวจ หรืออนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวโดยมีการตั้งผู้ก ากับดูแล อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวติดอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ 
(EM) ในระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราว เป็นต้น 

หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรงศาลอาจมีค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไขให้ผู้ถูกด าเนินคดีอาญา
จัดหาหลักประกันมาวางตามที่ศาลก าหนด ในการก าหนดหลักประกันดังกล่าวผู้ถูกด าเนินคดีอาญาควรได้รับการ
พิจารณาให้เหมาะสมเป็นรายกรณีไป โดยน าแนวคิดเรื่องการลงโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ (Day Fine) 
มาปรับใช้ในการก าหนดหลักประกันแทนการใช้บัญชีมาตรฐานกลางส าหรับปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (บัญชียี่
ต๊อกศาล) 

การก าหนดหลักประกันตามแนวคิดดังกล่าวจะช่วยแก้ปัญหาฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลที่ไม่เท่าเทียมและ
ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวจากข้อหาที่พนักงานสอบสวนตั้งมา เนื่องจากผู้ถูกด าเนิน
คดีอาญาทุกคนจะได้รับการพิจารณาและสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยพิจารณาเป็นรายบุคคลท าให้สามารถหา
หลักประกันที่เหมาะสมกับฐานะของตนมาขอประกันตัวได้ และยังเป็นไปตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2560 จึงอาจกล่าวได้วา่
การก าหนดหลักประกันโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นการก าหนดหลักประกันที่มีความ
ยุติธรรมทั้งต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่าการก าหนดหลักประกันตามบัญชี
มาตรฐานกลางส าหรับปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย (บัญชียี่ต๊อกศาล) แบบเดิม 

นอกจากนี้ ในการสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีเงื่อนไข ควรมีการก าหนดเงื่อนไขที่ศาลอาจสั่งให้ผู้ถูก
ปล่อยชั่วคราวได้ปฏิบัติตามไว้อย่างชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรแทนการบัญญัติไว้ว่าเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่หรือ
ศาลในการก าหนดเงื่อนไข77 เพื่อให้เกิดความง่ายต่อการที่เจ้าหน้าที่และศาลจะน ามาใช้ และในกรณีที่ผู้ถูกปล่อย
ชั่วคราวผู้ถูกปล่อยชั่วคราวไม่มารายงานตัวตามนัดหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวให้ถือว่าผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
หลบหนี ควรก าหนดให้มีบทลงโทษในกรณีที่ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวไม่มารายงานตัวตามนัดหรือฝ่าฝืนเงื่อนไขในการปล่อย
ชั่วคราวดังกล่าวเพิ่มเติมจากการออกหมายจับ โดยให้ก าหนดเป็นความผิดฐานหลบหนีประกันและมีโทษทางอาญา 
และผู้ถูกปล่อยชั่วคราวที่มีการหลบหนีดังกล่าวจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในคร้ังต่อไป 
  

                                                           
76 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งท่ี 14, วิญญูชน 2565) 344. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108. 
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มิถุนายน 2554) <http://www.isaranews.org/isaranews-article/2311-การใช้โทษปรับตามรายได้แทน 
จ าคุก-สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.html> สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2564.  
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