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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 387 ถึงมาตรา 389 ซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาทุกประเภทว่ามี

บทบัญญัติใดบ้างที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าต้องรอให้หนี้ถึงก าหนดช าระเสียก่อน ซึ่งไม่

รวมถึงเหตุที่ปรากฏว่าลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ในระหว่างที่หนี้ส่วนของลูกหนี้ยังไม่ถึงก าหนด

ช าระแล้วว่าลูกหนี้ไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป หรือในระหว่างที่หนี้ส่วนของลูกหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระ มี

พฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ซึ่งเป็นเหตุที่อาจโทษลูกหนี้ได้ ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้

ตามสัญญาภายในก าหนดเวลา ทั้งนี้ เนื่องจากหากพิจารณาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ปัจจุบันแล้วจะพบว่าใน

ส่วนของบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระนัน้ มักจะปรากฏอยู่ในบรรพ 3 ว่าด้วย

เอกเทศสัญญาซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาบางประเภทเท่านั้น ประกอบกับบทบัญญัติที่ให้สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึง

ก าหนดช าระที่มีเหตุบอกเลิกสัญญาเกี่ยวข้องกับการคาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา 593 

ซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาจ้างท าของเท่านั้น ฉะนั้น ในบทความนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาเชิงกฎหมายเปรียบเทียบโดยศึกษาในระบบ

กฎหมายต่างประเทศว่าในระบบกฎหมายใดบ้างที่ปรากฏหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ

ด้วยเหตุบอกเลิกสัญญาที่เก่ียวข้องกับการคาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ และเป็นหลักกฎหมายที่ปรับใช้ได้กับสัญญา

ทุกประเภท ซึ่งจะได้น าหลักกฎหมายดังกล่าวมาศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยว่าปัจจุบันในประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ของไทยมีบทบัญญัติที่รองรับถึงสิทธิดังกล่าวของเจ้าหนี้หรือไม่ และครอบคลุมถึงลักษณะของ

การไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ในทุกกรณีหรือไม่ ทั้งนี้ จากการศึกษาแล้วพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 387 ถึงมาตรา 389 ปัจจุบันมีเพียงมาตรา 389 เท่านั้นที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ใน

การบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้ โดยจะต้องปรากฏว่าการช าระหนี้ของลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะ

เหตุอันจะโทษลูกหนี้ได้เท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ในหนี้ที่ยังอยู่ในวิสัยที่ จะกระท าได้ 

ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงบทบญัญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 

2 ลักษณะ 2 หมวด 4 โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้ด้วย

เหตุที่พฤติการณ์ปรากฏเป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ นอกจากนี้ 

ในกรณีที่พฤติการณ์ยังไม่ปรากฏเป็นที่ชัดเจนและแน่นอนว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ แต่เจ้าหนี้ เชื่อโดยมีเหตุผลอันสมควรว่า

ลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ เช่นนี้ควรจะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ใน

การได้รับช าระหนี้ตอบแทนเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยให้สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระเช่นกัน 

ค าส าคัญ 

 คาดหมายได้, สิทธิบอกเลิกสัญญา, ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ 

 

ABSTRACT 

 The purpose of this article is to study legal problems related to the rescission of contract before 

performance is due in Sections 387 to 389, Chapter IV, Title II, Book II of the Thailand Civil and 

Commercial Code (TCCC), potentially applicable to all contractual obligations. The goal is to find which 

provisions enable the creditor’s right to immediately terminate before performance is due when it 

appears clearly and absolutely that the debtor is unwilling to perform obligations. Alternatively, before 

the debtor’s performance is due, circumstances occur through debtor’s own fault that lead to clearly 

and absolutely declaring inability to perform obligations when performance is due. However, according 

to the current TCCC, the creditor’s right to terminate before performance is chiefly addressed in Book 

III as dependent on some contractual obligations. In addition, the creditor’s right to terminate before 

performance is due related to debtor anticipated non-performance is mentioned in article 593, but 

applicable only in cases of hire-of-work agreement. Therefore, this article will mainly focus on 

comparative study of foreign legal systems to find which have developed principles related to the right 

to terminate before performance is due in cases of anticipated debtor non-performance as potentially 

applicable to all contractual obligations. By comparing such principles with Thai law, it may be 
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considered whether Book II of the current TCCC enables the creditor’s right to terminate before 

performance is due. In addition, whether such rights cover all cases of anticipated non-performance can 

be examined. Results were that in Sections 387 to 389, Chapter IV, Title II, Book II of the TCCC, only 

Section 389 can potentially enable the creditor’s right to terminate immediately before performance is 

due as applicable in case of impossibility, yet this provision covers cases of anticipated non-performance 

while the debtor is still able to perform obligations. These findings suggest that Chapter IV, Title II, Book 

II of the TCCC should be amended by adding the creditor’s right to terminate before performance is 

due when circumstances clearly and absolutely reveal that the debtor will not able to perform 

obligations when performance is due. Furthermore, even if circumstances have yet to clearly and 

absolutely appear that the debtor will not able to perform obligations but the creditor has reasonable 

belief that the debtor may not perform obligations when performance is due, the law should protect 

the creditor’s right to receive reciprocal performance by granting the right to terminate before 

performance is due. 
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1. บทน า 
 

 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 ว่าด้วยสิทธิเลิกสัญญา ปัจจุบันมีบทบัญญัติที่

ก าหนดสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยข้อกฎหมายไว้สามมาตราด้วยกัน ได้แก่ มาตรา 387 มาตรา 388 และมาตรา 389 มาตรา 

387 เป็นเรื่องสิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ ซึ่งการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากรณีทั่วไปตามมาตรา 387 

นี้จะต้องปรากฏว่าลูกหนี้ “ไม่ช าระหนี้” และเจ้าหนี้ได้บอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว ลูกหนี้ยัง

เพิกเฉยไม่ช าระหนี้ภายในเวลาที่เจ้าหนี้ก าหนด เจ้าหนี้จึงจะบอกเลิกสัญญาได้ ในขณะที่มาตรา 388 เป็นเรื่องสิทธิบอก

เลิกสัญญาเพราะเหตุที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ในหนี้ซึ่งก าหนดเวลาช าระเป็นสาระส าคัญ ซึ่งเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้

ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีก หากโดยสภาพหรือโดยเจตนาของคู่สัญญา 

วัตถุประสงค์ของสัญญานั้นจะบรรลุผลได้ด้วยการที่ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาเท่านั้น  ส่วนมาตรา 389 เป็นเรื่อง

สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุที่การช าระหนี้ของลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษลูกหนี้ได้ 

 ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ ในทางปฏิบัติมักจะเกิดข้อเท็จจริงที่ว่าภายหลังท าสัญญาในระหว่างที่หนี้ ส่วนของ

ลูกหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระนั้น ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญา

อีกต่อไป หรือมีพฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ข าระหนี้ตามสัญญา

ภายในก าหนดเวลา จากกรณีดังกล่าวหากเจ้าหนี้ประสงค์จะเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ของ

ลูกหนี้ด้วยการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เพื่อระงับหน้าที่ตามสัญญาที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติต่อกันในอนาคต และเปิดโอกาส

ให้เจ้าหนี้ได้เข้าท าสัญญากับบุคคลอ่ืนทดแทนต่อไป เช่นนี้เจ้าหนี้จะสามารถบอกเลิกสัญญาทันทีโดยไม่จ าต้องรอให้หนี้

ส่วนของลูกหนี้ถึงก าหนดช าระเสียก่อนได้หรือไม่ ในปัญหานี้ผู้เขียนจะได้น าเสนอปัญหาการตีความปรับใช้บทบัญญัติว่า

ด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาตั้งแต่มาตรา 387 ถึงมาตรา 389 รวมถึงน าเสนอแนวค าพิพากษาของศาลที่เก่ียวข้องเพื่อศึกษาว่า

ในบทบัญญัติกฎหมาย รวมถึงแนวค าตัดสินของศาลมีการรับรองสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึง

ก าหนดช าระหรือไม่ และครอบคลุมถึงพฤติการณ์ของลูกหนี้ที่อาจคาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ทุกกรณีหรือไม่ 

ประกอบกับจะได้ศึกษาในระบบกฎหมายต่างประเทศที่ปรากฏหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนด

ช าระด้วยเหตุที่เกี่ยวข้องกับการคาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้  เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกับหลัก

กฎหมายไทย และเพื่อจะได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับสิทธิดังกล่าวของเจ้าหนี้ให้

เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบันต่อไป 

 

2. ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระด้วยเหตุที่เจ้าหนี้คาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ใน

กฎหมายไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 

 ในเบื้องต้นก่อนที่จะศึกษาปัญหาการตีความปรับใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 

ลักษณะ 2 หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 387 ถึงมาตรา 389 กับกรณีสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึง
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ก าหนดช าระนั้น เมื่อได้ส ารวจบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิบอกเลิก

สัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระแล้วจะพบว่ามีบทบัญญัติหลายมาตราด้วยกัน1 ที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญา

ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้ ซึ่งมักจะปรากฏในบรรพ 3 ว่าด้วยเอกเทศสัญญา อย่างไรก็ดี ในส่วนของสิทธิบอกเลิกสัญญาที่

ก าหนดเหตุบอกเลิกสัญญาไว้เกี่ยวข้องกับการคาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้นั้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 5932 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิของผู้ว่าจ้างท าของในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ กรณีที่ผู้ว่าจ้างคาดหมายล่วงหน้า

ได้ว่าการที่จ้างจะไม่ส าเร็จภายในเวลาที่ตกลงกัน แต่ทว่าบทบัญญัติดังกล่าวปรับใช้ได้เฉพาะกรณีสัญญาจ้างท าของเท่านั้น 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาในพฤติการณ์ดังกล่าวในสัญญาประเภทอ่ืน ๆ แล้วจะพบว่า

ในสัญญาอ่ืน ๆ มิได้มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับมาตรา 593 แต่อย่างใด 

 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าในสัญญาอ่ืน ๆ นอกจากสัญญาจ้างท าของ หากเจ้าหนี้

คาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ด้วยเหตุที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนีว้า่

ตนไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาอีกต่อไป หรือมีพฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้ว

ว่าลูกหนี้จะไม่ข าระหนี้ตามสัญญาภายในก าหนดเวลา เช่นนี้ในกรณีของสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยข้อกฎหมาย ตามมาตรา 

387 ถึงมาตรา 389 ซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาทุกประเภท มีบทบัญญัติใดบ้างที่สามารถน ามาปรับใช้เพื่อให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ใน

การบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยผู้เขียนขอจ าแนกพิจารณาในแต่ละมาตรา ดังนี้ 

 2.1 กรณีสิทธิบอกเลิกสัญญาอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 387 

 สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 3873 นี้ในทางต ารากฎหมายมีการอธิบายกันว่าสามารถที่จะใช้ได้ทั้งกับการช าระ

หนี้ที่มีก าหนดเวลา ทั้งกับการช าระหนี้ที่ไม่มีก าหนดเวลา4 หากเป็นหนี้ที่มีก าหนดเวลาช าระตามวันแห่งปฏิทิน เมื่อถึงเวลา

ที่ก าหนด ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญาทันทียังไม่ได้ เจ้าหนี้จะต้องก าหนดเวลาตามสมควรระยะหนึ่งแล้ว

บอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในก าหนดระยะเวลานั้นก่อน หากลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้อีก เจ้าหนึ้จึงจะมีสิทธิบอกเลิก

                                                           

 1 ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 573 ว่าด้วยสิทธิของผู้เช่าซื้อในการบอกเลิกสัญญาโดย
ส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อกลับคืนให้แก่เจ้าของ มาตรา 593 ว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาของผู้ว่าจ้างท าของในกรณีที่ผู้
ว่าจ้างท าของคาดหมายล่วงหน้าได้ว่าการที่จ้างจะไม่ส าเร็จภายในก าหนดเวลาที่ได้ตกลงกัน มาตรา 605 ว่าด้วยสิทธิบอก
เลิกสัญญาของผู้ว่าจ้างท าของในเวลาใด ๆ ระหว่างที่การที่จ้างยังท าไม่แล้วเสร็จ มาตรา 663 ว่าด้วยสิทธิของผู้ฝากทรัพยท์ี่
จะเรียกคืนทรัพย์สินที่ฝากจากผู้รับฝากในเวลาใดก็ได้ มาตรา 827 ว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาของตัวแทน. 
 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 593. 
 3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387. 
 4 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค ำอธิบำยนิติกรรม-สัญญำ (พิมพ์ครั้งที่ 24, กรุงเทพฯ : วิญญูชน 2564) 517.; เสนีย์ 
ปราโมช, ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี้ (มุนินทร์ พงศาปาน ผู้ปรับปรุงแก้ไข, เล่ม 1, พิมพ์
คร้ังที่ 4, วิญญูชน 2561) 393. 
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สัญญา5 แต่หากเป็นกรณีการช าระหนี้มิได้มีก าหนดเวลา แต่เจ้าหนี้ได้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้แล้ว ลูกหนี้ก็ยังไม่ช าระหนี้ 

กรณีนี้แม้เจ้าหนี้จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ก็เป็นแต่เพียงเตือนให้ลูกหนี้ทราบว่าลูกหนี้ต้องช าระหนี้แล้ว ยังไม่ถือเป็นการ

บอกกล่าว เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญาทันทียังไม่ได้ เจ้าหนี้จะต้องก าหนดเวลาตามสมควรระยะหนึ่งแล้วบอกกล่าวให้ลูกหนี้

ช าระหนี้ภายในก าหนดระยะเวลานั้นก่อน หากลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้อีก เจ้าหนี้จึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญา6 

 ในการพิจารณาถึงสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตราดังกล่าวด้วยเหตุที่เจ้าหนี้คาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้

นั้น จะมุ่งเน้นพิจารณาในกรณีที่หนี้ส่วนของลูกหนี้เป็นหนี้ที่มีก าหนดเวลาช าระไว้ ไม่ว่าจะได้ก าหนดเวลาช าระไว้แน่นอน

ตามวันแห่งปฏิทิน หรือก าหนดเวลาช าระอาจอนุมานได้จากพฤติการณ์ทั้งปวง หรือก าหนดเวลาช าระเป็นที่สงสัยก็ตาม ซึ่ง

ปัญหาว่าเจ้าหนี้จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อใดนั้นอยู่ที่การตีความองค์ประกอบค าว่า “ไม่ช าระหนี้” โดยท่านอาจารย์

กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้อธิบายว่า กรณีที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จัดแยกไว้เป็นสามพวกใหญ่ ๆ 

ด้วยกัน คือ 1) ไม่ช าระหนี้โดยผิดนัด 2) ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ และ 3) ไม่ช าระหนี้

โดยการช าระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย7 ทั้งนี้ ในกรณีลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่ง

ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 2188 เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ตามมาตรา 3899 ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป ส่วน

กรณีตามมาตรา 387 นี้ การที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้อาจเกิดจากการไม่ช าระหนี้โดยผิดนัด ตามมาตรา 20410 หรือการไม่ช าระ

หนี้ให้ต้องตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 21511 ก็ได้ แต่ทว่าในพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ

คาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้อาจถือว่าเป็นกรณีที่ลูกหนี้ “ไม่ช าระหนี้” ได้โดยพิจารณาจากความรับผิดทางหนี้อัน

เกิดจากการช าระหนี้ล่าช้า ตามมาตรา 204 

 ปัญหาว่าการที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาอีก

ต่อไป หรือมีพฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาภายใน

ก าหนดเวลา ลูกหนี้จะมีความรับผิดทางหนี้ตามมาตรา 204 ได้อย่างไรนั้น ในเร่ืองนี้โดยปกติแล้ว หากหนี้ส่วนของลูกหนี้ได้

ก าหนดเวลาช าระไว้แน่นอนตามวันแห่งปฏิทิน และลูกหนี้มิได้ช าระหนี้ภายในก าหนด ลูกหนี้ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัดทันที โดย

เจ้าหนี้ไม่ต้องเตือนให้ช าระหนี้อีก ตามมาตรา 204 วรรคสอง และเป็นกรณีที่ลูกหนี้ “ไม่ช าระหนี้” ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิบอก

เลิกสัญญาได้โดยตามมาตรา 387 อย่างไรก็ดี ในบางกรณีก่อนที่หนี้ส่วนของลูกหนี้จะถึงก าหนดช าระตามสัญญานั้น ลูกหนี้
                                                           

 5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, (เชิงอรรถ 4) 517. 
 6 เพิ่งอ้าง 520. 
 7 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘ปัญหาการวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางหนี้ และสิทธิบอกเลิกสัญญา ’ (2558) 60 ปี 
อาจารย์เงาะ 225, 246. 
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 218. 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 389. 
 10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204. 
 11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 215. 
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อาจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นกับลูกหนี้ อันถือเป็นกรณีที่ลูกหนี้ได้สละ

ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192 วรรคสอง12 ซึ่งจะส่งผลท าให้หนี้ส่วนของลูกหนี้ถึงก าหนดช าระทันทีก่อน

ก าหนดเวลาช าระจริงตามสัญญาได้ การสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเช่นว่านี้มีนักกฎหมายได้อธิบายว่า โดยปกติย่อม

ปรากฏจากการแสดงเจตนาของคู่กรณีโดยชัดแจ้ง เช่น ลูกหนี้ยอมช าระหนี้ หรือเจ้าหนี้ยอมรับช าระหนี้ก่อนถึง

ก าหนดเวลา แต่อาจปรากฏจากการแสดงเจตนาโดยปริยายก็ได้ ซึ่งย่อมจะเห็นได้จากพฤติการณ์ของคู่กรณีฝ่ายที่ได้

ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลานั้นเองว่าไม่มีเจตนาจะถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาต่อไป13 กรณีดังกล่าวเคยมีค าพิพากษาของ

ศาลได้วินิจฉัยไว้เช่นกันว่าการที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาปฏิเสธการปฏิบัติตามสัญญา หรือปฏิเสธสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้นั้น 

ถือเป็นการสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192 วรรคสองแล้ว14 นอกจากนี้ การสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลายัง

รวมถึงกรณีที่มีพฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญา

ภายในก าหนดเวลาด้วย 

 ปัญหาที่ต้องพิจารณาถัดมา คือ เมื่อกรณีถือว่าลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ซึ่งส่งผลท าให้หนี้ส่วนของ

ลูกหนี้ถึงก าหนดช าระทันทีแล้ว หากลูกหนี้ยังเพิกเฉยไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเช่นนั้นจะถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนดัเมื่อใด 

ในปัญหานี้แม้จากการศึกษาของผู้เขียนจะยังไม่พบค าอธิบายของนักกฎหมายไทยท่านใดก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีที่

หนี้ส่วนของลูกหนี้ได้ตกลงก าหนดเวลาช าระไว้ตามวันแห่งปฏิทินแต่แรกนั้น ลูกหนี้ย่อมทราบก าหนดเวลาที่ตนต้องช าระ

หนี้เป็นอย่างดีอยู่แล้ว และต้องเตรียมพร้อมปฏิบัติการช าระหนี้ภายในวันที่ได้ตกลงกันไว้ หากลูกหนี้ยังขืนแสดงเจตนาโดย

ชัดแจ้งหรือโดยปริยายต่อเจ้าหนี้ว่าไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป อันเป็นการสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา    

ตามมาตรา 192 วรรคสอง เช่นนี้ย่อมไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวเตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้ อีก 

นอกจากนี้ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้เจ้าหนี้รอให้หนี้ถึงก าหนดช าระตามวันแห่งปฏิทินเสียก่อนจึงจะถือว่าลูกหนี้ตก

เป็นผู้ผิดนัดเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192 วรรคสอง ซึ่งมีผลท าให้

                                                           

 12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 192 วรรคสอง. 
 13 ศักดิ์ สนองชาติ, ค ำอธิบำย นิติกรรมและสัญญำ (พิมพ์ครั้งที่ 11, นิติบรรณการ 2557) 333. 
 14 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 724/2498 ซึ่งตัดสินว่า การที่จ าเลยได้ให้ทนายมีหนังสือแจ้งบอกล้างสัญญากู้
ไปยังโจทก์ ย่อมแสดงอยู่ว่าจ าเลยไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญาโดยสิ้นเชิง มิใช่เพียงแต่ไม่ยอมรับผิดตามข้อสัญญาในเร่ืองช าระ
หนี้แต่ละงวด โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องเรียกเงินได้ทั้งหมดและเมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นแล้ว โจทก์ก็มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายอันเกิดแต่การผิดสัญญานั้นได้ เช่น ดอกเบี้ย . ค าพิพากษาฎีกาที่ 1189/2499 ซึ่งตัดสินว่า โจทก์ฟ้องว่าจ าเลย
กับบริวารท าให้เกิดเพลิงไหม้เสียหายแก่โจทก์แล้วจ าเลยท าสัญญายอมใช้ค่าเสียหายเสร็จสิ้นภายใน 2 ปี แต่ทว่าก่อนถึง
ก าหนดเวลาตามสัญญาจ าเลยปฏิเสธไม่ใช้เงินให้แก่โจทก์โดยเจตนาจะฉ้อโกง โจทก์จึงฟ้องจ าเลยโดยมีค าขอให้ช าระหนี้
ก่อนถึงก าหนด จ าเลยให้การปฏิเสธไม่ยอมใช้เงินอ้างว่าเพราะถูกโจทก์หลอกลวงให้ลงชื่อและฟ้องแย้งขอให้ท าลายเอกสาร
อีกด้วย ตามฟ้องและค าให้การของจ าเลยเห็นได้ว่าจ าเลยได้ยอมสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาแล้ว  คดีจึงไม่มีประเด็นจะ
วินิจฉัยในเร่ืองก าหนดเงื่อนเวลาแต่อย่างใด. 
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เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ทันทีแล้ว หากลูกหนี้เพิกเฉยไม่ช าระหนี้จนล่วงพ้นเวลาที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาสละ

ประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเช่นนั้น ย่อมถือว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดทันที โดยเจ้าหนี้ไม่ต้องบอกกล่าวเตือนให้ลูกหนี้ ช าระหนี้

อีก ตามมาตรา 204 วรรคสอง15 ฉะนั้น โดยสรุปจึงอธิบายได้ว่า หากหนี้ส่วนของลูกหนี้ได้ก าหนดเวลาช าระไว้ และ

ระหว่างที่หนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระ ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192 วรรคสอง ซึ่งมีผลท าให้หนี้ถึง

ก าหนดช าระทันทีแล้ว เช่นนี้หากล่วงพ้นเวลาที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเช่นนั้น ย่อมถือว่าลูกหนี้

ตกเป็นผู้ผิดนัดทันที โดยเจ้าหนี้ไม่ต้องบอกกล่าวเตือนให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีก ตามมาตรา 204 วรรคสอง และเป็นกรณีที่

ลูกหนี้ “ไม่ช าระหนี้” แล้วซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยปฏิบัติตามมาตรา 387 ทั้งหมดนี้เป็นกรณีที่เกิดขึ้นก่อนที่

หนี้ส่วนของลูกหนี้จะถึงก าหนดช าระจริงตามสัญญา 

 อย่างไรก็ตาม มาตรา 387 ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาไว้อีกประการหนึ่ง คือ เจ้าหนี้

จะต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้เสียก่อน เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามค าบอก

กล่าวแล้ว เจ้าหนี้จึงจะบอกเลิกสัญญาได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้ในทางปฏิบัติ ได้ เนื่องจากหากเจ้าหนี้

คาดหมายได้ว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาอย่างแน่นอนแล้ว เจ้าหนี้ย่อมประสงค์ที่จะบอกเลิกสัญญาทันที

เพื่อเข้าท าสัญญากับบุคคลอื่นทดแทนต่อไปโดยเร็วที่สุด ซึ่งการบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกนั้นนอกจากจะ

เป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว ยังส่งผลท าให้เจ้าหนี้บอกเลิกสัญญาได้ล่าช้าโดยไม่จ าเป็นและอาจท าให้เจ้าหนี้ได้รับ

ความเสียหายได้ 

 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาค าอธิบายทางต ารากฎหมายไทยแล้วปรากฏว่ามีนักกฎหมายบางท่านได้

อธิบายถึงสิทธิบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระไว้เช่นกัน ได้แก่ 

 ท่านอาจารย์จรัญ ภักดีธนากุล ได้ให้ค าอธิบายว่า ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาให้ปรากฏว่าจะไม่

ปฏิบัติตามสัญญาแน่ ทั้ง ๆ ที่ไม่มีสิทธิจะกระท าเช่นนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นการท าผิดสัญญาล่วงหน้ามาแต่ต้นแล้ว 

(Anticipatory Breach of Contract) คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยไม่จ าต้องรอให้หนี้ตาม

สัญญาถึงก าหนดและมีการผิดสัญญาจริง ๆ เสียก่อน และการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีนี้ก็ไม่จ าต้องบอกกล่าวให้เวลา

แก่ผู้ผิดสัญญาปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา 387 เสียก่อน16 

 ท่านอาจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ ได้ให้ค าอธิบายว่า แม้หนี้ไม่ถึงก าหนดช าระ หากมีพฤติการณ์ที่เห็นได้ชัดว่า ลูกหนี้
ไม่มีทางช าระหนี้ได้ทันก าหนด หรือปฏิเสธไม่ยอมช าระ หรือไม่มีเจตนาจะช าระ ที่เรียกกันว่าเป็น anticipated breach 
of contract ดังนี้แม้หนี้นั้นจะยังไม่ถึงก าหนดช าระ ฝ่ายเจ้าหนี้ก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้17 
                                                           

 15 จากค าพิพากษาฎีกาที่ 724/2498 จะสังเกตได้เช่นกันว่า ศาลได้ตัดสินว่าเมื่อพฤติการณ์ของจ าเลยแสดงอยู่ว่า
จ าเลยไม่ยอมปฏิบัติตามสัญญาโดยสิน้เชิง อันถือว่าเป็นการสละประโยชนแ์ห่งเงื่อนเวลาโดยชัดแจ้ง ตามมาตรา 192 วรรค
สอง เช่นนี้ย่อมถือว่ามีการผิดสัญญาเกิดขึ้นแล้ว . 
 16 จรัญ ภักดีธนากุล, ผลและควำมระงับแห่งหนี้ (พิมพ์ครั้งที่ 3, บริษัท พี. เพรส จ ากัด 2561) 255. 
 17 กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือควำมคำดหมำยในกำรช ำระหนี้ (กรุงเทพฯ : วิญญูชน 2555) 72. 



338              Graduate Law Journal Volume 15 No.3 July - September 2022 

 

 อย่างไรก็ดี จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ปรากฏว่า
ในบางกรณีศาลได้ตัดสินให้เจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้เสียก่อน แต่ทว่าหากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่าในคดีพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นมักจะเป็นกรณีที่หนี้ ส่วนของลูกหนี้ถึง
ก าหนดช าระอยู่แล้ว หรือปรากฏว่าลูกหนี้เป็นฝ่ายท าผิดสัญญาอยู่ก่อนแล้ว และศาลเห็นว่าแม้เจ้าหนี้จะบอกกล่าวให้
ลูกหนี้ช าระหนี้อีกก็ตาม ลูกหนี้คงไม่ช าระหนี้ได้ทันภายในก าหนดเวลาตามค าบอกกล่าวอยู่ดี ศาลจึงให้เจ้าหนี้บอกเลิก
สัญญาได้ทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีก มิใช่กรณีที่พิพาทกันเกี่ยวด้วยปัญหาการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6851/254818 ซึ่งตัดสินว่า แม้ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและสญัญาวา่จ้างให้พัฒนาที่ดนิจะ
มิได้ก าหนดเวลาส าหรับเริ่มต้นและการเสร็จสิ้นการพัฒนาที่ดินไว้ก็ตาม แต่สัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าวได้ก าหนดเวลาช าระ
ค่างวดไว้เป็น 12 งวด งวดละ 30 วัน และโจทก์ได้ช าระค่างวดดังกล่าวเสร็จสิ้นครบถ้วนตามสัญญาแล้ว ดังนั้น จ าเลยก็
ควรจะต้องพัฒนาที่ดินให้แล้วเสร็จในระยะเวลาอันสมควร ไม่ควรปล่อยเวลาให้ล่วงเลยมานานเกือบ 10 ปี นับแต่วันท า
สัญญาโดยจ าเลยยังไม่ได้เริ่มก่อสร้างสระว่ายน้ า สโมสร และสนามเทนนิสเลย จ าเลยคงเพียงแต่กันพื้นที่ไว้เท่านั้น จึงเป็น
ที่เห็นได้ชัดว่า แม้โจทก์จะบอกกล่าวก าหนดเวลาให้จ าเลยก่อสร้าง จ าเลยก็คงไม่สามารถก่อสร้างให้แล้วเสร็จในเวลาที่
โจทก์ก าหนดได้อย่างแน่นอน และจ าเลยก็ยืนยันมาตลอดแล้วว่าไม่จ าต้องสร้างสระว่ายน้ า สโมสร และสนามเทนนิสให้
เสร็จก่อน ดังนั้น การที่โจทก์บอกเลิกสัญญาตามหนังสือจึงไม่ต้องก าหนดระยะเวลาพอสมควรเพื่อให้จ าเลยปฏิบัติตาม
สัญญาอีกต่อไป ถือได้ว่าโจทก์ได้บอกเลิกสัญญาชอบแล้ว และโจทก์ไม่ได้เป็นผู้ผิดสัญญาต่อจ าเลยในการที่ไม่ไปรับโอน
ที่ดินจากจ าเลย 
 จากค าพิพากษาดังกล่าว ในปัญหาว่าหนี้ส่วนของจ าเลยผู้จะขายเป็นหนี้ที่มีก าหนดช าระหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า
แม้ข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาดังกล่าวจะมิได้ปรากฏว่าหนี้ส่วนของจ าเลยเป็นหนี้ที่มีก าหนดเวลาช าระไว้แน่นอนตามวัน
แห่งปฏิทินก็ตาม แต่โดยสภาพของการพัฒนาที่ดินและก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคต่าง ๆ ของจ าเลยล้วนแต่เป็นหนี้ที่ต้องใช้
ระยะเวลาด าเนินการก่อสร้างตามสมควร จ าเลยไม่อาจพัฒนาที่ดินและก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคต่าง ๆ ให้ส าเร็จและส่ง
มอบที่ดินให้แก่โจทก์โดยพลันนับแต่วันที่ท าสัญญาได้19 ฉะนั้น หนี้ในส่วนของจ าเลยจึงต้องถือว่าเป็นหนี้ที่ก าหนดเวลา

                                                           

 18 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6851/2548. 
 19 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ (มุนินทร์ พงศาปาน ผู้ปรับปรุง
แก้ไข, เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 4, วิญญูชน 2562) 520-521. ท่านอาจารย์เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายว่า พฤติการณ์ที่จะอนุมาน
ก าหนดเวลาช าระหนี้อาจเนื่องมาแต่สภาพแห่งการช าระหนี้นั้นเอง เช่น จ้างช่างมาก่อตึกสร้างบ้าน แม้จะมิได้ก าหนดเวลา
ช าระหนี้กันไว้ ผู้จ้างจะให้ช่างช าระหนี้ท าผลส าเร็จเป็นบ้านขึ้นโดยพลันในทันใดที่ท าสัญญากันนั้นไม่ได้ หรือช่างจะช าระ
หนี้ให้โดยพลันก็ไม่ได้ดุจกัน เพราะนฤมิตขึ้นไม่ได้ ตามสภาพของการงานที่จ้างมาท าจ าต้องใช้เวลาก่อสร้าง ตามสมควร 
เช่นเดียวกัน ปกติประเพณีแห่งท้องถิ่น หรือประเพณีในการค้าขาย หรือประเพณีที่เคยปฏิบัติต่อกันมาส่วนตัว หรืออ่ืน ๆ 
อาจเป็นพฤติการณ์ที่จะอนุมานเอาได้ว่า เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเรียกให้ช าระหนี้ได้โดยพลัน และลูกหนี้ก็ไม่อาจช าระหนี้ได้โดย
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ช าระอาจอนุมานได้จากพฤติการณ์ทั้งปวงว่าจ าเลยควรจะด าเนินงานก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ผู้รับเหมาปกติ
สามารถด าเนินงานให้แล้วเสร็จได้ภายใต้ปริมาณงานเช่นเดียวกัน ต้องด้วยกรณีตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง20 นอกจากนี้ 
ในกรณีที่พิพาทกันนี้ต้องถือว่าหนี้ในส่วนของจ าเลยได้ล่วงพ้นก าหนดเวลาช าระหนี้ที่อาจอนุมานได้เช่นว่านั้นมาแล้ว และ
ศาลเห็นว่าแม้จะให้โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนด จ าเลยคงจะไม่สามารถช าระหนี้ได้ทันอยู่ดี ศาล
จึงตัดสินให้โจทก์สามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยไม่ต้องบอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้อีก ซึ่ งเป็นการยกเว้นการปฏิบัติ
ตามมาตรา 387  
 จากกรณีที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น อาจสรุปได้ว่าปัญหาการตีความปรับใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 
เพื่อให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระนั้นอยู่ที่การตีความองค์ประกอบค าว่า “ไม่ช าระหนี้” 
ซึง่จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าพฤติการณ์ที่เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาต่อไปนั้นถือเป็นการ
สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาแล้ว ตามมาตรา 192 วรรคสอง ซึ่งส่งผลท าให้หนี้ส่วนของลูกหนี้ถึงก าหนดช าระทันที และถือ
ว่าลูกหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัดทันทีที่ล่วงพ้นเวลาทีลู่กหนี้ได้สละประโยชนแ์ห่งเงื่อนเวลาเช่นนัน้ ตามมาตรา 204 วรรคสอง กรณี
จึงจะถือว่าลูกหนี้ “ไม่ช าระหนี้” แล้ว ซึ่งเป็นการไม่ช าระหนี้โดยผิดนัด นอกจากนี้ ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ การใช้สิทธิ
บอกเลิกสัญญาตามมาตราดังกล่าวนี้ เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้เสียก่อน และเมื่อ
ลูกหนี้เพิกเฉยไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามค าบอกกล่าว เจ้าหนี้จึงจะบอกเลิกสัญญา ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจ
สร้างความล่าช้าให้แก่เจ้าหนี้และอาจท าให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายได้ ประกอบกับแม้ว่าในค าอธิบายทางต ารากฎหมาย
ไทยจะมีนักกฎหมายบางท่านให้ค าอธิบายเกี่ยวกับสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระไว้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ
แล้วแนวค าพิพากษาของศาลปัจจุบันยังไม่ปรากฏคดีที่พิพาทกันโดยตรงถึงสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระแต่
อย่างใด แต่มักจะเป็นเรื่องที่หนี้ถึงก าหนดช าระอยู่แล้ว หรือปรากฏว่าลูกหนี้ได้ท าผิดสัญญาอยู่แล้ว และศาลเห็นว่าแม้จะ
ให้โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนด จ าเลยคงจะไม่สามารถช าระหนี้ได้ทันอยู่ดี ศาลจึงตัดสินให้โจทก์
สามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยไม่ต้องบอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้อีก ซึ่งเป็นการยกเว้นการปฏิบัติตามมาตรา 387 
 2.2 กรณีสิทธิบอกเลิกสัญญาอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ซึ่งก าหนดเวลาช าระเป็นสาระส าคัญ ตามมาตรา 
388 
 นอกจากการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีทั่วไปตามมาตรา 387 ซึ่งจะต้องมีการบอกกล่าวก าหนดเวลา
พอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้ก่อนจะบอกเลิกสัญญาแล้ว ในทางกลับกัน บทบัญญัติมาตรา 38821 ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการ
บอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยที่เจ้าหนี้ไม่จ าต้องบอกกล่าวให้เวลาลูกหนี้ช าระหนี้อีกแต่อย่างใด ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ว่าถ้าตาม

                                                           

พลันดุจกัน หนี้อันเกิดขึ้นจากมูลสัญญานั้น ถ้าไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน จะต้องแปลเจตนาไปในทางสุจริตโดย
พิเคราะห์ถึงประเพณีด้วย (มาตรา 368). 
 20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 203. 
 21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 388. 
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สภาพหรือเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้ต่อกัน วัตถุที่ประสงค์ คือ ประโยชน์อันจะพึงได้แต่การท าสัญญานัน้ จะเป็นผลส าเร็จ
ได้ก็แต่ด้วยการช าระหนี้ ณ เวลามีก าหนด และก าหนดเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยไม่มีการช าระหนี้22 
 อย่างไรก็ตาม ในปัญหาว่าหากลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตาม
สัญญาต่อไป หรือมีพฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่สามารถช าระหนี้ได้
ภายในก าหนดเวลา อันเป็นการสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ตามมาตรา 192 วรรคสอง ซึ่งมีผลท าให้หนี้ตามสัญญาถึง
ก าหนดช าระทันทีนั้น หากล่วงพ้นเวลาที่ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเช่นว่านั้นไปแล้ว เจ้าหนี้จะสามารถใช้สิทธิ
ตามมาตรา 388 ในการบอกเลิกสัญญาทันที โดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกได้หรือไม่ โดยอ้างว่า
ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาซึ่งเป็นสาระส าคัญ ในปัญหานี้จากการศึกษาของผู้เขียนยังไม่พบค าอธิบายทางต ารา
ของนักกฎหมาย รวมถึงไม่พบแนวค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินปัญหาดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 
 จากกรณีดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าหากพิจารณาตามถ้อยค าในมาตรา 388 แล้วจะพบว่า เหตุที่เจ้าหนี้มีสิทธิบอก

เลิกสัญญาตามมาตรา 388 ได้ทันทีโดยไม่จ าต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกนั้น เนื่องจากวัตถุประสงค์

ของสัญญาซึ่งแสดงออกโดยสภาพหรือโดยเจตนาของคู่สัญญาไว้แต่แรก ย่อมจะบรรลุผลได้ด้วยการที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่ง หรือทั้งสองฝ่ายจะต้องช าระหนี้ภายในก าหนด ซึ่งหากก าหนดเวลาช าระหนี้ของคู่สัญญาฝ่ายใดเป็นสาระส าคัญ และ

คู่สัญญาฝ่ายนั้นมิได้ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาแล้ว วัตถุประสงค์ของสัญญาย่อมไม่อาจบรรลุผลได้อีกต่อไป การบอก

กล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ย่อมเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้ แต่ทว่าในกรณีของการผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้

นั้น มิใช่กรณีที่วัตถุประสงค์ของสัญญาซึ่งแสดงออกโดยสภาพหรือโดยเจตนาของคู่สัญญาไว้แต่แรกไม่อาจบรรลุผลได้จาก

การไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดแต่อย่างใด แต่เป็นกรณีที่พฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแนน่อนแลว้ว่าลกูหนี้จะไม่ช าระหนี้เมือ่

หนี้ถึงก าหนดช าระ ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่ก าหนดเวลาช าระหนี้อันเป็นสาระส าคัญเช่นว่านั้นจะถึงก าหนด อีกทั้งมิได้หมายความ

ว่าเมื่อลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ซึ่งมีผลท าให้หนี้ตามสัญญาถึงก าหนดช าระทันทีแล้ว วัตถุประสงค์ของสัญญา

นั้นจะไม่อาจบรรลุผลได้เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามที่ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาแต่อย่างใด23 

                                                           

 22 เสนีย์ ปราโมช, (เชิงอรรถ 4) 394.; ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1658/2527 ซึ่งตัดสินว่า สัญญาจะซื้อจะ
ขายที่ดิน มีข้อความระบุชัดว่า โจทก์ผู้จะซื้อจะต้องจ่ายค่าที่ดินส่วนที่เหลือต่อเมื่อผู้จะขายได้ท าหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน 
จัดท าโฉนดที่ดินให้แล้วเสร็จภายใน 12 เดือน ถ้าหลักฐานส าคัญไม่เสร็จ ผู้จะซื้อจะไม่รับโอนโดยผู้จะซื้อจะต้องจ่ายเงินให้
หมดงวดสุดท้าย ภายในวันที่ครบก าหนดให้ผู้จะขายจัดท าหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน แสดงให้เห็นเจตนาของผู้จะซื้อยึดถือ
เอาโฉนดที่ดินเป็นส าคัญ เมื่อผู้จะขายไม่ได้ท าโฉนดที่ดินแปลงที่จะขายให้ผู้ซื้อจนเลยระยะเวลาตามสญัญษ เป็นการละเลย
ไม่ช าระหนี้ให้โจทก์ผู้จะซื้อ จ าเลยไม่สามารถด าเนินการตามที่ก าหนดในเงื่อนไขได้ โจทก์ย่อมบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่
ต้องบอกกล่าว. 
 23 ตัวอย่างเช่น วันที่ 1 มกราคม 2564 นาย A ผู้ขาย ตกลงท าสัญญาซื้อขายรถยนต์ของนาย A กับนาย B ผู้ซื้อ 
ในราคา 300,000 บาท โดยนาย B ตกลงแบ่งช าระราคารถยนต์ออกเป็น 3 งวดด้วยกัน งวดละ 100,000 บาท งวดแรก
ช าระในวันท าสัญญา งวดที่ 2 และงวดที่ 3 ตกลงช าระในวันที่ 1 ของเดือนกุมภาพันธ์และเดือนมีนาคม ตามล าดับ และ
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 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ากรณีที่ถือว่าลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา ซึ่งท าให้หนี้ตามสัญญาถึงก าหนด

ช าระทันทีนั้น แม้จะล่วงพ้นก าหนดเวลาตามที่ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาไปแล้วก็ตาม เจ้าหนี้ยังไม่อาจใช้สิทธิ

บอกเลิกสัญญาตามมาตรา 388 โดยอ้างว่าลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาซึ่งเป็นสาระส าคัญได้แต่อย่างใด เนื่องจาก

การสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาของลูกหนี้ ซึ่งมีผลท าให้หนี้ถึงก าหนดช าระทันทีนั้น แม้ลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้จนล่วงพ้น

เวลาที่ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาเช่นนั้นก็ตาม มิได้หมายความว่าวัตถุประสงค์ของสัญญาซึ่งแสดงออกโดย

สภาพหรือโดยเจตนาของคู่สัญญาไว้แต่แรกนั้นไม่อาจบรรลุผลไดท้ันทโีดยแนน่อนแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี แม้เจ้าหนี้จะยังไม่

สามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 388 ได้ในพฤติการณ์ดังกล่าวก็ตาม มิได้หมายความว่าเจ้าหนี้จะต้องรอให้ล่วง

พ้นก าหนดเวลาช าระหนี้ของลูกหนี้เสียก่อนเท่านั้น เจ้าหนี้จึงจะบอกเลิกสัญญาได้ เนื่องจากเมื่อเกิดพฤติการณ์ที่ถือว่า

ลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาแล้ว เจ้าหนี้ยังอาจกลับไปใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีทั่วไป ตามมาตรา 387 ดังที่

ได้พิจารณากันมาแล้วข้างต้น เพียงแต่ว่าปัญหาในการตีความปรับใช้มาตรา 387 อยู่ที่การที่เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวให้

ลูกหนี้ช าระหนี้เสียก่อน จึงจะบอกเลิกสัญญาได้ 

 2.3 กรณีสิทธิบอกเลิกสัญญาอันเกิดจากการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ต้อง

รับผิดชอบ ตามมาตรา 389 

 ในบางกรณีลักษณะการกระท าของลูกหนี้ซึ่งถือเป็นการแสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่

ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป หรือพฤติการณ์ใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้

จะไม่สามารถช าระหนี้ได้ภายในก าหนดเวลานั้น อาจปรากฏในลักษณะที่การช าระหนี้ในส่วนของลูกหนี้นั้นกลายเป็นพ้น

วิสัยไปเสียแล้ว โดยที่การกระท าหรือพฤติการณ์นั้น ๆ เกิดจากเหตุอันจะโทษลูกหนี้ได้ ท าให้ลูกหนี้ไม่อาจช าระหนี้ได้โดย

สภาพเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ เช่นนี้เมื่อการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ต้องรั บผิดชอบ ลูกหนี้

ย่อมมีความรับผิดตามมาตรา 218 ที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้เพื่อความเสียหายใด ๆ อันเกิดแต่การไม่

ช าระหนี้นั้น ท่านอาจารย์ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ได้จ าแนกกรณีของการช าระหนี้พ้นวิสัยออกเป็นสองกรณีด้วยกัน ได้แก่ 

กรณีการช าระหนี้พ้นวิสัยตามความจริง และกรณีการช าระหนี้พ้นวิสัยตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีการช าระหนี้การช าระหนี้

                                                           

นาย A ตกลงส่งมอบและโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ให้แก่นาย B เมื่อช าระเงินงวดสุดท้ายในวันที่ 1 มีนาคม 2564 ซึ่งคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายได้แสดงเจตนาตกลงกันก าหนดให้ก าหนดเวลาส่งมอบรถยนต์เป็นสาระส าคัญ เนื่องจากนาย B จ าต้องย้ายไป
รับราชการต่างจังหวัดตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2564 และมีความจ าเป็นต้องใช้รถยนต์ในการเดินทาง ปรากฏว่าภายหลังท า
สัญญา ในวันที่ 15 มกราคม 2564 นาย A ได้แจ้งให้นาย B ทราบว่าตนไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป จาก
อุทาหรณ์ดังกล่าว การที่นาย A แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อนาย B ในวันที่ 15 มกราคม 2564 ว่าจะไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไป ซึ่งเป็นการสละประโยชน์แห่งเงื่อนเวลา และมีผลท าให้หนี้ส่งมอบรถยนต์ของนาย A ถึงก าหนดช าระทันทีใน
วันที่ 15 มกราคม 2564 นั้น แม้จะล่วงพ้นวันที่ 15 มกราคม 2564 ไปแล้วก็ตาม มิได้หมายความว่าวัตถุประสงค์ของ
สัญญาซึ่งแสดงออกโดยเจตนาของคู่สัญญานั้นไม่อาจบรรลุผลได้ทันทีโดยแน่นอนแต่อย่างใด เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่านาย B มีความจ าเป็นต้องใช้รถยนต์ที่ซื้อขายกันตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป. 
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พ้นวิสัยตามความจริงนั้น ได้มีการยกตัวอย่างกรณีที่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาสูญหายหรือถูกท าลายอันเกิด

การกระท าโดยจงหรือประมาทเลินเล่อของลูกหนี้ ส่วนกรณีการช าระหนี้พ้นวิสัยตามกฎหมายนั้น ได้มีการยกตัวอย่างกรณี

ที่ลูกหนี้จงใจจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาไปยังบุคคลอ่ืนก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ24 ซึ่งเมื่อเกิด

กรณีเหล่านี้ขึ้นโดยสภาพย่อมเป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่สามารถช าระหนี้ได้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ 

 ทั้งนี้ เมื่อกรณีถือว่าการช าระหนี้ของลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ นอกจาก
ลูกหนี้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้ ตามมาตรา 218 แล้ว กฎหมายยังให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอก
เลิกสัญญาได้ ตามมาตรา 389 อย่างไรก็ดี มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้ เจ้าหนี้
จะต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้ด้วยหรือไม่ ก่อนที่เจ้าหนี้จะบอกเลิกสัญญา ในปัญหานี้ท่าน
อาจารย์เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายว่า การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 389 นี้ ไม่มีบัญญัติว่าในการที่จะเลิกสัญญา 
เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 387 หรือไม่ เมื่อคิดถึงว่าความมุ่งหมายในการที่ให้บอกกล่าว
ก าหนดเวลาช าระหนี้ตามมาตรา 387 เป็นเรื่องที่หนี้ยังเป็นวิสัยจะช าระกันได้ จึงต้องบอกกล่าวให้โอกาสกันแล้วส าหรับ
กรณีที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยย่อมจะไม่ได้ประโยชน์เลยในการบอกกล่าวเช่นนั้น ถึงจะบอกไปก็จะกลับเป็นวิสัยให้
ช าระหนี้กันไม่ได้ เจ้าหนี้จึงเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาเหมือนในมาตรา 38725 ประกอบกับมีค า
พิพากษาของศาลที่ตัดสินให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 389 ได้โดยที่เจ้าหนี้ไม่ต้องบอกกล่าวให้
ลูกหนี้ช าระหนี้ตามมาตรา 387 เช่นกัน26 ฉะนั้น จึงสรุปได้ว่าลักษณะการกระท าของลูกหนี้ซึ่งถือเป็นการแสดงเจตนา
ชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป หรือพฤติการณ์ใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นกับลูกหนี้ท าให้
เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่สามารถช าระหนี้ได้ภายในก าหนดเวลานั้น หากเกิดขึ้นในลักษณะที่การช าระ
หนี้ของลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยไปเสียแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันที โดยไม่จ าต้องรอให้หนี้ส่วนของลูกหนี้
ถึงก าหนดช าระเสียก่อน และไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีก โดยอาศัยการปรับใช้มาตรา 
389 เนื่องจากโดยสภาพการช าระหนี้ของลูกหนี้นั้นไม่อยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้แล้ว 
 อย่างไรก็ดี กรณีที่เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 389 ได้นั้นจะต้องปรากฏว่าการช าระหนี้ของ
ลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 218 เท่านั้น ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมถึงกรณี
การไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ทั้งหมด เนื่องจากหากการช าระหนี้ของลูกหนี้ยังอยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ เพียงแต่

                                                           

 24 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, (เชิงอรรถ 4) 526. ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 390/2538 ซึ่งตัดสินว่า เมื่อโจทก์
และจ าเลยไม่ได้ไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตามก าหนดในสัญญาจะซื้อจะขายโจทก์จึงไม่อาจอ้างได้ว่าจ าเลยไม่ช าระ
หนี้เพราะโจทก์ก็มิได้ช าระหนี้ตอบแทน แต่การที่ต่อมาจ าเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแก่บุคคลภายนอกย่อมท าให้
การช าระหนี้คือการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแก่โจทก์กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งจ าเลยต้องรับผิดชอบ 
จ าเลยจึงต้องคืนมัดจ าแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 378 (3) ทั้งการฟ้องคดีเรียกมัดจ าคืนและ
เรียกค่าเสียหายเท่ากับเป็นการเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 389 อยู่แล้ว. 
 25 เสนีย์ ปราโมช, (เชิงอรรถ 4) 396. 
 26 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 6615/2553. 
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พฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดแล้ว อาจจ าต้องกลับไปพิจารณาตีความปรับใช้
มาตรา 387 ซึ่งเป็นสิทธิบอกเลิกสัญญากรณีทั่วไป ซึ่งผู้เขียนได้น าเสนอปัญหาการตีความปรับใช้ไปแล้วข้างต้น 
 
3. หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระในกฎหมายต่างประเทศ 
 เมื่อได้ศึกษาในระบบกฎหมายต่างประเทศต่อไปแล้วจะพบว่าในหลายระบบกฎหมายปรากฏหลักกฎหมายที่
เกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาทุกประเภท ทั้งหลักกฎหมาย
ที่ปรากฏในรูปของค าพิพากษาของศาล และหลักกฎหมายที่ปรากฏในรูปของบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร ซึ่งส่วนใหญ่
มักจะมีหลักเกณฑ์การปรับใช้ที่คล้ายคลึงกัน โดยผู้เขียนจะได้น าเสนอจ าแนกเป็นแต่ละระบบกฎหมายต่อไป 
 3.1 ระบบกฎหมายในสหราชอาณาจักร 
 หลักกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระนั้น เกิดขึ้นจากพัฒนาการ

ของหลักการที่เรียกว่า “การผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้” (Anticipatory Breach of Contract)27 ในระบบกฎหมาย

อังกฤษผ่านค าพิพากษาของศาลสูงอังกฤษ (House of Lords) ในคดี Hochster v De La Tour28 ในปี ค.ศ. 1853 

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนี้ คือ จ าเลยซึ่งเป็นบริษัทจัดการท่องเที่ยวตกลงว่าจ้างโจทก์ซึ่งเป็นมัคคุเทศก์ให้เป็นผู้น า

ท่องเที่ยวในทวีปยุโรปเป็นระยะเวลาสามเดือน นับตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 1852 อย่างไรก็ดี ในวันที่ 11 พฤษภาคม 1852 

จ าเลยได้แจ้งแก่โจทก์ว่าตนไม่ตอ้งการว่าจ้างโจทก์อีกต่อไป โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลในวันที่ 22 พฤษภาคม 1852 เพื่อ

เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาว่าจ้างดังกล่าว จ าเลยต่อสู้คดีว่าโจทก์ไม่สามารถใช้สิทธิเรียกร้องได้จนกว่าหนี้

ตามสัญญาจะถึงก าหนดช าระในวันที่ 1 มิถุนายน 1852 ปรากฏว่าในคดีนี้ศาลตัดสินให้โจทก์มีสิทธิบอกเลิกสัญญาว่าจ้าง

ดังกล่าวได้ทันที และมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาของจ าเลยได้ทันทีนับแต่เวลาที่ได้บอกเลิกสัญญา โดย

ไม่จ าต้องรอให้หนี้ตามสัญญาถึงก าหนดช าระเสียก่อน นอกจากนี้ ภายหลังจากค าตัดสินของศาลในคดี Hochster v De 

La Tour ปรากฏว่ามีค าพิพากษาของศาลอีกหลายฉบับด้วยกัน29 ที่ตัดสินให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันที

โดยไม่จ าต้องรอให้หนี้ถึงก าหนดช าระ 

                                                           

 27 Edwin Peel, Treitel The Law of Contract ( 14th edn, Sweet and Maxwell 2015)  para 17. 074. 
Treitel ได้ให้ค าอธิบายว่า การผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้อาจเกิดขึ้นเมื่อก่อนที่หนี้จะถึงก าหนดช าระนั้น คู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งละทิ้ง (renounces) สัญญา หรือท าให้ตนเองไม่สามารถ (disable) ช าระหนี้ตามสัญญานั้นได้.; เปรียบเทียบ Ewan 
McKendrick, Contract Law (13th edn, Palgrave 2019) 371. Ewan McKendrick ได้ให้ค าอธิบายว่า คู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งอาจแจ้งไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก่อนที่หนี้ตามสัญญาที่ได้ก าหนดเวลาช าระไว้แน่นอนจะถึงก าหนดช าระว่าคู่สัญญา
ฝ่ายนั้นจะไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ส่วนของตนตามสัญญา กรณีนี้เรียกว่า การผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้. 
 28 (1853) 2 E & B 678. 
 29 ตัวอย่างเช่น คดี Frost v Knight (1872) L.R. 7 Ex. 111. จ าเลยซึ่งเป็นชายได้ให้ค ามั่นไว้แก่โจทก์ซึ่งเป็นหญิง
คู่หมั้นของจ าเลยว่า จ าเลยตกลงจะสมรสกับโจทก์ต่อเมื่อบิดาของจ าเลยเสียชีวิตลง ปรากฏว่าจ าเลยยกเลิกการหมั้นกับ
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 ต่อมา McBryde ได้อธิบายว่า ในระบบกฎหมายสกอตได้รับอิทธิพลในเรื่องหลักการผิดสัญญาที่อาจคาดหมาย

ได้มาจากค าพิพากษาในคดี Hochster v De La Tour ของศาลอังกฤษเช่นกัน ซึ่งข้อความคิดว่าด้วยหลักการผิดสัญญาที่

อาจคาดหมายได้ (รวมถึงหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ) นั้นได้ขึ้นสู่

การพิจารณาของศาลฎีกาสกอตแลนด์ (The Court of Session) ประมาณปี ค.ศ. 1892 โดยทั้งระบบกฎหมายสกอตและ

ระบบกฎหมายอังกฤษมีหลักการในเรื่องดังกล่าวที่คล้ายคลึงกัน30 คดีที่พิพาทกันในเรื่องดังกล่าว ได้แก่ ในคดี Collard v 

Carswell31 ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีอยู่ว่า เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 1891 โจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่าเรือตกลงท าสัญญาเช่าเรือจาก

จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของเรือมีก าหนดระยะเวลาการเช่าถึงวันที่ 30 กันยายน 1891 ในสัญญาก าหนดว่าผู้เช่าเรือต้องจ่ายค่า

เช่าเรือในอัตราเดือนละ 425 ปอนด์สเตอร์ลิง นับตั้งแต่วันที่มีการส่งมอบเรือ ในสัญญาเช่าเรือดังกล่าวผู้เช่าเรือตกลงที่จะ

ส่งมอบหนังสือค้ าประกันของธนาคารเป็นหลักประกันการช าระค่าเช่าเรือ  

 ปรากฏว่าภายหลังท าสัญญา จ าเลยได้เตือนให้โจทก์ส่งมอบหนังสือค้ าประกันของธนาคาร แต่โจทก์ยืนยันว่าตน

ยังไม่ต้องส่งมอบหนังสือค้ าประกันของธนาคารจนกว่าเรือจะอยู่ในสภาพพร้อมส่งมอบ ในวันที่ 13 กรกฎาคม จ าเลยแจ้ง

ว่าเรือพร้อมที่จะส่งมอบที่เมือง Glasgow ในวันที่ 15 กรกฎาคม โจทก์ตอบกลับมาว่าตนจะออกจากเมือง Hastings ไปถึง

เมือง Glasgow ในคืนของวันที่ 15 กรกฎาคม เพื่อรับมอบเรือ อย่างไรก็ตาม โจทก์มิได้เดินทางมาถึงตามที่นัดหมายไว้ 

และมิได้มีการติดต่อใด ๆ กับจ าเลย จนกระทั่งโจทก์เดินทางมาถึงเมือง Glasgow ในเช้าของวันที่ 17 กรกฎาคม กลับ

พบว่าจ าเลยได้น าเรือล าดังกล่าวตามสัญญาไปให้ผู้เช่ารายอ่ืนเช่าเรียบร้อยแล้ว โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียก

ค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญา จ าเลยให้การต่อสู้ว่าโจทก์เป็นฝ่ายท าผิดสัญญาเสียเอง เนื่องจากโจทก์มิได้มารับมอบ

เรือภายในวันที่ตกลงกันไว้ คือ วันที่ 15 กรกฎาคม และเวลาที่ตกลงส่งมอบและรับมอบเรือนั้นถือว่าเป็นสาระส าคัญแห่ง

สัญญา และพฤติการณ์อันเกิดจากการกระท าก่อน ๆ ของโจทก์ก่อนหน้าวันที่ 17 กรกฎาคม ท าให้จ าเลยเชื่อได้ว่าโจทก์ไม่

มีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญาอีกต่อไป จ าเลยจึงชอบที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 

 ในคดีนี้ศาลฎีกาของสกอตแลนด์ตัดสินให้จ าเลยเป็นฝ่ายแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ โดยศาลได้ให้

เหตุผลว่าในสัญญามิได้มีการตกลงให้เวลาในการส่งมอบและรับมอบเรือเป็นสาระส าคัญของสัญญา และคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง

ไม่อาจก าหนดให้เวลาส่งมอบดังกล่าวเป็นสาระส าคัญของสัญญาได้ เว้นแต่จะปรากฏว่าการส่งมอบนั้นมิได้เกิดขึ้นเนื่องจาก

ความผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือเนื่องจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตกลงรับมอบเรือล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

นอกจากนี้ การที่โจทก์ไม่สามารถเดินทางมารับมอบเรือที่เช่าได้ในวันที่ 15 กรกฎาคม และขาดการติดต่อกับจ าเลยจนถึง

                                                           

โจทก์ในระหว่างที่บิดาของจ าเลยยังมีชีวิตอยู่ โจทก์จึงฟ้องจ าเลยต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดค ามั่นว่าจะ
สมรส ศาลในคดีนี้ตัดสินให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ทันที โดยไม่จ าต้องรอให้บิดาของจ าเลยเสียชีวิตลงก่อน. 
 30 William W. McBryde, The Law of Contract in Scotland (3rd edn, W. Green and Son Ltd 2007) 
para 20.22. 
 31 (1892) 19 R. 987. 
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วันที่ 17 กรกฎาคมนั้น ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่อาจคาดหมายได้ว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาอีก

ต่อไป เนื่องจากจ าเลยทราบจากโจทก์ก่อนหน้านี้แล้วว่าโจทก์จะออกเดินทางจากเมือง Hastings ในวันที่ 15 กรกฎาคม 

เพื่อมารับมอบเรือที่เช่า การที่โจทก์มิได้มาพบจ าเลยที่เมือง Glasgow ภายในเวลาที่นัดหมายส่งมอบเรือกันไว้ มิใช่เหตุผล

เพียงพอที่จะถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป เพราะอาจมีเหตุการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นในระหว่างการเดินทาง

ของโจทก์ที่ท าให้การเดินทางต้องล่าช้าออกไปก็ได้ และจ าเลยควรที่จะพยายามติดต่อกับโจทก์ทันทีที่พ้นระยะเวลาที่นัด

หมายกันไว้ ทั้งที่จ าเลยอาจกระท าเช่นนั้นได้โดยไม่ก่อให้เกิดอุปสรรคใด ๆ กับจ าเลย 

 เมื่อพิจารณาถัดมาในส่วนของหลักเกณฑ์การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระนั้น ประการแรก

พิจารณาได้จากความหมายของการท าผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้ ซึ่งเป็นกรณีที่ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระลูกหนี้ได้แสดง

เจตนาต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป หรือลูกหนี้ท าให้ตนเองอยู่ในฐานะที่ไม่สามารถปฏิบัติตาม

สัญญาได้32 ส่วนหลักเกณฑ์ประการที่สองจะต้องปรากฏว่าการกระท าหรือพฤติการณ์ดังกล่าวของลูกหนี้ซึ่งเรียกว่าเป็นการ

ท าผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้นั้น จะต้องเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ (substantial failure) ด้วย33 กรณี

เช่นใดจะถือว่าเป็นการผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญนั้น  Treitel ได้อธิบายว่าจะต้องเป็นกรณีที่การผิดสัญญานั้น

กระทบไปถึงวัตถุประสงค์อันเป็นรากฐานของสัญญา (go to the root of a contract) หรือเป็นการกระทบอย่างรุนแรง 

(frustrate) ต่อความประสงค์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ได้ตัดสินใจเข้าท าสัญญานั้น34 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างคดี Collard v 

Carswell ซึ่งศาลได้ตัดสินไว้ในตอนหนึ่งว่า กรณีที่จ าเลยอาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าเรือกับโจทก์ก่อนหนี้ถึงก าหนด

ช าระได้นั้น จะต้องปรากฏว่าในสัญญาได้ก าหนดให้เวลาในการส่งมอบและรับมอบเรือเป็นสาระส าคัญของสัญญาด้วย ซึ่ง

เมื่อพฤติการณ์ของคู่สัญญามิได้ก าหนดให้เวลาส่งมอบเรือและรับมอบเรือเป็นสาระส าคัญของสัญญาแล้ว ประกอบกับ

พฤติการณ์ของโจทก์ยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไปอย่างแน่นอน จ าเลยจึงไม่ อาจใช้

สิทธิบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้  ค าพิพากษาในคดี Collard v Carswell ที่ตัดสินโดยศาลฎีกา

สกอตแลนด์เป็นตัวอย่างที่แสดงถึงหลักเกณฑ์สองประการในการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระที่ชัดเจน 

 3.2 ระบบกฎหมายเยอรมัน 

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น สามารถจ าแนก

พิจารณาได้เป็นสองช่วงระยะเวลาด้วยกัน ช่วงแรกก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปี ค .ศ. 2002 ใน

ระบบกฎหมายเยอรมันมิได้มีบทบัญญัติกฎหมายใด ๆ ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิก

สัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระซึ่งปรับใช้ได้เป็นการทั่วไปกับสัญญาทุกประเภทไว้โดยตรง แต่ศาลของประเทศเยอรมนี

ได้รับเอาหลักการผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้ในระบบคอมมอนลอว์มาใช้ส าหรับวินิจฉัยความรับผิดทางสัญญาของลูกหนี้ 

                                                           

 32 ดู เชิงอรรถ 26. 
 33 Edwin Peel, (เชิงอรรถ 27) para 17.083. 
 34 เพิ่งอ้าง para 18.031. 
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โดยถือว่ากรณีที่ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาไว้อย่างชัดแจ้งต่อเจ้าหนี้ว่าจะไม่ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปนั้น เป็นการท าผิดสัญญาที่

เรียกว่า “positive breach of contract” (Positive Forderungsverletzung) แล้ว ซึ่งเจ้าหนี้อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (เดิม) มาตรา 326 ได้ทันที แม้ว่าหนี้ตามสัญญาส่วนของลูกหนี้จะยังไม่ถึงก าหนดช าระ

ก็ตาม และเจ้าหนี้ไม่จ าต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรเพื่อให้ลูกหนี้ช าระหนี้เสียก่อนแต่อย่างใด35 

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ในปี ค .ศ. 2002 บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได้รับการแก้ไขใหม่ โดยน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 323 ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อหนี้ตามสัญญาถึงก าหนดช าระ 

หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามกฎหมายแล้ว คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะต้องบอกกล่าวก าหนด

ระยะเวลาพอสมควรให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งช าระหนีภ้ายในเวลาที่ก าหนดเสียก่อน หากคู่สัญญาอีกฝ่ายมิได้ช าระหนี้ภายใน

เวลาที่ก าหนดแล้ว คู่สัญญาฝ่ายแรกจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ หลักการที่ให้โอกาสแก่ลูกหนี้ในการช าระหนี้อีกครั้ง

เช่นนี้ ในกฎหมายเยอรมันเรียกว่า Nachfrist36 ซึ่งมีการบัญญัติไว้ในมาตรา 323 (1)37 

 อย่างไรก็ดี ในมาตรา 323 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้บางกรณีที่ให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ประสงค์จะบอกเลิกสัญญา
สามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าต้องก าหนดเวลาพอสมควรเพื่อให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดเสียก่อน 
หนึ่งในข้อยกเว้นดังกล่าว คือ กรณีการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระเมื่อมีการผิดสัญญาที่อาจคาดหมาย
ได้เกิดขึ้น38 ตามมาตรา 323 (4) ซึ่งวางหลักไว้เพียงว่า “เจ้าหนี้อาจบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้ หากเป็นที่

                                                           

 35 ตั ว อ ย่ า ง เ ช่ น  ค ดี  BGHZ 11, 80 อ้ า ง ถึ ง ใ น  Konrad Zweigert and Hein Kötz, Introduction to 
Comparative Law (2nd edn, Oxford University Press 1992) 531. คดีดังกล่าวเจ้าของเรือน าเรือบรรทุกสินค้าของ
ตนเข้าจอดที่ท่าเรือต่างถิ่นเพื่อให้ผู้เช่าเรือใช้เรือส าหรับบรรทุกสินค้า แต่ทว่าผู้เช่าเรือด าเนินการบรรทุกสินค้าลงเรือล่าช้า
เกินควร ซึ่งเจ้าของเรือคาดหมายได้ว่าผู้เช่าเรือจะไม่สามารถบรรทุกสินค้าได้ตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาอย่างแน่นอน 
เช่นนี้เจ้าของเรือย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและน าเรือกลับได้ อีกทั้งยังมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้
ของผู้เช่าเรือได้ด้วย. 
 36 Sir Basil Markesinis and Hannes Unberath, Angus Johnston, The German Law of Contract:  A 
Comparative Treatise (2nd edn, Hart Publishing 2006) 400. 
 37 § 323 BGB. Withdrawal because performance not carried out or not carried out in accordance 
with contract. 
 “(1) If the debtor in a mutual contract does not effect performance which is due, or does not 
effect it in accordance with the contract, the creditor can withdraw from the contract, if he has 
determined for the debtor an appropriate period for performance or subsequent fulfilment but without 
result. 
 …”. 
 38 Sir Basil Markesinis and Hannes Unberath, Angus Johnston, (เชิงอรรถ 36) 401. 
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แน่นอนแล้วว่าจะเกิดพฤติการณ์ใด ๆ ที่น าไปสู่การยกเลิกสัญญา”39 กล่าวคือ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึง
ก าหนดช าระได้หากเจ้าหนี้คาดหมายได้ว่าจะมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ทั้งนี้ การคาดหมายว่าจะมีการผิดสัญญา
เกิดขึ้นในอนาคตหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาจากปัจจัยในทางภาวะวิสัย (objective factors) ด้วย40 นอกจากนี้ มี
ข้อสังเกตว่าสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 323 (4) ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนี้ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการผิด
สัญญาที่อาจคาดหมายได้ในข้อที่เป็นสาระส าคัญ (fundamental) แต่อย่างใด41 
 นอกจากนี้ ในกรณีสัญญาซึ่งลูกหนี้มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ต่อเนื่องในช่วงระยะเวลาหนึ่งนั้น การไม่ช าระหนี้ของ
ลูกหนี้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งระหว่างอายุสัญญาอาจท าให้เจ้าหนี้เกิดความสงสัยตามสมควรได้ว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้
ต่อไปได้ในอนาคต ในกรณีเช่นนี้อาจเป็นเหตุผลเพียงพอให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพื่อระงับหนี้ในอนาคตได้ทันทีโดย
ไม่จ าต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดเสียก่อนก็ได้42 ในกฎหมายเยอรมันเรียกหลักการนี้ว่า 
Kündigung43 ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 314 (1) ซึ่งวางหลักว่า “ในสัญญาซึ่ง
ก่อให้เกิดหนี้ที่ต้องช าระเป็นระยะยาว คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าต้องก าหนดระยะเวลา
ให้ช าระหนี้ตามค าบอกกล่าวก่อน หากปรากฏว่าเมื่อได้พิจารณาพฤติการณ์ทั้งหมดของคู่สัญญาแต่ละฝ่าย รวมถึง
ผลประโยชน์ที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายแล้ว การบังคับตามสัญญาต่อไปจนถึงเวลาที่ได้มีการตกลง
ยกเลิกสัญญา หรือจนพ้นก าหนดเวลาตามค าบอกกล่าว ย่อมไม่เป็นประโยชน์กับคู่สัญญาฝ่ายที่ประสงค์จะบอกเลิกสัญญา
อีกต่อไป”44  

                                                           

 39 § 323 BGB. 
 “…  
 ( 4)  The creditor can withdraw even before performance becomes due, if it is obvious that the 
prerequisites for withdrawal will occur. 
 …”. 
 40 Sir Basil Markesinis and Hannes Unberath, Angus Johnston, (เชิงอรรถ 36) 431. 
 41 เพิ่งอ้าง. 
 42 Hugh Beale and others, Cases, Materials and Text on Contract Law ( 3rd edn, Hart Publishing 
2019) 1027. 
 43 เพิ่งอ้าง 984. 
 44 § 314 BGB. Termination of long term obligation relationships by notice on substantial ground. 
 “ ( 1)  Long- term obligation relationships can be terminated by any contracting party on a 
substantial ground without observing a period of notice.  A substantial ground is present if, taking into 
consideration all the circumstances of the individual case and balancing the interests of both sides, 
the continuation of the contractual relationship until the agreed termination or until the expiry of a 
notice period cannot be expected of the party giving notice. 
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 นอกจากกรณีที่เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้เมื่อพฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะเป็น
ฝ่ายท าผิดสัญญา ในบางกรณีเจ้าหนี้อาจเกิดความกังวลว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้ตามสัญญาเมื่อหนี้ส่วนของลูกหนี้ถึง
ก าหนดช าระ ทั้งที่ยังไม่ปรากฏว่าลูกหนี้ได้แสดงเจตนาโดยชัดแจ้งที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญา หรือท าให้ตนเองไม่สามารถ
ช าระหนี้ได้แต่อย่างใด ในเร่ืองนี้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ในการได้รับช าระหนี้
ตอบแทนไว้เช่นกัน โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 321 (2) ซึ่งก าหนดให้เจ้าหนี้ในฐานะที่เป็นคู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องช าระหนี้
ก่อนสามารถก าหนดระยะเวลาพอสมควรเพื่อให้ลูกหนี้มีสิทธิเลือกว่าจะเสนอช าระหนี้ตอบแทน หรือให้หลักประกันในการ
ช าระหนี้ไว้แก่เจ้าหนี้ภายในเวลาที่ก าหนดในค าบอกกล่าวก็ได้ และหากพ้นระยะเวลาตามค าบอกกล่าวแล้วลูกหนี้มิได้
เสนอที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามค าบอกกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าต้องรอให้
หนี้ส่วนของลูกหนี้ถึงก าหนดช าระเสียก่อน โดยอาศัยการปรับใช้มาตรา 323 โดยอนุโลม45 ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า สิทธิในการ
ได้รับช าระหนี้ตอบแทนของคู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องช าระหนี้ก่อนนั้นอาจได้รับผลกระทบจากการขาดความสามารถใน
การช าระหนี้ (the lack of ability to perform) ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ด้วยเหตุที่สภาพฐานะทางการเงินของคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่งลดน้อยถอยลง (deterioration in the financial position)46 
 3.3 Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
 Draft Common Frame of Reference ซึ่งเป็นแนวทางว่าด้วยหลักกฎหมายเอกชนในทวีปภาคพื้นยุโรป และ
ได้รวบรวมบทบัญญัติต้นแบบ (Model Rules) รวมถึงข้อคิดเห็นของนักกฎหมายต่าง ๆ ในประเทศภาคพื้นยุโรปเกี่ยวกับ
หลักกฎหมายเอกชนนั้น มีบทบัญญัติต้นแบบที่กล่าวถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช า ระ
เช่นกัน โดยจ าแนกได้เป็นสองกรณี ได้แก่ 
 3.3.1 สิทธิบอกเลิกสัญญากรณีการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ (Termination for anticipated non-
performance) 
 บทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีพฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้
ตามสัญญาภายในก าหนดเวลานั้น ปรากฏอยู่ใน Book III Chapter 3 Section 5 Sub-section 1 มาตรา III.-3:504 ซึ่ง
ก าหนดว่า “เจ้าหนี้อาจบอกเลิกสัญญาก่อนที่หนี้ตามสัญญาจะถึงก าหนดช าระได้ หากปรากฏว่าลูกหนี้ได้แสดงเจตนาว่า
จะไม่ช าระหนี้ หรือในกรณีอ่ืนใดที่เป็นที่แน่นอนว่าจะไม่มีการช าระหนี้เกิดขึ้น และการไม่ช าระหนี้นั้นเป็นการไม่ช าระหนี้

                                                           

 …”. 
 45 § 321 BGB. Objection of uncertainty. 
 “… 
 (2) The person obliged to effect performance beforehand can determine an appropriate period 
in which the other party must effect counter-performance simultaneously with performance or provide 
security, according to his choice.  After expiry of the period without result, the person obliged to effect 
performance beforehand can withdraw from the contract. § 323 applies correspondingly.”. 
 46 Sir Basil Markesinis and Hannes Unberath, Angus Johnston, (เชิงอรรถ 36) 324, 353. 
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ในข้อที่เป็นสาระส าคัญ”47 ซึ่งในข้อคิดเห็นของนักกฎหมายเอกชนในทวีปภาคพื้นยุโรปได้ยกตัวอย่างกรณีการปรับใช้
บทบัญญัติดังกล่าวไว้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในเดือนมกราคม บริษัทรับเหมาก่อสร้างตกลงที่จะสร้างบ้านให้แก่ O และจะ
เริ่มด าเนินงานในวันที่ 1 พฤษภาคม ปรากฏว่าในเดือนเมษายน บริษัทฯ ได้แจ้งให้ O ทราบว่าเนื่องจากบริษัทประสบ
ปัญหาการขาดแรงงาน จึงไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ กรณีเช่นนี้ O อาจบอกเลิกสัญญาเพื่อระงับนิติสัมพันธ์
ทั้งหมดได้ทันที48 
 หลักเกณฑ์ประการส าคัญในการพิจารณาปรับใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติดังกล่าว จะต้องปรากฏว่า
พฤติการณ์เป็นที่ชัดแจ้ง (clear) แล้วว่าลูกหนี้ไม่ประสงค์หรือไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามสัญญาเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ซึ่ง
การแสดงเจตนาไม่ปฏิบัติตามสัญญาโดยชัดแจ้ง (express repudiation) ของลูกหนี้ย่อมเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดยตรง 
แต่ทั้งนี้แม้มิได้มีการแสดงเจตนาของลูกหนี้ในลักษณะดังกล่าวก็ตาม พฤติการณ์ในบางกรณีที่เกิดขึ้นแก่ลูกหนี้อาจเพียง
พอที่จะถือว่าเป็นที่ชัดแจ้งแล้วก็ได้ ในทางกลับกัน หากพฤติการณ์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นแก่ลูกหนี้เพียงแต่ก่อให้เกิดความสงสัย 
(doubt) ของเจ้าหนี้ว่าลูกหนี้อาจไม่ประสงค์หรือไม่สามารถช าระหนี้ได้ สิทธิเยียวยาของเจ้าหนี้จะได้แก่สิทธิในการเรียก
หลักประกันการช าระหนี้ (assurance of performance) เท่านั้น49 
 นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าสิทธิบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติดังกล่าวจะน ามาปรับใช้ได้ต่อเมื่อมีการไม่ช าระหนี้ใน
ข้อที่เป็นสาระส าคัญด้วย ตัวอย่างเช่น B ตกลงจะสร้างบ้านให้แก่ O ตามแบบแปลนที่ O ก าหนด แต่ต่อมา B ได้แจ้งให้ O 
ทราบว่ากระจกสองชั้น (double glazing) ซึ่ง O ได้ระบุแหล่งจัดหาไว้โดยเฉพาะเจาะจงนั้นไม่สามารถจัดหามาได้ แต่ยัง
สามารถติดตั้งกระจกสองชั้นได้โดยจัดหาวัสดุจากผู้ค้ารายอ่ืนแทนซึ่งคล้ายคลึงกัน การที่ B ไม่สามารถจัดหากระจกสอง
ชั้นมาติดตั้งตามที่ O ระบุไว้ได้เช่นนี้มิได้เป็นการไม่ช าระหนี้ในข้อที่เป็นสาระส าคัญแต่อย่างใด และ O ไม่สามารถบอกเลิก
สัญญาโดยอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวได้50 
 
 

                                                           

 47 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of 
Reference (DCFR) Outline Edition 2009 at 245. III.-3:504: Termination for anticipated non-performance. 
 “ A creditor may terminate before performance of a contractual obligation is due if the debtor 
has declared that there will be a non- performance of the obligation, or it is otherwise clear that there 
will be such a non-performance, and if the non-performance would have been fundamental.”. 
 48 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on the Existing EC Private Law 
(Acquis Group) , Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:  Draft Common Frame 
of Reference (DCFR) Articles and Comments (Edited by Christian von Bar and others) 397. 
 49 เพิ่งอ้าง. 
 50 เพิ่งอ้าง. 
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 3.3.2 สิทธิบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระอันเนื่องมาจากการไม่ได้รับหลักประกันพอสมควรในการ
ช าระหนี้ (Termination for inadequate assurance of performance) 
 ในบางกรณีแม้ว่าเจ้าหนี้จะเพียงสงสัยหรือเชื่อว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้ ทั้งที่พฤติการณ์ยังไม่เป็นที่ชัดเจนและ

แน่นอนว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาภายในก าหนดเวลาก็ตาม ใน Draft Common Frame of Reference มี

บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระเช่นกัน ซึ่งเงื่อนไขในการใช้สิทธิบอกเลิก

สัญญากรณีดังกล่าวปรากฏอยู่ใน Book III Chapter 3 Section 5 Sub-section 1 มาตรา III.-3:505 ซึ่งก าหนดว่า 

“เจ้าหนี้ซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อตามสมควรว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญอาจบอกเลิกสัญญาได้ 

หากเจ้าหนี้ได้บอกกล่าวเรียกร้องหลักประกันพอสมควรในการช าระหนี้จากลูกหนี้แล้ว และลูกหนี้มิได้ให้หลักประกันใด ๆ 

ไว้แก่เจ้าหนี้ภายในเวลาอันสมควร”51  

 บทบัญญัติมาตรา III.-3:505 นี้มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผลประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งที่เชื่อโดยมีเหตุผลรองรับ

ตามสมควร (reasonable grounds) ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งอาจไม่ประสงค์หรือไม่สามารถช าระหนี้ตามสัญญาเมื่อหนี้ถึง

ก าหนดช าระได้ แต่คู่สัญญาฝ่ายที่เชื่อเช่นนั้นอาจไม่เต็มใจที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญากรณีของการไม่ช าระหนี้ที่อาจ

คาดหมายได้ เนื่องจากในภายหลังคู่สัญญาอีกฝ่ายอาจปฏิบัติการช าระหนี้เสร็จสิ้นก็ได้ หากไม่มีหลักเกณฑ์ในการให้สิทธิ

แก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาเช่นนี้ย่อมท าให้เจ้าหนี้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ล าบากในการตัดสินใจ (dilemma) เนื่องจาก

หากเจ้าหนี้รอให้หนี้ถึงก าหนดช าระเสียก่อนแล้วอาจสูญเสียผลประโยชน์อย่างมากได้เพราะท้ายที่สุดการช าระหนี้ของ

ลูกหนี้นั้นอาจมิได้กระท าลง ในทางกลับกันหากเจ้าหนี้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้

ไปทันที เจ้าหนี้อาจต้องรับผิดในความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการบอกเลิกสัญญาโดยมิชอบได้ ในเมื่อภายหลังยังไม่

ปรากฏว่าเป็นที่ชัดแจ้งว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ในข้อที่เป็นสาระส าคัญ บทบัญญัติในมาตรา III.-3:505 นี้จึงให้สิทธิแก่เจ้าหนี้

ในการเรียกร้องหลักประกันในการช าระหนี้จากลูกหนี้ได้ ซึ่งหากไม่มีการให้หลักประกันดังกล่าวโดยลูกหนี้ การให้สิทธิ

เยียวยาแก่เจ้าหนี้โดยการบอกเลิกสัญญาย่อมเป็นการเหมาะสมแล้ว52 

 ตัวอย่างการปรับใช้บทบัญญัติมาตราดังกล่าว เช่น A ซึ่งเป็นผู้รับจัดงานเลี้ยง ได้ตกลงท าสัญญากับ B เพื่อจัด

อาหารเลี้ยงส าหรับรองรับงานแต่งงานของลูกสาวของ B ในเวลาอีก 3 เดือนข้างหน้า ปรากฏว่าหนึ่งเดือนก่อนที่จะมีงาน

                                                           

 51 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of 
Reference (DCFR) Outline Edition 2009 at 245. III. - 3: 505:  Termination for inadequate assurance of 
performance. 
 “ A creditor who reasonably believes that there will be a fundamental non- performance of a 
contractual obligation by the debtor may terminate if the creditor demands an adequate assurance of 
due performance and no such assurance is provided within a reasonable time.”. 
 52 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on the Existing EC Private Law 
(Acquis Group), (เชิงอรรถ 48) 398. 
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แต่งงาน B ได้ติดต่อทางโทรศัพท์ถึง A เพื่อหารือกันเก่ียวกับรายละเอียดส าคัญของการจัดงาน และ A ได้แจ้งว่าตนประสบ

ปัญหาเกี่ยวกับพนักงาน ซึ่งเป็นปัญหาเล็กน้อยที่ไม่น่าจะส่งผลถึงขนาดท าให้ A ไม่สามารถด าเนินงานต้อนรับแขกต่อไปได้ 

และ A รับรองว่าการจัดงานจะด าเนินไปอย่างเรียบร้อย กรณีเช่นนี้ B ย่อมมีสิทธิเรียกร้องหลักประกันการช าระหนี้

พอสมควรได้ เพื่อเป็นประกันว่าการจัดงานรับรองจะด าเนินไปโดยเสร็จสิ้น โดย A อาจให้ประกันแก่ B โดยแจ้งว่าปัญหา

เก่ียวกับพนักงานได้รับการแก้ไขแล้ว ท าให้คู่สัญญายังคงผูกพันกันตามสัญญาต่อไปและยังไม่ถือว่ามีการไม่ช าระหนี้เกิดขึ้น

โดย A ในทางกลับกัน หาก A มิได้ให้ประกันใด ๆ ไว้ต่อ B แล้ว กรณีเช่นนี้ B ย่อมคาดหมายได้ว่าอาจมีความเสี่ยงหรือ

ปัญหาใด ๆ เกิดข้ึนในงานแต่งงานของลูกสาวตนได้ B จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเพื่อระงับนิติสัมพันธ์ได้ทันที เพื่อด าเนินการ

ว่าจ้างผู้จัดเลี้ยงคนอ่ืนแทน และเรียกค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่เพิ่มข้ึนจาก A ได้53 

 กรณีใดจะถือว่าเป็นหลักประกันการช าระหนี้พอสมควร (adequate assurance) ตามที่ปรากฏในมาตรา III.-

3:505 นั้นได้มีการอธิบายว่า กรณีดังกล่าวขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ในสัญญา รวมถึงสถานะของลูกหนี้ ความร่วมมือของลูกหนี้ 

การกระท าก่อน ๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ช าระหนี้ของลูกหนี้ และสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความไม่

แน่นอนในความสามารถหรือความประสงค์ในการช าระหนี้ของลูกหนี้ ในบางกรณีเพียงแต่การแสดงเจตนาของลูกหนี้ว่าจะ

ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปอาจเพียงพอแล้วก็ได้ หรือในบางกรณีอาจเป็นการสมควรที่เจ้าหนี้จะเรียกร้องหลักฐานใด ๆ ที่

แสดงถึงความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ก็ได้เช่นกัน54 กล่าวคือ ค าว่า “หลักประกันการช าระหนี้พอสมควร” ใน

บทบัญญัติดังกล่าวนั้นอาจเป็นหลักประกันในรูปของการแสดงเจตนารับประกันของลูกหนี้ว่าจะช าระหนี้ตามสัญญาอย่าง

แน่นอน หรืออาจเป็นหลักประกันซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ลูกหนี้จ าต้องให้ไว้แก่เจ้าหนี้ก็ได้ ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ต่าง ๆ ในสัญญา

และพฤติการณ์ของลูกหนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ช าระหนี้ตามสัญญา ดังอุทาหรณ์ข้างต้นซึ่งพิจารณาจากพฤติการณ์ในสัญญา

แล้ว เพียงแต่ลูกหนี้ได้ให้ค ารับรองต่อเจ้าหนี้ว่าตนจะสามารถช าระหนี้ได้อย่างแน่นอน เช่นนี้ถือว่าลูกหนี้ได้ให้หลักประกัน

พอสมควรในการช าระหนี้แล้ว 

 อย่างไรก็ดี ในบางกรณีหากพิจารณาจากพฤติการณ์เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ช าระหนี้ของลูกหนี้แล้ว เพียงแต่ค า

รับรองของลูกหนี้ว่าตนจะช าระหนี้ให้ถูกต้องนั้นอาจไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันการช าระหนี้พอสมควรแก่เจ้าหนี้ก็ได้ 

ท าให้ลูกหนี้อาจต้องเสนอหลักประกันซึ่งเป็นทรัพย์สินเพื่อเป็นประกันการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ตัวอย่างเช่น B ได้ตกลงท า

สัญญาซื้อขายสินค้าจาก S เป็นจ านวนสามฉบับต่อเนื่องกัน ปรากฏว่าต่อมา B ได้ผิดนัดช าระราคาสินค้าในสัญญาทั้งสอง

ฉบับแรก เช่นนี้ S ย่อมมีสิทธิตามมาตรา III.-3:505 ในการเรียกร้องหลักประกันการช าระหนี้ราคาสินค้าตามสัญญาฉบับที่

สามเป็นหนังสือค้ าประกันของธนาคาร (bank guarantee) หรือหลักประกันซึ่งเป็นทรัพย์สินอ่ืน ๆ พอสมควรที่จะสามารถ

เป็นประกันได้ว่าลูกหนี้จะช าระราคาอย่างแน่นอนได้ โดยมิใช่เพียงค ามั่นสัญญา (promise) ของ B ว่าจะช าระหนี้เท่านั้น55 

                                                           

 53 เพิ่งอ้าง 399. 
 54 เพิ่งอ้าง. 
 55 เพิ่งอ้าง. 
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4. บทวิเคราะห์ 

 เมื่อได้ศึกษาในกฎหมายต่างประเทศมาแล้วจะพบว่า ในระบบกฎหมายต่าง ๆ นั้นปรากฏหลักกฎหมายที่ให้สิทธิ
แก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยไม่จ าต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหนี้
ช าระหนี้เสียก่อนแต่อย่างใด ทั้งที่ปรากฏในรูปของหลักกฎหมายจากค าพิพากษาของศาล และหลักกฎหมายที่เป็น
บทบัญญัติลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ ในบางระบบกฎหมายยังมีหลักกฎหมายที่จ าแนกได้เป็นสิทธิบอกเลิกสัญญาก่อน
หนี้ถึงก าหนดช าระกรณีพฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ และกรณีพฤติการณ์เป็นที่สงสัยว่า
ลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้ ซึ่งเมื่อกลับมาพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่า บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 ซึ่งปรบัใช้ได้กับสัญญาทุกประเภทนั้น มีเพียงมาตรา 389 
ที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระ
หนี้เสียก่อน แต่ทว่าเป็นบทบัญญัติที่ปรับใช้ได้เฉพาะกรณีที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซึ่ งลูกหนี้ต้อง
รับผิดชอบเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ในทุกกรณี 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญา เพื่อให้
เจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยไม่ต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้เสียก่อน 
ในกรณีที่พฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา ซึ่งสามารถปรับใช้ได้กับ
สัญญาทุกประเภท และครอบคลุมถึงการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ในทุกกรณี โดยเสนอให้มีการบัญญัติเป็นมาตรา 
388/1 วรรคหนึ่ง ซึ่งมีใจความดังนี้ 
 “มำตรำ 388/1 ในหนี้ที่มีก ำหนดช ำระ ถ้ำคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งได้แสดงเจตนำชัดเจนและแน่นอนแล้วว่ำจะไม่ช ำระ

หนี้ตำมสัญญำ หรือพฤติกำรณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่ำคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งจะไม่ช ำระหนี้ภำยในก ำหนดเวลำตำม

สัญญำ และกำรไม่ช ำระหนี้นั้นเป็นข้อสำระส ำคัญ ท่ำนว่ำอีกฝ่ำยหนึ่งจะเลิกสัญญำนั้นเสียก็ได้ โดยมิพักต้องรอให้หนี้ถึง

ก ำหนดช ำระเสียก่อน และมิพักต้องบอกกล่ำวตำมบทบัญญัติแห่งมำตรำ 387 เลย 

 …” 

 ในข้อที่ว่าสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 388/1 วรรคหนึ่ง จะต้องปรากฏว่าเป็นกรณีที่ลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ใน

ส่วนที่เป็นสาระส าคัญด้วยนั้น เนื่องจากหากพิจารณาค าอธิบายในต ารากฎหมายไทยแล้วจะพบว่ามีนักกฎหมายหลายท่าน

ได้ให้ค าอธิบายในกรณีของการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ไว้สอดคล้องกันว่า การบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุที่

คู่สัญญาไม่ช าระหนี้ ตามมาตรา 387 นั้น จะต้องเป็นการไม่ช าระหนี้ที่มีขนาดพอสมควร56 หรือเป็นการไม่ช าระหนี้ในข้อ

                                                           

 56 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา (ดาราพร ถิระวัฒน์ ผู้แก้ไขเพิ่มเติม, พิมพ์ครั้ง
ที่ 7, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556) 290.; ศักดิ์ สนอง
ชาติ, (เชิงอรรถ 13) 512-513. ได้อธิบายว่า ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็วางบทบัญญัติรับหลักที่ว่า เลิกสัญญา
ไม่ได้ในเมื่อมีการช าระหนี้ในกรณีปลีกย่อย ได้แก่ ในสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ หรือสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ เมื่อมี
การระบุจ านวนเนื้อที่ที่จะขายหรือจะให้เช่าไว้แต่ผู้ขายหรือผู้ให้เช่าส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ขาดตกบกพร่อง หรือล้ าจ านวน
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สาระส าคัญด้วย57 ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาลที่เคยตัดสินเกี่ยวกับปัญหาการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 

387 ได้ตัดสินในท านองว่า การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตราดังกล่าวจะต้องปรากฏว่าลูกหนี้ได้ท าผิดสัญญาในข้อที่

เป็นสาระส าคัญเช่นกัน58 

 บทบัญญัติมาตรา 388/1 วรรคหนึ่ง ที่ได้เสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมไปข้างต้นนั้น ผู้เขียนได้น าแบบอย่าง

บทบัญญัติในมาตรา III.-3:504 ของ DCFR มาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย  เนื่องจากเป็น

บทบัญญัติลายลักษณ์อักษรที่รองรับสิทธิดังกล่าวของเจ้าหนี้ไว้ชัดเจน อีกทั้งก าหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา

สอดคล้องกับหลักกฎหมายในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายสกอต ทั้งในส่วนของเหตุบอกเลิกสัญญาที่มี

ถ้อยค าชัดเจนครอบคลุมการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ทุกกรณี และส่วนที่เป็นเงื่อนไขก ากับว่าการไม่ช าระหนี้ที่อาจ

คาดหมายได้นั้นจะต้องเป็นข้อสาระส าคัญด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวของ DCFR มีความชัดเจนมากกว่ามาตรา 323 (4) 

ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึงเป็นบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรที่เหมาะสมจะน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายไทย 

 ตัวอย่างการปรับใช้มาตรา 388/1 วรรคหนึ่ง เช่น เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2564 นาย A ผู้ขาย ตกลงท าสัญญาซื้อ

ขายรถยนต์ของนาย A กับนาย B ผู้ซื้อ ในราคา 300,000 บาท โดยนาย B ตกลงแบ่งช าระราคารถยนต์ออกเป็น 3 งวด

ด้วยกัน งวดละ 100,000 บาท งวดแรกช าระในวันท าสัญญา งวดที่ 2 และงวดที่ 3 ตกลงช าระในวันที่ 1 ของเดือน

กุมภาพันธ์และเดือนมีนาคม ตามล าดับ และนาย A ตกลงส่งมอบและโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ให้แก่นาย B เมื่อช าระเงินงวด

สุดท้ายในวันที่ 1 มีนาคม 2564 ปรากฏว่าภายหลังท าสัญญา ในวันที่ 15 มกราคม 2564 นาย A ได้แจ้งให้นาย B ทราบวา่

ตนไม่ประสงค์จะปฏิบัติตามสัญญาต่อไป 

 จากอุทาหรณ์ดังกล่าวข้างต้น การที่นาย A ได้แสดงเจตนาต่อนาย B ว่าจะไม่ปฏิบัติตามสญัญาตอ่ไปนัน้ เป็นกรณี

ที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง คือ นาย A ลูกหนี้ได้แสดงเจตนาชัดเจนและแน่นอนต่อนาย B แล้วว่านาย A จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญา 

ฉะนั้น นาย B เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีตั้งแต่วันที่ 15 มกราคม 2564 โดยไม่จ าต้องรอให้หนี้ส่งมอบรถยนต์

ในส่วนของนาย A ถึงก าหนดช าระในวันที่ 1 มีนาคม 2564 เสียก่อน โดยอาศัยการปรับใช้มาตรา 388/1 วรรคหนึ่ง ซึ่งจะ

เป็นการเปิดโอกาสให้นาย B ได้ด าเนินการจัดซื้อรถยนต์กับผู้ขายรายใหม่โดยเร็วต่อไป  
                                                           

ไม่เกินร้อยละ 5 แห่งเนื้อที่ทั้งหมดดังนี้ มาตรา 466 (2) บัญญัติว่า ผู้ซื้อจ าต้องรับเอาและใช้ราคาตามส่วน (นอกจากผู้ขาย
จะไม่สุจริต คือรู้อยู่ก่อนแล้วว่าตนมีขนาดเนื้อที่ต่างจากที่ตกลงกัน ผู้ซื้อจึงมีสิทธิบอกเลิ กสัญญาได้) ส าหรับการเช่า
อสังหาริมทรัพย์นั้น มาตรา 549 ได้บัญญัติให้เอามาตรา 466 วรรคสองนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
 57 จรัญ ภักดีธนากุล, (เชิงอรรถ 16) 251. 
 58 ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1803/2500 ซึ่งตัดสินว่า เมื่อผู้เช่าและผู้ให้เช่าเรือนและบริเวณตกลงกันไว้ใน
สัญญาเช่าว่า ผู้ให้เช่าอนุญาตให้ผู้เช่าท าการให้เช่าช่วงได้ แต่เมื่อผู้เช่าให้ผู้ใดเช่าช่วงแล้วต้องบอกกล่าวให้ผู้ให้เช่าทราบทุก
คราวไปที่มีการเช่าช่วง เช่นนี้แม้เมื่อผู้เช่าให้เช่าช่วงไปแล้วจะมิได้บอกกล่าวให้ผู้เช่าทราบ ก็ยังถือว่าผู้เช่าไม่ผิดสัญญา 
เพราะการที่ไม่บอกนั้นไม่เป็นสาระส าคัญถึงกับจะท าให้สัญญาเช่าเสียไปอย่างใด. 



354              Graduate Law Journal Volume 15 No.3 July - September 2022 

 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่เจ้าหนี้เพียงสงสัยหรือเชื่อว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ผู้เขียนเห็นควร
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญา เพื่อให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้
ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระเช่นกัน เนื่องจากในบางกรณีอาจเป็นเรื่องยากที่เจ้าหนี้จะคาดหมายได้ว่าพฤติการณ์ใด ๆ ที่เกิด
ขึ้นกับลูกหนี้นั้นเป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญา หรือเพียงท าให้ลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้ได้
ภายในก าหนดเวลาเท่านั้น แต่ทั้งนี้สิทธิบอกเลิกสัญญาในพฤติการณ์ที่เจ้าหนี้สงสัยหรือเชื่อว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้นั้น 
อาจจ าต้องก าหนดเงื่อนไขในการบอกเลิกสัญญาไว้อย่างเหมาะสม เพื่อให้โอกาสแก่ลูกหนี้ในการรักษาสัญญาให้มีผลบังคับ
ต่อไปเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้มีการบัญญัติถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนด
ช าระในพฤติการณ์ดังกล่าว โดยบัญญัติไว้เป็นความในวรรคสองของมาตรา 388/1 ซึ่งมีใจความดังนี้ 
 “มำตรำ 388/1 ในหนี้ที่มีก ำหนดช ำระ ถ้ำเป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่ำคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งจะไม่ช ำระหนี้ภำยใน

ก ำหนดเวลำ และกำรไม่ช ำระหนี้นั้นเป็นข้อสำระส ำคัญ ท่ำนว่ำอีกฝ่ำยหนึ่งจะเลิกสัญญำนั้นเสียก็ได้ โดยมิพักต้องบอก

กล่ำวตำมบทบัญญัติแห่งมำตรำ 387 เลย 

 “ถ้ำคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่ำอีกฝ่ำยหนึ่งอำจไม่ช ำระหนี้ได้ภำยในก ำหนดเวลำ คู่สัญญำฝ่ำยนั้นจะ
ก ำหนดระยะเวลำพอสมควร และบอกกล่ำวให้อีกฝ่ำยหนึ่งเสนอกำรช ำระหนี้ตอบแทน หรือเสนอหลักประกันกำรช ำระหนี้
พอสมควรให้แก่คู่สัญญำฝ่ำยนั้นภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดก็ได้ ถ้ำและอีกฝ่ำยหนึ่งมิได้เสนอกำรช ำระหนี้ตอบแทน หรือ
เสนอหลักประกันกำรช ำระหนี้พอสมควรภำยในระยะเวลำที่ก ำหนดแล้ว คู่สัญญำฝ่ำยนั้นจะเลิกสัญญำเสียก็ได้  โดยมิพัก
ต้องรอให้หนี้ถึงก ำหนดช ำระเสียก่อน” 
 ความในวรรคสองของมาตรา 388/1 ที่ได้เสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมไปข้างต้นนั้น ผู้เขียนได้น าแบบอย่าง
บทบัญญัติในมาตรา III.-3:505 ของ DCFR มาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมาย เนื่องจากในเบื้องต้น
หลักกฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระด้วยเหตุที่เจ้าหนี้มีเหตุอันควรเชื่อว่าลูกหนี้
อาจไม่ช าระหนี้นั้นปรากฏเฉพาะในระบบกฎหมายเยอรมัน (มาตรา 321 (2) ประกอบมาตรา 323 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน) และ DCFR (มาตรา III.-3:505) ซึ่งทั้งสองระบบกฎหมายดังกล่าวต่างมีหลักกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติลาย
ลักษณ์อักษรรองรับสิทธิดังกล่าวของเจ้าหนี้ไว้ชัดเจนและสามารถน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติใน
กฎหมายไทยได้ อย่างไรก็ดี มาตรา 321 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นยังมีเงื่อนไขในการใช้สิทธิที่จ ากัด
มากกว่ามาตรา III.-3:505 ของ DCFR คือ เจ้าหนี้ซึ่งจะใช้สิทธิตามมาตรา 321 (2) ได้จะต้องเป็นฝ่ายที่มีหน้าที่ช าระหนี้
ตามสัญญาก่อนลูกหนี้ ในขณะที่มาตรา III.-3:505 มิได้มีเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวแต่อย่างใด ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า
มาตรา 388/1 ทั้งสองวรรคที่ได้เสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมไปข้างต้นนั้นต้องการจ าแนกให้ชัดเจนว่าหากพฤติการณ์เป็นที่ 
“ชัดเจนและแน่นอน” แล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญา เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีโดยไม่จ าต้องบอก
กล่าวให้โอกาสลูกหนี้ได้ปฏิบัติตามสัญญาให้ถูกต้องอีก ในทางกลับกัน หากพฤติการณ์มีเหตุอันควร “สงสัยหรือเชื่อ” ว่า
ลูกหนี้ “อาจ” ไม่ช าระหนี้ตามสัญญา กฎหมายควรจะให้โอกาสลูกหนี้ได้ปฏิบัติตามสัญญาให้ถูกต้องหรือให้ประกันใด ๆ 
ต่อเจ้าหนี้ว่าลูกหนี้จะช าระหนี้ตามสัญญาให้ถูกต้องเสียก่อน และหากลูกหนี้มิได้กระท าการใด ๆ เช่นว่านั้นแล้ว เจ้าหนี้จึง
จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ กล่าวคือ เหตุบอกเลิกสัญญาในมาตรา 388/1 วรรคสองนั้นควรจะพิจารณาเฉพาะพฤติการณ์
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ของลูกหนี้เช่นเดียวกับกรณีเหตุบอกเลิกสัญญาในมาตรา 388/1 วรรคหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ มาตรา III.-3:505 ของ DCFR จึง
เป็นบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรที่เหมาะสมจะน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายไทย 
 ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรา 388/1 วรรคสอง ได้น ามาตรา III.-3:505 ของ DCFR มาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมาย ฉะนั้น ในถ้อยค าว่า “หลักประกันการช าระหนี้พอสมควร” ของมาตรา 388/1 วรรคสอง ผู้เขียนจึง
เห็นว่าควรจะใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเช่นเดียวกับค าอธิบายของนักกฎหมายต่อบทบัญญัติมาตรา III.-3:505 ของ 
DCFR กล่าวคือ กรณีจะถือว่าลูกหนี้ได้ให้หลักประกันพอสมควรแก่เจ้าหนี้แล้วนั้นจะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ใน
สัญญา รวมถึงพฤติการณ์ของลูกหนี้ในการปฏิบัติหน้าที่ช าระหนี้ตามสัญญา ซึ่งในบางกรณีเพียงแต่การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้โดยรับรองว่าจะตนช าระหนี้ตามสัญญาอย่างแน่นอนนั้นอาจเป็นหลักประกันที่พอสมควรแล้วก็ได้ หรือในบางกรณี
ลูกหนี้อาจจ าต้องให้หลักประกันซึ่งเป็นบุคคล เช่น ผู้ค้ าประกัน หรือหลักประกันซึ่งเป็นทรัพย์สิน เช่น จ านอง จ าน า เพื่อ
เป็นประกันการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ด้วย 
 ตัวอย่างการปรับใช้มาตรา 388/1 วรรคสอง เช่น เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2564 นาย A ผู้ให้เช่า ตกลงท าสัญญาให้

เช่าโกดังสินค้าของนาย A กับนาย B ผู้เช่า เพื่อใช้เป็นสถานที่เก็บสินค้าของนาย B ก าหนดระยะเวลาการเช่ากันทั้งสิ้น 3 

เดือน นับตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 ถึงวันที่ 30 เมษายน 2564 โดยนาย A ตกลงขนสินค้าของตนทั้งหมดออกจาก

โกดัง และส่งมอบโกดังที่เช่าให้แก่นาย B ในสภาพเรียบร้อย ในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 ปรากฏว่าภายหลังท าสัญญา ใน

วันที่ 15 มกราคม 2564 นาย A ได้แจ้งให้นาย B ทราบว่า ณ ปัจจุบันนาย A ยังต้องเก็บสินค้าของตนไว้ที่โกดังจนกว่าผู้ซือ้

สินค้าจากนาย A จะเดินทางมารับมอบสินค้า ซึ่งยังไม่ทราบว่าผู้ซื้อสินค้าจากนาย A จะเดินทางมาเมื่อใด  

 จากอุทาหรณ์ดังกล่าว ในวันเดียวกันนาย B เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิตามมาตรา 388/2โดยบอกกล่าวไปยังนาย A 
ลูกหนี้ให้ทราบว่าจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นกับนาย A ดังกล่าว ท าให้นาย B สงสัยหรือเชื่อว่านาย A อาจส่งมอบโกดังที่เช่า
ในสภาพเรียบร้อยได้ไม่ทันในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 นาย B จึงขอให้นาย A เสนอหลักประกันการช าระหนี้พอสมควร
ให้แก่นาย B ภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับค าบอกกล่าว เพื่อเป็นประกันว่านาย A จะสามารถส่งมอบโกดังที่เช่าในสภาพ
เรียบร้อยได้ทันภายในก าหนดเวลา ทั้งนี้ นาย A อาจให้ประกันแก่นาย B ไว้โดยแจ้งว่านาย A ได้จัดการปัญหาการรับมอบ
สินค้าล่าช้าจากผู้ซื้อสินค้าของนาย A แล้ว โดยได้ติดต่อกับผู้ซื้อสินค้าและได้รับการยืนยันว่าผู้ซื้อสินค้าจะเดินทางมารับ
มอบสินค้าให้เสร็จสิ้นก่อนถึงก าหนดส่งมอบโกดังที่เช่าให้แก่นาย B อย่างแน่นอน ซึ่งถือว่าเป็นการให้หลักประกันการช าระ
หนี้พอสมควรแก่นาย B แล้ว อย่างไรก็ตาม หากนาย A มิได้ด าเนินการรับประกันใด ๆ ต่อนาย B ภายในเวลาที่ก าหนด
ตามค าบอกกล่าว เช่นนี้นาย B ย่อมใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีนับแต่พ้นก าหนดตามค าบอกกล่าว โดยไม่จ าต้องรอให้
หนี้ถึงก าหนดช าระในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2564 เสียก่อน ตามมาตรา 388/1 วรรคสอง เพื่อจะได้ด าเนินการจัดหาโกดัง
สินค้าจากผู้ให้เช่ารายใหม่โดยเร็วต่อไป 
 
5. บทสรุป 
 จากการศึกษาปัญหาสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 ตั้งแต่มาตรา 387 ถึงมาตรา 389 ซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาทุกประเภท จะพบว่าเมื่อ
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เกิดกรณีที่ลูกหนี้แสดงเจตนาโดยชัดเจนและแน่นอนต่อเจ้าหนี้ว่าตนไม่ประสงค์จะช าระหนี้ตามสัญญาต่อไป หรือมี
พฤติการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นกับลูกหนี้ซึ่งเป็นเหตุอันจะโทษลูกหนี้ได้ ท าให้เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้
ภายในก าหนดเวลานั้น มีเพียงพฤติการณ์ที่การช าระหนี้ของลูกหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันจะโทษลูกหนี้ได้เท่านั้นที่
เจ้าหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ ตามมาตรา 389 โดยไม่จ าต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้ลูกหนี้
ช าระหนี้อีก แต่ทว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังปรับใช้ได้อย่างจ ากัดและไม่ครอบคลุมถึงการไม่ช าระหนี้ที่อาจคาดหมายได้ทุก
กรณี ซึ่งหากเป็นกรณีที่การช าระหนี้ยังอยู่ในวิสัยที่จะกระท าได้ เพียงแต่พฤติการณ์ของลูกหนี้เป็นที่ชัดเจนและแน่ นอน
แล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญา เช่นนี้การปรับใช้มาตรา 387 หรือมาตรา 388 เพื่อให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิก
สัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระยังคงมีปัญหาในการตีความปรับใช้อยู่ดังที่ได้น าเสนอค าอธิบายไปข้างต้น  
 อย่างไรก็ดี เมื่อได้ศึกษาต่อไปในกฎหมายต่างประเทศแล้วจะพบว่า ในระบบกฎหมายต่าง ๆ ปรากฏหลัก
กฎหมายที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาได้ทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยไม่จ าต้องบอกกล่าวก าหนดเวลาให้
ลูกหนี้ช าระหนี้อีกแต่อย่างใด เมื่อพฤติการณ์เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่าลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาภายใน
ก าหนดเวลา หรือที่เรียกว่าเป็น “การท าผิดสัญญาที่อาจคาดหมายได้” ทั้งที่ปรากฏในรูปของหลักกฎหมายจากค า
พิพากษาของศาล และหลักกฎหมายที่เป็นบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร นอกจากนี้ ในบางระบบกฎหมายยังให้สิทธิแก่
เจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระได้ แม้เจ้าหนี้จะเพียงสงสัยหรือเชื่อว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้เมื่อหนี้ถึง
ก าหนดช าระ เพียงแต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิดังกล่าวไว้ในท านองว่า เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวให้ลูกหนี้ทราบถึง
เหตุที่ท าให้เจ้าหนี้เชื่อว่าลูกหนี้อาจไม่ช าระหนี้เสียก่อน และให้โอกาสลูกหนี้ได้เสนอการช าระหนี้ ตอบแทน หรือเสนอ
หลักประกันการช าระหนี้พอสมควรให้แก่เจ้าหนี้ เพื่อเป็นประกันว่าลูกหนี้จะช าระหนี้ได้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ซึ่งเมื่อ
ลูกหนี้เพิกเฉยไม่ด าเนินการดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ
เช่นกัน 
 ด้วยเหตุนี้ เมื่อกลับมาพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิบอกเลิกสัญญาในปัจจุบันยัง
ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ ซึ่งปรับใช้ได้กับสัญญาทุกประเภท 
จึงเห็นควรที่จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 หมวด 4 เพื่อ
บัญญัติถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาทันทีก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระ ทั้งในกรณีที่เป็นที่ชัดเจนและแน่นอนแล้วว่า
ลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ตามสัญญาภายในก าหนดเวลา และในกรณีที่เจ้าหนี้เชื่อโดยมีเหตุผลอันสมควรว่าลู กหนี้อาจไม่ช าระ
หนี้เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยน าหลักกฎหมายที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่าง ๆ มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติ เพื่อให้มีบทบัญญัติที่รับรองถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาก่อนหนี้ถึงก าหนดช าระที่ปรับใช้ได้กับ
สัญญาทุกประเภท และสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันต่อไป 
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