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บทคัดย่อ 

หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรค
แรก เป็นการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย กล่าวคือ 
ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงท่ีนอกเหนือค าฟ้องหรือค าขอมาลงโทษจ าเลยได้ ศาลต้องยกฟ้องในทุกกรณีท่ีข้อเท็จจริงต่าง
จากฟ้อง ต่อมาเพ่ือควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม ประกอบกับการสร้างดุลยภาพในกระบวนการยุติธรรม จึงมี
การก าหนดข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว ไว้ในวรรคสอง กล่าวคือ ศาลจะลงโทษจ าเลยได้ต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงท่ีได้
ในทางพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฎในค าฟ้องในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ ประกอบกับจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ซ่ึงการ
พิจารณาวรรคสองน้ัน ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับวรรคสาม ท่ีว่า “…ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ัน เป็นเพียงรายละเอียด
เก่ียวกับเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิด หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก 
และรับของโจร หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาทมิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ เว้นแต่จะ
ปรากฏแก่ศาลว่า การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้…” เพ่ือให้ทราบว่าข้อแตกต่างใดถือเป็นเพียงรายละเอียด
ไม่ใช่สาระส าคัญ ท าให้เกิดปัญหากรณีท่ีศาลไม่อาจน าบทบัญญัติท่ีไม่ได้ก าหนดไว้ในวรรคสามมาพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลย แม้ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาครอบคลุมถึงองค์ประกอบความผิดก็ตาม ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2541 4976/2556 831/2532 และ 4/2530 เป็นต้น  
 จากปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการการศึกษาวิธีแก้ไขปัญหาข้อเท็จจริงต่างจากฟ้องในสาระส าคัญของต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยพบว่า ประเทศอังกฤษแก้ไขปัญหาด้วยการน าข้อยกเว้นใน
หลัก lesser included offence มาพิจารณา ประกอบการออกกฎหมายเพ่ือก าหนดข้อยกเว้นในกรณีความผิดพิเศษ
ท่ีกฎหมายก าหนดให้ความผิดท่ีพิจารณาได้กับความผิดท่ีฟ้องไม่แตกต่างกัน ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้
ในทางพิจารณาได้ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แก้ไขปัญหาด้วยการใช้ “หลักการกระท าในทางประวัติศาสตร์อัน
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เดียวกัน” กล่าวคือ การบรรยายข้อเท็จจริงในค าฟ้องเป็นล าดับเหตุการณ์ ท าให้การคลาดเคล่ือนเก่ียวกับเวลากระท า
ความผิด หรือสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด หรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย หรือในข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนๆ ไม่ถือ
เป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ  

ด้วยเหตุน้ี บทบัญญัติมาตรา 192 วรรคสาม จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม โดยการน าหลักเกณฑ์การบรรยาย
ข้อเท็จจริงในค าฟ้องตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ และก าหนด
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของศาล โดยให้ศาลค านึงถึงคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นส าคัญ หากข้อเท็จจริงใดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองอย่างเดียวกัน ย่อมไม่ถือว่าแตกต่างกัน 
ในข้อสาระส าคัญ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาให้หมดส้ินไป 

 
ค าส าคัญ 
หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอในคดีอาญา, ข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง, ข้อแตกต่างท่ีมิใช่สาระส าคัญ 
 
ABSTRACT 
 The principle of non ultra petita (not beyond the pleadings) under Section 192 of the Thailand 
Criminal Procedure Code (TCPC) restricts the scope of court consideration and judgment to safeguard 
defendant rights. The court shall not consider facts unmentioned in the charge or request related sanctions 
against defendants. The court shall dismiss each case where facts are found to differ from lawsuits. To control 
and suppress crime and retain equality in judgement processes, exceptions to these principles are specified 
in the second paragraph, starting that courts may sanction defendants if no material differences of fact are 
found between trial findings and facts mentioned in lawsuits and defendants made no attempt to oppose 
them. The second paragraph of Section 192 of the TCPC must be considered with the third paragraph, to 
raise awareness of differentiating mere detail from material difference. Problems occur when courts cannot 
to punish defendants because the offence is not as specified in the third paragraph, although facts found in 
the trial are criminal element as in Supreme Court verdicts for cases No. 2624/2541, 4976/2556, 831/2532 
and 4/2530, respectively. 
 To resolve these discrepancies, research was done on material difference in England and Germany. 
In England, the problem was settled by applying the exceptional principle of conviction on a lesser offence, 
supporting imposition of a legal exception that enables courts to sanction defendants for particular offences 
discovered during the trial when such facts are not seen as differing from those cited in the lawsuit. In 
Germany, the issue was resolved by using geschichtlicher Vorgang (historical precedent) on incorrect 
chronology or location of crimes committed, victim particulars, or other facts deriving from event sequence 
descriptions in lawsuits not seen as material differences. 
 These findings suggest that the third paragraph of Section 192 of the TCPC should be amended by 
applying the principle of event sequence descriptions in lawsuits, following German precedent. Thai courts 
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should determine criteria for distinguishing material differences between facts found during trials and those 
cited in lawsuits based on legal interest. Any facts subject to safeguarding under legal interest should not 
be deemed material differences, resolving related problems. 
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1. บทน า 
 หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก 
ท่ีว่า "...ห้ามมิให้พิพากษาหรือส่ังเกินค าขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง...” เป็นการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย กล่าวคือ ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงท่ีนอกเหนือค าฟ้องหรือค าขอมา
ลงโทษจ าเลยได้ เพราะเป็นการขัดต่อหลัก “การฟังความทุกฝ่าย” (Both sides must be heard) ศาลต้องยกฟ้องในทุกกรณี
ท่ีข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง ด้วยเหตุน้ี การกล่าวอ้างข้อเท็จจริงในค าฟ้องคดีอาญาจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท า
ท้ังหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลา สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าน้ัน ๆ อีกท้ัง
บุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี พร้อมค าขอให้ลงโทษจ าเลย โดยอ้างมาตรา
ในกฎหมายซ่ึงบัญญัติว่าการกระท าเช่นน้ันเป็นความผิด ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
158 (5) และ (6)1 และเพ่ือควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม ประกอบกับการสร้างดุลยภาพในกระบวนการยุติธรรม  
จึงมีการก าหนดข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง ท่ีว่า 
“...เว้นแต่ข้อแตกต่างน้ันมิใช่ในข้อสาระส าคัญและท้ังจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความ
น้ันก็ได้...” กล่าวคือ ศาลจะลงโทษจ าเลยได้ต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงท่ีได้ในทางพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฎ
ในค าฟ้องในส่วนท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ ประกอบกับจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ซ่ึงการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 192 วรรคสอง น้ัน ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสาม ท่ีว่า “…ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ัน เป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิด หรือ
ต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิด
โดยเจตนากับประมาทมิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้
จ าเลยหลงต่อสู้…” เพ่ือให้ทราบว่าข้อแตกต่างใดถือเป็นเพียงรายละเอียดไม่ใช่สาระส าคัญ  
 ท าให้เกิดปัญหาการใช้และตีความกรณีท่ีบางฐานความผิดเวลากระท าความผิดถือเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของความผิด หรือสถานท่ีกระท าความผิดถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด หรือฐานความผิดอาญาท่ีก าหนดไว้ 
ในทางสารบัญญัติ กล่าวคือ ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาบางฐานไม่ได้ก าหนดไว้ในทางวิธีสบัญญัติ กล่าวคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม หรือระหว่างการกระท าโดยเจตนากับประมาท  
ท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนกลับมีการบัญญัติไว้ว่าเป็นเพียงรายละเอียด ท าให้ศาลไม่อาจพิจารณาพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ตามความผิดท่ีได้กระท าจริง แม้ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาครอบคลุมถึงองค์ประกอบความผิดก็ตาม 
 ด้วยเหตุน้ี บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติไว้  
ไม่ถูกต้องและไม่สมบูรณ์ ท าให้ขัดกับหลักกฎหมายอาญา ท้ังทางสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ และยังปรากฏปัญหา  
ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะกล่าวในบทถัดไป เป็นเหตุให้ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยตามความผิด 
ท่ีจ าเลยได้กระท า ดังน้ัน จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใดถือเป็น 
ข้อแตกต่างในสาระส าคัญ โดยอาจน ามาตรการท่ีประสบความส าเร็จในประเทศอังกฤษและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมา

                                                      
1 นพดล ลอยลม, ‘การพิพากษาไม่เกินค าขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 : 

ศึกษากรณีการเร่ิมต้นคดีด้วยการกล่าวโทษในคดีอาญาแผ่นดิน แต่ศาลพิพากษาในคดีความผิดต่อส่วนตัว’ (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557) 10. 
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ศึกษาและเปรียบเทียบ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสาม ต่อไป 
 
2. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแตกต่างในสาระส าคัญ 
 กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย รัฐหรือผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญา โดยต้องกล่าวถึง 
การกระท าท่ีเป็นความผิดของผู้กระท าให้มีความชัดเจน พร้อมท้ังพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามท่ีตนเองกล่าวหาผู้น้ันต่อศาล 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแตกต่างในสาระส าคัญกับฟ้อง 

การพิจารณาว่าบุคคลหน่ึงบุคคลใดกระท าผิดกฎหมายหรือไม่ จะต้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงเก่ียวกับ  
การกระท า และข้อกฎหมายท่ีบัญญัติว่าการกระท าน้ันเป็นความผิดหรือไม่ ขาดอย่างหน่ึงอย่างใดไม่ได้  
 2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีอาญา   
           ข้อเท็จจริงท่ีศาลน ามาพิจารณาและพิพากษาคดีน้ัน เป็นข้อเท็จจริงท่ีคู่ความน ามากล่าวอ้าง แบ่งออกเป็นค า
ฟ้องและค าให้การ โดยข้อเท็จจริงในค าฟ้องประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญของความผิดท่ีโจทก์กล่าวหา
แก่จ าเลย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่2 1. ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท้ังหลายท่ีจ าเลยได้กระท าผิด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และ 2. ข้อเท็จจริงเก่ียวกับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็นความผิด โดยให้อ้างถึงมาตราในกฎหมายว่าการกระท าเช่นน้ันเป็นความผิด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) และในส่วนข้อเท็จจริงในค าให้การน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 นอกจากน้ีศาลต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาคดี ได้แก่ 
ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการพิสูจน์โดยอาศัยพยานหลักฐาน หรือท่ีเรียกว่า “ข้อเท็จจริงท่ีพิสูจน์ได้”3 

2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับค าฟ้อง 
ระบบการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ระบบ กล่าวคือ  

 ระบบไต่สวน เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่ได้แยกอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องกับหน้าท่ี  
ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน จึงท าให้การด าเนินคดีอาญาขึ้นอยู่กับองค์กรหรือบุคคลคนเดียว คือ ศาล
หรือผู้พิพากษา  
 ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง เป็นระบบท่ีแยกอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนกับหน้าท่ี 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยอ านาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องเป็นหน้าท่ีขององค์กรอัยการหรือ
พนักงานอัยการ ส่วนอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นของศาล4 โดยแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังน้ี5  

                                                      
2 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง (พิมพ์คร้ังท่ี 2, ร้านหนังสือปณรัชช 2560) 

56. 
3 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน, ‘ข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในคดีอาญาของไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2528) 43. 
4 ปรัชญา บุญวุฒิ, ‘ขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล : ศึกษาจากวัตถุแห่งคดี ’ (วิทยานิพนธ์        

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2561) 41-42. 
5 เพ่ิงอ้าง 43-45. 
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 รูปแบบท่ี 1 ระบบกล่าวหา (Passive) กล่าวคือ เป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความในการค้นหาความจริง โดยศาลจะ
วางตัวเป็นกลางหรือวางเฉยอย่างเคร่งครัด คอยควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความและปรับบทลงโทษ และศาลต้อง
วินิจฉัยและปรับข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงท่ีได้จากค าฟ้องหรือค าขอของคู่ความ ซ่ึงประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญา
โดยอาศัยค าฟ้อง แบบ Passive ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย เป็นต้น และ 
 รูปแบบท่ี 2 ระบบไต่สวน (Active) กล่าวคือ คู่ความทุกฝ่ายมีหน้าท่ีในการค้นหาความจริง รวมถึงศาลมี
หน้าท่ีในการค้นหาความจริง โดยไม่ถือตามค าฟ้องหรือค าขอของคู่ความ โดยศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างตาม
หลักการค้นหาความจริงโดยศาล (Principle of Judicial Investigation) ซ่ึงประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค า
ฟ้อง แบบ Active ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ซ่ึงประเทศไทยมีระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยค าฟ้อง ค าฟ้องจึงเป็นกรอบในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล ศาลจะพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอไม่ได้ ด้วยเหตุน้ีจึงจ าเป็นต้องศึกษาความหมายและองค์ประกอบของค า
ฟ้องคดีอาญา เพ่ือแก้ไขปัญหาปัญหาข้อแตกต่างในสาระส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสาม 

2.1.2.1 ความหมายของค าฟ้องคดีอาญา   
การฟ้องคดีอาญาน้ัน ก าหนดให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้เสียหาย

ด าเนินการฟ้องคดีอาญาเองน้ัน ผู้เสียหายสามารถด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้โดยไม่ต้องมีการสอบสวน
ความผิดน้ันมาก่อน6 ส่วนกรณีพนักงานอัยการด าเนินการฟ้องคดีน้ัน จะต้องมีการสอบสวนในความผิดน้ันก่อน อีกท้ัง
การสอบสวนดังกล่าวจะต้องชอบด้วยกฎหมาย ต้องสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอ านาจ และพนักงาน
สอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ีถูกกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรก ซ่ึงการแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้ผู้ต้องหาทราบว่าการกระท าของตน
น้ัน เป็นความผิดในข้อหาใดเพ่ือให้ผู้ต้องหาสามารถแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างถูกต้อง 7 โดยศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ 
นคร ได้ให้ความเห็นว่า “…ข้อหา คือ ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระท าท่ีกล่าวว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด ดังน้ันการ
แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบจึงเป็นส่ิงส าคัญ เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาถือเป็น
ประธานในคดี ผู้ต้องหาจึงควรได้ทราบว่า การกระท าของตนน้ัน ถูกกล่าวหาว่าอย่างไร และเป็นความผิดในข้อหาใด 
เพ่ือให้ได้มีโอกาสแก้ข้อกล่าวหาอันเป็นไปตามหลักการฟังความทุกฝ่าย…"8 จากน้ันจะท าการสอบสวนตามข้อหาท่ีได้
แจ้ง และสรุปส านวนส่งให้พนักงานอัยการพิจารณา ซ่ึงในช้ันสอบสวนข้อหาอาจยังไม่เป็นท่ียุติแน่นอน แต่เมื่อ
พนักงานอัยการพิจารณาส่ังฟ้องข้อหาใดแล้ว ถือว่าข้อหาเป็นอันยุติแน่นอน การกระท าท้ังหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดน้ัน เป็นส่ิงท่ีต้องพิสูจน์กันต่อไปในช้ันศาล9 ซ่ึงข้อเท็จจริงน้ัน พนักงานอัยการจะระบุเป็นค าฟ้อง
คดีอาญาน้ัน ถือเป็นกรอบในการด าเนินการพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษหรือให้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ 

                                                      
6 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 (พิมพ์คร้ังท่ี 13, ส านักฝึกอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2559) 159. 
7 เพ่ิงอ้าง 294-295. 
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 9, วิญญูชน 2561) 234. 
9 เพ่ิงอ้าง 236. 
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ผู้น้ันตามกฎหมาย10 ค าฟ้องจึงเป็นสาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญาซ่ึงโจทก์จะต้องถือข้อเท็จจริงในค าฟ้องเป็นหลัก
ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และจ าเลยก็จะต้องถือค าฟ้องของโจทก์เป็นหลักในค าให้การเพ่ือต่อสู้คดี11   

2.1.2.2 องค์ประกอบของค าฟ้องคดีอาญา  
 กฎหมายได้ก าหนดสาระส าคัญของค าฟ้องไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วนส าคัญ ดังน้ี12 1. ส่วนต้นของค าฟ้อง ปรากฏในมาตรา 158 (1)-(4) โดยปกติจะเป็นการกรอกข้อความใน
แบบพิมพ์ของศาลหรือของพนักงานอัยการ 2. ส่วนบรรยายฟ้อง ปรากฏในมาตรา 158 (5) เป็นส่วนท่ีโจทก์จะต้องระบุถึง
การกระท าท้ังหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระท าน้ัน ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควร เท่าท่ีจะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 3. ส่วนท้ายฟ้อง 
ปรากฏในมาตรา 158 (6)-(7) เป็นส่วนท่ีโจทก์จะต้องอ้างมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติว่าการกระท าน้ันเป็นความผิด ซ่ึง
ส่วนน้ีมีความส าคัญต่อการพิพากษาของศาลท่ีจะต้องไม่เกินค าขอของโจทก์ด้วย 

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอาญา 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินการบังคับให้กฎหมายอาญาเกิดผลสูงสุดตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ดังน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายอาญากับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จึงต้องมีความสอดคล้องต้องกัน และการใช้นิติวิธีต้องเป็นไปในแนวเดียวกัน อันจะศึกษาต่อไปในหัวข้อน้ี  
 2.2.1 โครงสร้างความรับผิดกับการใช้การตีความกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา หมายถึง บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษวิธีการ เพ่ือความปลอดภัยและ
มาตราการบังคับทางอาญาอ่ืน ดังน้ัน บทกฎหมายในกฎหมายอาญาจึงประกอบด้วย องค์ประกอบของความผิดและผล
ทางกฎหมายโดยพ้ืนฐานแนวความคิดเร่ืองความรับผิดในทางอาญาแบ่งออกเป็น 2 แนวคิด กล่าวคือ แนวความคิดเร่ืองความ
รับผิดในทางอาญาของคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็น “ความรับผิดในผล” ส่วนแนวความคิดเร่ืองความรับผิด
ในทางอาญาของซิวิลลอว์ (Civil Law) เป็น “ความรับผิดในการกระท า”13 ซ่ึงประเทศไทยได้รับอิทธิพลแนวความคิด
กฎหมายอาญาของ Civil Law ดังจะเห็นได้จาก “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ไม่มีกฎหมาย” ในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 214 ด้วยเหตุน้ี การจะแก้ไขปัญหาข้อแตกต่างในสาระส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรคสาม อันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีการบัญญัติกฎหมายไม่คล้องกับกฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายสารบัญ
บัญญัติ ท าให้เกิดปัญหาในการใช้และการตีความกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องศึกษา “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ไม่มีกฎหมาย” 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจโครงสร้างความรับผิดทางอาญาและการใช้การตีความกฎหมายอาญา  
 
 

                                                      
10 โกเมน ภัทรภิรมย์, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : วิธีพจิารณาชัน้ศาล (พิมพ์คร้ังท่ี 3, มิตรนราการ

พิมพ์ 2530) 1. 
11 ธานิศ เกศวพิทักษ์ (เชิงอรรถ 6) 475-476. 
12 ธีระ ละมุลตรี, ‘หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอ : ศึกษาปัญหาการบรรยายฟ้อง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2548) 26-32. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์คร้ังท่ี 7, วิญญูชน 2563). 
14 เพ่ิงอ้าง 127. 
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 2.2.1.1 หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ไม่มีกฎหมาย (Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege) 
“หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ไม่มีกฎหมาย” หรือ “หลักประกันทางกฎหมายอาญา” ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 มีหน้าท่ีก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ แต่
ข้อเท็จจริงใดท่ีศาลมีอ านาจยกข้ึนมาพิจารณาพิพากษาคดีได้น้ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก ได้
ก าหนดเอาไว้ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท าน้ันบัญญัติ 
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดน้ัน ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” จาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า บุคคลใดจะต้องรับผิดทางอาญา ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัด
แจ้งว่า การกระท าหรือพฤติกรรมใดน้ันเป็นความผิด และในขณะกระท าความผิดต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้ว ส าหรับ
การกระท าในภายหน้าไม่มีผลย้อนหลังไปลงโทษการกระท าท่ีได้เกิดขึ้นก่อนท่ีจะมีกฎหมายบัญญัติความผิดน้ันขึ้น โดย
หลักประกันทางกฎหมายอาญาน้ีต้องสอดคล้องกับ “หลักการห้ามมิให้ศาลพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอ” ท่ีปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ด้วย เพ่ือให้เกิดความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของ
กฎหมาย โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังน้ี ประเด็นแรก การห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือส่ังในข้อท่ีโจทก์ไม่ได้กล่าวมา
ในฟ้อง หมายถึง ศาลจะน าข้อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีไม่ได้ปรากฏในค าฟ้องมาพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยไม่ได้ แม้
ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาจะปรากฏว่า จ าเลยได้กระท าความผิดจริง15 ประเด็นท่ีสอง การห้ามมิให้ศาลพิพากษาคดี
หรือส่ังเกินค าขอ หมายถึง การท่ีข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาตรงกับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาในค าฟ้อง แต่
ข้อเท็จจริงน้ัน ไม่ได้ระบุมาในค าขอท้ายฟ้อง ห้ามศาลพิพากษาหรือลงโทษจ าเลย16   

2.2.1.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
1. โครงสร้างของความผิดอาญาตามแนวความคิดของ Common Law ประกอบด้วยส่วนประกอบท่ีส าคัญสองส่วน 

คือ Actus Reus หรือ Criminal Act  ซ่ึงเป็นส่วนขององค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา และ Mens Rea หรือ 
Criminal Intent ซ่ึงเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดอาญา ท้ังน้ี Mens Rea ไม่ใช่เจตนา แต่เป็นส่วนประกอบท่ี
เป็นส่วนในทางอัตวิสัย (Subjektiv)17  

2. โครงสร้างของความผิดอาญาตามแนวคิดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ "ฝ่ายผล
ก าหนด" (Kausalist) และ "ฝ่ายเจตจ านงก าหนด" (Finalist) โดยท้ังสองฝ่ายต่างเห็นตรงกันว่า "โครงสร้างของ
ความผิดอาญา" ประกอบด้วยข้อสาระส าคัญ 3 ประการท่ีเหมือนกัน คือ การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ความผิดกฎหมาย และความช่ัว ส่วนความเห็นต่างจะมีเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับ “ความช่ัว” กล่าวคือ ฝ่ายเจตจ านง
ก าหนด เห็นว่า องค์ประกอบภายในแยกต่างหากจากความช่ัวส่วนฝ่ายผลก าหนดเห็นว่า องค์ประกอบภายในเป็นส่วน
ท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกับความช่ัว18 

3. โครงสร้างของความผิดอาญาเฉพาะบุคคล ในประเทศไทยผู้ท่ีอธิบายโครงสร้างของความรับผิดอาญา
แตกต่างออกไปอีกแนวหน่ึง คือ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ซ่ึงได้อธิบายว่า บุคคลจะต้องรับผิด

                                                      
15 ปรัชญา บุญวุฒิ (เชิงอรรถ 4) 10. 
16 เพ่ิงอ้าง 11. 
17 เพ่ิงอ้าง 122-124. 
18 เพ่ิงอ้าง 125-127. 
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ในทางอาญาเมื่อ (1) การกระท าครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ (2) การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และ (3) 
การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ19 

2.2.1.3 การตีความกฎหมาย 
การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของถ้อยค าของกฎหมายท่ีไม่ชัดเจน หรือก ากวม หรือมี

ความหมายได้หลายทาง เพ่ือให้ทราบว่าถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายว่าอย่างไร20  
1. หลักการตีความกฎหมายสารบัญญัติ  
หลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญา มีดังต่อไปน้ี21 (1) การตีความตามตัวอักษรจะต้องวิเคราะห์ถ้อยค าใน

ตัวบทกฎหมาย ท้ังน้ี ในบางกรณีถ้อยค าในบทบัญญัติได้ครอบคลุมถึงบทนิยามของกฎหมาย ซ่ึงก็จะต้องตีความตาม
บทนิยามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ (2) การตีความตามเจตนารมณ์แต่ละคร้ังจะต้องค านึงถึงเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของบทบัญญัติน้ัน ๆ ด้วย (3) วิเคราะห์ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ ในการค้นหาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย
ของกฎหมายน้ัน มีความจ าเป็นท่ีจะต้องค้นหา ท าความเข้าใจถึงประวัติศาสตร์ของกฎหมายในเร่ืองน้ัน ๆ ด้วย (4) 
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของบทบัญญัติกฎหมาย เพ่ือพิจารณาภาพรวมของบทบัญญัติ ซ่ึงจะท าให้มองเห็นถึงความ
คล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างบทบัญญัติน้ัน ๆ (5) วิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติน้ัน ๆ ใน
บทบัญญัติของความผิดฐานต่าง ๆ จะมีส่วนท่ีกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองแฝงอยู่ จะท าให้เกิดความแน่นอนในการ
วินิจฉัยเร่ืองน้ัน ๆ  

2. หลักการตีความกฎหมายวิธีสบัญญัติ  
หลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีดังต่อไปน้ี22 (1) การตีความตามหลักภาษาการ

ตีความกฎหมายจะต้องพิจารณาหลักภาษาหรือพิจารณาการตีความตามหลักภาษาเป็นล าดับแรก และการตีความ 
โดยวิเคราะห์ถ้อยค า ส านวน รูปประโยค และความหมายของถ้อยค าตามท่ีเขาใจกันตามปกติ หรือตามพจนานุกรม23  
(2) การตีความตามความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย (3) การตีความตามประวัติความเป็นมาของกฎหมาย  
(4) การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมีขึ้นเพ่ือให้ทราบความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติจากเจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายท่ีแท้จริงของการบัญญัติบทกฎหมายน้ัน ๆ   
 
 
 
 

                                                      
19 เพ่ิงอ้าง 138. 
20 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพ์คร้ังท่ี 21, ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

2560) 123. 
21 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 4, วิญญูชน 2546) 27-33. 
22 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 8) 83-85. 
23 นิรมล ยินดี, ‘การตีความกฎหมาย Interpretation of Law’ (web.graduate.sru.ac.th, 2 ธันวาคม 2561

<https://graduate.sru.ac.th/wp-content/uploads/2018/11/ppt-การตีความกฎหมายอาญา.pdf> สืบค้นเมื่อ 
21 เมษายน 2565.  
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2.2.1.4 การตีความข้อเท็จจริง 
การตีความข้อเท็จจริงน้ัน ต้องพิจารณาองค์ประกอบของข้อเท็จจริง ดังต่อไปน้ี24 
1. ข้ออ้างในข้อเท็จจริง หมายถึง บรรดาข้อความท้ังหลายท่ีบุคคลกล่าวอ้างและยืนยันว่าเป็นความจริง เพ่ือให้เกิด

ความน่าเช่ือถือ อาทิ 1.1 ประเภทวัตถุ  1.2 ประเภทคน 1.3 ประเภทสัตว์ 1.4 ประเภทข้อความและเสียง  
1.5 ประเภทกิริยาอาการ 1.6 ประเภทแสงสว่าง 1.7 ประเภทความร้อน 1.8 ประเภททิศทาง และ 1.9 ประเภทเวลา      
วัน เดือน ปี  
 2. เหตุผลของข้ออ้าง หมายถึง ข้อท่ีผู้อ้างเสนอเข้ามาประกอบกับข้ออ้าง เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าข้ออ้างเป็นความ
จริง โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท25 ได้แก่ 2.1 เหตุผลสามัญ26 2.2 เหตุผลวิสามัญ27 และ 2.3 เหตุผลทางจิตวิทยา28  

2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาและการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) กับหลักการมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน (Due 
Process) 

หลักในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 192 เป็นหลักท่ีสร้างดุลยภาพระหว่างหลักการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาและการควบคุมอาชญากรรม ท่ีมุ่งเน้นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กล่าวคือ มีความ
ผ่อนคลายเร่ืองข้อเท็จจริงต่างกับฟ้อง เพ่ือท่ีจะลงโทษผู้กระท าความผิด กับหลักการมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนท่ีมุ่งเน้นหลักสิทธิในการต่อสู่คดีของจ าเลย ดังน้ัน หากมุ่งเน้น
หลักสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย ไม่มีการคลายหลักการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 192 
ศาลต้องยกฟ้องในทุกกรณีท่ีข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง ในทางกลับกันหากมุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรม ก็จะท าให้
สิทธิเสรีภาพของจ าเลยหายไป ด้วยเหตุน้ี กฎหมายจึงวางหลักเกณฑ์ในเร่ืองว่า "จ าเลยหลงต่อสู้หรือไม่" ไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 192 หากจ าเลย "ไม่หลงต่อสู้" ก็สามารถลงโทษจ าเลยได้ เพ่ือผ่อนคลายหลัก Due 
process ลง และป้องกันไม่ให้จ าเลยถูกลงโทษโดยปราศจากความผิดตามท่ีโจทก์กล่าวหา ท้ังยัง เป็นหลักประกันให้
ศาลใช้ดุลยพินิจในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานระหว่างข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาและข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ
ในค าฟ้อง29 

2.2.3 คุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) เป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรมและเป็นท่ีมาของ "ปทัสถาน" (Norm) อันเป็นพ้ืนฐาน
ของความผิดอาญา ด้วยเหตุน้ี คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเหตุผลเบ้ืองหลังท่ีท าให้เกิดการบัญญัติบทกฎหมายน้ัน
ขึ้นมาว่ามีเหตุจ าเป็นใดท่ีต้องบัญญัติกฎหมายน้ันขึ้นมา และบัญญัติขึ้นเพ่ือจะท าให้กฎหมายน้ันคุ้มครองหรือ
ตอบสนองส่ิงหน่ึงส่ิงใดบ้าง และเมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                      
24 เปล่ียน ลีละศร, วิชาข้อเท็จจริง (ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ 2546) 55-64. 
25 เพ่ิงอ้าง 78-82. 
26 เพ่ิงอ้าง 83-85. 
27 เพ่ิงอ้าง 209-216. 
28 เพ่ิงอ้าง 437-438. 
29 สุเนติ คงเทพ, หลักการทางทฤษฎีและภาคปฏิบัติ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 (ส านักพิมพ์

นิติธรรม 2557) 20-22. 
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มาตรา 192 วรรคสาม ในความผิดเก่ียวกับทรัพย์ จะพบว่า ความผิดฐานลักทรัพย์30 ยักยอก31 ท าให้เสียทรัพย์32 
ว่ิงราวทรัพย์33 ชิงทรัพย์34 และปล้นทรัพย์35 คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครอง “กรรมสิทธ์ิ” ส่วนความผิดฐานกรรโชก
ทรัพย์36 รีดเอาทรัพย์37 ฉ้อโกง38 โกงเจ้าหน้ี39 รับของโจร40 คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครอง “สิทธิในทรัพย์” ดังน้ัน 
เมื่อทราบถึงคุณธรรมในกฎหมายแต่ละฐานความผิดแล้ว ต่อไปจะน ามาวิเคราะห์ร่วมกับองค์ประกอบความผิดทาง
อาญาในบทถัดไป เพ่ือพิจารณาถึงข้อสาระส าคัญของความผิด   

2.2.4 ความผิดเกลื่อนกลืนกัน ความผิดกรรมเดียว และความผิดหลายกรรม 
การกระท าท่ีลักษณะของการกระท าจะแตกต่างกันบ้าง ถ้าไม่ถึงกับเป็นความผิดต่างฐาน ก็ยังถือว่า 

เป็นกรรมเดียวกันอยู่น้ันเอง ดังจะเห็นได้จากบางฐานความผิด การกระท าความผิดตามกฎหมายบทหน่ึงรวมอยู่ในบท
กฎหมายอีกบทหน่ึงด้วย โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีน้ัน ๆ ว่าเป็นการจัดล าดับความผิดเดียวแยก
ออกเป็นขั้น ๆ หรือไม่ อาทิ การกระท าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน เห็นได้ว่ามี
พ้ืนฐานของการกระท ามาจากการลักทรัพย์ กล่าวคือ การแย่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์น้ันไป แต่ต่างกันท่ีวิธีการแย่งกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์ ซ่ึงหากพิจารณาเป็นล าดับความผิดแล้วจะพบว่า หากไม่มีการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ย่อมไม่เป็นความผิดฐาน
ว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ได้41 ดังน้ัน การพิจารณาความผิดในแต่ละการกระท าจึงมีความส าคัญในการแยก
สาระส าคัญของความผิดออกจากกันอีกประการหน่ึง 

2.2.5 นิติวิธีทางกฎหมายของความสอดคล้องกันของกฎหมาย 
นิติวิธีเป็นวิถีทางแห่งการใช้กฎหมายซ่ึงเป็นวิธีการน ากฎหมายมาใช้แก่ข้อเท็จจริงในกรณีต่างๆ ซ่ึงผู้ใช้

กฎหมายมีความจ าเป็นต้องทราบรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
2.2.5.1 วัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอาญาท่ีว่าด้วยความผิด

และโทษ42 โดยมีสถานะเป็นกฎหมายมหาชน หมายความว่า หากข้อความใดไม่ปรากฏในกฎหมาย ย่อมไม่อาจตีความได้ว่า

                                                      
30 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคความผิด  (พิมพ์คร้ังท่ี 11, วิญญูชน 2559) 380. 
31 เพ่ิงอ้าง 369. 
32 เพ่ิงอ้าง 420. 
33 เพ่ิงอ้าง 402. 
34 เพ่ิงอ้าง 406. 
35 เพ่ิงอ้าง 413. 
36 เพ่ิงอ้าง 457. 
37 เพ่ิงอ้าง 460. 
38 เพ่ิงอ้าง 443. 
39 เพ่ิงอ้าง 462-463. 
40 เพ่ิงอ้าง 469. 
41 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 11, บริษัท ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จ ากัด 2555) 635. 
42 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 8) 58-59. 
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สามารถกระท าการหรือด าเนินการได้นอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายก าหนดไว้43 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีน้ัน    
ต้องค านึงถึงหลักนิติรัฐ มีความเป็นเสรีนิยม มีความเป็นประชาธิปไตย และเป็นการกระท าเพ่ือสังคมด้วย 

2.2.5.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา 
กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีว่าด้วยความผิดและโทษ44 จึงมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกัน

ของ สังคมปราบปรามและ ป้อง กันการกระท าความ ผิด  และคง ไ ว้ ซ่ึ งคุณธรรมทางกฎหมาย ดั ง น้ัน  
การก าหนดโทษและมาตรการเพ่ือความปลอดภัยทางอาญาจึงมีความร้ายแรง เพ่ือให้ผู้กระท าผิดเกิดความหลาบจ า
และกลับตัวกลับใจเป็นคนดี และป้องกันไม่ให้คนในสังคมเอาเย่ียงอย่าง     

2.2.5.3 หลักความสอดคล้องกันของกฎหมาย (Harmonization of Law) 
กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติต่างก็มีความส าคัญซ่ึงกันและกันในการด าเนินคดีอาญา 

ให้เป็นไปตามภารกิจของกฎหมายท่ีถูกก าหนดไว้ เพ่ือให้รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม กล่าวคือ หากมีการกระท า
อย่างหน่ึงอย่างใดเกิดขึ้น และการกระท าน้ันถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ศาลต้องพิจารณาตีความว่า 
การกระท าท่ีเกิดขึ้นในขณะน้ันมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษไว้หรือไม่  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 และเข้าลักษณะองค์ประกอบความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือไม่ 
เมื่อวิเคราะห์แล้วว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ขั้นตอนต่อไปศาลจะพิจารณาและลงโทษผู้กระท า
ความผิด ซ่ึงกฎหมายท่ีใช้ในการก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการใช้ กฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายสารบัญญัติ  
คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับใช้กฎหมายอาญา ดังน้ัน 
หมายความว่า ท้ังกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติต้องมีความสอดคล้องซ่ึงกันและกันเพ่ือให้การด าเนินคดี
อาญามีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุน้ี การก าหนดฐานความผิดท่ีไม่ครอบคลุมลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท้ังหมดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ศาลจึงไม่อาจตีความเพ่ือลงโทษจ าเลยตามกฎหมายอาญาได้  
จึงไม่สอดคล้องต่อหลัก Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 เน่ืองจากบุคคล
จะต้องรับโทษต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษ ซ่ึงในกฎหมายอาญาได้มีการบัญญัติความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ไว้ครอบคลุมแล้ว แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสามกลับไม่ได้บัญญัติ 
ให้ครอบคลุมจึงท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกัน ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. 
คณิต ณ นคร ท่ีให้ความเห็นเก่ียวกับการตีความของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในค าพิพากษาฎีกา
ท่ี 4900/2550 ว่า “…การตีความกฎหมายน้ัน ต้องตีความให้สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบกฎหมาย...45 

2.3 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อสาระส าคัญของข้อเท็จจริง 
ก่อนท่ีจะพิจารณาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อสาระส าคัญของข้อเท็จจริง ควรทราบถึงสาระส าคัญของ

ความผิดทางอาญาเสียก่อน ซ่ึงประกอบด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ46 กล่าวคือ 1) ต้องมีกฎหมายบัญญัติว่า การกระท า
น้ันเป็นความผิด กล่าวคือ กฎหมายต้องบัญญัติการกระท าว่า การกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดโทษ และต้อง
บัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรตามหลัก Nullum crimen, nulla poena, sine lege ท่ีปรากฏไว้ในประมวล

                                                      
43 เพ่ิงอ้าง 58. 
44 แสวง บุญเฉลิมวิภาส (เชิงอรรค 21) 13. 
45 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 8) 67. 
46 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 41) 32. 
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กฎหมายอาญามาตรา 2 โดยการตีความกฎหมายอาญาน้ัน ต้องตีความในบทกฎหมายอย่างเคร่งครัด พิจารณาตาม
ตัวอักษรจะขยายความในบทกฎหมายออกไม่ได้ อีกท้ัง การกระท าใดท่ีบุคคลจักต้องรับโทษน้ัน ต้องเป็นการกระท าผิด
ต่อกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะน้ัน ถ้าในขณะกระท าความผิดยังไม่กฎหมายบัญญัติไว้ การกระท าน้ันก็ไม่เป็นคว ามผิด 
หากมีการบัญญัติขึ้นภายหลัง จะลงโทษการกระท าก่อนมีการบัญญัติความผิดไม่ได้ และหากโทษท่ีก าหนดไว้             
มีกฎหมายยกเลิกแล้ว ถือว่าไม่มีการก าหนดโทษส าหรับการกระท าน้ันแล้ว จะลงโทษไม่ได้ 47 2) ต้องมีการกระท า
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ กล่าวคือ ความผิดทางอาญาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการกระท าตามท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิด “การกระท า” หมายถึง การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ซ่ึงการกระท าน้ันต้องมีการแสดง
ออกมาจากภายนอก หากเพียงคิดภายในใจก็ไม่เป็นความผิด เว้นแต่ความผิดบางประการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ท้ังน้ี  
การกระท าให้หมายความรวมถึง การไม่กระท า การละเว้นการกระท า และการงดเว้นการกระท าด้วย48 และ 3) การกระท า
น้ันต้องประกอบต้องประกอบด้วยสภาพจิตใจ กล่าวคือ นอกจากมีการกระท าเกิดขึ้นแล้ว ต้องพิจารณาด้วยว่า 
ในขณะกระท าความผิดผู้กระท าคิดอย่างไร ตัวอย่างเช่น นาย ก ฆ่า นาย ข ขนาดกระท านาย ก อาจจะกระท าด้วย
เจตนาหรือประมาทก็ได้ โดยหลักแล้ว บุคคลจะกระท าผิดต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่บางกรณีท่ีอาจถือว่าเป็น
ความผิดเพราะกระท าโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ท่ีว่า “…บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา
ก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท า
โดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา…”ซ่ึงใน
รายละเอียดของหัวน้ีจะพิจารณาข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรคสาม ดังต่อไปน้ี 

2.3.1 เวลากระท าความผิด 
ก่อนมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาถือว่าข้อเท็จจริงต่าง

กับฟ้องเก่ียวกับ “เวลา” ในการกระท าความผิด ถ้าจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจ าเลยได้ ต่อมาหลังประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ปรากฏส่วนแนวค าพิพากษาศาลฎีกาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องเก่ียวกับเวลาในการกระท า
ความผิดแบ่งออกเป็นสองแนว แนวค าพิพากษาศาลฎีกาแรกถือว่าข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องเก่ียวกับเวลาในการกระท า
ความผิด แม้จ าเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจ าเลยไม่ได้ และแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีสองถือว่าข้อเท็จจริงต่างกับฟ้อง
เก่ียวกับเวลาในกระท าความผิดไม่ใช่ข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ และจ าเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจ าเลยได้  
จนกระท้ังปี พ.ศ. 2522 ได้มีการแก้ไขมาตรา 192 วรรคสาม ตามความในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ท่ีว่า “...ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับ
เวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิด หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร 
หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการ
ท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้…” ด้วยเหตุน้ี หากข้อเท็จจริงเก่ียวกับเวลาในกระท าความผิดต่างจากฟ้อง ไม่ให้ถือ
ว่าข้อเท็จจริงน้ันต่างกันในข้อสาระส าคัญ ประกอบกับจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษจ าเลยได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวยังคง
บังคับใช้จนถึงปัจจุบัน49 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ท่ีว่า “…การกระท า

                                                      
47 เพ่ิงอ้าง 33-44. 
48 เพ่ิงอ้าง 120-122. 
49 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 77-78. 



วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 2 เดือนเมษายน - มิถุนายน 2566 161 
 

ท้ังหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิดข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าน้ัน ๆ อีกท้ัง
บุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี…” ซ่ึงหากพิจารณาถึงองค์ประกอบของ
ความผิดในบางฐาน จะพบว่าข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวเวลาเป็นเหตุให้ศาลลงโทษจ าเลยหนักขึ้นได้ ดังน้ัน รายละเอียดท่ีเก่ียวกับ
เวลา จึงเป็นสาระส าคัญในข้ออ้างของโจทก์ เน่ืองจากการกระท าความผิดบางฐานเวลาถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ความผิด50 อาทิ ความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 335 (1) เป็นต้น 

2.3.2 สถานที่กระท าความผิด 
เดิมตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องเก่ียวกับ “สถานท่ี” ถือเป็นสาระส าคัญ หากข้อเท็จจริงใน

ค าฟ้อง ต่างกับข้อเท็จจริงท่ีพิจารณาได้ ศาลต้องยกฟ้อง ต่อมาศาลได้มีการคลายความเคร่งครัดลง โดยถือว่าข้อเท็จจริง
เก่ียวกับสถานท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ และหากจ าเลยไม่หลงต่อสู้ศาลลงโทษจ าเลยได้ ในปี พ.ศ. 2522 จึงมีการแก้ไขมาตรา 
192 วรรคสาม ตามความในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 
2522 มาตรา 5 ท่ีว่า “...ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลา หรือสถานท่ีกระท าความผิด 
หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร หรือต่ างกันระหว่างการ
กระท าผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการท่ีฟ้องผิดไปเป็น
เหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้…” อันเป็นการแก้ไขเพ่ือรับรองหลักการและแนวค าพิพากษาศาลฎีกาคดีของศาลเท่าน้ัน51 ด้วย
เหตุน้ี จึงไม่ให้ถือว่าข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานท่ีต่างกันในข้อสาระส าคัญ ประกอบกับจ าเลยไม่หลงต่อสู้ ศาลลงโทษ
จ าเลยได้ ซ่ึงบทบัญญัติดังกล่าวยังใช้จนถึงปัจจุบัน52 อย่างไรก็ตาม สถานท่ีถือเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญท่ีโจทก์
จะต้องระบุมาในค าฟ้อง หากไม่ระบุมาในค าฟ้อง ค าฟ้องของโจทก์น้ันย่อมไม่สมบูรณ์  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ท่ีว่า “…การกระท าท้ังหลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิดข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ี
เก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าน้ัน ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จ าเลย
เข้าใจข้อหาได้ดี…” หากการกระท าความผิดบางฐานสถานท่ีองค์ประกอบส าคัญของความผิดท่ีท าให้จ าเลยต้องรับโทษ
หนักขึ้น อาทิ ลักทรัพย์ในเคหสถาน สถานท่ีราชการหรือสถานท่ีท่ีจัดไว้เพ่ือให้บริการสาธารณะท่ีตนได้เข้าไปโดยไม่ได้
รับอนุญาตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (8) ข้อเท็จจริงน้ันย่อมเป็นสาระส าคัญของความผิดด้วย 

2.3.3 ฐานความผิด 
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ อันเป็นฐานความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

192 ท้ังหมด 8 ฐาน สามารถพิจารณาสาระส าคัญของความผิดได้จากองค์ประกอบและลักษณะของการกระท าความผิดของ
แต่ละฐานความผิด ดังต่อไปน้ี   

1. ความผิดลักทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท าได้กระท าการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือท่ีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของทรัพย์รวมอยู่ด้วยไป
ในลักษณะเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงการจะเอาทรัพย์ไปส าเร็จต้องมีการแย่งการครอบครองทรัพย์ อันเป็นการกระท าท่ีไม่ได้
รับความยินยอม53 รวมถึงต้องมีการเข้ายึดถือทรัพย์แล้ว จึงจะถือเป็นความผิดส าเร็จ โดยมีเจตนาโดยทุจริตเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ท่ีไม่ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ท้ังน้ี การเอาทรัพย์ไปต้องมีลักษณะอย่างถาวร จึงจะถือ

                                                      
50 เพ่ิงอ้าง 60. 
51 ปรัชญา บุญวุฒิ (เชิงอรรถ 4) 15.  
52 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 77-78. 
53 คณพล จันทร์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด (เล่ม 3 พิมพ์คร้ังท่ี 7, วิญญูชน 2565) 39. 
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เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ หากเป็นเพียงการเอาไปเพียงช่ัวคราวไม่เป็นการกระท าในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิ เพราะ
ขาดองค์ประกอบภายนอก คือ การเอาไป54 นอกจากน้ีความผิดฐานลักทรัพย์ยังเป็นความผิดพ้ืนฐานของความผิดอ่ืน อาทิ 
ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 336 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340  

2.  ความผิดฐานกรรโชก กล่าวคือ ผู้กระท าเจตนากระท าการข่มขืนใจ อันเป็นการบังคับผู้อ่ืนกระท าการหรือไม่
กระท าการ โดยปราศจากความสมัครใจ ด้วยวิธีการใช้ก าลังประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจ รวมถึงการกระท าใด ๆ ซ่ึงท าให้
ผู้อ่ืนตกอยู่ในสภาวะท่ีไม่อาจขัดขืนได้ อาทิ ท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอ่ืนใดท่ีคล้ายคลึงกัน หรือขู่เข็ญว่าจะท า
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญ หรือของบุคคลท่ีสาม การเข็ญว่าจะท าอันตรายน้ัน 
รวมถึงกระท าการด้วยวาจา กิริยา หรือลายลักษณ์อักษร ท้ังผู้ถูกข่มขืนใจต้องกลัวจนยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อ่ืนได้
ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน จึงจะถือเป็นความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ 55 ซ่ึงการยอมให้หรือยอมจะให้ตามท่ีถูกขู่
เข็ญน้ัน ไม่จ าเป็นต้องค านึงผู้ถูกกระท ายอมอย่างจริงใจหรือไม่ แม้ยอมเพียงเพราะกลัว หรือเพ่ือเอาตัวรอด หรือยอมไม่เต็ม
จ านวนตามท่ีเรียกร้อง ก็ถือเป็นการยอมแล้ว56 

3. ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมีเจตนากระท าการข่มขืนใจ อันเป็นการบังคับผู้อ่ืนกระท า
การหรือไม่กระท าการ โดยปราศจากความสมัครใจ ด้วยวิธีการใช้วิธีขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ และการเปิดเผยน้ันจะท า
ให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลท่ีสามเสียหาย ท้ังน้ี การขู่เข็ญเช่นว่าน้ันจะต้องท าให้ผู้ถูกข่มขืนใจให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ตนหรือ
ผู้อ่ืนได้ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน จึงจะถือเป็นความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ จะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดฐานรีด
เอาทรัพย์มีในลักษณะของการกระท าเช่นเดียวกันกับความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ แต่ใช้วิธีการท่ีแตกต่างกัน โดยการข่มขืน
ใจในความผิดฐานรีดเอาทรัพย์จะใช้วิธีขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ 

4. ความผิดฐานฉ้อโกง กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมีเจตนากระท าการหลอกลวงผู้อ่ืนโดยทุจริต ด้วยวิธีการแสดง
ข้อความเท็จ อาจกระท าโดยวาจา หรือลายลักษณ์อักษร หรือการกระท า ซ่ึงความจริงไม่มีเจตนาเช่นน้ัน หรือปกปิด
ข้อความจริงซ่ึงควรแจ้งแก่ผู้อ่ืน ซ่ึงผู้กระท าการหลอกลวงน้ันต้องมีหน้าท่ีแจ้งข้อความ อาจเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย หรือ
สัญญา หรือหน้าท่ีอันเกิดจากสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี อาทิ ประเพณีปฏิบัติในการค้า57 และการหลอกลวงเช่นว่าน้ัน ท าให้
ผู้กระท าได้ไปซ่ึงทรัพย์สิน หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามมีการท า หรือถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ จึงจะถือ
เป็นความผิดฐานฉ้อโกง  ดังน้ัน หากข้อความท่ีแสดงออกไปไม่เป็นเท็จ แต่เข้าใจว่าเป็นเท็จ ก็ไม่ถือว่าเป็นการหลอกลวง
ผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดฐานฉ้อโกง58  

                                                      
54 เพ่ิมอ้าง 37. 
55 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายความอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 

6, วิญญูชน 2559) 164-166. 
56 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา (ส านักพิมพ์นิติธรรม 2559) 

178. 
57 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล (เชิงอรรถ 55) 127. 
58 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (พิมพ์คร้ังท่ี 2, บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด 

2555) 259.  
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5. ความผิดฐานยักยอก กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ อันเป็นวัตถุท่ีตนมุ่งหมายก่อน
หรือขณะการกระท าความผิด59 ซ่ึงวัตถุท่ีมุ่งหมายเป็นทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือท่ีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดยมีเจตนาทุจริต
เบียดบังเอาทรัพย์ในลักษณะท่ีเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิเจ้าของเดิม เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนหรือ
บุคคลท่ีสาม โดยศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้อธิบาย ค าว่า “เบียดบัง” ไว้ว่า “…เป็นการแสดงออกมาว่าตนเป็น
เจ้าของทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือท่ีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยในขณะท่ีตนครอบครองทรัพย์น้ัน โดยไม่เคารพต่อสิทธิของ
เจ้าของทรัพย์...” กระท าประการอ่ืนกับทรัพย์อย่างเจ้าของ 

6. ความผิดฐานรับของโจร กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดฐานรับของโจรจะเป็นผู้ใดก็ได้ เว้นแต่ผู้ท่ีกระท าความผิดท่ี
ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 357 ซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดหลักท่ีต้องโทษอยู่แล้ว โดยผู้กระท ารู้ว่าทรัพย์น้ัน
ได้มาจากการกระท าความผิดลักทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก หรือเจ้า
พนักงานยักยอกทรัพย์ แต่ยังมีเจตนาช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน า หรือรับไว้โดยประการอ่ืน
ซ่ึงทรัพย์น้ัน จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ได้ระบุถึงการกระท าความผิดเพ่ือให้ทรัพย์มาน้ัน รวมถึงการ
กระท าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ด้วย นอกจากน้ี ความผิดฐานรับของโจร ถือเป็นช่องทางท่ีจะท า
ให้มีการกระท าความผิดเก่ียวกับทรัพย์เกิดขึ้น60  

7. ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท ามีเจตนาท าให้ทรัพย์ผู้อ่ืนหรือท่ีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ โดยไม่มีอ านาจกระท า แต่หากผู้กระท าส าคัญผิดว่ามีอ านาจกระท า
ได้ ไม่ผิดฐานท าให้เสียทรัพย์61 

8. ความผิดฐานโกงเจ้าหน้ี ความผิดฐานโกงเจ้าหน้ีจ าแนกออกเป็น 2 ฐาน ได้แก่ 1. ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 349 กล่าวคือ ผู้กระท ามีเจตนาเอาทรัพย์ท่ีจ าน าไว้เพ่ือเป็นหลักประกันไป โดยท่ีผู้รับจ าน าไม่ยินยอม หรือท าให้
เสียหาย ท าลายท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพย์ท่ีตนจ าน าไว้ อันท าให้หลักประกันเกิดความไม่มั่นคงหรือ
สูญเสียค่าในทางหลักประกัน ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับจ าน า62 และ 2. ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 
กล่าวคือ ตามกฎหมายลูกหน้ีมีหน้าท่ีต้องช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี แต่ผู้กระท าในฐานลูกหน้ีกลับกระท าการโดยเจตนา ด้วย
การย้าย ซ่อนเร้น หรือโอนทรัพย์ไปให้แก่ผู้อ่ืน หรือแกล้งให้ตนเองเป็นหน้ีจ านวนใดอันไม่เป็นความจริง เพ่ือมิให้เจ้าหน้ีของ
ตนหรือของผู้อ่ืนได้รับช าระหน้ีท้ังหมดหรือบางส่วน หรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหน้ี ท้ังน้ี หน้ีดังกล่าวต้องเป็น
หน้ีท่ีชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหน้ีได้ใช้สิทธิหรือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ลูกหน้ีช าระหน้ี63 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น กลับไม่มีการบัญญัติความผิดฐานปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ และว่ิงราวทรัพย์ ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ท้ังท่ีความผิดท้ัง 3 ฐานท่ีกล่าวมาเป็นเก่ียวกับทรัพย์เช่นกัน ท้ังยังเป็นความผิด
เก่ียวเน่ืองกับความผิดฐานลักทรัพย์ โดยองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นสาระส าคัญของความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ 
ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ดังจะพิจารณาได้จากองค์ประกอบของความผิด ดังน้ี 

                                                      
59 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล (เชิงอรรถ 55) 47-48. 
60 เพ่ิงอ้าง 170-174. 
61 เพ่ิงอ้าง 109. 
62 สุพิศ ปราณีตพลกรัง (เชิงอรรถ 56) 230. 
63 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล (เชิงอรรถ 55) 157-159. 
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1. ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท ามีเจตนาโดยทุจริตในการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปในลักษณะเป็นการ
ตัดกรรมสิทธ์ิ อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบกับการกระท าท่ีเป็นการแย่ง
การครอบครอง ด้วยวิธีการฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า ด้วยเหตุน้ี องค์ประกอบของความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์จึงมีองค์ประกอบ
ความผิดฐานพ้ืนฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์ อันเป็นความผิดต่อเน่ืองกัน หากไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ย่อมไม่เป็น
ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์64 

2. ความผิดฐานชิงทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท ามีเจตนาโดยทุจริตในการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปในลักษณะเป็นการตัด
กรรมสิทธ์ิ อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ประกอบกับการกระท าท่ีเป็นการแย่ง
การครอบครอง ด้วยวิธีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดน้ันจะใช้ก าลังประทุษร้าย ซ่ึงการใช้ก าลังประทุษร้าย
น้ัน ให้รวมถึงการกระท าใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้  
มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอ่ืนใดอันคล้ายกัน อันเป็นการก่อให้เกิดภัยแก่กายหรือจิตของผู้ถูกกระท า ส่วนผู้ถูกกระท าจะ
กลัวหรือไม่น้ัน ไม่ใช่สาระส าคัญ65 ท้ังน้ี การเอาไปและการวิธีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดน้ันจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ต้องเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันหรือต่อเน่ืองเพ่ือให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์น้ันไป หรือให้ย่ืน 
ให้ซ่ึงทรัพย์น้ัน หรือยึดถือเอาทรัพย์น้ันไว้ หรือปกปิดการกระท าความผิดน้ัน หรือให้พ้นจากการจับกุม ด้วยเหตุน้ี 
องค์ประกอบของความผิดฐานชิงทรัพย์จึงมีองค์ประกอบความผิดฐานพ้ืนฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์ อันเป็นความผิด
ต่อเน่ืองกัน หากไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ย่อมไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์66  

3. ความผิดฐานปล้นทรัพย์ กล่าวคือ ผู้กระท ามีเจตนาโดยทุจริตในการเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปในลักษณะเป็นการตัด
กรรมสิทธ์ิ ประกอบกับการกระท าท่ีเป็นการแย่งการครอบครอง ด้วยวิธีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดน้ัน
จะใช้ก าลังประทุษร้าย อันเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 โดยการกระท าดังกล่าวต้อง
ร่วมกันกระท าตั้งแต่สามคนขึ้นไป จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบของความผิดฐานปล้นทรัพย์มีองค์ประกอบความผิดฐานพ้ืนฐาน
มาจากความผิดฐานชิงทรัพย์ ซ่ึงการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์มีองค์ประกอบความผิดพ้ืนฐานมาจากความผิดฐาน       
ลักทรัพย์ดังน้ัน การกระความผิดฐานปล้นทรัพย์ จึงต้องมีการกระท าความผิดให้ครบองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์
และชิงทรัพย์ก่อน หากไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ ย่อมไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ เมื่อไม่เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์แล้ว 
แม้มีการร่วมกันกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ตั้งแต่สามคนขึ้นไปก็ ก็ไม่เป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์67 

จากการศึกษาองค์ประกอบของกฎหมายในความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ท้ัง 8 ฐาน ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม รวมถึงความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ท่ีไม่ได้มี
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม แต่บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญา ซ่ึงการท่ีมี
บทบัญญัติทางกฎหมายอาญาบัญญัติถึงองค์ประกอบความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ มีความเก่ียวเน่ือง
กันอย่างชัดเจนกับความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ในทางวิธีสบัญญัติกลับไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติไว้ในมาตรา 192 วรรคสาม 
ให้สอดคล้องกัน เน่ืองจากความผิดเก่ียวกับทรัพย์บางฐานท่ีบัญญัติไว้ ไม่ได้มีการเก่ียวเน่ืองกันด้วยคุณธรรมทางกฎหมาย 
เหตุใดจึงไม่ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ จึงท าให้เกิดปัญหาการพิจารณาข้อสาระส าคัญในข้อเท็จจริงท่ีต่างจากฟ้อง 

                                                      
64 เพ่ิงอ้าง 82-83. 
65 เพ่ิงอ้าง 90. 
66 เพ่ิงอ้าง 82-83. 
67 เพ่ิงอ้าง 82-83. 
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2.3.4 เจตนากับประมาท  
 การกระท าโดยเจตนาประกอบด้วย68การรู้ส านึก กล่าวคือ การเคล่ือนไหวโดยรู้ตัว โดยมีการคิด ตกลงใจ รู้ว่าตน
ก าลังการกระท าหรือก าลังจะกระท าการใด โดยแบ่งเจตนาออกเป็น 2 ประเภท คือ การประสงค์ต่อผล และการเล็งเห็น
ผล เป็นต้น โดย การจะพิจารณาว่าเป็นความรับผิดทางอาญาโดยเจตนาหรือไม่น้ัน ต้องพิจารณาถึงเจตนาประสงค์ต่อ
ผลก่อน หากผู้กระท าไม่ได้ประสงค์ต่อผล จึงจะพิจารณาต่อไปว่าผู้กระท ากระท าโดยเจตนาเล็งเห็นผลหรือไม่69  
 ส่วนบุคคลจะรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทน้ัน เป็นการกระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และบุคคลน้ันอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ัน
ได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายเก่ียว กับ
ความแตกต่างระหว่างเจตนากับประมาทเอาไว้ว่า “...การกระท าซ่ึงเกิดผลอย่างหน่ึงขึ้นน้ัน แม้ผลท่ีเกิดขึ้นจะเป็นอย่าง
เดียวกัน ผู้กระท าการน้ันแต่ละคนอาจมีความช่ัวร้ายต่างกันได้มาก แล้วแต่ว่าจิตใจของผู้กระท าเป็นอย่างไร การกระท า
ให้คนตายอาจเป็นเพราะอุบัติเหตุ ประมาท หรือไม่เจตนาฆ่า หรือเจตนาฆ่า หรือไตร่ตรองไว้ก่อนก็ได้ ตามปกติจะถือ
ว่าบุคคลกระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อเขาได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่บางกรณีท่ีอาจถือว่าเป็นความผิดเพราะกระท าโดย
ประมาทหรือมีเหตุผลพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติให้ลงโทษท้ัง ๆ ท่ีกระท าโดยไม่มีเจตนา นอกจากน้ี การพิสูจน์การ
กระท าโดยประมาท โจทก์น้ันจะต้องพิสูจน์ถึงการกระท าท่ีเป็นปัจจัยภายนอก (Objective) ซ่ึงต่างกับการพิสูจน์
เจตนา ท่ีว่า เจตนาน้ัน ต้องพิสูจน์จิตใจของผู้กระท า (Subjective) ของผู้กระท าว่าได้ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลด้วย
จึงเป็นสาระส าคัญของความผิด...” และศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่า “...ด้วยเหตุน้ี จึงเป็นปัญหาเร่ือง 
กระท าโดยประมาทจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อในกรณีใดกรณีหน่ึงน้ันไม่มีเร่ือง กระท าโดยเจตนาหรือไม่อาจพิสูจน์การ กระท า
โดยเจตนา (เจตนาย่อมเล็งเห็นผล) ได้อย่างมั่นใจ แต่กรณีก็ไม่ได้หมายความเลยเถิดไปถึงว่า เมื่อการกระท าใดการ
กระท าหน่ึงเป็นการกระท าท่ีมิใช่การกระท าโดยเจตนาแล้ว การกระท าน้ันคือการกระท าโดยประมาท แต่หมายความ
เพียงว่าเมื่อการกระท าใดเป็นการกระท าท่ีมิใช่การกระท าโดยเจตนแล้วกรณีจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท าน้ันเป็นการ
กระท าท่ีกระท าโดยประมาทหรือไม่...”จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดโดยเจตนากับประมาท
น้ันมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
 
3. หลักเกณฑ์และแนวคิดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคิดเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในไทย ท าให้ทราบถึงปัญหาในการพิจารณา 
ข้อแตกต่างในสาระส าคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
จึงต้องศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคิดเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยอาจน ามาตรการท่ีประสบความส าเร็จมาเปรียบเทียบ เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
 
 
 

                                                      
68 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ์ บุญมี, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (พิมพ์คร้ังท่ี 23, วิญญูชน 2564) 

76-80. 
69 เพ่ิงอ้าง 76. 
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3.1 ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน แต่ยังคงต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ

หน่วยงานรัฐ70 โดยการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษอาจท าได้ 2 วิธี คือ ฟ้องด้วยวาจา ( Information) หรือฟ้อง
เป็นลายลักษณ์อักษร (Indictment) ในการน้ีจะท าการศึกษาเฉพาะกรณีการฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน ซ่ึงการ
ฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษร (Indictment) ของประเทศอังกฤษ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 แบบ คือ (1) Indictment 
(2) Criminal Information และ (3) Coroner's Inquest71  

จากศึกษาค าฟ้องในประเทศอังกฤษ พบว่า ประเทศอังกฤษมีการกล่าวหาด้วยค าฟ้อง indictment  
เป็นหลัก72 ซ่ึงแยกเป็นกระทงความผิด (Count) ตาม Indictment Act 1915 Section 3 (1)73 โดยแต่ละกระทง
ความผิดจะปรากฏถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบท่ีเป็นสาระส าคัญของฐานความผิดเพียงส้ัน ๆ เท่าท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้เท่าน้ัน ตาม Indictment Act 1915 Rule 474 ไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงรายละเอียดเก่ียวกับตัวจ าเลย 
ผู้เสียหายทรัพย์สินหรือส่ิงของท่ีเก่ียวข้อง เว้นแต่ในความผิดน้ันจ าเป็นจะต้องกล่าวถึง การระบุข้อเท็จจริงเพียงเท่าท่ี
กฎหมายก าหนดไว้น้ัน ท าให้ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดท่ีนอกเหนือจากค าฟ้องได้ แม้จะปรากฏ
ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาต่างจากฟ้อง เน่ืองจากแต่เดิมแนววินิจฉัยของลุกขุนจะเป็นไปในลักษณะเคร่งครัดในเร่ือง
ความต้องตรงกันระหว่างข้อเท็จจริงท่ีกล่าวอ้างในค าฟ้องกับข้อเท็จจริงท่ีได้ในทางพิจารณา ถึงแม้ว่าข้อแตกต่างน้ัน 
จะไม่ใช่สาระส าคัญก็ตาม ลูกขุนไม่อาจวินิจฉัยความผิดฐานอ่ืนต่างไปจากฐานความผิดท่ีกล่าวในค าฟ้องได้ เมื่อลูกขุน
วินิจฉัยได้ตามน้ี ศาลเองก็ย่อมต้องวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีปรากฏ ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาใน
ความผิดท่ีต่างกันได้ เพราะจะเป็นการพิพากษานอกฟ้องนอกประเด็น เว้นแต่ กรณีท่ีจ าเลยได้ให้ความยินยอมพร้อม

                                                      
70 นพดล ลอยลม (เชิงอรรถ 1) 71-74. 
71 ปรัชญา บุญวุฒิ (เชิงอรรถ 4) 55. 
72 เพ่ิงอ้าง. 
73 Indictment Act 1915 Section 3  

                ( 1 )  Every indictment shall contain, and shall be sufficient if it contains, a statement of 
the specific offence or offences with which the accused person is charged, together with such 
particulars as may be necessary for giving reasonable information as to the nature of the charge.  

74 Indictment Act 1915, Rule 4  
                 (1)  A description of the offence charged in an indictment, or where more than one 
offence is charged in an indictment, of each offence so charged, shall be set out in the indictment 
in a separate paragraph called a count. 
                 (2)  A count of an indictment shall commence with a statement of the offence charged, 
called the statement of offence. 
                ( 3)  The statement of offence shall describe the offence shortly in ordinary language, 
avoiding as far as possiblele the use of technical terms, and without necessarily stating all the 
essential elemeuts of the offence, and if the offence charged is one created by statute, shalI contain 
a reference to the section of the statute creating the offence. 
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ท้ังได้ให้การรับโดยชัดแจ้งว่าตนได้กระท าความผิดฐานอ่ืนจริง ในกรณีลักษณะการกระท าความผิดท่ีคล้ายคลึงกัน หาก
ค าฟ้องของโจทก์ได้บรรยายองค์ประกอบของการกระท าความผิดครอบคลุมถึงฐานความผิดท่ีเบากว่า ลูกขุนสามารถ
วินิจฉัยเก่ียวกับความผิดฐานท่ีเบากว่าได้ ท าให้เกิดปัญหาการยกฟ้องทางเทคนิค (Technicality) เป็นจ านวนมาก  

ฝ่ายนิติบัญญัติจึงออกพระราชบัญญัติมาเพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักการพิพากษาไม่เกินค าขอ  
โดยขยายขอบเขตการพิพากษาของศาลและดุลพินิจการวินิจฉัยคดีของคณะลูกขุนให้เพ่ิมขึ้น ท าให้สามารถพิพากษา
ลงโทษในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้ ดังน้ัน "หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอ" ในประเทศอังกฤษจึงขึ้นอยู่กับฐาน
ความผิดในพระราชบัญญัติท่ีออกมา75  

โดยในการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องเก่ียวกับเวลากระท าความผิด สถานท่ีกระท าความผิด ฐาน
ความผิด และเจตนากับประมาท พิจารณาได้ดังน้ี 

1. เวลากระท าความผิดไม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ เว้นแต่ในฐานความผิดน้ัน เวลาถือเป็น
องค์ประกอบส าคัญของความผิด อาทิ ความผิดฐานลักทรัพย์ (Robbery) ชิงทรัพย์ (Larceny) ยักยอก (Embezzlement) 
หรือรับของโจร (Receiving stolen goods) เป็นต้น76  

2. สถานท่ีกระท าความผิดถือเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ หากสถานท่ีท่ีกระท าความผิดน้ัน เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของความผิด อาทิ ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน แต่หากสถานท่ีท่ีกระท าความผิดน้ันไม่ใช่องค์ประกอบ
ส าคัญของความผิด แม้ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างกับฟ้อง ไม่ถือว่าเป็นข้อเท็จริงต่างจากฟ้องในสาระส าคัญ 
อาทิ กรณีท่ีการกระท าความผิดน้ัน เกิดขึ้นหลายท้องท่ี และในทางพิจารณาพบว่ามีการกระท าความผิดในท้องท่ีหน่ึง
ท้องท่ีใดจริงตามฟ้อง77 

3. ฐานความผิด การท่ีข้อเท็จจริงเก่ียวกับฐานความผิดท่ีปรากฏตามฟ้องกับทางพิจารณามีความแตกต่างกัน
ในสาระส าคัญและเป็นผลเสีย ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษไม่ได้ เว้นแต่กรณีท่ีค าฟ้องได้บรรยายองค์ประกอบของ
ความผิดครอบคลุมถึงฐานความผิดอ่ืนท่ีมีความร้ายแรงน้อยกว่า ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีร้ายแรงน้อย
กว่าได้ ตามหลัก lesser included offence78  

4. เจตนากับประมาท ในการบรรยายฟ้อง ผู้ฟ้องต้องบรรยายถึงเจตนา หากปรากฎว่าข้อเท็จจริงตามฟ้อง
กับทางพิจารณาต่างกันก็ อาจถือว่าเป็นข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง โดยต้องพิจารณาว่าการกระท าน้ัน เจตนาถือเป็น
สาระส าคญัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาถึงเจตนา จะต้องพิจารณาว่ามีการกระท า (Action) เกิดขึ้นหรือไม่ กล่าวคือ มีการ
เคล่ือนไหวร่างกายโดยเกิดจากการควบคุมของจิตใจ (Willed Movement) ของผู้กระท า รวมถึงการงดเว้นการ
กระท าเพ่ือป้องกันผล หากการเคล่ือนไหวร่างกายโดยไม่ได้อยู่เกิดจากการคสบคุมของจิตใจ อาทิ ละเมอหรือเป็นโรค
ลมบาหมู ไม่ถือเป็นการกระท า เมื่อมีการกระท าเกิดขึ้นแล้วต้องพิจารณาต่อในสวนของจิตใจ (Guilty Mind) คือ 
Mens rea ท่ีแสดงให้เห็นถึงสภาพจิตใจของผู้กระท า โดยจะต้องพิจารณาท้ังสองอย่างควบคู่กันไปจึงจะทราบว่า การ

                                                      
75 นพดล ลอยลม (เชิงอรรถ 1) 77-78. 
76 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 60. 
77 เพ่ิงอ้าง 61. 
78 เพ่ิงอ้าง 64-66. 
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กระท าน้ันเป็นกระท าโดยเจตนา (Intention) หรือไม่79 เว้นแต่กรณีความผิดพิเศษ (Particular offence) ท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ความผิดท่ีพิจารณาได้ความกับความผิดท่ีฟ้องไม่แตกต่างกัน แม้เป็นการกระท าโดยเจตนา ศาลสามารถ
ลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้80 อาทิ The Criminal Law 1967 มาตรา 6 (2) ท่ีก าหนดว่า ในกรณี
ความผิดฐานฆาตกรรมน้ัน คณะลูกขุนอาจตัดสินว่าเป็นความผิดฐานอ่ืนได้ อาทิ ความผิดฐานพยายามฆ่า (Attempt 
to commit murder) หรือความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (Manslaughter) หรือความผิดฐานเจตนาท าร้ายผู้อ่ืน
จนได้รับอันตรายสาหัส (Of causing grievous bodily harm with intent to do so) เป็นต้น81    

ส่วนการพิจารณาถึงความประมาท จะต้องพิจารณาว่าเป็นประมาทโดยจงใจ (Recklessness) กล่าวคือ 
ผู้กระท ารู้ถึงภัยท่ีจะเกิดขึ้น แต่ยังสมัครใจเข้าเส่ียงภัย หรือ ประมาทธรรมดา (Negligence) กล่าวคือ ผู้กระท าควร
จะใชความระมัดระวังแต่หาได้ใช่ไม่ ซ่ึงความระมัดระวังเช่นว่าน้ัน พิจารณาได้จากมาตรฐานของวิญญูชน82 

ปัจจุบันหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องน้ัน จะถือว่าเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องก็ต่อเมื่อปรากฏว่า 
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องและข้อเท็จจจริงท่ีได้ในทางพิจารณาแตกต่างกันในสาระส าคัญและเป็นผลเสีย ผลในทาง
กฎหมายตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษถือว่า กรณีท่ีฟ้องจ าเลยเป็นความผิดฐานหน่ึงจะลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะแตกต่างไปจากความผิดท่ีฟ้องไม่ได้ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นของหลัก Lesser included 
offence และในกรณีความผิดพิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้ความผิดท่ีพิจารณาได้ความกับความผิดท่ีฟ้องไม่แตกต่างกัน 
ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้ 

3.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยค าฟ้องในคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมี
แบบเดียว คือ Anklage ท่ีมีการระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกับเวลากระท าความผิด สถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด 
ตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น องค์ประกอบของการกระท าความผิด และบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท า

                                                      
79 นลินอร ธิบดี, ‘ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีกระท าผิดโดยประมาท’ (วิทยานิพนธ์ นิติศา

สตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2551) 42-44. 
80 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 67.  
81 The Criminal Law 1967 section 6 (2) 

                 Trial of offences 
                 (2)  On an indictment for murder a person found not guilty of murder may be found 
guilty— 
                      (a) of manslaughter, or of causing grievous bodily harm with intent to do so; or 
          (b)of any offence of which he may be found guilty under an enactment specifically so 
providing, or under section 4 (2) of this Act; or 
                     (c) of an attempt to commit murder, or of an attempt to commit any other offence 
of which he might be found guilty; but may not be found guilty of any offence not included above. 

82 ปานรวี ชีวิตโสภณ, ‘ปัญหาความรับผิดทางอาญาในการกระท าโดยประมาทของแพทย์’ (วิทยานิพนธ์       
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 11-13. 
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ความผิด รวมถึงข้อสันนิษฐาน83 นอกจากน้ี ยังต้องระบุ ถึงผลการสอบสวน (Ermittungsergebnis) เว้นแต่ในกรณี
เป็นการกล่าวหาต่อผู้พิพากษานายเดียวอาจไม่ต้องกล่าวถึงผลการสอบสวน ตาม German Code of Criminal 
Procedure (Strafprozeßordnung – StPO) มาตรา 20084  

โดยในการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของศาลเก่ียวกับเวลากระท าความผิด สถานท่ีกระท าความผิด   
ฐานความผิด และเจตนากับประมาท พิจารณาได้ดังน้ี 

1. เวลากระท าความผิด ค าฟ้องของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะเป็นการบรรยายข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการกระท าความผิดตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ท าให้การคลาดเคล่ือนของข้อเท็จจริงตามฟ้องกับ
ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาเก่ียวกับเวลากระท าความผิด จึงไม่ถือว่าข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ85 

2. สถานท่ีกระท าความผิด ข้อเท็จจริงตามฟ้องต่างกับข้อเท็จจริงในทางพิจารณาเก่ียวกับสถานท่ีกระท า
ความผิด ไม่ถือเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ หากการคลาดเคล่ือนของข้อเท็จจริงตามฟ้องกับข้อเท็จจริง
ในทางพิจารณาท่ีพิสูจน์ได้เป็นเหตุการณ์ในทางประวัติศาสตร์เดียวกัน86 

3. ฐานความผิด ตาม German Code of Criminal Procedure มาตรา 264 (1)87 ศาลจะพิจารณา
พิพากษาจ าเลยจากฐานความผิดตามค าฟ้องของโจทก์ และฐานความผิดน้ันต้องปรากฏในทางพิจารณา แต่ท้ังน้ี   

                                                      
83 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 35. 
84 German Code of Criminal Procedure มาตรา 200  

                  Content of bill of indictment 
                  (1) The bill of indictment shall indicate the indicted accused, the offence with which 
he is charged, the time and place of its commission, its statutory elements and the criminal 
provisions which are to be applied (the charges). The evidence, the court before which the main 
hearing is to be held and defence counsel shall also be indicated. If witnesses are designated, their 
place of residence or whereabouts shall be indicated, whereby indication of the full address shall 
not be required. In the cases under section 68 (1) sentence 2 and (2) sentence 1, indicating the name 
of the witness shall be sufficient. If reference is made to a witness whose identity is not to be 
revealed either in full or in part, this fact shall be indicated; the same shall apply accordingly to the 
confidentiality of the witness’s place of residence or whereabouts. 
              (2) The bill of indictment shall also set out the relevant results of the investigations. 
This may be dispensed with if the charges are preferred before a criminal court judge. 

85 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 70. 
86 เพ่ิงอ้าง. 
87 German Code of Criminal Procedure มาตรา 264 (1) 

                 Subject matter of judgment 
(1) The subject of adjudication shall be the offence as specified in the bill of indictment 

and as it presents itself in the light of the outcome of the hearing. 
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ศาลไม่จ าเป็นต้องผูกมัดกับฐานความผิดตามฟ้อง ตาม German Code of Criminal Procedure มาตรา 264 (2)88 
ด้วยเหตุน้ี หากปรากฎว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องกับข้อเท็จจริงในทางพิจารณาต่างกัน ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยตามความท่ีได้ในทางพิจารณาได้ และเพ่ือไม่ให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีน้ี อาจมีการเล่ือนการ
พิจารณาคดีน้ีออกไปเพ่ือให้โอกาสจ าเลยท่ีจะเตรียมการต่อสู้คดีในข้อกฎหมายใหม่ ตาม  German Code of 
Criminal Procedure มาตรา 26589 

4. เจตนากับประมาท ประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติท่ีให้ความหมาย
ของค าว่า“เจตนา” ไว้โดยตรงดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ของไทย โดยมีการบัญญัติในประมวล

                                                      
88 German Code of Criminal Procedure มาตรา 264 (2) 

                 Subject matter of judgment 
                 ( 2 )  The court shall not be bound by the evaluation of the offence which formed the 
basis of the order opening the main proceedings. 

89 German Code of Criminal Procedure Section 265 
                 Change in legal reference or facts 
                 ( 1 )  The defendant may not be sentenced on the basis of a provision of criminal law 
other than the one referred to in the charges admitted by the court without first having his attention 
specifically drawn to the change in the legal reference and without having been afforded the 
opportunity to defend himself. 
                 (2) The same procedure shall be followed if 
                      1. special circumstances which increase criminal liability or justify an order imposing 
a measure, an additional penalty or an incidental legal consequence do not transpire until the 
hearing, 
         2 . the court wishes to deviate from a provisional assessment of the factual or legal 
situation which was submitted in the course of the hearing or 
            3. it is necessary to make reference to a new situation in order to be able to sufficiently 
defend the defendant. 
                 ( 3 )  The main hearing shall be suspended upon the defendant’s application if, alleging 
insufficient preparation for defence, he contests newly discovered circumstances which admit the 
application of a more severe criminal provision against the defendant than the one which is referred 
to in the charges admitted by the court or which forms part of the circumstances indicated in 
subsection (2) no. 1. 
                 ( 4 )  Where, as a result of a change in circumstances, it appears reasonable to do so in 
order to adequately prepare the charges or the defence, the court shall suspend the main hearing 
upon an application or ex officio. 
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กฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 16 วรรคแรก90 เพียงว่า "...ผู้ใด ในการกระท าความผิด ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด ผู้น้ันมิได้กระท าโดยเจตนา การลงโทษส าหรับประมาทไม่มีผลกระทบกระเทือน..." 91

นอกจากน้ี นักนิติศาสตร์เยอรมนีได้อธิบายว่า “…เจตนา คือ การรู้และการต้องการการเกิดขึ้นจริงของข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด...”92 
 ส่วนการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 1. 
ประมาทโดยไม่รูตัว (Unbewusste Fahrlässigkeit) คือ การท่ีผู้กระท าได้กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ์ โดยไม่ค านึงถึงโอกาสท่ีการกระท าของตนจะน าไปสู่การกระท าท่ีครบองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ93 และ 2. 
ประมาทโดยรูตัว (Bewusste Fahrlässigkeit) หรือท่ี ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ เรียกว่า “ประมาทโดยจงใจ คือ 
การท่ีผู้กระท าเห็นถึงภยันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นได้ แต่ ผู้กระท าเช่ือวาสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้ภยันตรายเกิดขึ้นได้ จึงเข้า
เส่ียงภัยน้ัน94  

จากการศึกษาค าฟ้องในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่า ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องกับข้อเท็จจริง 
ท่ีปรากฏในทางพิจารณาจะต้องเป็นเหตุการณ์ในทางประวัติศาสตร์เดียวกัน ศาลจึงจะมีอ านาจท่ีจะลงโทษจ าเลย  
ในความผิดท่ีกล่าวมาในค าฟ้องได้ ตามหลัก "การกระท าในทางประวัติศาสตร์อันเดียวกัน" (geschichtlicher Vorgänge) 
ท าให้การคลาดเคล่ือนเก่ียวกับเวลากระท าความผิด หรือสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด หรือบุคคลท่ีได้รับความ
เสียหาย หรือในข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนๆ ไม่ถือเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องท่ีแตกต่างในสาระส าคัญ 95 จึงไม่เป็นการ
พิพากษาเกินค าขอหรือค าฟ้อง ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานหน่ึง แต่ในทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยกระท า
ความผิดอีกฐานหน่ึง ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้96 เพ่ือไม่ให้จ าเลยเสียเปรียบในการ
ต่อสู้คดี ศาลสามารถส่ังเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปก่อน เพ่ือให้จ าเลยได้เตรียมการต่อสู้คดีในข้อกฎหมายใหม่ ดังท่ี
กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 
4. หลักและค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของประเทศไทย 

ในการพิจารณาคดี หากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในฟ้อง ศาลจะ
ลงโทษจ าเลยได้ แต่หากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างไม่ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในฟ้อง ท าให้เ กิด

                                                      
90 German Criminal Code Section 16 

                 Mistake of fact 
                 (1) Whoever, at the time of the commission of the offence, is unaware of a fact which 
is a statutory element of the offence is deemed to lack intention. Any criminal liability for negligence 
remains unaffected. 

91 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 13) 220. 
92 เพิงอ้าง 221. 
93 เพ่ิงอ้าง 351. 
94 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 41) 278-279.  
95 ธีระ ละมุลตรี (เชิงอรรถ 12) 69-70. 
96 พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน (เชิงอรรถ 3) 70-71. 
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ปัญหาข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง อันจะน าไปสู่การพิจารณาตามมาตรา 192 โดยข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างจากฟ้องน้ันอาจ
แยกได้เป็นข้อเท็จจริงท่ีต่างจากฟ้องในสาระส าคัญและข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องท่ีไม่แตกต่างในสาระส าคัญ97 
 4.1 หลักและค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ 

ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องน้ัน หากเป็นข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ
ในทางพิจารณากับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องแตกต่างกันในข้อสาระส าคัญ ศาลต้องยกฟ้อง โดยไม่ต้องค านึ งว่า
จ าเลยหลงต่อสู้หรือไม่ ซ่ึงในปัจจุบันปรากฏตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192   

4.1.1 หลักข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ  
โดยท่ัวไปแล้วค าฟ้องคดีอาญาจะต้องปรากฏถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบท่ีเป็นสาระส าคัญของ

ความผิดท่ีได้ฟ้องและข้อเท็จจริงท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับการกระท าความผิด บุคคล ส่ิงของ ท่ีเก่ียวข้องกับ  
การกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ดังน้ัน หากข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏ
ในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวในฟ้องน้ัน เป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญอาจท าให้จ าเลยได้รับความ
เสียหาย อาทิ การรับโทษท่ีหนักขึ้น ความผิดเป็นคนละกลุ่มความผิด แตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ด้วยเหตุน้ี ศาลจึงต้อง
ยกฟ้อง แต่หากข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาในค าฟ้องน้ันมีข้อแตกต่างท่ีมิใช่ในข้อสาระส าคัญ ท้ังจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะ
ลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความน้ันก็ได้  

ด้วยเหตุน้ี การพิจารณาหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญน้ัน มีความจ าเป็นต้องมี
ความเข้าใจในหลักเกณฑ์ส าคัญเก่ียวกับการท าค าพิพากษาหรือค าส่ังในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก ประกอบกับหลักเกณฑ์การบรรยายค าฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158 หากพบว่าข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกต่างกับฟ้อง ศาลต้องพิจารณาต่อไปว่า ข้อเท็จจริงในทาง
พิจารณาแตกต่างกับฟ้องน้ัน เป็นสาระส าคัญหรือไม่ ถ้าข้อแตกต่างน้ันมิใช่ในสาระส าคัญ และจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ อัน
เป็นการเข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง โดยการพิจารณาในวรรค
สองน้ี ต้องพิจารณาควบคู่กันไปกับมาตรา 192 วรรคสาม ท่ีก าหนดไว้ว่าข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด 
ไม่ใช่สาระส าคัญ เมื่อข้อเท็จจริงน้ัน ไม่ใช่สาระส าคัญแล้ว ศาลจึงจะลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีพิจารณาได้ 

4.1.2 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องที่วินิจฉัยว่าเป็นสาระส าคัญ 
  1.  เวลา ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2541 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยกระท าความผิดฐาน
ร่วมกันบุกรุกในเวลากลางคืน ในทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานน้ัน แต่โจทก์ไม่ได้มีค าขอให้ลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืน ดังน้ัน ศาลจะลงโทษจ าเลยไม่ได้เพราะเป็นการพิพากษาเกินค าขอ
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 
พบว่า เวลาในการกระท าความผิดเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคัญในค าฟ้อง เน่ืองจากข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยกระท า
ความผิดฐานร่วมกันบุกรุกในเวลากลางคืนน้ัน เป็นเหตุท่ีจะท าให้จ าเลยได้รับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 365 (3) 

2. สถานท่ี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4976/2556 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า ค าฟ้องของโจทก์ไม่ได้ระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
สถานท่ีซ่ึงเกิดการกระท าความผิดของจ าเลยว่าเหตุเกิดท่ีใด ฟ้องโจทก์จึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) แต่การท่ีจะส่ังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                      
97 สุเนติ คงเทพ (เชิงอรรถ 29) 19. 
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อาญา มาตรา 161 วรรคหน่ึง น้ัน ก็ล่วงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติได้ เพราะศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาไปจนเสร็จ
ส้ินแล้ว ศาลฎีกาจ าต้องยกฟ้อง โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา พบว่า สถานท่ีการกระท าความผิดถือเป็น
องค์ประกอบของค าฟ้องซ่ึงโจทก์ต้องระบุไว้และเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5)  ได้ก าหนดให้โจทก์ต้องระบุสถานท่ีกระท าความผิด เพ่ือให้จ าเลยทราบว่าการ
กระท าท่ีโจทก์กล่าวอ้างน้ันเกิดขึ้นในสถานท่ีใด การไม่ระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานท่ีท าให้ค าฟ้องของโจทก์ไม่
สมบูรณ์ อีกท้ัง เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของความผิด บางฐานความผิดสถานท่ีถือเป็นข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุให้ศาล
ลงโทษจ าเลยหนักขึ้นได้  อาทิ ลักทรัพย์ในท่ีหรือบริเวณท่ีมีอุบัติเหตุ หรือภัยพิบัติอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (2) หรือลักทรัพย์ในเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) หรือลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชา
สาธารณะ สถานีรถไฟ ท่าอากาศ หรือในยวดยานสาธารณะ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (9) เป็นต้น  

3.  ฐานความผิด ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 831/2532 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยกระท าผิดฐาน
ชิงทรัพย์ แต่ในทางพิจารณาได้ความว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าอันเป็นความผิดฐานว่ิงราว
ทรัพย์ ซ่ึงเป็นฐานความผิด ท่ีไม่ได้ระบุในค าฟ้องจึงเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ 
ท าให้ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ อีกท้ัง ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์มิได้ถูก
ก าหนดเอาไว้ใน 8 ฐานความผิดท่ีระบุไว้ในมาตรา 192 วรรคสาม ศาลจึงต้องน าความผิดฐานลักทรัพย์มาวินิจฉัยเพ่ือ
ลงโทษจ าเลย ซ่ึงมีอัตราโทษท่ีต่ ากว่าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา พบว่า การบัญญัติ
ฐานความผิดในทางวิธีสบัญญัติ ยังไม่ครอบคลุมลักษณะความผิดเก่ียวกับทรัพย์ในทางสารบัญญัติ ซ่ึงมีคุณธรรมทาง
กฎหมายมุ่งคุ้มครองตัวทรัพย์เหมือนกันท้ังหมด อาทิ ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น ซ่ึง
ความผิดท้ัง 3 ฐานน้ัน มีองค์ประกอบความผิดพ้ืนฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์ อันเป็นความผิดท่ีต่อเน่ืองมาจาก
ความผิดฐานลักทรัพย์ ถ้าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ และว่ิงราวทรัพย์ไม่อาจ
เกิดขึ้นได้98 เมื่อไม่มีการบัญญัติความผิดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ท าให้
ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลย เน่ืองจากเป็นการขัดกับหลักการห้ามพิพากษาเกินค าฟ้องหรือเกินค าขอตามประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึง ประกอบกับการตีความตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อันเป็นกฎหมายมหาชนน้ัน ผู้ใช้กฎหมายต้องไม่ตีความแตกต่างไปจากบทบัญญัติ ท้ังไม่สามารถขยายความฐาน
ความผิดออกไปมากไปกว่าท่ีกฎหมายก าหนดได้ ด้วยเหตุน้ี จึงควรบัญญัติกฎหมายความผิดเก่ียวกับทรัพย์              
ให้ครอบคลุม เพ่ือให้จ าเลยได้รับโทษในส่ิงท่ีตนได้กระท า  

4. เจตนากับประมาท ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4/2530  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษฐานท าให้คนตายโดยประมาท 
ข้อเท็จจริงปรากฏในการพิจารณาว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายโดยเจตนา แม้มาตรา 192 จะบัญญัติให้ถือว่าเป็นการ
แตกต่างในรายละเอียด จะลงโทษจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาไม่ได้เพราะเป็นการพิพากษาเกินค าขอ 
ต้องห้ามตามมาตรา 192 วรรคแรก โดยค าพิพากษาศาลฎีกาน้ี เป็นค าพิพากษาท่ีตัดสินตามมาตรา 192 วรรคสาม 
ก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม เมื่อปี 2530 โดยมาตรา 192 วรรคสาม ท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน บัญญัติว่า "…ในกรณีท่ีข้อ
แตกต่างน้ันเป็น เพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระท าผิด หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐาน   
ลักทรัพย์กรรโซก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่า
ต่างกันในข้อสาระส าคัญ เวันแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้…" เมื่อจ าเลยกระท า

                                                      
98 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล (เชิงอรรถ 55) 82-83. 
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ผิดโดยประมาท แม้ได้ความในการพิจารณาว่าจ าเลยกระท าผิดเจตนา ศาลก็จะลงโทษไม่ได้เพราะเกินค าขอตาม
มาตรา 192 วรรคหน่ึง ต่อมาปี 2532 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 192 วรรคสาม ว่า “…ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ันเป็น
เพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระท าความผิดหรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยักยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิด
โดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ ท้ังมิให้ถือว่าข้อท่ีพิจารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินค าขอ
หรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้ แต่
ท้ังน้ี ศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้ …" ซ่ึงเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมอันเน่ืองมาจากผลของฎีกาน้ี โดยมิให้ถือว่าเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ และ
เพ่ือให้ศาลมีอ านาจลงโทษตามข้อเท็จจริงท่ีพิจารณาความได้ ในขณะเดียวกัน เพ่ือไม่ให้จ าเลยต้องรับโทษตามอัตราท่ี
กฎหมายก าหนดเกินไปกว่าอัตราโทษส าหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้อง ซ่ึงจากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาและวัตถุประสงค์
ของการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม จะพบว่า ข้อเท็จจริงในค าฟ้องกับ
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาคดี เป็นการกระท าโดยเจตนากับประมาทท่ีการแตกต่างกันอย่างชัดเจน ไม่ใช่เพียง
รายละเอียดของการกระท า แต่การกระท าน้ันเป็นสาระส าคัญของความผิด ดังน้ัน จึงไม่ควรระบุให้การกระท ากับ
ประมาทเป็นเพียงรายละเอียด ไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ การแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีว่า "…ท้ังมิให้ถือว่าข้อท่ีพิจารณาได้ความน้ัน
เป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ... แต่ท้ังน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้…"  ไม่เป็นการแก้ไขปัญหาให้ตรงประเด็น การบัญญัติเช่นน้ี ถือเป็นการ
ผ่อนคลายให้ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาคดีท่ีต่างจากฟ้องได้ อันเป็นการขัดกับหลักการห้ามมิให้
พิพากษาหรือส่ังเกินค าขอ 

4.2 หลักและค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ 
 ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้อง หากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณา
กับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องไม่ได้แตกต่างกันในสาระส าคัญ เป็นเพียงรายละเอียด และจ าเลยไม่ได้หลงต่อสู้ ศาลจะ
ลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความน้ันก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคสาม 
 4.2.1 หลักข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องท่ีไม่ใช่สาระส าคัญ  
 ค าว่า “ข้อแตกต่างท่ีมิใช่สาระส าคัญ” บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสาม ว่า“…ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลาหรือสถานท่ีกระท าความผิดหรือต่างกัน
ระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยักยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ 
หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาท มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ ท้ังมิให้ถือว่าข้อท่ี
พิจารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือ เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่าการท่ี
ฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้แต่ท้ังน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ี
โจทก์ฟ้องไม่ได้…” จะเห็นได้ว่า เมื่อโจทก์กล่าวในค าฟ้อง โดยระบุข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานหน่ึง 
แต่ทางพิจารณาไม่ได้ความว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานน้ัน แต่กลับได้ความว่า การกระท าของจ าเลยเป็น
ความผิดฐานอ่ืนท่ีมิได้กล่าวไว้ในค าฟ้อง โดยหากถือตามหลักข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคหน่ึงและวรรคสองแล้ว จะเห็นได้ว่า เป็นข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างในสาระส าคัญ ศาลไม่
อาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดท่ีได้ฟ้อง แต่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
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วรรคสาม ได้วางข้อยกเว้นในกรณีเก่ียวกับเวลา หรือสถานท่ี หรือการกระท าความผิดท่ีต่างกันระหว่างการกระท าผิด
ฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยักยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ หรือต่างกันระหว่าง
การกระท าผิดโดยเจตนากับประมาทข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอียด ไม่ให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ ท้ัง
ไม่ให้ถือว่าข้อท่ีพิจารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ศาลจึงลงโทษจ าเลย
ได้ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้ แต่ท้ังน้ีศาลจะลงโทษจ าเลยเกินอัตราโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้ ดังน้ัน ข้อเท็จจริงแตกต่างกับฟ้องในสาระส าคัญน้ัน ต้องพิจารณา
จากการบรรยายฟ้องประกอบกับลักษณะของกลุ่มความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หลักเกณฑ์ท่ีจะแบ่งแยกถึงข้อส าคัญ
หรือไม่ ต้องพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของความผิดท่ีก าหนดไว้เป็นลักษณะต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา เน่ืองจากในทางพิจารณาน้ัน ในกลุ่มความผิดท่ีเป็นกลุ่มเดียวกัน จะมีลักษณะของพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดท่ีมี
ความคล้ายคลึงกัน จึงอาจเกิดข้อผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากข้อเท็จจริงในการบรรยายฟ้อง 
 4.2.2 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องที่วินิจฉัยว่าไม่เป็นสาระส าคัญ 

1. เวลา ค าพิพากษาศาลฎีกา 992/2499 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยฆ่าคนโดยเจตนา อ้างเหตุเกิดเวลา
กลางวัน จ าเลยให้การต่อสู้ว่ากระท าโดยป้องกันตัว ก่อนพิพากษาโจทก์ได้ย่ืนค าร้องขอแก้ฟ้องเป็นว่า จ าเลยกระท าผิด
เวลากลางคืน ท่ีฟ้องว่ากลางวันคลาดเคล่ือนไปเพราะความบกพร่องของผู้พิมพ์และผู้ตรวจ ดังน้ีเมื่อจ าเลยสืบว่าได้ท า
ร้ายผู้ตายจริง แต่ท าโดยป้องกันแล้ว จ าเลยก็ไม่ได้หลงข้อต่อสู้ ไม่มีทางท าให้จ าเลยเสียเปรียบ ศาลย่อมอนุญาตให้
โจทก์แก้ฟ้องได้ โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา พบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 164 มี
สาระส าคัญว่า “...ค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องน้ัน ถ้าจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การ
แก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงต้องแถลงในฟ้อง ...มิให้ถือว่าจ าเลยเสียเปรียบ...” ประกอบกับมาตรา 192 วรรคสาม ระบุ
เก่ียวเวลาไว้ว่าเป็นเพียงรายละเอียดของค าฟ้อง เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า ความผิดตามฟ้อง คือ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา ความผิดฐานดังกล่าว ไม่มีเวลาเป็นสาระส าคัญ จากค าพิพากษาข้างต้น จึงเห็นได้ชัดว่าการพิจารณาข้อเท็จจริง
เก่ียวกับเวลา มีความจ าเป็นต้องท่ีศาลต้องพิจารณาเก่ียวกับฐานความผิดประกอบกันไปด้วย จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไข
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ให้มีความชัดเจน 

2. สถานท่ี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 994/2491 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า โจทก์ฟ้อง จ าเลยท าผิดท่ีต าบลบางแค อ าเภอภาษี
เจริญ จังหวัดพระนคร เมื่อสืบพยานโจทก์จ าเลยเสร็จแล้ว วันนัดฟังค าพิพากษา โจทก์ย่ืนค าร้องขอแก้ฟ้องว่า เกิดเหตุท่ี 
ต าบลบางแค อ าเภอภาษีเจริญ จังหวัดธนบุรี ดังน้ีจ าเลยย่อมรู้และเข้าใจได้ เพราะจ าเลยรู้จักสถานท่ี ไม่มีเหตุท่ีจะ
สงสัยว่าจ าเลยเข้าใจผิดหรือหลงข้อต่อสู้ในเร่ืองต าบลท่ีเกิดเหตุ หรือเสียเปรียบในการต่อสู้คดี  ศาลย่อมอนุญาตให้แก้
ฟ้องได้ โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา พบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 164 มีสาระ 
ส าคัญว่า “...ค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องน้ัน ถ้าจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต แต่การแก้
ฐานความผิดหรือรายละเอียดซ่ึงต้องแถลงในฟ้อง มิให้ถือว่าจ าเลยเสียเปรียบ...” ประกอบกับมาตรา 192 วรรคสาม ระบุ
เก่ียวกับสถานท่ีไว้ว่าเป็นเพียงรายละเอียดของค าฟ้อง เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการเปล่ียนแปลงข้อเท็จจริงในส่วน
ของช่ือจังหวัด ท่ีเป็นข้อเท็จจริงท่ีรู้กันอยู่โดยท่ัวไป และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การเปล่ียนช่ือจังหวัดเป็นเหตุให้
จ าเลยเสียเปรียบ การเปล่ียนแปลงเก่ียวกับสถานท่ี จึงเป็นเพียงรายละเอียดท่ีโจทก์แถลงในค าฟ้องเท่าน้ัน ไม่ได้เป็น
ข้อสาระส าคัญในค าฟ้องแต่อย่างใด  
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3. ฐานความผิด ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2921/2541 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยกระท าผิดฐานชิงทรัพย์
ในเวลากลางคืน แต่ในทางพิจารณาได้ความว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าอันเป็นความผิดฐาน
ว่ิงราวทรัพย์ ซ่ึงเป็นฐานความผิดท่ีโจทก์ไม่ได้บรรยายถึงการฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า อันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐาน
ว่ิงราวทรัพย์ในค าฟ้อง และค าขอท้ายฟ้องก็ไม่ได้ขอให้ลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย์ จึงเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ตามหลักการห้ามมิให้ศาลพิพากษาไม่เกินค าขอน้ัน ศาลไม่อาจลงโทษจ าเลยใน
ฐานความผิดท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ ศาลคงลงโทษได้เพียงความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน แต่เน่ืองจาก
การกระท าผิดฐานชิงทรัพย์เป็นการลักทรัพย์โดยการใช้ก าลังประทุษร้าย จึงถือไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการ
พิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวในฟ้องในข้อสาระส าคัญอันจะเป็นเหตุให้ศาลต้องยกฟ้อง ศาลจึงลงโทษจ าเลย
ได้ ท้ังท่ีความผิดฐานชิงทรัพย์ไม่ได้ระบุอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม อันเป็น
ข้อยกเว้นท่ีศาลจะถือว่าเป็นข้อแตกต่างท่ีไม่ใช่สาระส าคัญได้ โดยจากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้น ศาลสามารถ
ตีความก าหนดลงโทษความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ได้ระบุในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสามได้ 
โดยให้เหตุผลว่าความผิดฐานชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และว่ิงราวทรัพย์ มีการเอาทรัพย์ไปเช่นเดียวกับความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ต่างกันเพียงวิธีการเอาไป การพิพากษาเช่นน้ีเป็นการขัดกับหลักห้ามมิให้พิพากษาเกินค าฟ้องงหรือค าขอใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก เพราะความผิดฐานชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และว่ิงราว
ทรัพย์ไม่ได้ระบุอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม อันเป็นข้อยกเว้นท่ีศาลจะถือว่า
เป็นข้อแตกต่างท่ีไม่ใช่สาระส าคัญได้ ด้วยเหตุน้ีจึงควรแก้ไขให้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคสาม  

4. เจตนากับประมาท ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4968/ 2551 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า จ าเลยส าคัญผิดว่าผู้ตายกับ
พวกจะเข้ามาลักผลไม้ในไร่และผู้ตายเดินเข้ามาจะท าร้ายจ าเลย แต่ผู้ตายไม่ได้มีอาวุธหรือพูดข่มขู่หรือมีกิริยาอาการ
ว่าจะท าร้ายจ าเลย หากจ าเลยเพียงแต่ยิงขู่ก็น่าจะเป็นการเพียงพอท่ีจะท าให้ผู้ตายเกรงกลัวและหลบหนีไปได้  การท่ี
จ าเลยใช้อาวุธปืนลูกซองยาวยิงผู้ตายท่ีบริเวณหน้าท้อง 1 นัด จนผู้ตายล้มลงแล้วจ าเลยยังใส่กระสุนปืนลูกซองเข้าไป
ใหม่แล้วยิงผู้ตายท่ีศีรษะซ้ าอีก 1 นัด จนถึงแก่ความตาย จึงเป็นการกระท าโดยป้องกันอันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้อง
กระท าเพ่ือป้องกัน และความส าคัญผิดของจ าเลยเกิดขึ้นโดยความประมาท เน่ืองจากไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
พิจารณาให้รอบคอบว่าผู้ตายกับพวกเป็นคนร้ายจริงไม่ จ าเลยจึงมีความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายซ่ึงแม้จะแตกต่างกับข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวมาในฟ้อง แต่เป็นการต่างกันระหว่างการกระท าความผิดโดย
เจตนากับประมาท ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคสองและวรรคสาม โดยจากค าพิพากษาศาลฎีกา จะพบว่า ข้อเท็จจริงตามค าฟ้อง คือ ความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อ่ืน 
แต่ข้อเท็จจริงพบว่า มีเหตุการณ์เกิดขึ้นสองช่วง กล่าวคือ การยิงโดยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้รอบคอบ เป็น
เหตุการณ์ในช่วงแรก ต่อมา เมื่อภัยอันตรายส้ินสุดลงแล้วโดยผู้ตายถูกยิงล้มลงไป จ าเลยกลับบรรจุกระสุนเข้าไปใหม่ 
แล้วยิงผู้ตายซ้ าอีก 1 นัด เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริง จะเห็นได้ว่า การป้องกันโดยส าคัญผิดอันเกิดขึ้นจากความ
ประมาทได้ส้ินสุดลง นับตั้งแต่ผู้ตายถูกยิงล้มลงแล้ว เพราะภัยอันตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย โดยส าคัญผิดต่อจ าเลย 
ได้ส้ินสุดลงแล้ว ดังน้ัน จ าเลยย่อมต้องรับโทษส าหรับการกระท าในกรรมแรกครบถ้วน อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏต่อไปว่า จ าเลยได้บรรจุกระสุนใหม่เข้าไป อันเป็นการเร่ิมต้นเจตนาฆ่า ภายหลังภัยอันตรายส้ินสุดลงแล้ว และ
ไม่ปรากฏเหตุบันดาลโทสะแต่อย่างใด จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยเกิดเจตนาขึ้นใหม่แยกต่างหากจากเหตุการณ์เดิมท่ีส้ินสุดลง 
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กรณีน้ี ไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการต่างกันระหว่างกระท าความผิดโดยเจตนากับประมาท เพราะเห็นได้ ชัดเจนว่า เป็นการ
กระท าต่างวาระต่างเจตนากันอย่างชัดเจน โดยการกระท าแรกเกิดขึ้นโดยมีมูลเหตุจูงใจจากการป้องกันโดยส าคัญผิด
โดยประมาท และเหตุได้ระงับลงแล้ว ท้ังไม่ปรากฏว่าผู้ตายมีพฤติการณ์เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงและต่อเน่ือง การ
บรรจุกระสุนใหม่ จึงเป็นการเร่ิมต้นมูลเหตุจูงใจใหม่ โดยปรากฏเป็นการฆ่าผู้อ่ืนแยกต่างหากจากอีกเหตุการณ์หน่ึง 
เป็นการกระท าหลายกรรม ไม่ใช่การกระท ากรรมเดียว ท่ีจะปรับใช้มาตรา 192 วรรคสามได้ 

4.3 บทวิเคราะห์หลักและค าพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้อง 
ในบทบัญญัติทางสารบัญญัติมีการบัญญัติความผิดเอาไว้ชัดเจนแล้ว และข้อเท็จจริงครอบคลุมถึงองค์ประกอบ

ความผิด แต่ในทางวิธีสบัญญัติกลับไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติไว้ในมาตรา 192 วรรคสาม ให้สอดคล้องกับหลักการ
ดังกล่าว อาทิ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 831/2532 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2541 ท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 
นอกจากน้ี ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่า กรณีตัวท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ในทางพิจารณาได้ความว่า
จ าเลยกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ศาลกลับลงโทษจ าเลยในความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ได้ เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ถือว่าไม่ใช่ข้อแตกต่างในสาระส าคัญ ท้ังท่ีความผิดฐาน
กรรโชกไม่ใช่ความผิดในลักษณะเดียวกันกับการลักทรัพย์ อีกท้ังความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ก็มีอัตราโทษท่ีสูงกว่า
ความผิดฐานลักทรัพย์ ในทางกลับกันหากเป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องจ าเลยกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ในทางพิจารณาได้
ความว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ ประกอบกับค าฟ้องของโจทก์ได้ระบุข้อเท็จจริงไปถึงการ
กระท าของจ าเลยท่ีเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ แต่เน่ืองจากโจทก์ไม่ได้ขอให้ลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ กล่าวคือในค าขอท้ายค าฟ้องโจทก์ขอเพียงให้ลงโทษความผิดฐานลักทรัพย์เท่าน้ัน ประกอบ
กับความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์มีอัตราโทษท่ีสูงกว่าความผิดฐานลักทรัพย์ ศาลจึงลงโทษจ าเลยฐานความผิดว่ิงราวทรัพย์
ไม่ได้  ท้ังท่ีการกระท าความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์เป็นการลักทรัพย์โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า อันเป็นความผิดในลักษณะ
เดียวกัน หรือกล่าวได้ว่า ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดท่ีเกล่ือนกลืนกันอยู่ในความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ และ
ข้อเท็จจริงได้ความว่าเป็นความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์  

โดยศาสตราจารย์พิศิษฏ์ เทศะบ ารุง ได้มีความเห็นเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยในอัตราโทษท่ีสูง
กว่าโทษท่ีโจทก์ขอมาในค าขอท้ายฟ้องว่า “...ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ี
พิจารณาได้ แม้ฐานความผิดน้ันจะมีอัตราโทษสูงกว่าความผิดท่ีโจทก์กล่าวมาในฟ้อง อาทิ กรณีท่ีโจทก์ฟ้องว่าจ าเลย
ท้ังสามสมคบกันใช้อาวุธปืนขู่เข็ญบังคับให้ผู้เสียหายส่งให้ซ่ึงทรัพย์อันเป็นความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์ และในทาง
พิจารณาได้ความว่าปล้นทรัพย์ แต่ค าขอท้ายฟ้องโจทก์กลับระบุความผิดฐานชิงทรัพย์ ศาลจึงมีอ านาจลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานปล้นทรัพย์ได้ ไม่เป็นการขัดต่อมาตรา 192 วรรคแรก แต่อย่างใด...” 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่าในบทบัญญัติทางกฎหมายอาญาน้ัน มีบัญญัติเอาไว้ชัดเจน และข้อเท็จจริงในทาง
พิจารณาครอบคลุมถึงองค์ประกอบความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในทางสารบัญญัติ แต่ในทางวิธีสบัญญัติกลับไม่ปรากฏว่า
มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 192 วรรคสาม ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว จึงเป็นการย้อนแย้งกันเองระหว่าง
กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า “...การตีความ
กฎหมายน้ัน ต้องตีความให้สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบกฎหมายด้วย...”99 ด้วยเหตุน้ี การตีความกฎหมายมีความ
จ าเป็นต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์เบ้ืองหลังกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกันอย่างเป็นอันหน่ึงอัน

                                                      
99 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 8) 67. 



178         Graduate Law Journal Volume 16 No.2 April - June 2023 
 

เดียวกันและถูกต้องตรงกับข้อเท็จจริง อันผู้กระท าความผิดสมควรได้รับ ตามหลักการของหลักประกันในกฎหมายอาญา 
จึงควรมีการปรับปรุงและแก้ไขข้อบัญญัติของกฎหมายให้ครอบคลุมและมีความสอดคล้องกันเพ่ือเกิดความเป็นธรรมต่อ
คู่กรณีทุกฝ่ายต่อไป 

4.4 บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และแนวคิดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแตกต่างในสาระส าคัญของ
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์และแนวคิดเก่ียวกับข้อเท็จจริงแตกต่างในสาระส าคัญของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
จะเห็นได้ ว่า การพิจารณาหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ  ของประเทศไทย 
มีความจ าเป็นต้องมีความเข้าใจในหลักเกณฑ์ส าคัญเก่ียวกับการท าค าพิพากษาหรือค าส่ังในคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก ประกอบกับหลักเกณฑ์การบรรยายค าฟ้อง ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ค าฟ้องจึงเป็นสาระส าคัญในการด าเนินคดีอาญาของไทย โดยข้อเท็จจริงท่ีโจทก์
กล่าวหาจ าเลยมาในค าฟ้องจะเป็นกรอบในการด าเนินการพิจารณาคดีและการพิพากษาของศาล ซ่ึงศาลจะต้องพิจารณา
และพิพากษาตามข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ย่ืนฟ้องมาเท่าน้ัน ห้ามมิให้พิพากษา หรือส่ังเกินค าขอ หรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง 
โดยโจทก์จะต้องถือข้อเท็จจริงในค าฟ้องเป็นหลักในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดังน้ัน โจทก์จึงต้องบรรยายฟ้องให้
ครบถ้วน และจ าเลยก็จะต้องถือค าฟ้องของโจทก์เป็นหลักในค าให้การเพ่ือต่อสู้คดี เพ่ือป้องกันการหลงต่อสู้คดี ดังน้ัน 
หากข้อเท็จจริงท่ีได้ในทางพิจารณาต่างกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้อง ศาลจะลงโทษจ าเลยไม่ได้ ตามหลักห้ามมิให้
พิพากษาหรือส่ังเกินค าขอ หรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก 
และแม้จะมีการก าหนดข้อยกเว้นในวรรคสอง และวรรคสาม ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เน่ืองจากยังคงมี
ปัญหาในเร่ืองของการตีความในตัวบท อันส่งผลต่อการพิจารณาของศาล 

ในส่วนของประเทศอังกฤษ หลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของประเทศอังกฤษน้ัน จะถือว่าเป็น
ข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องกับข้อเท็จจจริงท่ีได้ในทางพิจารณาแตกต่างกันใน
สารส าคัญและเป็นผลเสีย ซ่ึงผลในทางกฎหมายตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษมีว่า ในกรณีท่ีฟ้องจ าเลยเป็น
ความผิดฐานหน่ึงจะลงโทษจ าเลยในความผิดฐานอ่ืนท่ีมีลักษณะแตกต่างไปจากความผิดท่ีฟ้องไม่ได้ แต่ด้วยการ
บรรยายฟ้องของอังกฤษท่ีมีลักษณะเป็นการบรรยายฟ้องเพียงส้ัน ๆ เพ่ือให้เข้ากับองค์ประกอบของฐานความผิดใน
ลักษณะเป็นกระทงความผิดเช่นเดียวกับประเทศไทย ท าเกิดปัญหาการยกฟ้อง ในกรณีข้อเท็จจริงต่างจากฟ้องเป็น
จ านวนมากเช่นเดียวกัน ท้ังน้ี ประเทศอังกฤษได้แก้ปัญหาการยกฟ้อง ด้วยการน าข้อเว้นในหลัก Lesser included 
offence มาพิจารณา ประกอบกับออกกฎหมายเพ่ือก าหนดข้อยกเว้นในกรณีความผิดพิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้
ความผิดท่ีพิจารณาได้ความกับความผิดท่ีฟ้องไม่แตกต่างกัน ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทาง
พิจารณาได้ จากการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีดังกล่าว ท าให้ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ และลดปัญหาการยก
ฟ้อง แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างแท้จริง เพราะหากมีความผิดใดเกิดขึ้นนอกเหนือจากท่ีกฎหมาย
ก าหนด ก็ยังคงเป็นปัญหาเช่นเดิม 

และในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การพิจารณาหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องจะใช้ 
“หลักการกระท าในทางประวัติศาสตร์อันเดียวกัน” กล่าวคือ ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ
ในทางพิจารณาจะต้องเป็นเหตุการณ์ในทางประวัติศาสตร์เดียวกัน ศาลจึงมีอ านาจท่ีจะลงโทษจ าเลยในความผิดท่ี
กล่าวมาในค าฟ้องได้ ท าให้การคลาดเคล่ือนเก่ียวกับเวลากระท าความผิด หรือสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด หรือ
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บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย หรือในข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนๆ ไม่ถือเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องท่ีแตกต่างในสาระส าคัญ 
และไม่เป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือค าฟ้อง ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้ ท าให้ไม่
เกิดปัญหาข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง และเพ่ือไม่ให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีน้ี อาจมีการเล่ือนการพิจารณาคดีน้ี
ออกไปเพ่ือให้โอกาสจ าเลยท่ีจะเตรียมการต่อสู้คดีในข้อกฎหมายใหม่ ตาม German Code of Criminal Procedure 
มาตรา 265 

จากการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรปรับใช้วิธีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับ เวลากระท า
ความผิดด้วยการบรรยายข้อเท็จจริงเก่ียวกับเวลากระท าความผิดตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเช่นเดียวกับสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ท าให้ไม่เกิดความคลาดเคล่ือนของเวลากระท าความผิดอันจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาพากษา
ลงโทษจ าเลยได้ เน่ืองจากเป็นการพิจารณาพิพากษาค าฟ้อง  

ปัญหาการคลาดเคล่ือนของสถานท่ีกระท าความผิดน้ัน หากน าการบรรยายข้อเท็จจริงตามล าดับเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้นเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ จะท าให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ตามค าฟ้อง
ของโจทก์ 

ปัญหาข้อเท็จจริงตามฟ้องเก่ียวกับฐานความผิด ควรปรับใช้วิธีการแก้ไขปัญหาเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีท่ีว่า หากปรากฎว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องกับข้อเท็จจริงในทางพิจารณาต่างกัน ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจ าเลยตามความท่ีได้ในทางพิจารณาได้ เฉพาะการต่างกันระหว่างการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันตามท่ี
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากน้ีควรค านึงถึงหลักคุณธรรมทางกฎหมาย หากฐานความผิดใดท่ีมี
คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองอย่างเดียวกัน ย่อมไม่ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระส าคัญ  

และปัญหาข้อสาระส าคัญระหว่างเจตนากับประมาทน้ัน จะเห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และประเทศไทย มีการแยกเจตนากับประมาทออกจากกันอย่างชัดเจน จึงไม่ควรก าหนดให้เจตนากับประมาทเป็น
เพียงรายละเอียดท่ีไม่ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ 
 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 เป็นการก าหนดหลัก
หลักการพิพากษาไม่เกินค าขอในคดีอาญา โดยวรรคแรกเป็นการก าหนดขอบเขตการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย ท่ีว่า "...ห้ามมิให้พิพากษาหรือส่ังเกินค าขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง...” 
กล่าวคือ ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ปรากฏในค าฟ้องมาพิจารณาพิพากษาคดีลงโทษจ าเลย แม้ข้อเท็จจริงในทาง
พิจารณาจะปรากฏว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง หรือน าข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาซ่ึงตรงกับข้อเท็จจริงท่ี
กล่าวมาในค าฟ้อง แต่ไม่ได้ขอให้ลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงน้ันในค าขอท้ายฟ้องมาลงโทษจ าเลย หากศาลพิพากษา
ในเร่ืองท่ีนอกเหนือค าฟ้องหรือค าขอของโจทก์ ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย เพราะจ าเลยไม่สามารถ
เตรียมข้อเท็จจริงในการต่อสู้คดีได้ทัน ด้วยเหตุน้ี ศาลต้องยกฟ้องในทุกกรณีท่ีข้อเท็จจริงต่างจากค าฟ้องหรือค าขอ 
ดังน้ัน เพ่ือสร้างดุลยภาพในกระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นต้องควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมโดยการก าหนดข้อยกเว้น
ของหลักดังกล่าว ไว้ในวรรคสอง ท่ีว่า “...เว้นแต่ข้อแตกต่างน้ันมิใช่ในข้อสาระส าคัญและท้ังจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะ 
ลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความน้ันก็ได้...” กล่าวคือ การท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยได้ต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงท่ีได้
ในทางพิจารณาตรงกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฎค าฟ้องในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ หากไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็น
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สาระส าคัญ ย่อมถือว่าเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้อง ประกอบกับจ าเลยหลงต่อสู้ ศาลต้องยกฟ้อง ซ่ึงการพิจารณาวรรคสอง
น้ัน ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับวรรคสาม ท่ีว่า“…ในกรณีท่ีข้อแตกต่างน้ัน เป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกับเวลา หรือ
สถานท่ีกระท าความผิด หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และรับของโจร หรือ
ต่างกันระหว่างการกระท าผิดโดยเจตนากับประมาทมิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ เว้นแต่จะปรากฏแก่ศาลว่า 
การท่ีฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้จ าเลยหลงต่อสู้…” เพ่ือให้ทราบว่าข้อแตกต่างใดถือเป็นเพียงรายละเอียดไม่ใช่สาระส าคัญ 
เน่ืองจากข้อความในวรรคสามเป็นการขยายค าว่า “ข้อแตกต่างท่ีมิใช่สาระส าคัญ”   

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 192 ข้างต้นน้ัน เป็นการสร้างดุลย
ภาพระหว่าง Crime control กับหลัก Due process แต่ความในวรรคสามน้ัน ท าให้เกิดปัญหากรณีท่ีศาลไม่อาจน า
บทบัญญัติท่ีไม่ได้ก าหนดไว้ในวรรคสามมาพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย แม้ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาครอบคลุมถึง
องค์ประกอบความผิดก็ตาม ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2624/2541 4976/2556 831/2532 
และ 4/2530 เป็นต้น อันท าให้ท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมลดลง  

จากปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการการศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีแก้ไข ปัญหากรณีข้อเท็จจริงต่างจากฟ้องใน
สาระส าคัญของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยพบว่า ประเทศอังกฤษจะถือ
ว่าเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องกับข้อเท็จจริงท่ีได้ในทางพิจารณาแตกต่างกันใน
สารส าคัญและเป็นผลเสีย ท้ังน้ี ประเทศอังกฤษได้แก้ไขปัญหาด้วยการน าข้อยกเว้นในหลัก lesser included 
offence มาพิจารณา ประกอบการออกกฎหมายเพ่ือก าหนดข้อยกเว้นในกรณีความผิดพิเศษท่ีกฎหมายก าหนดให้
ความผิดท่ีพิจารณาได้กับความผิดท่ีฟ้องไม่แตกต่างกัน ศาลสามารถลงโทษจ าเลยในความผิดท่ีได้ในทางพิจารณาได้ 
ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การพิจารณาหลักเกณฑ์เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องจะใช้ “หลักการกระท าในทาง
ประวัติอันเดียวกัน” กล่าวคือ การบรรยายข้อเท็จจริงในค าฟ้องเป็นล าดับเหตุการณ์ ท าให้การคลาดเคล่ือนเก่ียวกับ
เวลากระท าความผิด หรือสถานท่ีท่ีเกิดการกระท าความผิด หรือบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย หรือในข้อเท็จจริงอย่าง
อ่ืนๆ ไม่ถือเป็นข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ ท าให้ไม่เกิดปัญหาข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง 
 จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรปรับแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 192 วรรคสาม ดังน้ี 
  1. เวลากระท าความผิด 
            ความผิดบางฐานเวลากระท าความผิดถือเป็นสาระส าคัญ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคสาม กลับก าหนดว่า “เวลากระท าความผิด” ไม่ถือเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ จึงท าให้เกิด
ปัญหาในกรณีท่ีการกระท าความผิดบางฐาน เวลาถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด ดังน้ัน จึงควรมีการก าหนด
ข้อยกเว้นเพ่ิมเติมว่า “…เว้นแต่ความผิดท่ีได้กระท าน้ัน เวลาถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด…” และควรมี
การก าหนดหลักเกณฑ์การบรรยายข้อเท็จจริงเก่ียวกับเวลากระท าความผิดตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพ่ือป้องกัน
ปัญหาความคลาดเคล่ือนของเวลากระท าความผิดและการพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอ  
 2. สถานท่ีกระท าความผิด 

การคลาดเคล่ือนของสถานท่ีกระท าความผิดในบางฐานความผิดน้ัน อาจท าให้จ าเลยได้รับโทษหนักขึ้น 
สถานท่ีกระท าความผิดจึงถือเป็นสาระส าคัญ ดังน้ัน จึงควรมีการก าหนดข้อยกเว้นเพ่ิมเติมว่า “…เว้นแต่ความผิดท่ีได้
กระท าน้ัน สถานท่ีถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด…” และควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การบรรยาย
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ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานท่ีกระท าความผิดตามล าดับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเช่นเดียวกับกรณีของเวลากระท าความผิด 
เพ่ือป้องกันปัญหาความคลาดเคล่ือนของสถานท่ีกระท าความผิดและการพิจารณาพิพากษาเกินค าฟ้องหรือค าขอ 

3. ฐานความผิด  
เดิมในส่วนของฐานความผิดน้ัน มีระบุเพียงฐานความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ท้ังการระบุดังกล่าวไม่มีความ

สมบูรณ์และครบถ้วน จึงท าให้เกิดปัญหาในกรณีความผิดเก่ียวกับทรัพย์ท่ียังไม่ได้ระบุและฐานความผิดอ่ืน
นอกเหนือจากน้ี จึงควรแก้ไขข้อความเดิมท่ีว่า “…หรือต่างกันระหว่างการกระท าผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอา
ทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหน้ี ยักยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์…” เป็น “…หรือต่างกันระหว่างการกระท าความผิด
ในลักษณะเดียวกันตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา” และควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
เก่ียวกับการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างกับฟ้องของศาล โดยให้ศาลค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมาย หากข้อเท็จจริงใดท่ีมี
คุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองอย่างเดียวกัน ย่อมไม่ถือว่าแตกต่างกันในข้อสาระส าคัญ  

4. จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4/2530 จะพบว่าปัญหาเก่ียวกับข้อเท็จจริงในค าฟ้องต่างกับ
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาอย่างชัดเจน ในเร่ืองของการกระท าโดยเจตนากับประมาทว่าไม่ใช่ต่างกันเพียง
รายละเอียด แต่การกระท าน้ันเป็นสาระส าคัญของความผิด ดังน้ัน จึงไม่ควรระบุให้การกระท าโดยเจตนากับประมาท
เป็นเพียงรายละเอียด ไม่ใช่ข้อสาระส าคัญ ด้วยเหตุน้ี จึงควรน าข้อความดังกล่าวออก 

ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ตามวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมนั้น การใช้การตีความของกฎหมายทั้งทางวิธีสบัญญัติต้องสอดคล้องรับกันกับกฎหมาย สาร
บัญญัติ หากมุ่งเน้นหลักสิทธิในการต่อสู ้คดีของจ าเลย ไม่มีการผ่อนคลายหลักการตีความตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 192 ศาลต้องยกฟ้องในทุกกรณีท่ีข้อเท็จจริงต่างจากฟ้อง ในทางกลับกันหากมุ่งเน้นการควบคุม
อาชญากรรมก็จะท าให้สิทธิเสรีภาพของจ าเลยหายไป เมื่อมีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการตีความในข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญแล้ว จะเป็นการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับหลักในการใช้ดุลพินิจของศาลไปด้วย 
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