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บทคัดย่อ  

 บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการใช้และตีความกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในความหมาย
ว่าผู้ที่แสดงเจตนาโดยไม่มีความรู้ความเข้าใจอย่างเพียงพอเกี่ยวกับภาษาที่ใช้ในการแสดงเจตนาท านิติกรรม โดยศึกษา
แนวคิด ทฤษฎีของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเกี่ยวด้วยความคุ้มครองความต้องตรงกัน
ระหว่างเจตนาแท้จริงภายในใจกับเจตนาที่แสดงออก ของกฎหมายอังกฤษ กฎหมายออสเตรเลีย และ Draft Common 
Frame of Reference (DCFR) ซี่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์และความคุ้มครองเจตนาแท้จริงของผู้ไม่รู้หนังสือ โดยสามารถ
น ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือต่อไป 

  การด าเนินนโยบายเพื่อเป็นศูนย์กลางการค้าและการลงทุนของประเทศไทย เป็นผลให้คนต่างด้าวต่างเดินทางเข้า
มาประกอบอาชีพในประเทศไทยมากขึ้นและยังคงด าเนินต่อไปในอนาคตด้วยอัตราที่รวดเร็วและเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
โอกาสที่คนชาติไทยก็ดี หรือคนต่างด้าวซึ่งท านิติกรรมในประเทศไทยก็ดีจะแสดงเจตนาท านิติกรรมไปด้วยความผิดพลาด
คลาดเคลื่อนไปจากเจตนาแท้จริงภายในใจ ด้วยเพราะความไม่รู้ไม่ช านาญในการสื่อสารหรือเข้าใจลายลักษณ์อักษรภาษา
อ่ืน นิติกรรมที่มีองค์ประกอบเรื่องภาษาซึ่งผู้แสดงเจตนาหรือคู่สัญญาไม่คุ้นเคยจึงเป็นรูปแบบนิติกรรมที่ปรากฏเพิ่มมาก
ขึ้นในสังคมไทย  

 ความคุ้มครองการแสดงเจตนาในกรณนีิติกรรมที่มีองค์ประกอบเร่ืองภาษาซึ่งผู้แสดงเจตนาหรือคู่สัญญาไม่คุ้นเคย
นอกจากเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนาแล้ว ในกรณีที่เจตนาแท้จริงภายในใจกับเจตนาที่แสดงออกของผู้แสดง
เจตนาไม่ต้องตรงกันแต่หากผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา กรณีดังกล่าวเรียกว่า
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 falsa demonstration non nocet หมายถึง การแสดงเจตนาผิดพลาดเล็กน้อย เช่น พูดผิดไป แสดงเจตนาผิดพลาดไป 
ซึ่งไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของการแสดงเจตนา และไม่ท าให้การแสดงเจตนาเสื่อมเสียไป นิติกรรมที่เกิดขึ้นจึงเป็นนิติ
กรรมที่เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ปราศจากความบกพร่องในการแสดงเจตนา ซึ่งกรณีดังกล่าวพบได้มากในนิติกรรมซึ่งมีความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการสื่อสาร ดังเช่นนิติกรรมซึ่งมีองค์ประกอบเรื่องภาษาซึ่งผู้แสดงเจตนาหรือคู่สัญญาไม่คุ้นเคยเข้า
มาเก่ียวข้อง  

ค าส าคัญ 

การคุ้มครอง, ผู้ไม่รู้หนังสือ , นิติกรรมสัญญา 

ABSTRACT 

 This article focuses on the problem of applying and interpreting the law to protect illiterates. It 
studied doctrines and theories of relevant provisions by comparing with legal principles in relation to 
the protection of the correctness of actual internal intention and apparent intention of English law, 
Australian law and the and the Draft Common Frame of Reference (DCFR), establishing criteria and 
protection for the true intentions of illiterates, which may serve as guidelines for amending the law. 

 This provides an opportunity for apparent intentions of Thais or foreigners not corresponding 
with true intention in an internal intention due to ignorance or lack of expertise in communication and 
comprehension in a foreign language. Therefore, a juristic act containing linguistic elements expressing 
intent or with which the contracting party is unfamiliar gradually more frequent. 

        In protecting declaration of intention in a juristic act containing linguistic elements expressing intent 
of which the contracting party is unfamiliar, apparent intention did not correspond with true intention 
in an internal intention. Yet recipients of intent knew, or should have known, the true inner intention. 
This case is termed falsa demonstratio non nocet (a false description does not void a document, as 
long as the intent is clear). A juristic act occurring completely without defect in intent may contain 
misunderstandings in communication involving linguistic elements expressing intent or with which the 
contracting party is unfamiliar.  
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1.บทน า 

 ผู้ไม่รู้หนังสือ ตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไปย่อมหมายถึงบุคคลซึ่งไม่สามารถอ่านเขียนภาษาแม่ของตนได้ หรือ
หมายถึงเพียงกลุ่มชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยที่อย่างเขียนภาษาไทยไม่ได้ หรือพูดภาษาไทยไม่ชัด ซึ่งการจัดระบบการศึกษาที่ได้
ย่อมท าให้ผู้ไม่รู้หนังสือในกลุ่มนี้ลดน้อยลงได้ อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประเทศไทยมีความมุ่งหมายที่จะเป็นศูนย์กลางทาง
การค้า การลงทุน การบริการ และเป็นจุดเชื่อมโยงในภูมิภาคเอเชีย โดยมีระบบเศรษฐกิจที่เน้นนวั ตกรรมที่ดีขึ้น1          
จึงก่อให้เกิดความร่วมมือทางเศรษฐกิจและความร่วมมือเพื่อการพัฒนาประเทศ เช่น ระเบียงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ า
โขง(GMS) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน(AEC) โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก(EEC) เป็นต้น ความ
มุ่งหมายทางเศรษฐกิจและวิวัฒนาการทางสังคม ผู้ไม่รู้หนังสือ จึงมิใช่เพียงผู้ที่ด้อยการศึกษาที่อ่านเขียนภาษาแม่ของตน
ไม่ได้เท่านั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลต่างด้าวซึ่งไม่คุ้นเคยกับการใช้ภาษาไทย ซึ่งปรากฏตัวมากขึ้นในปัจจุบันดังจะเห็นได้จาก
ข้อมูลสถิติจากองค์การระหว่างประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน ( International Organization for Migration [IMO])    
ได้สรุปข้อมูลการย้ายถิ่นโดยรวมของคนต่างด้าวในประเทศไทยโดยเปรียบเทียบการเพิ่มจ านวนขึ้นของคนต่างด้าวในปี 
พ.ศ. 2557 กับสถิติจ านวนการย้ายถิ่นฐานของคนต่างด้าวเข้าสู่ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2561 พบว่าจ านวนประชากรบุคคล
ต่างด้าวซึ่งย้ายถิ่นฐานเข้าสู่ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2557 มีจ านวน 3,700,000 คนและในระยะเวลาเพียง 4 ปีจ านวนคน
ต่างด้าวมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นเป็นจ านวน 4,900,000 คน ซึ่งหากจ าแนกประชากรต่างด้าวตามสาเหตุการเดินทางเข้าสู่
ประเทศไทย สาเหตุหลักในการเดินทางเข้าสู่ประเทศไทย คือการประกอบอาชีพเป็นแรงงานในกลุ่มที่ใช้ทักษะฝีมือต่ า  
ล าดับรองลงมาคือการท่องเที่ยว2 ซึ่งแรงงานในกลุ่มที่ใช้ทักษะฝีมือต่ ามีความส าคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจไทย
และเป็นที่ต้องการในตลาดแรงงานไทยอย่างมาก จากข้อมูลสถิติแสดงสัดส่วนแรงงานต่างด้าวทักษะต่ าต่อแรงงานทั้งหมด
ในบริษัทแยกตามประเภทธุรกิจ จากสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์   นายจ้างชาวไทยต้องพึ่งพาแรงงานต่างด้าว
ทักษะต่ าในหลายภาคธุรกิจ เช่น ประเภทธุรกิจการเกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง มีอัตราการจ้างแรงงานต่างด้าว
สูงสุดที่ร้อยละ 49.6 ซึ่งเป็นจ านวนใกล้เคียงกับสัดส่วนแรงงานชาวไทย3 การเดินทางของคนต่างด้าวเข้าสู่ประเทศไทยซึ่ง

                                                           
1 คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ.

2561-  พ .ศ .2580 2565 8 <https://image.mfa.go.th/mfa/0/mkKfL2iULZ/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0% 
B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B9%81%E
0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83
%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%
B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8
%B4.pdf > สืบค้นเมื่อ 20 เมษายน 2566. 

2 'Thailand Migration Report 2019' (reliefweb, 25 January 2019) <https://reliefweb.int/report/ 
thailand/thailand-migration-report-2019-enth> สืบค้นเมือ่ 14 มกราคม 2565. 

3  ชนนาถ นิตะโยและคณะ , ‘ เปิดข้อ เท็ จจริ งแรงงานต่ า งด้ าว ในไทย ’ <https://www.pier.or.th/ 
abridged/2020/14/> สืบค้นเมื่อ 24 ตุลาคม 2565. 
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เพิ่มจ านวนขึ้นอย่างมหาศาลเช่นนี้ แม้เป็นเรื่องดีในทางเศรษฐกิจที่มีคนต่างด้าวเข้าจับจ่ายใช้สอยในประเทศไทยหรือยัง
ความสะดวกสบายให้แก่นายจ้างซึ่งสามารถจ้างแรงงานได้ในราคาประหยัด แต่ปรากฎการณ์ดังกล่าวยังเคลือบแฝง
อุปสรรคส าคัญประการหนึ่งซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในการท านิติกรรมสัญญาคือ การไม่รู้ไม่เข้าใจภาษาที่ตนสื่อสารหรืออีกฝ่าย
พยายามสื่อสารด้วย 

 การไม่รู้ไม่เข้าใจภาษาที่ตนสื่อสารหรืออีกฝ่ายพยายามสื่อสาร เป็นเรื่องปกติธรรมดาซึ่งเกิดขึ้นได้หากบุคคลผู้นั้น
อยู่ต่างที่ต่างถิ่นหรือพบเจอกับบุคคลซึ่งมิใช่ชาติพันธุ์เดียวกับตน เพราะการเรียนรู้ถ้อยค าภาษาที่ใช้พูดหรือเขียนเพื่อสื่อ
ความของชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นเรื่องยากที่จะฝึกฝนให้เกิดความช านาญได้ในระยะสั้น ผู้ศึกษาต้องยึดโยงตนเองเข้ากับ
สังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชนนั้นอย่างแน่นแฟ้นจึงจะสามารถใช้ภาษาของกลุ่มชนนั้นได้อย่างช านาญ คนต่างด้าวที่หลั่งไหล
เข้ามาเป็นจ านวนมากด้วยเหตุผลการเข้ามาเป็นแรงงานทักษะฝีมือต่ าก็ดี การท่องเที่ยวก็ดี ย่อมไม่ใช่บุคคลที่ได้รู้หรือ
เข้าใจสังคมวัฒนธรรมของคนชาติไทยอย่างแน่นแฟ้น เพราะการเข้ามาเป็นแรงงานทักษะฝีมือต่ านั้น จากงานวิจัยของขวัญ
ชิดา กระชั้นและคณะ เรื่อง แนวทางการพัฒนาทักษะแรงงานต่างด้าวไร้ฝีมือของสถานประกอบการส าหรับอุตสาหกรรม
ประกอบชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พบว่าปัญหาและอุปสรรคหลักในด้าน
ทักษะการท างานของแรงงานต่างด้าวไร้ฝีมือคือเรื่องภาษาที่ใช้ในการสื่อสารระหว่างนายจ้างคนชาติไทยกับลูกจ้างซึ่งเป็น
แรงงานต่างด้าวประเภทแรงงานไร้ฝีมือ เพราะประเภทงานที่คนต่างด้าวกลุ่มดังกล่าวพึงท าได้นั้ นถูกมองว่าเป็นลักษณะ
งานง่ายๆ ไม่ซับซ้อน ไม่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ความสามารถมาก จึงไม่มีการอบรมแรงงานดังกล่าวก่อนน าแรงงานกลุ่ม
ดังกล่าวเข้าสู่ตลาดแรงงานในประเทศไทย  แรงงานต่างด้าวกลุ่มดังกล่าวจึงไม่มีความรู้ความเข้าใจภาษาไทยอันเป็นภาษา
หลักที่ใช้สื่อสารในการท างานร่วมกับนายจ้างชาวไทย ส่งผลให้แรงงานต่างด้าวไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยี
และนวัตกรรม ขาดทักษะและความเชี่ยวชาญที่มีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน ขาดการพัฒนาฝึกอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยี นวัตกรรม และทักษะที่จ าเป็น การรู้และเข้าใจภาษาไทยจึงเป็นคุณลักษณะของแรงงานต่างด้าวไร้ฝีมือตาม
ความต้องการของสถานประกอบการไทย4  ซึ่งหากพิจารณาต่อไปถึงการเข้ามาของคนต่างด้าวเพราะการเข้ามาท่องเที่ยว
ซึ่งเป็นการเข้ามาพ านักอาศัยในราชอาณาจักรในระยะสั้นๆแล้ว ย่อมสะท้อนให้เห็นว่าเป็นการยากที่คนต่างด้าวซึ่งเข้าสู่
ประเทศไทยจ านวนมากเหล่านี้จะมีความสันทัดจัดเจนในการแสดงเจตนาท านิติกรรมด้วยภาษาไทย หรือหากพิจารณา
ในทางตรงกันข้ามหากคนต่างด้าวเลือกที่จะสื่อสารโดยใช้ภาษาชาติตนกับคนชาติไทย เช่น นักท่องเที่ยวต่างด้าวชาว
อังกฤษ เดินทางเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทยใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารกับคนชาติไทย เช่นนี้คนชาติไทยซึ่งไม่ได้ใช้
ภาษาอังกฤษอยู่เป็นกิจวัตรก็เป็นผู้ไม่รู้หนังสืออังกฤษเช่นกันในสถานการณ์นั้น มิเช่นนั้นคนต่างชาติผู้นั้นก็อาจต้องเผชิญ

                                                           
4 ขวัญชิดา กระชั้น, ณภัคอร ปุณยภาภัสสร และธีทัต ตรีศิริโชติ 'แนวทางการพัฒนาทักษะแรงงานต่างด้าวไร้

ฝีมือของสถานประกอบการส าหรับอุตสาหกรรมประกอบชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ในเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก' (2565) 2 วารสาร LawarathSocialE –Journa 72 <https://so04.tci thaijo.org/index.php/lawarathjo 
/issue/view/17471/4430> สืบค้นเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2565. 
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กับความเสียเปรียบในการท านิติกรรม เช่น ต้องซื้อสินค้าในราคาที่แพงขึ้นเพราะผู้ค้าชาวไทยเห็นว่าบุคคลดังกล่าวเป็น
ชาวต่างชาติ เป็นต้น 

 ความเป็นมาจากสังคมผู้ไม่รู้หนังสือดั้งเดิมซึ่งหมายถึงคนชาติไทยซึ่งไม่สามารถอ่านเขียนภาษาแม่ของตนได้หรือ
หมายความคลอบคลุมที่สุดย่อมหมายถึงเพียงกลุ่มชาติพันธุ์ ภาพจ าของคนเหล่านี้นับวันยิ่งเลือนหายไปจากความนึกคิด
ของผู้คนในปัจจุบันด้วยระบบการศึกษาที่ดีขึ้น เป็นผลให้คนชาติไทยและกลุ่มชาติพันธุ์คนไร้รัฐ  มีโอกาสเข้าถึงระบบ
การศึกษาของไทยได้มากข้ึน แต่มิอาจด่วนสรุปได้ว่าระบบบการศึกษาที่ท าให้คนชาติไทยอ่านออกเขียนไทยได้จะท าให้คน
ไม่รู้หนังสือหมดสิ้นไปจากสังคมไทยด้วยประเทศไทยมิใช่ประเทศห่างไกลไร้ผู้รู้จักและมิ ได้ด ารงอยู่เพียงล าพัง ย่อมต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งทางสัมพันธไมตรี การประกอบธุรกิจการค้า ท าให้มีคนต่างด้าวปะปนอยู่กับคนไทยมาก
ขึ้นการแสดงเจตนาสื่อสารระหว่างกันในภาษาทีมิใช่เพียงภาษาไทยจึงเกิดขึ้นได้โดยง่าย ปัญหาย่อมเกิดขึ้นเมื่อผู้ไม่รู้
หนังสือ ในความหมายถึง ผู้ไม่คุ้ยเคยกับการใช้ภาษาถิ่นก็ดี คนต่างด้าวซึ่งไม่รู้หนังสือไทยก็ดี หรือคนชาติไทยซึ่ งไม่คุ้นเคย
กับภาษาต่างประเทศก็ดี ประสงค์จะแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญาโดยใช้ภาษาซึ่งบุคคลเหล่านั้นไม่คุ้นเคย ซึ่งเกิดขึ้นได้
หลายสาเหตุปัจจัย เป็นต้นว่าเพื่อเพิ่มโอกาสในการท างานหรือประกอบธุรกิจ ความเป็นมิตรไมตรีกับคนชาติไทยหรือคน
ต่างด้าว เป็นต้น ค่านิยมเช่นนี้ก่อให้เกิดนิติกรรมที่มีองค์ประกอบเรื่องภาษาที่ผู้แสดงเจตนาหรือคู่สัญญาไม่คุ้นเคยเข้ามา
เกี่ยวข้อง การสื่อสารด้วยภาษาที่ไม่คุ้นเคยก่อให้เกิดความเสี่ยงในการแสดงเจตนาสื่อความบางกรณีอาจพูดผิดท าให้
ความหมายเปลี่ยน บางกรณีอาจเขียนผิดพลาดหรือหลงผิดคิดว่าสิ่งที่ตนแสดงเจตนาออกไปนั้นต้องตรงกับเจตนาแท้จริง
ภายในใจของตน เช่นนี้ความได้เปรียบจึงตกแก่ผู้รู้หนังสือหรือคู่กรณีฝ่ายที่รู้หนังสือนั้นๆดีกว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นคน
ไม่รู้หนังสือ จึงแสวงหาประโยชน์ในทางทุจริตกับบุคคลผู้ไม่รู้หนังสือนั้นได้อย่างง่ายดาย 

 เป็นที่แน่นอนว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ทั่วไปในสังคมโลกาภิวัตน์เช่นนี้ แนวคิดว่าการไม่รู้
หนังสือเป็นความเสียเปรียบ เป็นพฤติการณ์อ่อนแอในการเข้าท านิติกรรมสัญญา ด้วยมีความเสี่ยงต่อการที่ผู้แสดงเจตนา
จะแสดงเจตนาไปโดยผิดพลาดไม่ต้องตามความประสงค์แท้จริงของตนหรือในกรณีสัญญาก็ง่ายต่อการที่จะถูกคู่สัญญาอีก
ฝ่ายเอารัดเอาเปรียบจากความไม่รู้หนังสือนั้น แนวคิดดังกล่าวน ามาซึ่งการค้นคิดระบบในการให้ความคุ้มครองผู้ไม่รู้
หนังสือ ในต่างประเทศ กฎหมายอังกฤษมีการน าบทยุติธรรม (Equity) สร้างหลักกฎหมายทั่วไปเพื่อปรับใช้คุ้มครองคือ 
หลักกฎหมายเรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) ส าหรับ
พฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือปรากฏเป็นตัวอย่างของพฤติการณ์อ่อนแอในคดี Blomley V. Ryan5 ของประเทศออสเตรเลีย
ซึ่งรับหลัก Equity เรื่องดังกล่าวมาปรับใช้เช่นกัน และภายหลังจากนั้นพฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือได้ถูกยืนยันว่าเป็น
พฤติการณ์อ่อนแอในการท านิติกรรมสัญญาอันสมควรได้รับความคุ้มครองตามหลัก Equity ดังกล่าว โดยปรากฎเป็น
บรรทัดฐานในคดี Commercial Bank of Australia Ltd. V. Amadio6  มีข้อเท็จจริงโดยสังเขปว่า บริษัทของบุตรชาย
นายและนาง Amadio มีหนี้ตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีซึ่งต้องช าระคืนให้กับธนาคาร ธนาคารตกลงให้สัญญาดังกล่าว

                                                           
5 Blomley V. Ryan (1956) 99 C.L.R. 362. 
6 Commercial Bank of Australia Ltd. V. Amadio (1983) 151 C.L.R. 447. 
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ด าเนินต่อไปได้หากมีบุคคลยอมผูกพันตนเป็นผู้ค้ าประกันหนี้ตามสัญญาดังกล่าว บุตรชายจึงขอให้บิดาและมารดาของตน
คือนายและนาง Amadio เป็นผู้ค้ าประกันหนี้โดยบุตรชายกล่าวว่าคือการค้ าประกันไม่เกิน 50,000 ดอลล่าร์และมี
ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน ด้วยความที่นายและนาง Amadio เป็นผู้อพยพชาวอิตาลี ไม่มีความรู้ความเข้าใจในภาษาอังกฤษ
ที่ดีประกอบกับไม่มีความคุ้นเคยกับการท าธุรกิจจึงหลงเชื่อบุตรชายและลงนามในสัญญาต่อหน้าผู้จัดการธนาคารซึ่งทราบ
พฤติการณ์ดังกล่าวทั้งหมด ภายหลังความปรากฏว่าสัญญาค้ าประกันเป็นการค้ าประกันหนี้อย่างไม่จ ากัดจ านวนและ
บุตรชายก็ได้ก่อหนี้ตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีสูงถึง 189,000 ดอลล่าร์เมื่อบริษัทของบุตรชายล้มละลายธนาคารจึงเป็น
โจทก์ฟ้องนายและนาง Amadio ในฐานะผู้ค้ าประกันเป็นจ าเลยให้รับผิดตามเนื้อความที่ปรากฏในเอกสารสัญญา คดีนี้
ศาลพิพากษาว่าเมื่อผู้จัดการธนาคารในฐานะคู่สัญญาได้ทราบพฤติการณ์เสียเปรียบของนายและนาง Amadio  กลับมิได้
บอกกล่าวย้ าเตือนถึงเนื้อความตามสัญญาให้คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งมีพฤติการณ์อ่อนแอได้รับทราบเข้าใจ กรณีเป็นการเอา
เปรียบคู่สัญญาซึ่งตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอ (Unconscionable Bargain) นายและนาง Amadio สามารถบอกล้าง 
(set aside) สัญญาค้ าประกันนี้ได้  

 นอกจากการขยายขอบเขตของหลัก Equity เร่ือง Unconscionable Bargain โดยการสรา้งบรรทัดฐานโดยศาล
แล้ว ในปี ค.ศ. 1980 ในบางมลรัฐของประเทศออสเตรเลียก็ได้น าหลักกฎหมายดังกลา่วไปบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
เช่น ในมลรัฐ New South Wales ได้มีการตรา Contract Review Act 1980 โดยมีสาระส าคัญให้ศาลพิจารณาถึงความ
เป็นธรรมของสัญญาหรือข้อสัญญาหากปรากฎว่าคูส่ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นผู้มีพฤติการณ์อ่อนแอไมส่ามารถจัดการประโยชน์
ของตนได้ หากศาลเห็นเองหรือฝ่ายซึ่งตกอยู่ภายใต้พฤติการณอ่์อนแอร้องขอ Contract Review Act 1980 มาตรา 7 ไม่
เพียงคุ้มครองให้ผู้ไม่รู้หนังสือไม่ต้องถูกผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกอันไม่ต้องตรงกับเจตนาแทจ้ริงภายในใจเท่านั้นแต่ใน
กรณีที่ศาลเห็นสมควรศาลสามารถบังคับตามเจตนาแท้จริงของผู้ไม่รู้หนังสือได้โดยสั่งให้แก้ไขข้อสัญญาหรือเอกสารทาง
ทะเบียนให้ถูกต้องตรงตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา 

 บทยุติธรรม (Equity) เรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable 
Bargain) ดังกล่าวถูกยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายอันมีร่วมกันในกฎหมายเอกชนยุโรป ดังปรากฎในDraft Common 
Frame of Reference (DCFR) Section 2 ว่าด้วยเรื่องการแสดงเจตนา (Vitiated Consent or Intention) Article II.-
7:207 เร่ืองการแสวงหาประโยชน์ในทางทีไ่ม่เป็นธรรม (Unfair Exploitation) ได้ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาว่าพฤติการณ์
เร่ืองใดเป็นพฤติการณ์อ่อนแอซึ่งสมควรได้รับการคุ้มครองอย่างยิ่ง โดยพิจารณา ถึงความสุจริตของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หาก
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้รับผลประโยชน์มากเกินสมควร (Excessive Advantage) แสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่เป็นธรรมจาก
คู่กรณีอีกฝ่ายซึ่งมีพฤติการณ์อ่อนแอกว่าตน โดยที่ตนรู้หรือควรรู้ถึงพฤติการณ์ความอ่อนแอนั้น กฎหมายสมควรคุ้มครองผู้
ที่อ่อนแอกว่า 
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 จากสภาพการณ์การเข้ามาของคนต่างด้าวที่เพิ่มจ านวนมากข้ึน เป็นผลให้การแสดงเจตนาท านิติกรรมระหว่างคน
ชาติไทยกับคนต่างด้าวเกิดขึ้นอยู่ตลอดต่อเนื่อง แต่การแสดงเจตนาโดยใช้ภาษาที่ไม่คุ้นเคยอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงและ
ผลเสียนานัปการดังที่ผู้เขียนได้อธิบายความไปในเบื้องต้น เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศที่แสดงตนอย่างแจ้งชัดว่าเป็นเมือง
แห่งการท่องเที่ยว เป็นตลาดแรงงานและตลาดการค้าการลงทุนส าคัญซึ่งพร้อมต้อนรับชาวต่างชาติอยู่เสมอ แต่กลับไม่มี
ค าตอบว่าผู้ไม่รู้หนังสือคือใครและระบบความคุ้มครองเป็นอย่างไร ย่อมเป็นเรื่ องที่ชอบกลอยู่ บทความนี้จะได้น าเสนอ
ปัญหาเรื่องการใช้และตีความกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย กฎหมายออสเตรเลีย 
และ Draft Common Frame of Reference (DCFR)  เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขในประเด็นปัญหาดังกล่าวต่อไป 

2. แนวทางความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

เพื่อสะท้อนให้เห็นสภาพปัญหาการใช้และตีความกฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ ผู้เขียนจะได้อธิบาย
ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือที่ปรากฎในกฎหมายไทยในปัจจุบันเป็นหลัก เปรียบเทียบกับความคุ้มครองการแสดงเจตนา
ของผู้ไม่รู้หนังสือที่ปรากฎในกฎหมายอังกฤษ กฎหมายออสเตรเลีย และ  Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) เพื่อแสดงให้เห็นถึงวิธีการแก้ไขปัญหาในแต่ละประเทศ อันจะน าไปสู่การวิเคราะห์สภาพการณ์ความเหมาะสมของ
ระบบความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือที่เป็นไปของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

 2.1 แนวทางความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย 

      ในกฎหมายไทยพฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือถือว่าเป็นพฤติการณ์อ่อนแออย่างหนึ่งในการท านิติกรรมสัญญา7 
ด้วยคู่กรณีฝ่ายไม่รู้หนังสือนั้นไม่สามารถทราบได้ว่าเจตนาที่แสดงออกของตนนั้นจะต้องตรงกับเจตนาแท้จริงภายในใจของ
ตนหรือไม่ ผู้ไม่รู้หนังสือท าได้เพียงอาศัยความไว้เนื้อเชื่อใจล่ามผู้แปลภาษาหรือผู้จัดท าเอกสารให้ผู้ไม่รู้หนังสือ หากบุคคล
ดังกล่าวจงใจหรือประมาทเลินเล่อแปลเจตนาของผู้ไม่รู้หนังสือผิดพลาดไปจากเจตนาแท้จริงของผู้ไม่รู้หนังสือ แม้บุคคล
ดังกล่าวจะต้องรับผิดตามฐานสัญญาหรือละเมิด แต่หากนิติกรรมเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาที่ผิดพลาดไปนั้น กฎหมาย
ไทยในปัจจุบันปรากฎความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสืออย่างไร  

                                                           
7 ดูตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา 843/2501 โจทก์ประสงค์ขายที่ทางทิศตะวันออก ด้วยไม่รู้หนังสือเซ็นได้แต่ชื่อและ

เชื่อใจจ าเลย จึงเซ็นชื่อในสัญญาซื้อขายซึ่งเขียนไว้ว่าขายที่ทางทิศตะวันตก เป็นส าคัญผิดในสาระส าคัญ สัญญาซื้อขายตก
เป็นโมฆะ; ค าพิพากษาฎีกาที่ 7039/2538 ประเด็นว่า จ าเลยทั้งสองร่วมกันหลอกลวงนางกาสะลอง หวังเจริญซึ่งอ่าน
หนังสือไม่ออกและเขียนหนังสือไม่ได้ให้ลงนามใส่ชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม แท้ที่จริงเป็นการโอนกรรมสิทธิ์ขายที่ดิน
ส่วนของตนให้แก่จ าเลยทั้งสอง เป็นส าคัญผิดในสาระส าคัญ สัญญาซื้อขายตกเป็นโมฆะ ; ค าพิพากษาฎีกา 843/2501 
จ าเลยกล่าวแก่โจทก์ด้วยวาจาว่าประสงค์ซื้อที่ของโจทก์ในราคา 5,200,000 บาท โจทก์ลงลายพิมพ์นิ้วมือในเอกสาร
สัญญาซื้อขายโดยไม่ทราบเนื้อความด้วยไม่รู้หนังสือ แท้ที่จริงเป็นการโอนการครอบครองขายให้ในราคา 4,000,000 บาท
ซึ่งไม่ต้องตามเจตนาแท้จริงของโจทก์ นิติกรรมการซื้อขายที่ดินตกเป็นโมฆะ 
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โดยทั่วไปหากพบว่าเจตนาที่แสดงออกไม่ต้องตรงกับเจตนาแท้จริงภายในใจโดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ถึงความไม่ต้อง
ตรงกันดังกล่าว เมื่อพิเคราะห์จากพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1678 เป็น
ที่เชื่อได้ว่าผู้แสดงเจตนาแสดงเจตนาโดยบกพร่อง กรณีย่อมต้องปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดง
เจตนาเร่ืองส าคัญผิดในสาระส าคัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 กล่าวคือนิติกรรมตกเป็นโมฆะหรือ
หากปรากฎข้อเท็จจริงว่ามีการหลอกลวงให้แสดงเจตนาไปโดยส าคัญผิด ผู้แสดงเจตนาย่อมสามารถหยิบยกหลักกฎหมาย
เรื่องกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 159 เพื่อบอกล้างมิให้ตนต้องผูกพันตามเจตนาที่แสดงออก
หรือให้สัตยาบันยอมผูกพันตนตามเจตนาที่แสดงออกไปโดยตลอดก็ได้ อย่างไรก็ดี นอกจากเรื่องความบกพร่องในการ
แสดงเจตนาเรื่องส าคัญผิดในสาระส าคัญและกลฉ้อฉลแล้ว กฎหมายไทยยังปรากฎข้อความคิดเรื่องการตีความการแสดง
เจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1719 หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจตนาที่แสดงออกไม่ต้องตรงกับ
เจตนาแท้จริงภายในใจโดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ถึงความไม่ต้องตรงกันดังกล่าว หากผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้เจตนา
แท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา ไม่ได้ให้ความเชื่อถือในถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษรที่ปรากฎเป็นเจตนาที่แสดงออกของ
ผู้แสดงเจตนา เจตนาที่แสดงออกดังกล่าวเป็นเพียงการพูดผิดไป แสดงเจตนาผิดพลาดไป ซึ่งไม่กระทบถึงความสมบูรณ์
ของการแสดงเจตนา และไม่ท าให้การแสดงเจตนาเสื่อมเสียไป (falsa demonstration non nocet)10 จึงต้องบังคับตาม

                                                           
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 167 “ในการวินิจฉัยกรณีความส าคัญผิด กลฉ้อฉล หรือการข่มขู่ให้

พิเคราะห์ถึง เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจนพฤติการณ์และสภาพแวดล้อม
อ่ืน ๆ อันเกี่ยวกับการนั้นด้วย” 

9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 171 “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริง
ยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษร”  

โปรดดูค าพิพากษาฎีกาที่ 745/2511 คู่พิพาทเข้าครอบครองที่ดินตามโฉนดที่แบ่งแยกถูกต้องตามความเป็นจริง จึงไม่
บังคับให้เข้าครอบครองตามเลขโฉนดซึ่งเขียนเลขที่สลับกัน ค าพิพากษาฎีกาที่ 2243/2517 โจทก์จ าเลยเจตนาจะซื้อขาย
ที่ดินเฉพาะส่วนจ านวนเนื้อที่ 35 เศษหนึ่งส่วนสามตารางวาต่อกัน แต่โจทก์ได้ท านิติกรรมขายที่ดินให้จ าเลยไป 88 เศษ
หนึ่งส่วนสามตารางวา โดยเชื่อว่าเจ้าพนักงานที่ดินได้ปฏิบัติไปถูกต้องแล้ว ถือว่าเป็นการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสารส าคัญ
แห่งนิติกรรมนิติกรรมจึงตกเป็นโมฆะ แต่เมื่อตามพฤติการณ์แห่งกรณีเห็นได้ชัดว่า โจทก์จ าเลยมีเจตนาจะซื้อขายที่ดิน
จ านวนเนื้อที่ 35 เศษหนึ่งส่วนสามตารางวา การซื้อขายที่ดินในส่วนนี้จึงสมบูรณ์ แยกออกหากจากที่ดินจ านวนเนื้อที่ 53 
ตารางวาของโจทก์ ซึ่งเป็นส่วนที่ไม่สมบูรณ์ได้ นอกจากนี้กฎหมายอังกฤษในสหราชอาณาจักร ก็ได้ปรากฏคดีเช่นนี้ เช่น 
คดี Craddock Brothers v. Hunt (1923) 2 Ch.136 ซึ่งเป็นเร่ืองตกลงซื้อขายที่ดินกันเป็นหนังสือแตกต่างจากที่ตกลงกัน
ไว้ด้วยวาจา เมื่อพิสูจน์ได้ว่าเจตนาที่แท้จริงคือเจตนาเมื่อคราวตกลงกันด้วยวาจา ศาลอังกฤษก็พิ พากษาให้แก้เสียให้
ถูกต้องและคคี Frederick E. Rose (London), Ltd. v. William H. Pim Jur. & Co. Ltd. (1953) 2 Q.B.450 ซึ่งเป็น
เรื่องการซื้อถั่วชนิดหนึ่งเรียกว่า feveroles ตามหนังสือสั่งซื้อของผู้ซื้อ ปรากฎว่าผู้ขายไม่แน่ใจว่าหมายถึงอะไร จึง
สอบถามผู้ซื้อ และผู้ซื้อก็ได้อธิบายว่า feveroles นั้นเป็นชื่อของถั่ว horsebeans  ดังนั้นต่อมาเมื่อผู้ขายส่งมอบถั่ว 
horsebeans แก่ผู้ซื้อจึงปรากฎว่าแท้จริงแล้ว feveroles เป็นถั่วคนละชนิดกันกับถั่ว horsebeans คดีนี้ศาลจึงตัคสินว่า 
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เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนายิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษรที่ปรากฎเป็นเจตนาที่แสดงออก นิติกรรมจึง
เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ปราศจากเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนา กล่าวคือ มิใช่กรณีส าคัญผิดในสาระส าคัญตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 หรือเร่ืองกลฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 159  

จากหลักกฎหมายไทยที่ปรากฏแสดงให้เห็นว่า ในบางกรณีนิติกรรมบางเรื่องอาจมีลักษณะราวกับเป็นเรื่องความ
บกพร่องในการแสดงเจตนาส่งผลให้ นิติกรรมที่เกิดขึ้นนั้นตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะแล้วแต่กรณี แต่แท้จริงแล้วนิติกรรมบาง
เรื่องอาจเกิดและมีผลเป็นนิติกรรมที่ปราศจากความบกพร่องในการแสดงเจตนา เพื่อประกอบความเข้าใจโปรดพิจารณา
อุทาหรณ์ดังต่อไปนี้ 

  อุทาหรณ์ 

นายเทศ เป็นคนต่างด้าวที่เข้ามาในไทยเป็นครั้งแรก ต้องการซื้อเสื้อ จากนายไทย พ่อค้าชาวไทยซึ่งประกอบ
อาชีพขายของที่ระลึกให้แก่ชาวต่างประเทศ เพื่อเป็นของที่ระลึก แต่ด้วยความไม่ช านาญภาษาไทยจึงออกเสียงค าว่า เสื้อ 
เป็น เสื่อ นายไทยสนองรับค าเสนอนั้น  

จากอุทาหรณ์ มีข้อพิจารณา 2 ประการคือ 

ข้อพิจารณาประการที่ 1 ค าเสนอของนายเทศและค าสนองของนายไทยต้องตรงกันหรือไม่ การแสดงเจตนาของ
นายเทศเป็นการแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดหรือไม่  

ข้อพิจารณาประการที่ 2 ผลจะแตกต่างไปหรือไม่ หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปว่า นายไทยเป็นพ่อค้าชาวไทย
ซึ่งประกอบอาชีพขายเพียงเสื้อที่ระลึก ไม่ได้ขายเสื่อ แต่เมื่อนายเทศแสดงเจตนาท าค าเสนอซื้อเสื่อ นายไทยจึงหยิบยืมเสื่อ
จากร้านข้างเคียงขายให้แก่นายเทศ  

ข้อพิจารณาประการที่ 1 เป็นกรณีที่เจตนาที่แสดงออกของนายเทศไม่ต้องตรงกับเจตนาแท้จริงภายในใจโดยนาย
เทศไม่รู้ถึงความไม่ต้องตรงกันดังกล่าว คือเจตนาแท้จริงภายในใจของนายเทศคือเจตนาท าค าเสนอซื้อ “เสื้อ” แต่ด้วย
ความไม่คุ้นเคยภาษาไทยจึงแสดงเจตนาออกมาเป็นเจตนาท าค าเสนอซื้อ “เสื่อ” นายไทยผู้รับการแสดงเจตนาจึงแสดง
เจตนาสนองรับโดยตกลงขายเสื่อให้แก่นายเทศ เช่นนี้ย่อมเป็นกรณีที่ค าเสนอของนายเทศและค าสนองของนายไทยต้อง
ตรงกัน เกิดเป็นสัญญาซื้อขายเสื่อขึ้น แต่นายเทศผู้ไม่รู้หนังสือไทยย่อมได้รับความคุ้มครองโดยกล่าวอ้างเรื่องความส าคัญ
ผิดในสาระส าคัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 ประกอบมาตรา 167 เพื่อให้สัญญาซื้อขายเสื่อตก
เป็นโมฆะได้ 

                                                           

คู่สัญญาตกลงซื้อขายถั่ว horsebeans และผู้ซื้อไม่อาจอ้างว่าตนต้องการซื้อถั่ว feveroles ได้ (กิตติศักดิ์ ปรกติ, ‘เอกสาร
ประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมและสัญญา’ 80. ) 
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นอกจากนี้มีข้อพิจารณาต่อไปว่า การที่นายเทศผู้ไม่รู้หนังสือไทยใช้ภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ตนไม่คุ้นเคยในการ
แสดงเจตนาจะถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันจะถูกจ ากัดห้ามมิให้ยกความบกพร่องในการแสดงเจตนา
เรื่องส าคัญผิดขึ้นกล่าวอ้างหรือไม่ เนื่องจากนายเทศเป็นคนต่างด้าวไม่คุ้นเคยกับการใช้ภาษาไทย แต่การจ าต้องแสดง
เจตนาเป็นภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ตนในฐานะคนต่างด้าวไม่คุ้นเคยอาจมีเหตุผลหลายประการเช่น เร่ืองการเป็นมิตรไมตรี
กับเจ้าของภาษา เพื่อป้องกันมิให้เจ้าของภาษาเอาเปรียบเนื่องจากความไม่รู้ภาษาของคนชาติคู่สัญญา เพื่อเพิ่มโอกาสใน
การเป็นคู่ค้าคู่เจรจาหรือคู่กรณีอีกฝ่ายไม่เข้าใจภาษาของตนจึงพยายามสื่อสารภาษาของคนชาตินั้นเพื่อให้คนชาตินั้น
เข้าใจ เป็นต้น เหล่านี้ย่อมเป็นสาเหตุให้ผู้ไม่รู้หนังสือแสดงเจตนาออกมาโดยชัดแจ้งเป็นภาษาซึ่งตนไม่คุ้นเคยได้ จึงไม่ถึง
ขนาดเป็นการแสดงเจตนาด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 158 

ข้อพิจารณาประการที่ 2 อย่างไรก็ดี หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปว่า นายไทยเป็นพ่อค้าชาวไทยซึ่งประกอบ
อาชีพขายเพียงเสื้อที่ระลึก ไม่ได้ขายเสื่อ หากพิจารณาเพียงผิวเผินกรณีตามอุทาหรณ์อาจปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องความ
บกพรอ่งในการแสดงเจตนาเร่ืองส าคัญผิดในสาระส าคัญคุ้มครองนายเทศซึ่งเป็นผู้ไม่รู้ไม่ช านาญหนังสือไทยได้เช่นเดียวกับ
ข้อพิจารณาที่ 1 เพราะเจตนาภายในกับเจตนาที่แสดงออกไม่ต้องตรงกันโดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ถึงความไม่ต้องตรงกัน
ดังกล่าว อย่างไรก็ดีพฤติการณ์ที่ปรากฎว่าร้านของนายไทยเป็นร้านขายเพียงเสื้อที่ระลึกเท่านัน้ ไม่ได้ขายเสื่อ เมื่อพิจารณา
จากมาตรฐานวิญญูชนย่อมพิจารณาได้ว่านายไทยผู้รับการแสดงเจตนาย่อมรู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของนายเทศ
ผู้ไม่รู้หนังสือ ว่ามีเจตนาท าค าเสนอซื้อ “เสื้อ” วิญญูชนในฐานะเช่นเดียวกับนายไทยผู้รับการแสดงเจตนาย่อมไม่ได้เชื่อถือ
เจตนาที่แสดงออกของนายเทศ แต่รู้หรือควรรู้ว่านายเทศมีเจตนาแท้จริงคือเจตนาท าค าเสนอซื้อเสื้อ ดังนั้นค าเสนอซื้อเสื้อ
และค าสนองขายเสื้อ จึงถูกต้องตรงกัน เกิดเป็นสัญญาซื้อขายเสื้อโดยสมบูรณ์ ตามหลัก falsa demonstration non 
nocet ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 171 

2.2 ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในกฎหมายต่างประเทศ  

เมื่อกฎหมายไทยยอมรับว่าการไม่รู้หนังสือเป็นพฤติการณ์อ่อนแออย่างหนึ่งในการแสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญา
แต่ยังไม่มีการใช้และตีความกฎหมายอย่างเป็นระบบเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนาการใช้และตีความกฎหมายไทยเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือผู้เขียนจะได้อธิบายความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยกล่าวถึงความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในขั้นตอนการแสดงเจตนาของผู้ไม่รู้หนังสือ โดยศึกษาหลัก Equity 
เรื่อง การแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) ในกฎหมายอังกฤษในส
หราชอาณาจักรและออสเตรเลีย ซึ่งเป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองโดยบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนาซึ่งตกอยู่
ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอ เช่น ความไม่รู้หนังสือ ด้วยไม่มีเหตุที่จะคุ้มครองผู้รับการแสดงเจตนา ซึ่งหลัก equity ดังกล่าว
ได้ถูกยอมรับและพัฒนาเป็นหลักกฎหมายเอกชนยุโรปตาม Draft Common Frame of Reference (DCFR) ซึ่งจะได้
อธิบายต่อไปในรายละเอียด 
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2.2.1 ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในขั้นตอนการแสดงเจตนา 

2.2.1.1 กฎหมายอังกฤษ 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการหาประโยชน์จากพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี  (Unconscionable Bargain) ใน
กฎหมายอังกฤษเป็นหลักกฎหมาย Equity หลักกฎหมายนี้มีสารัตถะเกี่ยวกับการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งรู้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งอยู่ในพฤติการณ์อ่อนแอหรือสภาวะที่ไม่สามารถจะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได้ ( Circumstances of 
Weakness) อันเนื่องมาจากเหตุต่าง ๆ และคู่สัญญาฝ่ายที่รู้เช่นนั้นก็ถือโอกาสเข้าท าสัญญากับฝ่ายที่อยู่ในพฤติการณ์
อ่อนแอหรือสภาวะเช่นนั้นโดยให้ฝ่ายที่ อยู่ในพฤติการณ์อ่อนแอนั้นได้ รับผลประโยชน์ในลักษณะที่เสียเปรียบอย่างมาก  
ซึ่งกฎหมายอังกฤษมีมุมมองว่าพฤติการณ์อ่อนแอตามหลัก Equity นี้จ ากัดการใช้คุ้มครองเพียง 2 กรณีคือ 1.อ านาจใน
การต่อรอง (Catching Bargains) และ 2. พฤติการณ์ขัดสนเงินหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ในมูลค่าทรัพย์สิน ( Dealing with 
Poor and Ignorant Persons)11 

ผลทางกฎหมาย กฎหมายจะใช้หลัก Equity ก าหนดผลให้คู่สัญญาฝ่ายซึ่งเสียเปรียบในการท าสัญญาเนื่องจากมี
พฤติการณ์สามารถบอกล้าง (set aside) สัญญาดังกล่าวเพื่อไม่ให้บุคคลผู้ตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอต้องถูกผูกพัน
ตามข้อก าหนดตามสัญญาซึ่งตนท าไปด้วยความโง่เขลาเบาปัญญาหรือศาลจะรักษาสัญญานั้นไว้แล้วแก้ไขสัญญา(modify) 
ข้อสัญญานั้นก็ได้12 

การควบคุมและการก ากับดูแล หากพิจารณาเปรียบเทียบวิวัฒนาการของขอบเขตหลัก Equity เรื่อง 
Unconscionable Bargain พบว่าถ้อยค าของศาลซึ่งกล่าวไว้ในคดี Evans v. Llewellin13 ว่าหลักดังกล่าวมุ่งปกป้อง
บุคคลที่อยู่ในพฤติการณ์ใดๆก็ตามที่ท าให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสามารถใช้อ านาจครอบง าบีบให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งรับเอา
สัญญา การตีความหลัก Equity เรื่อง Unconscionable Bargain เป็นไปในลักษณะที่จ ากัดยิ่ง ด้วยจ ากัดใช้หลักดังกล่าว
กับพฤติการณ์แคบๆ เพียง 2 กรณีเท่านั้นส่งผลให้หลัก Equity เรื่องดังกล่าวไม่มีวิวัฒนาการทัดเทียมกับประเทศอ่ืนๆใน
เครือจักรภพ 

 

 

 

                                                           
11 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ, (อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพอาจารย์ นุกุล ณ 

นคร, บริษัท เพรส มีเดีย จ ากัด 2542) 234. 
12 Edwin Peel, Treitel on The Law of Contract (14th edition. Sweet & Maxwell, 2015) 465. 
13 (1787) 1 COX C.C. 333.  
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 2.2.1.2 กฎหมายออสเตรเลีย 

เนื่องด้วยประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษโดยเคยตกเป็นอาณานิคมมาก่อน เป็นผลให้
ประเทศออสเตรเลียรับเอาหลักกฎหมายสัญญาของอังกฤษมาใช้บังคับในประเทศของตน  แม้ประเทศออสเตรเลียจะได้รับ
เอกราชและมีอ านาจอธิปไตยแล้ว แต่กฎหมายอังกฤษที่ใช้บังคับในประเทศออสเตรเลียยังคงมีสถานะเป็นกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลียอยู่เช่นเดิม เว้นแต่จะมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปบ้างโดยบรรทัดฐานของค าพิพากษาที่ตีความหลัก
กฎหมายหรือการตรากฎหมายโดยรัฐสภาในเรื่องใดให้มีสาระที่แตกต่างออกไปจากหลักกฎหมายอังกฤษดั้งเดิมที่ใช้
บังคับ14 เช่นหลัก Equity เร่ือง Unconscionable Bargain 

ในยุคแรก ศาลออสเตรเลียยอมรับทั้งแนวคิดพื้นฐานและขอบเขตการใช้บังคับตามแนวทางศาลอังกฤษ แต่
ขอบเขตของพฤติการณ์อ่อนแอถูกพิจารณาให้แตกต่างออกไปดังปรากฎในคดี  Blomley V. Ryan15 ผู้พิพากษา Fullagar 
กล่าวไว้เป็นใจความว่า พฤติการณ์ที่ศาลจะเข้าไปช่วยเหลือคู่สัญญานั้นมีความหลากหลายเกินว่าที่จะจ าแนกออกมาได้
หมดศาลจึงเพียงได้ยกตัวอย่างว่าพฤติการณ์เหล่านี้รวมถึงความขัดสน ความจ าเป็นทุกประเภท ความเจ็บป่วย อายุ เพศ
ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความมึนเมา การไม่รู้หนังสือ การขาดการศึกษา การไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือ
ค าอธิบายในสถานการณ์ต้องช่วยเหลือหรืออธิบาย เป็นต้น16 

นอกจากการขยายขอบเขตของหลัก Equity เรื่อง Unconscionable Bargain โดยการสร้างบรรทัดฐาน
โดยศาลแล้ว ในปี ค.ศ. 1980 ในบางมลรัฐของประเทศออสเตรเลียก็ได้น าหลักกฎหมายดังกล่าวไปบัญญัติไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร เช่น ในมลรัฐ New South Wales ได้มีการตรา Contract Review Act 1980 โดยมีสาระส าคัญ
ให้ศาลพิจารณาถึงความเป็นธรรมของสัญญาหรือข้อสัญญาหากปรากฎว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นผู้มีพฤติการณ์
อ่อนแอไม่สามารถจัดการประโยชน์ของตนได้ 

 

                                                           
14 จิณณวัตร สันติกุญชร, ‘การควบคุมการท าสัญญาโดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่สัญญา’(วิทยานิพนธ์         

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562) 38. 
15 Blomley V. Ryan (1956) 99 C.L.R. 362. 
16 Blomley V. Ryan (1956) 99 C.L.R. 362 at para9, p.406. 

"... The circumstances adversely affecting a party, which may induce a court of equity either to 
refuse its aid or to set a transaction aside, are of great variety and can hardly be satisfactorily 
classified. Among them are poverty or need of any kind, sickness, age, sex, infirmity of body or mind, 
drunkenness, illiteracy or lack of education, lack of assistance or explanation where assistance or 
explanation is necessary…" 
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 ผลทางกฎหมาย จากค าพิพากษาศาลออสเตรเลียที่ผู้เขียนได้อธิบาย ยังถือว่าผู้ตกอยู่ในพฤติการณ์อ่อนแอ
นั้นยังเป็นผู้มีความสามารถในการท าสัญญาเพียงแต่อยู่ภาวะที่ไม่สามารถจัดการประโยชน์ของตนเองได้ โดยหลัก
สัญญาจึงเกิดขึ้นโดยปราศจากข้อบกพร่อง เพียงแต่ผู้แสดงเจตนาซึ่งเป็นผู้ตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอนั้นต้อง
เผชิญกับความเสียเปรียบอย่างมาก กฎหมายจึงไม่ตัดผลให้สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะสถานเดียว แต่ศาลอาจ
ก าหนดให้สัญญานั้นเสียไป ปฏิเสธที่จะบังคับตามผลแห่งสัญญา หรือให้ผู้ ซึ่งตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอ 
(Unconscionable Bargain) นายและนาง Amadio สามารถบอกล้าง (set aside) สัญญาได ้
 ผลทางกฎหมายตาม Contract Review Act 1980 ของมลรัฐ New South Wales มาตรา 7 ก าหนดผล
ว่า ในกรณีที่ศาลเห็นว่าสัญญาหรือข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในพฤติการณ์อันเกี่ยวกับสัญญาในเวลาที่ท าสัญญา หาก
ศาลเห็นว่าจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ือหลีกเลี่ยงผลที่ไม่เป็นธรรมเท่าที่จะเป็นไปได้  ศาลอาจกระท าการ
ดังต่อไปนี้ คือ 

(1) ปฏิเสธที่จะบังคับข้อสัญญาบางส่วนหรือทั้งหมด 
          (2) สั่งให้สัญญาเป็นโมฆะทั้งหมดหรือบางส่วน 

(3) สั่งแก้ไขข้อสัญญาทั้งหมดหรือบางส่วน และ 
          (4) ในส่วนที่เกี่ยวกับเอกสารเกี่ยวกับที่ดิน ศาลยังมีอ านาจที่จะสั่งให้มีการท าเอกสารขึ้นใหม่ซึ่ง
เปลี่ยนแปลงหรือมีผลเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดหรือสาระของเอกสารอันเกี่ยวกับที่ดินนั้นหรือระงับหรือให้มีผลอ่ืนใด
เกี่ยวกับเอกสารเกี่ยวกับที่ดินนั้น17 
 การควบคุมและก ากับดูแลในเรื่องผลของสัญญาซึ่งถูกท าขึ้นโดยคู่สัญญาฝ่ายซึ่งตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์
อ่อนแอหากพิจารณาจากบรรทัดฐานตามค าพิพากษาและ Contract Review Act 1980 ของมลรัฐ New South 
Wales มาตรา 7 กฎหมายมีความยืดหยุ่นไม่ได้เป็นบทบังคับให้สัญญาต้องเสียไปสถานเดียวซึ่งเรื่องดังกล่าว
กฎหมายให้เป็นดุลยพินิจศาลในการพิจารณาว่าจะรักษาสัญญานั้นไว้หรือจะท าลายให้สัญญานั้นเสียไปก็ได้ 

2.2.1.3 Draft Common Frame of Reference (DCFR)  

การรวมตัวของกลุ่มประเทศในยุโรปเป็นสหภาพยุโรป (European Union – EU) ในปี ค.ศ. 1992  
สนธิสัญญาที่เคยตกลงร่วมกันหลายฉบับได้ถูกปรับปรุงให้สอดคล้องกับการก่อตั้งเป็นสหภาพ เพ่ือคลายความกังวล
เรื่องความแตกต่างของกฎหมายสัญญาในแต่ละรัฐสมาชิกจะเป็นอุปสรรคต่อเป้าประสงค์ของสหภาพยุโรปซึ่ง
ต้องการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการค้า ด้วยมีหลักกฎหมายสัญญายุโรป (Principles of European Contract 
Law - PECL) เป็นกฎหมายแม่แบบ (Model Law) แต่ด้วย PECL มีลักษณะที่มุ่งเน้นไปในการศึกษาหาหลัก
กฎหมายสัญญาซึ่งมีจุดร่วมกันด้วยเหตุผลจากการศึกษาทางประวัติศาสตร์ เพ่ือไม่ให้เกิดความทับซ้อนและข้อ

                                                           
17 Contract Review Act 1980 section 7. 
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ยุ่งยากในการหารือ จึงได้เกิดความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเป็น Draft Common Frame of Reference 
(DCFR) ขึ้น18 

หลักกฎหมายดังกล่าวปรากฏใน Draft Common Frame of Reference (DCFR) Section 2 ว่าด้วยเรื่อง
การแสดงเจตนา (Vitiated Consent or Intention) Article II.-7:207 เรื่องการแสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่เป็น
ธรรม (Unfair Exploitation) มีรายละเอียดว่าสัญญาที่มีลักษณะที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้รับผลประโยชน์มากเกิน
สมควร (Excessive Advantage) โดยพฤติการณ์ดังกล่าวมีข้อพิจารณาดังนี้19 

 (1) องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดคือ พฤติการณ์อ่อนแอของคู่สัญญา โดยคู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่สามารถตัดสินใจ
ได้อย่างมีอิสระ และจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพาอาศัยหรือการตัดสินใจต้องขึ้นอยู่กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

(2) คู่สัญญาอีกฝ่ายนั้นรู้ถึงความได้เปรียบที่ตนมีอยู่เหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และใช้ความได้เปรียบของ
ตนนั้นหาประโยชน์ที่มากเกินสมควรกับคู่กรณีฝ่ายที่อ่อนแอกว่านั้น 

(3) มีการได้ประโยชน์มากเกินสมควร การเยียวยานั้นจะต้องพบว่ามีการได้รับประโยชน์ที่มากเกินสมควร
จากสัญญานั้น  

                                                           
18 Hein Kötz, trans, Gill Mertens and Tony Weir, European Contract Law (2nd Edition, Oxford 

University press 2016) 3. 
19 II.-7:207: Unfair Exploitation 

     (1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract: 
(a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in 

economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining 
skill; and 

(b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given the 
circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive 
benefit or grossly unfair advantage. 

 (2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt 
the contract in order to bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements 
of good faith and fair dealing been observed. 

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of 
avoidance for unfair exploitation, provided that this party informs the party who gave the notice without 
undue delay after receiving it and before that party has acted in reliance on it. 
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หากปรากฎว่ามีการแสวงหาประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมจากพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น 
พฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือ Draft Common Frame of Reference (DCFR) Section 2 ว่าด้วยเรื่องการแสดง
เจตนา (Vitiated Consent or Intention) ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาเรื่องการแสวงหาประโยชน์ในทางที่
ไม่เป็นธรรม (Unfair Exploitation) Article II.-7:207 (2) ได้ก าหนดผลให้ศาลสามารถแก้ไขสัญญาให้สอดคล้อง
กับสิ่งซึ่งคู่กรณีได้ตกลงกันไว้ โดยพิจารณาถึงความสุจริตและเป็นธรรม หรือปรับแก้ไขสัญญาตามค าขอคู่สัญญา
ฝ่ายซึ่งถูกแสวงหาประโยชน์เพราะเหตุพฤติการณ์อ่อนแอตามความที่ปรากฎใน Article II.-7:207 (3) นอกจากนี้ 
ข้อแนะ (Comments) H.ให้ข้อเสนอแนะว่าเรื่องการแสวงหาประโยชน์ ในทางที่ ไม่ เป็นธรรม ( Unfair 
Exploitation) เป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายโดยอาศัยว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอ 
(Unconscionable) จึงเป็นหลักกฎหมายซึ่งไม่สมควรที่จะให้คู่สัญญาตกลงยกเว้นได้20 อันเป็นการควบคุมและ
ก ากับดูแลให้หลักกฎหมายดังกล่าวสามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้ตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอได้ทุกกรณี 

2.2.2 สรุป 

ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในกฎหมายไทย หากเป็นกรณีที่เจตนาที่แสดงออกของผู้ไม่รู้หนังสือไม่ต้องตร งกับ
เจตนาแท้จริงภายในใจในกฎหมายไทยจะปรับใช้เรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนาอันได้แก่เรื่องความส าคัญผิดใน
สาระส าคัญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 เพื่อให้นิติกรรมเรื่องนั้นตกเป็นโมฆะเพื่อมิให้ผู้ไม่รู้หนังสือ
ไม่ต้องถูกผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกอันไม่ต้องตรงกับเจตนาแท้จริงภายในใจ หรือหากเป็นความส าคัญผิดในขั้นตอน
การก่อเจตนากฎหมายไทยจะให้ความคุ้มครองผ่อนปรนลงมาคือให้นิติกรรมดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ กล่าวคือให้ผู้ไม่รู้
หนังสือเลือกว่าจะบอกล้างให้นิติกรรมดักล่าวเป็นโมฆะหรือจะให้สัตยาบันผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกของตนเพื่อให้นิติ
กรรมนั้นมีผลสมบูรณ์ไปตลอด หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ไม่รู้หนังสือถูกหลอกลวงก็ย่อมเลือกที่จะปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องกล
ฉ้อฉล21ได้ นอกจากการปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนาแล้วยังมีกรณี falsa demonstration 
non nocet  

ความคุ้มครองผู้ ไม่รู้หนังสือในกฎหมายอังกฤษ กฎหมายออสเตรเลีย และ Draft Common Frame of 
Reference (DCFR) ปรากฎความคุ้มครองโดยใช้ หลัก Equity เรื่อง การแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอ
ของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) เพื่อมิให้ผู้ไม่รู้หนังสือต้องถูกผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกและมุ่งหมายบังคับ
ตามเจตนาแท้จริงของผู้ไม่รู้หนังสือโดยศาลสามารถสั่งแก้ไขสัญญาหรือหลักฐานทางทะเบียนได้ แต่ต้องปรากฎข้อเท็จจริง
ว่าผู้รับการแสดงเจตนาไม่สมควรได้รับความคุ้มครองคือผู้รับการแสดงเจตนาไม่สุจริต คือการที่คู่กรณีอาศัยพฤติการณ์
ความไม่รู้หนังสือแสวงหาประโยชน์ไปจากผู้ไม่รู้หนังสือในจ านวนที่มากเกินสมควร 

                                                           
20 Draft Common Frame of Reference (DCFR) 218. 
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159 “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆยีะ…” 
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3. บทวิเคราะห์การใช้และตีความกฎหมายไทยเพ่ือคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ 

จากการศึกษาแนวทางการคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือพบว่า หลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายต่างประเทศมีมุมมอง
ว่าความไม่รู้หนังสือเป็นพฤติการณ์อ่อนแอในการท านิติกรรมสัญญาเช่นกัน ซึ่งการให้ความคุ้มครองมีวิธีการที่แตกต่างกัน
ไป อย่างไรก็ดีก็เป็นความคุ้มครองเพื่อบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนาซึ่งเป็นผู้ไม่รู้หนัง สือใน
สถานการณ์นั้น และตัดท าลายเจตนาทีแ่สดงออกเพื่อมิให้ผู้ไม่รู้หนังสือต้องถูกผูกพันตามเจตนาทีแ่สดงออก แต่มีเงื่อนไขว่า
ต้องเป็นกรณีที่ผู้ไม่รู้หนังสือนั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือผู้ไม่รู้หนังสือจงใจแสดงเจตนามิให้ต้องตรงกับเจตนา
แท้จริงภายในใจ และต้องเป็นกรณีที่ผู้รับการแสดงเจตนาไม่สมควรได้รับความคุ้มครองโดยพิจารณาโดยอาศัยความสุจริต
ของผู้รับการแสดงเจตนาและมาตรฐานวิญญูชนในสถานการณ์เช่นเดียวกับผู้รับการแสดงเจตนานั้น 

ด้วยมุมมองการท านิติกรรมที่มีความเสี่ยงเพราะความไม่รู้หนังสือ กฎหมายต่างประเทศจึงน าเรื่ องความไม่รู้
หนังสือเข้าสู่การคุ้มครองตามหลัก Equity เรื่อง การแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี 
(Unconscionable Bargain) มิได้พิจารณาตามหลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนา ความมุ่งหมาย
ดังกล่าวก็เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือมีความเด่นชัด เพื่อป้องกันมิให้บุคคลผู้ไม่สุจริตแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ
จากความไม่รู้หนังสือ เพื่อให้เจตนาแท้จริงภายในใจกับเจตนาที่แสดงออกของผู้ไม่รู้หนังสือต้องตรงกันและเกิดเป็นนิติ
กรรมที่สมบูรณ์  

การแก้ไขปัญหาโดยสร้างบทกฎหมายพิเศษเพื่อให้ความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือนี้ มีผลดีในการสร้างความชัดเจน
และสะดวกต่อการท าความเข้าใจถึงระบบความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ อย่างไรก็ดี หลักเรื่อง การแสวงหาประโยชน์โดย
อาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) เป็นหลักกฎหมายซึ่งเจริญในประเทศที่ใช้กฎหมาย 
Common law ซึ่งค้นคิดหลักกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองเป็นเรื่องๆไป การน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาบัญญัติไว้เป็น
กฎหมายพิเศษในกฎหมายไทยอาจก่อให้เกิดข้อกังวลบางประการเช่น เรื่องทัศนคติ กล่าวคือกฎหมายพิเศษซึ่งตราขึ้นจะ
เป็นการตรากฎหมายเพื่อให้คนต่างด้าวใช้มากกว่าคนไทยใช้เพื่อคุ้มครองตนหรือไม่  เพราะผู้ไม่รู้หนังสือในปัจจุบันคือคน
ต่างด้าวมากกว่าผู้ไม่รู้หนังสือตามความหมายดั้งเดิมคือผู้ไม่สามารถอ่านเขียนภาษาไทยอันเป็นภาษาแม่ของตนหรือกลุ่ม
ชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย หรือการตรากฎหมายพิเศษดังกล่าวจะยิ่งเป็นการสนับสนุนให้ผู้คนต่างกล่าวอ้างว่าตนเป็นคนไม่รู้
หนังสือเพื่อมิให้ตนต้องผูกพันตามเจตนาที่ตนได้แสดงออกไปและเสียแปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายหรือไม่ เป็นต้น 
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หากพิจารณาอีกแง่มุมหนึ่งคือการใช้และตีความหลักกฎหมายทั่วไปที่มีอยู่ให้เป็นระบบย่อมเกิดข้อน่ากังวลน้อย
กว่าหลายประการดังนี้ 

ประการที่ 1 หลักกฎหมายทั่วไปสามารถคิดตามได้อย่างเป็นระบบไม่กระจัดกระจายแยกย่อยเป็นรายเรื่องอย่าง
กฎหมายพิเศษซึ่งใช้จ ากัดเพียงบางเร่ือง ไม่เกิดความทับซ้อนหรือก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ 

ประการที่ 2 การใช้และตีความหลักกฎหมายทั่วไปเร่ืองการแสดงเจตนาที่มีอยู่ ท าให้ภาพลักษณ์การคุ้มครองผู้ไม่
รู้หนังสือเป็นความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือที่เป็นคนไทยที่ไม่รู้หนังสือต่างประเทศและคนต่างประเทศที่ไม่รู้หนังสือไทยอย่าง
เสมอภาค ไม่ก่อให้เกิดทัศคติว่ากฎหมายดังกล่าวมีขึ้นเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่คนต่างชาติมากกว่าคนชาติไทยด้วยกัน 

ประการที่ 3 สามารถใช้หลักกฎหมายทั่วไปที่มีอยู่คุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือได้หากกฎหมายมีช่องว่าง ลดปัญหาการ
ตีความโต้แย้งถึงการน าหลักกฎหมายทั่วไปไปใช้กับกฎหมายพิเศษ 

ระบบความคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือตามกฎหมายไทย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าสมควรตีความการปรับใช้ให้ชัดเจนที่สุดคือ 
การปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนาเรื่องส าคัญผิดในสาระส าคัญกับหลักกฎหมายเรื่อง falsa 
demonstration non nocet เนื่องจากหลักกฎหมายทั้งสองมีความใกล้เคียงกันอย่างมาก แต่ให้ผลที่แตกต่างกัน ปัญหา
ที่ปรากฎในกฎหมายไทยคือหลักกฎหมายเรื่อง falsa demonstration non nocet ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ ผลทาง
กฎหมายและการควบคุมและก ากับดูแลการปรับใช้ไว้เป็นรูปธรรมชัดเจน อย่างกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดง
เจตนา จึงอาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการปรับใช้หลักกฎหมายทั้งสองเร่ืองในการคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ 

3.1 แนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องการใช้และตีความกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ 

จากการวิเคราะห์ ผู้เขียนจึงเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาเร่ืองการใช้และตีความกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้
หนังสืออย่างเป็นระบบ ดังต่อไปนี้ 

เสนอแนะให้มีการปรับใช้หลักกฎหมายเร่ืองการตีความการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาริชย์มา
ตรา 171 ก่อนเสมอเพื่อทราบถึงเจตนาของผู้แสดงเจตนาและเจตนาของผู้รับการแสดงเจตนาให้ชัดเจนเสียก่อน ว่า กรณี
ดังกล่าวเป็นเร่ืองนิติกรรมเกิดโดยมีความบกพร่องในการแสดงเจตนาซึ่งต้องปรับใชห้ลักกฎหมายเร่ืองความบกพร่องในการ
แสดงเจตนาหรือเป็นเร่ืองการใช้ถ้อยค าที่ผิดพลาดไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (falsa demonstration non nocet) ซึ่งนิติ
กรรมเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์ 

หลักกฎหมายเรื่องการตีความการแสดงเจตนา ปรับใช้เพื่อค้นหาเจตนาแท้จริงของผู้แสดงเจตนาหรือคู่กรณีที่
ปรากฎข้ึนในนิติกรรมนั้น ปรากฏทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการตีความค้นหาเจตนาที่แท้จริงและความหมายของเจตนาที่แท้จรงิ 
2  ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการตีความอย่างอัตวิสัย (Subjective Theory) และทฤษฎีการตีความอย่างภาวะวิสัย (Objective 
Theory)22 

                                                           
22  กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และค ามั่น (พิมพ์ครั้งที่ 1, วิญญูชน 2565) 137-141. 
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1. ทฤษฎีการตีความอย่างอัตวิสัย (Subjective Theory) คือ การตีความเพื่อสืบค้นหาเจตนาที่แท้จริงอยู่ภายใน
ใจของผู้แสดงเจตนาเป็นการตีความโดยค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของผู้แสดงเจตนาเป็นส าคัญโดยการตีความตามปกติจะ
ถูกใช้เมื่อใดนั้น มีข้อค านึง 2 ประการคือ 

  1.1 ค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของผู้แสดงเจตนาท านิติกรรมเป็นส าคัญ กล่าวคือ นิติกรรมบางประเภทเป็นนิติ
กรรมที่ต้องค านึงถึงผลประโยชน์ได้เสียของผู้แสดงเจตนาเท่านั้น เช่น พินัยกรรมซึ่งเป็นนิติกรรมที่ไม่มีประโยชน์ได้เสียของ
บุคคลอื่นใดที่ควรได้รับความคุ้มครองพิเศษนอกจากตัวผู้แสดงเจตนาเอง 

  1.2 ผู้รับการแสดงเจตนาหรือคู่กรณีไม่ควรได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้รับการแสดงเจตนาหรือ
คู่กรณีรู้หรือควรรู้ถึงเจตนาภายในของผู้แสดงเจตนา หรือกรณีที่ผู้รับการแสดงเจตนาประมาทเลินเล่อ 

 ดังนั้น แม้เจตนาที่แสดงออกจะแตกต่างจากเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนาโดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ถึง
ความไม่ต้องตรงกันดังกล่าว แต่หากใช้มาตรฐานวิญญูชนในฐานะเดียวกับผู้รับการแสดงเจตนาแล้ว พบว่าผู้รับการแสดง
เจตนารู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา ย่อมเป็นการที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าใจต้องตรงกัน ย่อมต้อง
ตีความบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา สัญญาจึงเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ปราศจากข้อบกพร่องในการแสดง
เจตนา และไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ฝ่ายใดเลย ย่อมต้องปรับใช้หลักกฎหมายเร่ือง falsa demonstration non nocet  

การตีความเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือในการแสดงเจตนาท านิติกรรมโดยใช้ทฤษฎีการตีความอย่างอัตวิสัยบังคับ
ตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา เพราะผู้รับการแสดงเจตนาไม่สมควรได้รับความคุ้มครองนี้ สอดคล้องกับ
หลัก Equity เรื่อง การแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) ใน
กฎหมายอังกฤษและออสเตรเลีย ซึ่งเป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองโดยบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนาซึ่งตกอยู่
ภายใต้พฤติการณ์อ่อนแอ เช่น ความไม่รู้หนังสือ ด้วยไม่มีเหตุที่จะคุ้มครองผู้รับการแสดงเจตนา 

 นอกจากนี้ Draft Common Frame of Reference (DCFR) Section 2 ว่าด้วยเรื่องการแสดงเจตนา (Vitiated 
Consent or Intention) Article II.-7:207 เรื่องการแสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Exploitation) ได้
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาว่าพฤติการณ์เรื่องใดเป็นพฤติการณ์อ่อนแอซึ่งสมควรได้รับการคุ้มครองอย่างยิ่ง โดยพิจารณา 
ถึงความสุจริตของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง โดยหลักการดังกล่าวได้ถูกจ าแนกเป็นองค์ประกอบในการพิจารณา ดังนี้23 

                                                           
23 II.-7:207: Unfair Exploitation 

      (1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract: 
(a) the party was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in 

economic distress or had urgent needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining 
skill; and 

(b) the other party knew or could reasonably be expected to have known this and, given the 
circumstances and purpose of the contract, exploited the first party’s situation by taking an excessive 
benefit or grossly unfair advantage. 
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(1) องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดคือ พฤติการณ์อ่อนแอของคู่สัญญา โดยคู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่สามารถ ตัดสินใจ
ได้อย่างมีอิสระ และจ าเป็นที่จะต้องพึ่งพาอาศัยหรือการตัดสินใจต้องขึ้นอยู่กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

(2) คู่สัญญาอีกฝ่ายนั้นรู้ถึงความได้เปรียบที่ตนมีอยู่เหนือคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และใช้ความได้เปรียบของตนนั้นหา
ประโยชน์ที่มากเกินสมควรกับคู่กรณีฝ่ายที่อ่อนแอกว่านั้น 

 (3) มีการได้ประโยชน์มากเกินสมควร การเยียวยานั้นจะต้องพบว่ามีการได้รับประโยชน์ที่มากเกินสมควรจาก
สัญญานั้น  

 
2. ทฤษฎีการตีความอย่างภาวะวิสัย (Objective Theory)   หรือการตีความตามมาตรฐานวิญญูชน (normative 

interpretation)  เป็นการตีความโดยค านึงถึงประโยชน์ได้เสียของผู้รับการแสดงเจตนาหรือคู่กรณีในนิติกรรมเป็นส าคัญ 
มิใช่เพียงสืบค้นและบังคับตามเจตนาที่แท้จริงของผู้แสดงเจตนา โดยตีความให้น้ าหนักเจตนาแท้จริงตามความรับรู้เข้าใจ
ของวิญญูชนเป็นหลัก กล่าวคือการใช้ทฤษฎีการตีความอย่างภาวะวิสัยบังคับตามเจตนาที่แสดงออก หลักดังกล่าวมีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองความสุจริต หรือความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้รับการแสดงเจตนาหรือคู่กรณีในนิติกรรม เนื่องจากไม่มีพฤติการณ์
แวดล้อมอ่ืนใดที่จะช่วยให้ผู้รับการแสดงเจตนาหรือคู่กรณีสามารถรู้หรือเข้าถึงเจตนาในใจจริงๆของผู้แสดงเจตนาได้  

ดังนั้น เมื่อเจตนาที่แสดงออกจะแตกต่างจากเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนาโดยผู้แสดงเจตนาไม่รู้ถึง
ความไม่ต้องตรงกันดังกล่าว และเมื่อพิจารณาจากมาตรฐานวิญญูชน ความสุจริตและความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้รับการแสดง
เจตนาแล้วพบว่าผู้รับการแสดงเจตนาไม่รู้หรือไม่ควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้แสดงเจตนา กรณีย่อมบังคับตามเจตนา
ที่แสดงออกซึ่งผู้รับการแสดงเจตนานั้นเชื่อถือ สัญญาเกิดขึ้นตามเจตนาที่แสดงออกอันไม่ต้องตรงกับเจตนาแท้จริงภายใน
ใจของผู้แสดงเจตนา กล่าวคือสัญญาเกิดขึ้นโดยมีเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนา ผู้แสดงเจตนาจึงได้รับความ
คุ้มครองโดยกล่าวอ้างหลักกฎหมายเร่ืองความบกพร่องในการแสดงเจตนาเพื่อมิให้ตนต้องผูกพันตามเจตนาที่แสดงออกได้ 

 

 

 

                                                           

 (2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt 
the contract in order to bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements 
of good faith and fair dealing been observed. 

 (3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of 
avoidance for unfair exploitation, provided that this party informs the party who gave the notice without 
undue delay after receiving it and before that party has acted in reliance on it. 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 เมื่อได้วิเคราะห์ปัญหาเรื่องการใช้และตีความกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ สามารถสรุปได้ว่า ประเภทของ
ผู้ไม่รู้หนังสือที่ควรได้รับความคุ้มครองในทางกฎหมายจะต้องเป็นบุคคลผู้มิใช่ผู้ไร้ความสามารถ กล่าวคือต้องมี
สัมปชัญญะครบถ้วนชั่งตรองการแสดงเจตนาได้ ขอบเขตความหมายของผู้ไม่รู้หนังสือจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทคือ  

1. คนชาติไทยผู้ไม่คุ้นเคยภาษาถิ่น ด้วยประเทศไทยแม้จะใช้ภาษาไทยกลางเป็นภาษาราชการ แต่การ
ติดต่อสื่อสารในแต่ละภูมิภาค หรือกลุ่มชาติพันธุ์ยังมีการใช้ภาษาหรือส าเนียงของตนอยู่ 

2. บุคคลต่างด้าวผู้ไม่รู้หนังสือไทย ได้แก่แรงงานทักษะต่ า แรงงานทักษะสูง และคนต่างด้าวอ่ืนๆ ซึ่ง
สมควรให้ความคุ้มครองเพ่ือเสริมสร้างความเชื่อมั่นและภาพลักษณ์อันดีที่คนต่างด้าวมีต่อประเทศไทย และ   

3. คนชาติไทยผู้ไม่รู้หนังสือต่างด้าวซึ่งสมควรได้รับความคุ้มครองโดยสภาพตามหลักพ้ืนฐานของกฎหมาย
เอกชนเรื่องขอบเขตความมีผลบังคับใช้ของกฎหมายซึ่งต้องมุ่งคุ้มครองคนชาติไทยด้วย 
 สาเหตุในการคุ้มครองพฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือนั้นมีสาเหตุหลัก 2 ประการ 
 ประการที่ 1 ภาษาและหรือลายลักษณ์อักษรเป็นส่วนหนึ่งของเร่ืองการแสดงเจตนา  
  การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งก็ดี โดยปริยายก็ดี ล้วนมีเรื่องภาษาและหรือลายลักษณ์อักษรเข้ามา
เกี่ยวข้องในชีวิตประจ าวันของเอกชนทั้งสิ้น หากเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งย่อมต้องใช้ภาษาหรือลายลักษณ์อักษร
เป็นเครือ่งสื่อเจตนาออกมาให้เป็นที่ปรากฎรับรู้ หรือการแสดงเจตนาซึ่งแม้แสดงออกโดยใช้กริยาอาการหรือพฤติกรรม แต่
ขั้นตอนการก่อเจตนาภายในใจย่อมมีเรื่องภาษาหรือลายลักษณ์อักษรเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การอ่านเลขและสถานีของรถ
ประจ าทางเพื่อแสดงเจตนาขึ้นนั่งโดยสาร  การต้องอ่านประกาศ โปสเตอร์ เมนูอาหารก่อนแสดงเจตนาท าเสนอโดยการ
ชี้บอกผู้ขาย หรือหยิบสินค้าใส่ตะกร้าไปวางที่จุดช าระเงิน หากบุคคลใดไม่รู้ภาษาหรือลายลักษณ์อักษร ย่อมต้องเผชิญ
ความเสี่ยงทั้งขั้นตอนการก่อเจตนาและขั้นตอนการแสดงเจตนา  
 ประการที่ 2 เมื่อพิจารณาจากจ านวนสถิติของคนต่างด้าวในประเทศไทยพบว่ามีจ านวนมากขึ้น จึงอนุมานได้ว่า
นิติกรรมที่มีเร่ืองภาษาที่ผู้แสดงเจตนาหรือคู่กรณีไม่คุ้นเคยเข้ามาเก่ียวข้องมีปริมาณมากและหลีกเลี่ยงได้ยาก  

เมื่อทราบถึงขอบเขตและเหตุในความคุ้มครองว่าความไม่รู้หนังสือเป็นพฤติการณ์อ่อนแอในการท านิติกรรม
สัญญาเร่ืองหนึ่งซึ่งกฎหมายสมควรให้ความคุ้มครองเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระบบความคุ้มครองระหว่างกฎหมายไทยกับ
กฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายต่างประเทศมีความพยายามคุ้มครองพฤติการณ์ความไม่รู้หนังสือไว้โดยปรับใช้บท
ยุติธรรม (Equity) เรื่องการแสวงหาประโยชน์โดยอาศัยพฤติการณ์อ่อนแอของคู่กรณี (Unconscionable Bargain) โดย
ตัดท าลายเจตนาที่แสดงออกและบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสอื หากปรากฎพฤติการณ์ว่าผู้ไม่รู้หนังสอื
นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือจงใจแสดงเจตนาออกมาให้ผิดจากเจตนาแท้จริงภายในใจของตน ในทางผู้รับ
การแสดงเจตนาต้องปรากฎว่าผู้รับการแสดงเจตนาไม่สมควรได้รับความคุ้มครอง เช่น แสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบจาก
ผู้ไม่รู้หนังสือ ในกฎหมายไทยสามารถใช้หลักกฎหมายทั่วไปเรื่องการแสดงเจตนาในการให้ความคุ้มครองโดยตัดท าลาย
เจตนาที่แสดงออกและบังคับตามเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสือได้เช่นกัน ซึ่งเกิดผลดีกว่าการตรากฎหมายพิเศษ
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เพื่อคุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ เพียงแต่หลักกฎหมายทั่วไปสมควรตีความการปรับใช้ให้เป็นระบบและง่ายต่อการปรับใช้เพื่อ
คุ้มครองผู้ไม่รู้หนังสือ โดยโครงสร้างของระบบเรื่องหลักเกณฑ์การปรับใช้หลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดง
เจตนากับหลักกฎหมายเรื่องการตีความการแสดงเจตนา กรณีการใช้ถ้อยค าผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย(falsa 
demonstratio non nocet) ยังไม่มีชัดเจนด้วยกรณีการใช้ถ้อยค าผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย  (falsa 
demonstratio non nocet) เป็นหลักกฎหมายซึ่งไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร อาจเกิดความลักลั่นปรับใช้
หลักกฎหมายเรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนากับนิติกรรมที่เป็นกรณีการใช้ถ้อยค าผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย (falsa demonstratio non nocet) ซึ่งการปรับใช้แบบเดาสุ่มย่อมไม่ก่อให้เกิดผลดีต่อผู้ไม่รู้หนังสือแต่อย่างใด 
บทความฉบับนี้จึงได้เสนอแนะให้ใช้หลักกฎหมายที่มีอยู่คือเร่ืองการตีความการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 171 โดยตีความการแสดงเจตนาก่อนทุกกรณี เพื่อให้ทราบในเบื้องต้นว่าเจตนาแท้จริงกับเจตนาที่
แสดงออกของผู้ไม่รู้หนังสือมีอยู่เช่นไร หากพบว่าไม่ต้องตรงกันโดยผู้ไม่รู้หนังสือไม่ทราบถึงความไม่ต้องตรงกัน และไม่
ปรากฏว่าผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสือเช่นนี้ กรณีต้องปรับใช้หลักกฎหมาย
เรื่องความบกพร่องในการแสดงเจตนา เพราะสัญญาเกิดขึ้นโดยมีความบกพร่องในการแสดงเจตนา แต่หากปรากฎว่า
เจตนาที่แสดงออกกับเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสือไม่ต้องตรงกันโดยผู้ ไม่รู้หนังสือไม่ทราบถึงความไม่ต้อง
ตรงกันดังกล่าวแต่ผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสือเจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่
รู้หนังสือ เช่นนี้ย่อมเป็นกรณีที่ค าเสนอและค าสนองถูกต้องตรงกันตามเจตนาแท้จริงภายในใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
สัญญาจึงเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ตามหลักกฎหมายเรื่อง falsa demonstratio non nocet ซึ่งเป็นผลมาจากการตีความการ
แสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 171 โดยใช้ทฤษฎีอัตวิสัย ด้วยเป็นกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นต้อง
คุ้มครองผู้แสดงเจตนาเพราะผู้รับการแสดงเจตนารู้หรือควรรู้เจตนาแท้จริงภายในใจของผู้ไม่รู้หนังสืออยู่แล้ว มิได้ให้ความ
เชื่อถือในถ้อยค าส านวนหรือตัวอักษรที่ปรากฎเป็นเจตนาที่แสดงออกของผู้ไม่รู้หนังสือ 
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