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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งศึกษาปัญหาเรื่องอุปสรรคในการฟ้องคดีทางข้อกฎหมายและทางข้อเท็จจริงซึ่งมีผลต่ออายุความ
ฟ้องคดีอาญา เนื่องจากการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายประเทศไทยในทุกฐานความผิดจะมีอายุความก ากับไว้เสมอ 
อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีหรือการร้องทุกข์ที่มีผลท าให้การนับอายุความสิ้นสุดลงอาจไม่สามารถด าเนินการในระหว่าง
อายุความได้ตลอดเวลา เพราะอาจเกิดปัญหาเมื่อมีบทบัญญัติหรือขั้นตอนทางกฎหมายบางประการซึ่งมีผลเป็น
อุปสรรคท าให้การเริ่มต้นหรือด าเนินการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ไม่สามารถกระท าได้ ในขณะที่อุปสรรคในการฟ้องคดี
บางประการก็อาจเกิดขึ้นจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนั้นหรือจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาภายหลังในระหว่างอายุความ 
ซึ่งอุปสรรคทั้ง 2 ประเภทมีความเสี่ยงที่จะท าให้การฟ้องคดีหรือการร้องทุกข์ไม่สามารถด าเนินการได้ทันภายใน
ก าหนดอายุความ หรือ ท าให้อายุความเหลือน้อยเกินไปจนไม่สามารถเตรียมการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ได้อย่างเหมาะสม 
ตามปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงใช้วิธีการศึกษาจากหลักกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องอายุความฟ้องคดีและสถานะ  
ของบุคคลที่ไม่อาจฟ้องร้องคดีได้ และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี 
สหรัฐอเมริกา และอินเดีย ประกอบกับการศึกษามาตรการเกี่ยวกับอายุความของประเทศไทยเท่าที่มีการบัญญัติไว้อยู่แล้ว 
เพื่อวิเคราะห์ว่าการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังมีอุปสรรคในการฟ้องคดีประการใดอยู่หรือไม่และสมควรใช้
มาตรการเกี่ยวกับอายุความแบบใดจึงจะเหมาะสม โดยผลการวิเคราะห์พบว่ากฎหมายต่า งประเทศทั้ง 4 ประเทศ 
ล้วนก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีและมาตรการเกี่ยวกับอายุความไว้ทั้งสิ้น โดยมีทั้งการบัญญัติ
กฎหมายที่ระบุข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคไว้ชัดเจนโดยเฉพาะและระบุเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป ในขณะที่กฎหมายประเทศไทย
ก็มีมาตรการเกี่ยวกับอายุความส าหรับอุปสรรคในการฟ้องคดีเช่นกันโดยมีแนวโน้มที่จะขยายอายุความออกไป 
เพียงเท่าที่จ าเป็น แต่ระบุไว้ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับซึ่งจ ากัดทั้งประเภทคดีและประเภทของอุปสรรคที่จะน าไป
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ปรับใช้ ไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่ใช้ได้ทั่วไปแบบเดียวกับกฎหมายต่างประเทศ ดังนี้ ผู้เขียนจึงเสนอว่า กฎหมายประเทศไทย
ควรบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้เป็นการทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลัก
ที่ก าหนดเรื่องอายุความฟ้องคดีอาญา โดยการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความส าหรับอุปสรรคทางข้อกฎหมาย
จะต้องมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับลักษณะของอุปสรรคทางข้อกฎหมายว่าระยะเวลาในการด ารงอยู่ของอุปสรรคนั้น
ชัดเจนแน่นอนหรือไม่และอุปสรรคนั้นเกิดขึ้นในขั้นตอนใดของการด าเนินคดีอาญา ในขณะที่การก าหนดมาตรการ
เกี่ยวกับอายุความส าหรับอุปสรรคทางข้อเท็จจริงควรที่จะก าหนดระดับความร้ายแรงของอุปสรรคไว้ที่ระดับเหตุสุดวิสัย
เพือ่ให้ผู้เกี่ยวข้องในการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์จะต้องมีความระมัดระวังในการเร่งรัดด าเนินคดี และควรขยายอายุความ
ออกไปเพียงเท่าที่จ าเป็น เว้นแต่กรณีที่อุปสรรคทางข้อเท็จจริงซึ่งเทียบเท่าเหตุสุดวิสัยนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท า
ของผู้กระท าความผิดโดยอาศัยประโยชน์จากการที่ผู้เสียหายเป็นผู้หย่อนความสามารถ ก็สมควรที่จะก าหนดมาตรการ
เก่ียวกับอายุความที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายมากข้ึนและเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดด้วย 

ค าส าคัญ 

 อายุความ, การฟ้องคดีอาญา, อุปสรรคทางข้อกฎหมาย, อุปสรรคทางข้อเท็จจริง 

ABSTRACT 

This article examines the problems on legal and factual obstacles to prosecution affecting 
the statute of limitations (SOL) on criminal prosecution. Criminal prosecution under the law of 
Thailand for every offence always has an SOL. However, prosecution or complaint that cause  
the limitation period to be interrupted may not always be carried out during the limitation period 
at all times due to issues potentially arising when certain legal provisions or procedures cause 
obstacles preventing initiation or continuity of prosecution or complaint. Some obstacles to 
prosecution may arise from facts appearing in the case or occurring later during the limitation period. 
Both types of obstacles to prosecution might prevent a prosecution or complaint from proceeding 
within the limitation period or reducing the limitation period to the point that proper preparation 
for prosecution or complaint becomes impossible. Addressing these issues, this article will study 
from the legal principle on the SOL and condition of person who cannot prosecute and applies  
a comparative study with foreign laws especially laws in France, Germany, the United States of America 
and India, along with the study of Thailand’s SOL measures that have already been regulated  
in order to analyze whether any obstacles exist to prosecution in criminal proceedings in Thailand 
and what SOL measures would be appropriate to result them. The analysis demonstrates that all four 
foreign countries establish criteria for obstacles to prosecution and SOL measures. The legislation is 
enacted in a way that both clearly specifies the facts that create obstacles and specifies general rules. 
However, law in Thailand offers SOL measures for obstacles to prosecution, tending to extend the SOL 
only when necessary through some specific laws limiting applicable case and obstacle types.  
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These rules do not generally apply to most criminal cases, unlike foreign laws. Therefore, the author 
proposes that the law of Thailand should add general rules on obstacles to prosecution to  
the Thailand Criminal Code, the main determinant of SOL on criminal prosecution. Determining SOL 
measures for legal obstacles must vary according to definite or indefinite duration of obstacle,  
and at what stage of the criminal proceeding such obstacles arise. SOL measures for factual obstacles 
should be set with the obstacle severity comparable to force majeure, so that those involved in 
prosecution or complaint must be careful to hasten proceedings and extend the limitation period 
only when necessary. An exception would be cases in which factual obstacles comparable to force majeure 
arise from an offender’s action by exploiting victim incompetence; in this case, it would be 
appropriate to establish SOL measures more favorable to the victim and sanctioning the offender. 
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1. บทน า 

 การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน ทุกฐานความผิดจะมีอายุความฟ้องคดีก ากับไว้เสมอ  
โดยกฎหมายได้ก าหนดอายุความฟ้องคดีไว้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. อายุความฟ้องคดีทั่วไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 95 และ 2. อายุความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีส าหรับความผิดอันยอมความได้ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 96 แม้ว่าอายุความทั้ง 2 ประเภทจะเริ่มต้นนับด้วยเงื่อนไขที่แตกต่างกัน1 แต่เมื่อเริ่มต้นนับแล้ว อายุความ 
จะนับต่อเนื่องไปตลอดภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดจนกว่าจะมีการด าเนินการใด ๆ ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า
ให้การนับอายุความสิ้นสุดลง เช่น การฟ้องคดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมายังศาล เป็นต้น หากไม่สามารถด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ภายในอายุความ คดีก็จะขาดอายุความ ผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคือสิทธิในการน าคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) ท าให้ไม่สามารถน าคดีนั้นมาฟ้องต่อศาล
ได้อีก และแม้คดีจะขึ้นไปถึงชั้นศาล ศาลก็สามารถตัดสินยกฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 วรรค 1 โดยไม่ต้องค านึงว่ามีคู่ความฝ่ายใดยกประเด็นเร่ืองอายุความขึ้นต่อสู้แล้วหรือไม่2 หรือแม้กระทั่ง
จ าเลยรับสารภาพว่าตนได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง3 อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีหรือการร้องทุกข์อาจไม่สามารถ
ด าเนินการในระหว่างอายุความได้ตลอดเวลา เพราะอาจเกิดปัญหาในกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายหรือขั้นตอน 
ทางกฎหมายบางประการซึ่งมีผลเป็นอุปสรรคท าให้การเริ่มต้นหรือด าเนินการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ไม่สามารถกระท าได้ 
โดยบทบัญญัติหรือขั้นตอนดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการยกเว้นโทษหรือให้อภัยต่อความผิดที่กระท าลง
โดยสิ้นเชิง แต่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์อ่ืนในทางกฎหมาย เช่น บทบัญญัติที่ก าหนดความคุ้มกันไม่ให้
บุคคลบางประเภทถูกฟ้องคดีอาญาเป็นการชั่วคราว , มีมาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีที่ต้องด าเนินการก่อน หรือการ
ด าเนินคดีอาญาจะต้องได้รับอนุญาตเสียก่อน เป็นต้น ในขณะที่อุปสรรคในการฟ้องคดีบางประการก็อาจเกิดขึ้น 
จากข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในคดีนั้นหรือจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาภายหลังในระหว่างอายุความ แม้ว่าผู้มีอ านาจฟ้องคดี 
จะไม่ได้ปล่อยปละละเลยให้คดีล่วงเลยไปจนขาดอายุความก็ตาม เช่น สภาวะสงคราม , ภัยพิบัติทางธรรมชาติ , 
อุบัติเหตุ , โรคระบาด , การกระท าของคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลภายนอก หรือ เหตุสุดวิสัยอื่น ๆ เป็นต้น  

บทความนี้จึงมุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีซึ่งเกิดขึ้นหรือมีผลมาจากบทบัญญัติกฎหมาย
และอุปสรรคในการฟ้องคดีที่เกิดขึ้นหรือมีผลมาจากข้อเท็จจริง  ว่าอุปสรรคแต่ละประเภทนั้นมีลักษณะอย่างไร  
มีตัวอย่างกรณีใดบ้าง ส่งผลต่อการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์อย่างไร และมีมาตรการเกี่ยวกับอายุความใดที่น าไปใช้  
กับอุปสรรคในการฟ้องคดีแต่ละกรณี โดยใช้วิธีการศึกษาจากหลักกฎหมายที่เรียกว่า หลัก Contra Non Valentem 
ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องอายุความฟ้องคดีและสถานะของบุคคลที่ไม่อาจฟ้องร้องคดีได้  และศึกษากฎหมาย
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และ ประเทศอินเดีย ซึ่งการศึกษากฎหมายจากทั้ง 4 ประเทศ จะให้ข้อมูลภาพรวมเกี่ยวกับลักษณะของอุปสรรค 

                                                           
1 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 อายุความเริ่มต้นนับตั้งแต่วันกระท าความผิด ในขณะที่มาตรา 96 อายุ

ความเริ่มต้นนับตั้งแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด. 
2 สมพร พรหมหิตาธร และ ศรีนิดา พรหมหิตาธร, อายุความ แพ่ง – อาญา คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (พิมพ์ครั้ง

ที่ 8, กรุงเทพฯ : นิติธรรม 2559) 333 – 334. 
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6371/2553. 
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ในการฟ้องคดีแต่ละประเภทและมาตรการเกี่ยวกับอายุความที่เหมาะสมต่ออุปสรรคนั้น ๆ  เพื่อน าไปวิเคราะห์ว่า 
ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยยังมีอุปสรรคในการฟ้องคดีประการใดอยู่หรือไม่ที่จ าเป็นจะต้องมีมาตรการ
เกี่ยวกับอายุความเพื่อให้การด าเนินคดีอาญายังสามารถกระท าได้ ประกอบกับการศึกษามาตรการเกี่ยวกับอายุความ
ของประเทศไทยเท่าที่มีการบัญญัติไว้อยู่แล้ว เพื่อพิจารณาถึงแนวทางการก าหนดมาตรการยกเว้นหรือผ่อนปรน 
การบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาที่เหมาะสมต่ออุปสรรคในการฟ้องคดี อาญาของประเทศไทยแต่ละกรณี  
ซึ่งจากการศึกษาพบว่า คดีแพ่งและคดีปกครองมีการก าหนดมาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีในลักษณะ
เป็นหลักทั่วไปเมื่อปรากฏว่ามีอุปสรรคในการฟ้องคดีเกิดขึ้น ในขณะที่คดีอาญาจะมีเพียงกฎหมายเฉพาะบางฉบับ 
ที่ก าหนดมาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาเมื่อเกิดอุปสรรคในการฟ้องคดี โดยจ ากัดทั้งประเภท
ของคดีและประเภทของอุปสรรคที่เกิดขึ้น แต่ประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติมาตรการเกี่ยวกับอายุความฟ้องคดี 
เพื่อรองรับต่ออุปสรรคในการฟ้องคดีเป็นการทั่วไปแต่อย่างใด ทั้งที่การเกิดขึ้นของอุปสรรคดังกล่าวอาจกระทบกระเทือน
ต่อระยะเวลาในการเตรียมการเพื่อฟ้องคดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
และในบางกรณี ระยะเวลาอาจล่วงเลยจนถึงขั้นขาดอายุความ ซึ่งจะเป็นการตัดโอกาสของสังคมในการป้องปราม
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นและสร้างความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด 

2. หลักเกณฑ์และเหตุผลในการก าหนดให้มีอายุความฟ้องคดีอาญา 

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความฟ้องคดีอาญาเป็นหลักกฎหมายที่มีที่มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์   
โดยปรากฏขึ้นครั้งแรกในกฎหมายโรมันช่วงประมาณ 17 หรือ 18 ปีก่อนคริสตกาล และได้รับการสืบทอดต่อมา 
โดยประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีการวางรากฐานส าคัญเกี่ยวกับอายุความฟ้องคดีอาญาตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย 
การไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1808 (the 1808 Code d’Instruction Criminelle) อันเป็นที่มาของบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อายุความที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของยุโรปหลายฉบับในปัจจุบัน4 หลักการทั่วไปคือคดีอาญาทั้งหมดจะต้อง
อยู่ภายใต้อายุความทั้งสิ้น โดยกรอบระยะเวลาความสั้นยาวของอายุความมักจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ  
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้น ๆ ใช้หลักการใดมาเป็นเกณฑ์ก าหนด แต่หลักเกณฑ์การก าหนดอายุความฟ้องคดีอาญาที่นิยม
มากที่สุดมักจะใช้ระดับความร้ายแรงของความผิดที่ก่อหรือโทษสูงสุดของความผิดนั้นมาเป็นเกณฑ์ก าหนด 
หมายความว่า หากความผิดนั้นมีความร้ายแรงหรือโทษที่รุนแรงมากเท่าไหร่ อายุความก็จะมีระยะเวลาที่ยาวนาน 
ตามไปด้วยและในบางกรณีก็อาจไม่มีอายุความเลยทีเดียว5 และในฐานะที่ระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เป็นบ่อเกิดของกฎหมายล าดับแรกสุด ท าให้หลักเกณฑ์เรื่องอายุความต่าง ๆ ทั้งหลักทั่วไป ข้อยกเว้น วิธีการค านวณนับ 
และมาตรการเกี่ยวกับอายุความจะถูกบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งประเทศส่วนมาก 
จะก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องอายุความไว้ในกฎหมายสารบัญญัติ แต่ก็มีบางประเทศที่ก าหนดไว้ในกฎหมายวิธีสบัญญัติด้วย 
เช่น ประเทศญี่ปุ่น และ ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น6 ในขณะที่ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แรกเริ่มจะไม่มีแนวคิด
เก่ียวกับการก าหนดอายุความฟ้องคดีอาญาเลย เพราะถือหลักว่ารัฐหรือกษัตริย์เป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ท าให้การฟ้องคดีอาญาในความผิดที่ถือเป็นการรบกวนความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมจึงเป็นการกระท าแทนกษัตริย์ 

                                                           
4 Ruth A. Kok, Statutory limitations in international criminal law (T.M.C. Asser Press 2007) 25 – 26. 
5 เพิ่งอ้าง 30 – 31. 
6 ตามพงศ์ ชอบอิสระ, ‘ปัญหาการก าหนดอายุความในคดีอาญา’ (2554) 1 วารสารนิติศาสตร์ 109, 115. 
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ประกอบกับแนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ว่ากษัตริย์สามารถกระท าสิ่งใดก็ได้โดยปราศจากความผิด (the king 
can do no wrong) ท าให้กษัตริย์สามารถฟ้องคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดอาญาได้ แม้ว่าคดีจะขาดอายุความแล้วก็ตาม 
จึงเป็นที่มาของหลักกฎหมายที่ว่า “อายุความไม่ใช้กับกษัตริย์” (time does not run against the King) หรือ 
“nullum tempus occurit regi”7 หมายความว่า เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น รัฐย่อมสามารถด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้เสมอ ไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนานเท่าใดก็ตาม8 ท าให้ประเทศที่เป็นแม่แบบของระบบกฎหมาย 
คอมมอนลอว์อย่างประเทศอังกฤษ จึงไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เกี่ยวกับก าหนดเวลาฟ้องคดี9 แต่ในเวลาต่อมา แนวคิดในเรื่อง
อายุความได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ประเทศอังกฤษได้พัฒนาความผิดบางฐานใหม่โดยก าหนดให้มีอายุความ  
ในการฟ้องคดีขึ้น เพื่อให้การพิสูจน์พยานหลักฐานและการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นโดยเร็ว เนื่องจากลักษณะความผิดบางฐาน
หากปล่อยให้เนิ่นนานไปจะไม่มีใครจดจ าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อันจะท าให้เกิดความยุ่งยากในการน าสืบพิสูจน์ทั้งฝ่ายโจทก์
และฝ่ายจ าเลย หรืออาจก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมได้10 อย่างไรก็ตาม หากเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงมาก 
เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย , การก่อการร้าย หรือการล่วงละเมิดทางเพศกับผู้เยาว์ บรรดาประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ก็ยังเห็นว่าความผิดเหล่านี้เป็นความผิดที่สร้างความหวาดกลัวให้กับประชาชนในสังคมและท าให้สังคม
ส่วนรวมเกิดความไม่ไว้วางใจในความสามารถของรัฐที่จะปกป้องและคุ้มครองภยันตรายให้กับพวกเขา จึงเป็นหน้าที่
ของรัฐที่จะต้องเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้ ความผิดเหล่านี้จึงไม่มีอายุความเหมือนเดิม11 ดังนี้ จะเห็นได้ว่า
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความฟ้องคดีอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์แม้จะมีวิวัฒนาการที่สวนทางกัน
ในแรกเริ่ม แต่ในปัจจุบัน การก าหนดเรื่องอายุความฟ้องคดีอาญาในระบบกฎหมายทั้งสองระบบมีแนวโน้มที่จะปรับ
เข้าหากันและเร่ิมมีความใกล้เคียงกันมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ โดยอาศัยการพิจารณาจากเนื้อหาความผิดในแต่ละฐานเป็นหลัก
ในการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความฟ้องคดี เช่น ความร้ายแรงของความผิด , ความยากง่ายในการน าสืบ
พยานหลักฐาน และ การตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา เป็นต้น 

 

 

 

                                                           
7 คะนึง ฦาไชย, ‘วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ (ตอนที่ 1)’ (2529) 108 วารสารอัยการ, 16 อ้างถึงใน 

เพิ่งอ้าง 116. 
8 Cecil Turner, Kenny’s Outlines of Criminal Law (19th Edition, Cambridge: University Printing House 

1966) 547 อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
9 เพิ่งอ้าง 115. 
10 อัครวัฒน เทพหัสดิน ณ อยุธยา, ‘อายุความในคดีอาญา’ (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา)  7 – 8 

<http://www.krirk.ac.th/new/faculty/law/ThaiLawPDF/article/อายุความในคดีอาญา.pdf> สืบคนเมื่อ 25 สิงหาคม 2563. 
11 เพิ่งอ้าง 9 – 10. 
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 ทั้งนี้ ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายซีวิลลอว์หรือคอมมอนลอว์ก็ตาม เหตุผลในการมีอยู่ของอายุความ
ฟ้องคดีอาญาไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในเรื่องของการน าสืบพยานหลักฐานเพียงอย่างเดียว จากการศึกษาสามารถ
จ าแนกเหตุผลในการก าหนดให้มีอายุความฟ้องคดีอาญาได้ 5 ประการด้วยกัน12 ดังต่อไปนี้ 

2.1 การรักษาไว้ซึ่งคุณภาพของพยานหลักฐาน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างการรักษาไว้ซึ่งคุณภาพของพยานหลักฐานกับระยะเวลาที่ล่วงเลยไปในคดีอาญา เป็นไปตาม 
“กฎแห่งการลืม” (la loi de l’oubli) กล่าวคือ หากเวลายิ่งผ่านไปนานเท่าไหร่ ความทรงจ าของบุคคลเกี่ยวกับเรื่อง 
ที่เกิดขึ้นย่อมน้อยลง ผลคือก่อให้เกิดความยากล าบากในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย  
เมื่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงไม่สามารถท าได้อย่างสมบูรณ์ครบถ้วน โอกาสที่ศาลจะวินิจฉัยคดีผิดพลาดย่อมมีมากขึ้น 13 
นอกจากนี้ ระยะเวลาที่ล่วงเลยไปยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ด้วย กล่าวคือ พยานบุคคล
ได้ตายไปแล้วหรือพยานหลักฐานบางอย่างอาจสูญหาย , เสื่อมสลายไปตามธรรมชาติ , มีความเปลี่ยนแปลงไป  
ไม่เหมือนเดิมในเวลาที่เกิดเหตุ , ถูกเคลื่อนย้าย , สิ่งที่บันทึกไว้หายไป ฯลฯ ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจเกิดขึ้นได้กับพยานหลักฐาน
ทุกประเภท และอาจเกิดขึ้นกับพยานหลักฐานที่ตอนแรกอาจดูไม่ส าคัญหรือเป็นเรื่องเล็กน้อยในคดี โอกาสที่จะลืม
พยานหลักฐานประเภทนี้ย่อมมีมาก และคู่ความอาจจะไม่ได้เก็บรักษาไว้ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้อย่างเพียงพอ  
ท าให้ถึงคราวที่จ าเป็นจะต้องน ามาอ้างอิงในการพิจารณาคดีก็ไม่อาจท าได้แล้ว14 ดังนั้น การด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วเพื่อให้พยานหลักฐานทุกประเภทได้ถูกน ามาใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในขณะที่พยานหลักฐานทั้งหลายยังสดใหม่อยู่ ซึ่งเหตุผลนี้เป็นเหตุผลหลักของการก าหนดให้คดีอาญาต้องมีอายุความ
ก ากับไว้ เป็นเหตุผลที่ได้รับการยอมรับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันและเป็นที่ยอมรับโดยนานาประเทศ15 

2.2 หลักการเร่งรัดกระบวนการยุติธรรม 

 มีความเห็นที่กล่าวว่าหากข้อเท็จจริงเรื่องใดมีความส าคัญมากถึงขนาดที่จะตั้งข้อหาเป็นคดีอาญาได้  
ก็ควรที่จะต้องเริ่มด าเนินคดีนั้นด้วยความรวดเร็วและทันท่วงที16 อายุความจึงเป็นกลไกอย่างหนึ่งของรัฐที่สร้างขึ้นมา
เพื่อคอยตรวจสอบให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีความมุ่งมั่นหมั่นเพียรในการท าหน้าที่น าตัวผู้ฝ่าฝืนกฎหมายมาเข้า

                                                           
12 การจ าแนกแนวคิดในการมีอายุความในเอกสารหรือแหล่งอ้างอิงแต่ละฉบับนั้น อาจใช้เกณฑ์การจ าแนกหรือช่ือ

เรียกที่ไม่เหมือนกัน การจ าแนกแนวคิดการมีอายุความเป็น 5 ประการตามที่ผู้เขียนได้น าเสนอนี้เกิดจากการศึกษาและสรุป 
จากเอกสารและแหล่งอ้างอิงแต่ละฉบับที่ผู้เขียนได้น ามาอ้างถึง เพื่อแยกให้เห็นถึงแนวคิดการมีอายุความให้ชัดเจนท่ีสุด. 

13 Salmond p.476, 2 Manual of German Law no.71 p.95 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์
ครั้งที่ 10, ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จิรรัชการพิมพ์ 2546) 1271. 

14 Editors,  ‘The Statute of Limitations in Criminal Law : A Penetrable Barrier to Prosecutio’ (1954) 
102 University of Pennsylvania Law Review 630, 632. 

15 ประเทือง ธนิยพล และคณะ, ‘การสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดอายุความทางอาญาในบริบทสังคมไทย ’ 
(รายงานผลการวิจัยเสนอต่อ สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2550) 100. 

16 P.G. Barton, ‘Why Limitation Periods in the Criminal Code?’ (1997) 40 Criminal Law Quarterly 188, 
190. 
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กระบวนการยุติธรรมให้เร็วที่สุด17 รวมถึงฝ่ายโจทก์ที่เป็นราษฎรก็ควรจะรักษาไว้ซึ่งสิทธิของตนในการร้องทุกข์หรือ
ฟ้องร้องคดีโดยไม่ชักช้า18 นอกจากนี้ การเร่งรัดกระบวนการยุติธรรมยังช่วยสนับสนุนเหตุผลอื่น ๆ ในการก าหนดให้มี
อายุความฟ้องคดีอาญาอีกด้วย ทั้งเรื่องการท าให้กระบวนการพิจารณาคดีสามารถด าเนินไปได้โดยอาศั ย
พยานหลักฐานที่สดใหม่ ลดโอกาสการฟ้องเท็จโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ไม่น่าเชื่อถือ19 และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ในการลงโทษทางอาญาหากว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริง โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ในเรื่อง “การข่มขู่ยับยั้ง” (deterrence)20 

2.3 คุ้มครองประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้องในคดีและสร้างความมั่นคงแน่นอนในนิติฐานะ 

 การก าหนดอายุความฟ้องคดีอาญา ช่วยสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะไม่ต้องวิตกกังวลว่า
ตนเองจะถูกฟ้องร้องเมื่อใดก็ได้ตามอ าเภอใจของฝ่ายโจทก์ 21 และเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกคน  
เพราะไม่ว่าจะเป็นผู้บริสุทธิ์หรือผู้กระท าผิดจริง ล้วนมีโอกาสถูกฟ้องร้องในคดีอาญาได้ทั้งนั้น22 นอกจากนี้ ยังเป็นการ
สร้างหลักประกันความมั่นคงแน่นอนในนิติฐานะ เพราะการมีอายุความจะช่วยให้สามารถหาข้อยุติส าหรับคดีอาญา 
ที่เกิดขึ้นได้และจ ากัดระยะเวลาที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะถูกด าเนินคดีไว้ให้เป็นที่แน่นอนว่าคดีจะยุติหรือสิ้นสุดลงได้
เมื่อใด ประโยชน์ที่เกิดขึ้นคือทั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลย่อมเกิดความมั่นใจในการด ารงชีวิตและประกอบอาชีพ
หรือกิจการของตนต่อไปได้ สร้างเสถียรภาพให้กับสังคม เกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีให้เป็นไปตามล าดับเวลา 
ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจากการที่ต้องอาศัยทรัพยากรในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว 
และลดค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาพยานหลักฐานและการเตรียมคดีด้วย23 

2.4 ความจ าเป็นในการลงโทษลดน้อยลง 

 หากเวลาได้ล่วงเลยไปนานแล้ว ยังไม่อาจน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้เนื่องจากผู้นั้นหลบหนีหรือซ่อนตัว
จนพ้นก าหนดเวลา อาจมองได้ว่าการหลบหนีหรือซ่อนตัวเป็นเวลานานขนาดนั้นย่อมเป็นการทรมานผู้นั้นพอสมควร
เปรียบเสมือนว่าผู้นั้นถูกลงโทษอยู่แล้วไปในตัว จึงไม่ควรไปลงโทษผู้นั้นซ้ าอีก24 ในขณะที่วัตถุประสงค์ในการลงโทษอาญา
ก็มีน้ าหนักที่ลดน้อยลงตามเวลาที่ล่วงเลยไป เช่น เวลาที่ผ่านไปนานท าให้สังคมไม่สนใจจดจ าเหตุการณ์ที่เป็นความผิดนั้น 
ความรู้สึกต้องการแก้แค้นของสังคมย่อมลดลงไป ประกอบกับความเสียหายก็ได้รับการเยียวยาไปตามเวลา 

                                                           
17 1 WHARTON, CRIMINAL PROCEDURE section 367 (10th ed., Kerr 1918) อ้างถึงใน Editors (เชิงอรรถ 14) 

633. 
18 ประเทือง ธนิยพล และคณะ (เชิงอรรถ 15) 100. 
19 เพิ่งอ้าง. 
20 Yair Listokin, ‘Efficient Time Bars: A New Rationale for the Existence of Statutes of Limitations in 

Criminal Law’ (2002) 31 The Journal of Legal Studies 99, 100-01 อ้ า ง ถึ ง ใ น  Rinat Kitai-Sangero, ‘Between Due 
Process and Forgiveness: Revisiting Criminal Statutes of Limitations’ (2013) 61 Drake Law Review 423, 430. 

21 ประเทือง ธนิยพล และคณะ (เชิงอรรถ 15) 8. 
22 เพิ่งอ้าง 100. 
23 เพิ่งอ้าง 101. 
24 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 13) 1272. 
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วัตถุประสงค์ของการลงโทษในเรื่องการแก้แค้นทดแทนจึงไม่จ าเป็นอีกต่อไป25 , เมื่อผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือ
ซ่อนตัวเป็นเวลานานจนคดีขาดอายุความ คนย่อมลืมเหตุการณ์ที่ไม่ควรเอาเป็นเยี่ยงอย่างนั้นไปแล้ว วัตถุประสงค์ของ
การลงโทษในเรื่องการข่มขู่ยับยั้งซึ่งต้องอาศัยการด าเนินคดีอาญาด้วยความรวดเร็วก็หมดความจ าเป็นไป 26 
เช่นเดียวกับความจ าเป็นที่ลดลงของวัตถุประสงค์ของการลงโทษในเรื่องการฟื้นฟูแก้ไขตัวเอง ซึ่งมองได้ว่าผู้กระท า
ความผิดที่หลบหนีหรือซ่อนตัวจนคดีขาดอายุความนั้น ประพฤติตนโดยชอบเป็นเวลานาน ระมัดระวังตัวไม่กระท า
ความผิดขึ้นมาให้เป็นที่สนใจแก่สังคมอีก แสดงให้เห็นว่าผู้นั้นฟื้นฟูแก้ไขตนเองให้เป็นพลเมืองดีของสังคมได้แล้ว  
จึงไม่สมควรไปลงโทษเขาซ้ าอีก27 

2.5 ให้โอกาสผู้กระท าผิดกลับตัวกลับใจ 

 หลักคิดเรื่องการให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวกลับใจ เกิดมาจากความเชื่อที่ว่ามนุษย์ทุกคนควรได้รับโอกาส
ที่จะเริ่มต้นใหม่28 และสามารถด าเนินชีวิตประจ าวันต่อไปได้โดยไม่ต้องหวาดกลัวอยู่ตลอดเวลาว่าตนจะถูกฟ้องคดี
เมื่อใด29 การก าหนดให้ผลทางกฎหมายให้คดีขาดอายุความได้ จึงเป็นการสนับสนุนให้คนที่เคยท าผิดมาก่อน  
มุ่งมั่นที่จะกลับเนื้อกลับตัวและระมัดระวังไม่กระท าความผิดอีก อีกทั้งยังท าให้คนเ หล่านั้นสบายใจได้ว่า 
การกลับเนื้อกลับตัวของเขาจะไม่สูญเปล่าและถูกท าลายลงเพียงเพราะข้อหาที่เขาเคยก่อในอดีตเมื่อนานมาแล้ว 30 
โดยการที่เขาระมัดระวังตัวเช่นนี้ ก็ช่วยลดการเพิ่มข้ึนของอาชญากรรมด้วย 

3. การยกเว้นหรือผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาอันเนื่องมาจากมีอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญา 

 แม้ว่าหลักการมีอายุความฟ้องคดีอาญาจะเป็นหลักการที่มีเหตุผลทางกฎหมายรองรับไว้หลายประการ  
แต่หลักการดังกล่าว รวมถึงวิธีการนับอายุความฟ้องคดีอาญาก็ไม่ใช่หลักการเคร่งครัดเด็ดขาดที่ไม่อาจมีข้อยกเว้นได้
แต่อย่างใด ในฐานะที่กฎหมายเกี่ยวกับอายุความเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเภทหนึ่ง31 จึงสามารถถูกแก้ไข
ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ ซึ่งเป็นไปเพื่อรักษาสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการ
น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime Control Model และเป็น

                                                           
25 Rinat Kitai-Sangero (เชิงอรรถ 20) 434 – 435. 
26 ประเทือง ธนิยพล และคณะ (เชิงอรรถ 15) 101. 
27 จิตติ ติงศภัทิย์ (เชิงอรรถ 13) 1272. 
28 Rinat Kitai-Sangero (เชิงอรรถ 20) 432. 
29 P.G. Barton (เชิงอรรถ 16) 190. 
30 Editors (เชิงอรรถ 14) 634. 
31 ตามความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 

6, วิญญูชน 2560) 530 – 531 และ ความเห็นของรองศาสตราจารย ์ดร.ปกป้อง ศรีสนิท อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, ‘หลักการ
ใช้บังคับทันทีของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ ใน วีรวัฒน์ จันทโชติ และคณะ (บรรณาธิการ) ที่ระลึก 60 ปี พี่ใหญ่ ใจ
หาญ, (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2561) 234. 
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หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม หรือ Due Process Model ด้วย32 เนื่องจาก
พื้นฐานของกฎหมายเก่ียวกับอายุความฟ้องคดีอาญาเป็นการสะท้อนถึงกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรม33 กฎหมายในหลากหลายประเทศจึงก าหนดเหตุและมาตรการยกเว้นหรือผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความ
ฟ้องคดีอาญาขึ้นมาเพื่อประโยชน์ในการควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์
ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมควบคู่ไปด้วยกัน เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส 
มาตรา 7 วรรค 3 ก าหนดให้การฟ้องคดีความผิดอาญาระดับอุกฤษโทษบางฐานที่กระท าต่อผู้เยาว์ ให้เลื่อนการเร่ิมต้น
นับอายุความ 30 ปี มาเป็นวันที่ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ , The United States Code Title 18 ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 3290 ก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างที่จ าเลยหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม และ  
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 78 (2) ก าหนดให้ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนแบบมีเหตุฉกรรจ์ตาม
มาตรา 211 ไม่มีอายุความ เป็นต้น ซึ่งการเกิดขึ้นของอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาก็เป็นเหตุประการหนึ่งที่กฎหมาย
ในหลายประเทศจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการยกเว้นหรือผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาขึ้นมาเช่นกัน 

3.1 อุปสรรคในการฟ้องคดี กับ หลัก Contra  Non Valentem 

 Doctrine of Contra Non Valentem หรือตามสุภาษิตละตินที่กล่าวว่า “contra non valentem agere 
nulla currit praescriptio”34 มีความหมายว่า “ย่อมไม่มีการนับอายุความอันเป็นโทษแก่บุคคลซึ่งไม่อาจฟ้องร้อง 
คดีได้”35 เป็นหลักการที่ลดความเคร่งครัดของอายุความลงเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีมากขึ้น   
โดยมีเหตุแห่งการไม่นับอายุความฟ้องคดีอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1. เมื่อมีเหตุใด ๆ ตามกฎหมาย ที่ท าให้ศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ของศาลไม่อาจด าเนินการใด ๆ ต่อการฟ้องคดีของโจทก์ได้ 2. เมื่อมีสภาวะการณ์อย่างใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สัญญาหรือเก่ียวข้องกับกระบวนการพิจารณาซึ่งท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจฟ้องร้องหรือด าเนินการใด ๆ ได้ 3. เมื่อฝ่ายลูกหนี้
เป็นผู้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นผลให้เจ้าหนี้ไม่อาจใช้สิทธิของตนในการฟ้องร้องด าเนินคดีได้  และ  
4. เมื่อโจทก์ไม่ทราบหรือไม่มี เหตุ อันควรที่จะได้ทราบถึงเหตุที่ท าให้โจทก์สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีได้   
ไม่ว่าการที่โจทก์ไม่ทราบนั้นจะเป็นเพราะจ าเลยหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ เมื่อเกิดเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งใน 4 เหตุข้างต้นนี้ 
ศาลจะน าเหตุนั้นมาพิจารณาชั่งน้ าหนักว่าเป็นการสมควรหรือไม่ที่อายุความในคดีนั้นจะถูกหยุดนับไว้ก่อน  

                                                           
32 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในข้ันตอนก่อนการ

พิจารณา (พิมพ์ครั้งท่ี 7, ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย) 2553) 1. 
33 ประธาน วัฒนวาณิชย์ , ‘ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและ

กระบวนการนิติธรรม’ (2520) 2 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 142, 153. 
34 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary (9th ed., Thomson Reuters 2009) 1823. 
35 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ‘สุภาษิตกฎหมาย (ตอนที่ 1)’ (ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรมเฉลิมพระเกียรติ ห้องสมุดศาล

ยุ ติ ธ ร ร ม )<http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/ 
digital_file/73dff9f6.pdf> สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2563. 

http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/%20digital_file/73dff9f6.pdf
http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/%20digital_file/73dff9f6.pdf
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เป็นการชั่วคราว36 โดยแนวคิดเกี่ยวกับหลัก Contra Non Valentem ในช่วงแรกมักจะเกี่ยวข้องกับอุปสรรคทาง 
ข้อกฎหมายที่มีต่ออายุความเท่านั้น แต่ต่อมาก็ขยายให้ปรับใช้กับอุปสรรคทางข้อเท็จจริงด้วยเช่นกัน37 

 เมื่อหลักการนี้ได้ถูกส่งต่อมาถึงประเทศฝรั่งเศส นักกฎหมายของฝรั่งเศสได้แบ่งหลักการนี้ออกเป็น 
2 ประเภทคือ  “การพ้นวิสัยที่จะฟ้องคดี” ในทางข้อเท็จจริงและในทางข้อกฎหมาย  (factual and legal 
“impossibility to act”) โดยมีมุมมองต่อหลักการนี้ในฐานะข้อยกเว้นของเรื่องอายุความและจะถูกน าไปใช้ 
อย่างจ ากัดเฉพาะกรณีเท่านั้น โดยเฉพาะกรณีการพ้นวิสัยที่จะฟ้องคดีในทางข้อเท็จจริงซึ่ งมักจะอยู่ในรูปแบบของ 
“เหตุสุดวิสัย” เช่น สงคราม , การก่อความไม่สงบ , โรคระบาด , ภัยพิบัติ และเหตุใด ๆ ที่มีผลเป็นการขัดขวาง  
การติดต่อสื่อสารและท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นระบบ เป็นต้น แต่ก็มีนักกฎหมายที่เห็นว่าเพียงแค่เกิดเหตุต่าง ๆ 
นี้ขึ้นอย่างเดียวไม่ได้มีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ได้ แต่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นด้วยว่าเหตุที่เกิดขึ้นนั้นได้ส่งผลให้เกิด
อุปสรรคขัดขวางต่อการฟ้องคดีอย่างไรและเป็นเหตุที่เกิดขึ้นใกล้ชิดกับระยะเวลาที่คดีจะขาดอายุความด้วย38 

 การน าหลัก Contra Non Valentem ไปปรับใช้ในประเทศฝรั่งเศส ได้มีการยอมรับให้น ามาปรับใช้กับอายุความ
ในคดีอาญา39 โดยศาลเป็นผู้ที่ยอมรับว่าหลักการนี้เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ได้และน าเอา
หลักการนี้ไปปรับใช้ในการพิพากษาตัดสินคดี แม้ว่าหลักการนี้จะยังไม่ได้มีการน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาก็ตาม40 
แต่ในการปรับใช้หลักการนี้โดยศาลในช่วงแรก ศาลจะยอมรับเพียง “อุปสรรคทางข้อกฎหมาย” เท่านั้นที่เป็นเงื่อนไข
ท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ได้  โดยศาลได้วางหลักไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่  23 ธันวาคม 1999  
เลขที่ 99-86.29841 ว่า “อายุความฟ้องคดีอาญาจะสะดุดหยุดอยู่ หากปรากฏว่าคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ฟ้องร้องคดีได้แสดง
ให้เห็นแล้วว่าเขาได้พากเพียรพยายามขวนขวายที่จะฟ้องร้องคดีแล้ว แต่ไม่อาจด าเนินการฟ้องร้องคดีได้ด้วยเหตุ
เพราะมีอุปสรรคทางข้อกฎหมายเอง” ในเวลาต่อมา ก็ได้ขยายขอบเขตการปรับใช้หลัก Contra Non Valentem ให้
ครอบคลุมไปถึงอุปสรรคทางข้อเท็จจริง ปรากฏในคดีฆาตกรรมเด็กทารกหลายศพ ซึ่งผู้กระท าความผิดเป็นมารดาของเด็ก
และท าการฆ่าอ าพรางศพเด็กไว้เป็นเวลากว่า 10 ปีแล้ว ศาลจึงมีค าพิพากษาศาลฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) เมื่อวันที่  

                                                           
36 ‘Doctrine of Contra Non Valentem Law and Legal Definition’ (USLEGAL) 

<https://definitions.uslegal.com/d/doctrine-of-contra-non-valentem/> accessed 13 June 2019. 
37 Benjamin West Janke, ‘Revisiting Contra Non Valentem in Light of Hurricanes Katrina and Rita’ 

(2008) 68 Louisiana Law Review 497, 505 – 506. 
38 Benjamin West Janke (เชิงอรรถ 37) 506 – 509. 
39 Benjamin West Janke and Francois-Xavier Licari, ‘Contra Non Valentem in France and Louisiana: 

Revealing the Parenthood, Breaking a Myth’ (2011) 71 Louisiana Law Review 503, 513. 
40  Maître Guillaume Isouard, ‘Contra non valentem agere non currit praescriptio’ (Guillaume 

ISOUARD, 28 may 2020) <https://www.isouard-avocat.com/publications/contra-non-valentem> สื บค้ น เมื่ อ28 
พฤษภาคม 2563. 

41 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 23 décembre 1999, 99-86.298  
<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007069357/> สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2565. 

https://definitions.uslegal.com/d/doctrine-of-contra-non-valentem/
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7 พฤศจิกายน 2014 เลขที่ 14-83.73942 วางหลักว่า “อายุความฟ้องคดีอาญาสามารถสะดุดหยุดอยู่เนื่องจากมี
อุปสรรคขัดขวางการฟ้องคดีอาญาได้ ตราบใดที่อุปสรรคนั้นอยู่ในระดับที่ เป็นอุปสรรคอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
(insurmountable obstacle) และไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นอุปสรรคทางข้อกฎหมายเท่านั้น” ซึ่งศาลได้น าข้อเท็จจริง
ในคดีมาพิจารณาร่วมกันว่าข้อเท็จจริงเหล่านี้ เป็นอุปสรรคอันมิอาจก้าวล่วงได้ที่ขัดขวางการฟ้องคดี ได้แก่  
การตั้งครรภ์ของผู้กระท าความผิดที่ไม่มีผู้ใดรับรู้เพราะถูกอ าพรางไว้ด้วยความอ้วนของหญิงคนนั้นเอง แม้แต่ญาติหรือ
หมอของหญิงคนนั้นก็ไม่รู้ถึงการตั้งครรภ์นี้ ประกอบกับการคลอดก็เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไร้ซึ่งพยานรู้เห็น 
ไปจนถึงการฆ่าและอ าพรางศพเด็กโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและกระท าอย่างรอบคอบโดยผู้เป็นมารดาเอง ด้วยข้อเท็จจริงเหล่านี้
ท าให้ไม่มีใครหรือเจ้าหน้าที่รัฐคนใดจะอยู่ในสถานะที่จะรับรู้ได้เลยว่ามีเด็กเกิดขึ้นและหายตัวไป จนกว่าจะพบศพเด็ก 
ท าให้ใน 10 ปีที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่รัฐทั้งหลายล้วนอยู่ในสภาวะที่พ้นวิสัยอย่างสิ้นเชิงที่จะด าเนินการฟ้องคดีได้ 

3.2 ประเภทของอุปสรรคในการฟ้องคดีและผลทางกฎหมาย 

 อุปสรรคในการฟ้องคดีอาจเกิดขึ้นมาหรือเป็นผลมาจากบทบัญญัติกฎหมายหรือจากข้อเท็จจริงเพียงอย่างเดียว
ก็ได้ โดยอุปสรรคเหล่านี้จะถูกระบุไว้ในบทบัญญัติกฎหมายอย่างชัดเจนหรือปรากฏอยู่ในแนวค าพิพากษาของศาล 
(case law)43 และมีลักษณะร่วมกันคือก่อให้เกิดผลกระทบต่อการฟ้องคดีท าให้ไม่อาจเริ่มต้นด าเนินการฟ้องคดีได้  
หรือท าให้การฟ้องคดีที่อยู่ระหว่างด าเนินการอยู่หยุดชะงักลง44 กฎหมายหลากหลายประเทศได้ก าหนดให้อุปสรรค 
ในการฟ้องคดีเป็นเงื่อนไขที่เชื่อมโยงกับการใช้มาตรการยกเว้นหรือผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญา 
โดยเฉพาะมาตรการให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ทั้งนี้ บางประเทศได้ระบุอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ในบทบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะที่แยกเหตุอันเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีออกมาให้เห็นชัดเจนว่าข้อเท็จจริงใดที่เกิดขึ้นแล้วท าให้
การฟ้องคดีไม่อาจเริ่มต้นหรือด าเนินการต่อได้ เช่น ประเทศเยอรมนีได้ระบุในบทบัญญัติกฎหมายว่าให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่เมื่อไม่อาจฟ้องคดีได้เพราะผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกของสภานิติบัญญัติ 45 ในขณะที่บางประเทศใช้
วิธีการบัญญัติอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ในรูปของประโยคทั่วไป เช่น ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้อายุความสะดุดหยุดอยู่
เมื่อปรากฏว่ามีอุปสรรคทางข้อกฎหมายหรืออุปสรรคทางข้อเท็จจริงอันมิอาจก้าวล่วงได้ซึ่งเทียบเท่ากับเหตุสุดวิสัย
และท าให้พ้นวิสัยที่จะฟ้องคดีได้เกิดขึ้น46 ท าให้เมื่อมีการยกข้อต่อสู้ว่าคดียังไม่ขาดอายุความเนื่องจากอายุความ 
สะดุดหยุดอยู่ ศาลจะต้องวินิจฉัยก่อนว่าข้อเท็จจริงที่ยกข้ึนอ้างนั้นถือว่าเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีหรือไม่ 

 

                                                           
42 Cour de cassation, Assemblée plénière, 7 novembre 2014, 14-83.739  

<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000029740771/> สืบค้นเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2565. 
43 ‘Limitation rules in criminal matters’ (Submitted to the court of justice of the European union 

2017) 16 <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-12/ndr-2017-005_synthese_en_ 
neutralisee_finale.pdf> สืบค้นเมื่อ 20 ธันวาคม 2562. 

44 เพิ่งอ้าง. 
45 German Criminal Code section 78b (2). 
46 French Code of Criminal Procedure Article 9-3. 
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 3.2.1 อุปสรรคทางข้อกฎหมาย 

 อุปสรรคในการฟ้องคดีประเภทแรก คือ อุปสรรคทางข้อกฎหมาย ( legal obstacle/de jure obstacle) 
เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีที่ประเทศส่วนใหญ่รองรับให้เป็นเงื่อนไขในการใช้มาตรการยกเว้นหรือผ่อนปรนการบังคับใช้
อายุความฟ้องคดีอาญาได้47 การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับอุปสรรคประเภทนี้แบ่งออกได้เป็น 3 วิธีด้วยกัน คือ  
1. การบัญญัติโดยระบุทั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปและข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคชัดเจน แต่แยกบทบัญญัติออกจากกัน  
เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 78b (1) ข้อ 2 ก าหนดว่า “ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ 
ตราบเท่าที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท าให้การฟ้องคดีไม่อาจเริ่มต้นหรือด า เนินการต่อได้ แต่กรณีนี้จะไม่น ามาใช้ 
หากไม่อาจฟ้องคดีได้เพราะไม่มีการร้องทุกข์หรือขอให้ฟ้องคดีหรือค าร้องขอให้ฟ้องคดีโดยรัฐต่างประเทศ” ในขณะที่
บทบัญญัติระบุข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคชัดเจนอยู่ในมาตรา 78b (2) ก าหนดว่า “ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่เมื่อ 
ไม่อาจฟ้องคดีได้เพราะผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกของสภานิติบัญญัติ” 2. การบัญญัติโดยระบุหลักเกณฑ์ทั่วไป
และข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคชัดเจนไว้ในบทบัญญัติเดียวกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี 
มาตรา 159 วรรค 1 (1) และ (2) ก าหนดว่า “ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีที่ผลแห่งบทบัญญัติกฎหมายท าให้
เกิดการสะดุดหยุดอยู่ของการด าเนินคดีอาญา , การพิจารณาคดี หรือ การขังก่อนการพิจารณา และให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ในกรณีดังต่อไปนี้ด้วย คือ (1) ในกรณีที่ต้องมีการขออนุญาตเพื่อฟ้องหรือเพื่อด าเนินคดีก่อน โดยให้ 
อายุความสะดุดหยุดอยู่ตั้งแต่วันที่พนักงานอัยการยื่นค าขอจนถึงวันที่ได้รับอนุญาต (2) ในกรณีที่มีประเด็นต้องวินิจฉัยก่อน
ซึ่งถูกส่งไปให้ศาลอ่ืนพิจารณา อายุความสะดุดหยุดอยู่จนกว่าประเด็นดังกล่าวจะถูกวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้ว ....... ทั้งนี้  
ให้อายุความกลับมานับตามเดิมเมื่อเหตุแห่งการสะดุดหยุดอยู่ของอายุความได้สิ้นสุดไปแล้ว” และ 3. การบัญญัติ 
โดยระบุเพียงหลักเกณฑ์ทั่วไปอย่างเดียว เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโปแลนด์ มาตรา 104 ก าหนดว่า 
“ไม่ให้นับอายุความเมื่อปรากฏว่ามีบทบัญญัติกฎหมายที่ท าให้ไม่อาจเริ่มต้นด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินคดีอาญาต่อไปได้ 
ยกเว้นกรณีที่ไม่ได้มีการยื่นค าร้องทุกข์หรือยื่นฟ้องโดยผู้เสียหายไว้ก่อน” เป็นต้น 

 3.2.2 อุปสรรคทางข้อเท็จจริง 

 อุปสรรคในการฟ้องคดีประเภทที่สอง คือ อุปสรรคทางข้อเท็จจริง (factual obstacle/de facto obstacle) 
เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีที่มีบางประเทศเท่านั้นที่รองรับและอาจมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ระดับความร้ายแรงของ
อุปสรรคทางข้อเท็จจริงไว้ด้วย เช่น ต้องเป็นอุปสรรคทางข้อเท็จจริงที่มิอาจก้าวล่วงได้ ( insurmountable) หรือ  
ไม่อาจคาดหมายได้ (unforeseeable) หรือไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ (unavoidable) เป็นต้น48 การบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับอุปสรรคประเภทนี้มักจะบัญญัติโดยระบุเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป เพื่อให้น าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้
อย่างกว้างขวาง เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 9-3 ก าหนดว่า 
“อุปสรรคทางข้อกฎหมายใดซึ่งก าหนดไว้โดยบทบัญญัติกฎหมาย หรือ อุปสรรคทางข้อเท็จจริงใดอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
(insurmountable) ซึ่งเทียบเท่ากับเหตุสุดวิสัย (force majeure) อันเป็นเหตุให้พ้นวิสัยที่จะเริ่มต้นหรือด าเนินการ
ฟ้องคดีอาญาได้นั้น ย่อมท าให้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่” และตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี 

                                                           
47 (เชิงอรรถ 43) 19. 
48 เพิ่งอ้าง. 
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มาตรา 159 วรรค 1 (3) ก าหนดว่า “ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีดังต่อไปนี้ ....... (3) ในกรณีที่การด าเนินคดีอาญา
หรือการพิจารณาคดีสะดุดหยุดอยู่เนื่องจากเกิดอุปสรรคบางประการต่อคู่ความหรือทนายความของคู่ความ หรือ 
เนื่องจากค าร้องของจ าเลยหรือทนายความของจ าเลย ในกรณีที่การสะดุดหยุดอยู่ของการพิจารณาคดีเกิดจากอุปสรรค
บางประการต่อคู่ความหรือทนายความของคู่ความ ไม่ให้การพิจารณาคดีถูกขยายออกไปเกินกว่า 60 วัน นับแต่วันที่
อุปสรรคดังกล่าวนั้นสิ้นสุดลง” เป็นต้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าประเทศที่มีบทบัญญัติกฎหมายรองรับให้อุปสรรคทาง
ข้อเท็จจริงเป็นเงื่อนไขในการท าให้อายุความฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ ประเทศนั้นจะรองรับอุปสรรคทางข้อกฎหมายไว้ด้วย 

 เมื่อเกิดอุปสรรคในการฟ้องคดี ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความโดยส่วนใหญ่จะน าไปสู่มาตรการให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ (Suspension or Tolling) กล่าวคือ ระหว่างที่เกิดเหตุอันเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีขึ้น อายุความที่นับอยู่
อย่างต่อเนื่องจะถูกหยุดนับไว้ก่อนชั่วคราว ต่อเมื่อเหตุอันเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีได้สิ้นสุดลงไปแล้ว อายุความ 
จึงจะกลับมานับต่อจากจุดเวลาเดิมที่ถูกหยุดไว้ ในกรณีที่บทบัญญัติกฎหมายระบุชัดเจนไว้อย่างเฉพาะเจาะจงว่า
ข้อเท็จจริงใดเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดี จะมีการก าหนดลงไปในกฎหมายด้วยว่าเมื่อใดคือจุดเร่ิมต้นและจุดสิ้นสุดของ
การสะดุดหยุดอยู่ของอายุความ49 นอกจากนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้ระยะเวลาในระหว่างที่อายุความสะดุดหยุดอยู่นานเกินไป 
บางประเทศจึงจ ากัดระยะเวลาที่อายุความสะดุดหยุดอยู่ไว้ด้วย50 

3.3 มาตรการเกี่ยวกับอายุความเมื่อมีอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาในกฎหมายต่างประเทศ 

3.3.1 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 9-3 บัญญัติว่า “อุปสรรคทางข้อกฎหมายใดซึ่งก าหนดไว้โดยบทบัญญัติกฎหมาย หรือ อุปสรรคทางข้อเท็จจริงใด
อันมิอาจก้าวล่วงได้ซึ่งเทียบเท่ากับเหตุสุดวิสัย อันเป็นเหตุให้พ้นวิสัยที่จะเริ่มต้นหรือด าเนินการฟ้องคดีอาญาได้นั้น 
ย่อมท าให้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่” โดยในกรณีของอุปสรรคทางข้อกฎหมาย ศาลได้เคยวางหลักไว้เป็น
แนวค าพิพากษาศาลว่าอายุความจะสะดุดหยุดอยู่โดยข้อกฎหมายก็ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายโจทก์ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า 
เขาได้พากเพียรพยายามขวนขวายที่จะฟ้องร้องคดีแล้วและปรากฏว่าไม่อาจด าเนินการฟ้องร้องคดีได้เพราะมีอุปสรรค
อันมีที่มาจากบทบัญญัติกฎหมายเอง (ตามค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 1999 เลขที่ 99-86.298) ดังนี้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงการขยายความออกไปอย่างกว้างขวางโดยค าพิพากษาของศาล อุปสรรคทางข้อกฎหมายจึงต้องถูกบัญญัติไว้
โดยกฎหมายเท่านั้น51 แต่ไม่จ าเป็นว่าตัวบทบัญญัติกฎหมายนั้น ๆ จะระบุอย่างชัดเจนว่าให้อายุความฟ้องคดี 

                                                           
49 เช่น อิตาลี.  
50 เช่น อิตาลี. 
51 ASSEMBLÉE NATIONALE, RAPPORT FAIT AU NOM DE LA COMMISSION DES LOIS CONSTITUTIONNELLES, 

DE LA LÉGISLATION ET DE L’ADMINISTRATION GÉNÉRALE DE LA RÉPUBLIQUE SUR LA PROPOSITION DE LOI, 
MODIFIÉE PAR LE SÉNAT, EN DEUXIÈME LECTURE (n° 4135), portant réforme de la prescription en matière pénale 
(14 December 2016) <https://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r4309.asp> accessed 15 September 2022. 
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สะดุดหยุดอยู่52 ตัวอย่างของอุปสรรคทางข้อกฎหมาย เช่น กรณีมีประเด็นแห่งคดีที่ต้องส่งไปให้ศาลอ่ืนวินิจฉัยก่อน 
(ตามค าพิพากษาศาลฎีกาวันที่ 28 มีนาคม 2000 เลขที่ 99-84.367)53 , กรณีอยู่ในระหว่างใช้มาตรการอ่ืนแทนการ
ฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-1 หรือกรณีที่สมาชิกของรัฐสภายังคงได้รับ
ความคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 วรรค 3 เป็นต้น ในขณะที่อุปสรรคทางข้อเท็จจริง  
โดยลักษณะของค าที่ใช้อาจเกิดความเสี่ยงในการตีความแบบอัตวิสัยได้มาก54 จึงก าหนดขอบเขตของอุปสรรคทาง
ข้อเท็จจริงอันมิอาจก้าวล่วงได้จะต้องเทียบเท่ากับ “เหตุสุดวิสัย” และจะต้องเป็นเหตุที่ไม่ได้ถูกก่อขึ้นโดยหรือมีที่มา
จากพฤติกรรมของพนักงานอัยการหรือคู่ความที่ฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาแต่อย่างใด55 ตัวอย่างของอุปสรรค
ทางข้อเท็จจริง เช่น เมื่อประเทศถูกรุกรานโดยกองทัพของข้าศึก , เมื่อเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติขึ้น (อาทิ น้ าท่วม, 
แผ่นดินไหว ฯลฯ)56 หรือจากการพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีเป็นรายกรณี ดังเช่นที่เกิดขึ้นในคดีฆาตกรรมเด็ก
ทารกหลายศพ ตามค าพิพากษาศาลฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) เม่ือวันที่ 7 พฤศจิกายน 2014 เลขที่ 14-83.73957 แต่ในคดี
ฆาตกรรมอ่ืนที่เกิดขึ้นภายหลัง ศาลก็ได้วางหลักไว้ด้วยว่าหากอ้างเพียงแค่เรื่องการอ าพรางศพอย่างเดียว โดยไม่ได้มี
ข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีนอกจากข้ออ้างนี้เลย ก็ยังไม่ถือว่าเป็นอุปสรรคอันมิอาจก้าวล่วงได้  
ในการฟ้องคดีที่จะเป็นเงื่อนไขให้อายุความฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ (ตามค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 
2017 เลขที่ 17-83.330)58 หรือในกรณีที่อ้างความเจ็บป่วยของผู้เสียหาย เช่น การเจ็บป่วยจากภาวะความจ าบกพร่อง
เนื่องจากการกระทบกระเทือนทางอารมณ์อย่างรุนแรง ( traumatic amnesia) หากยังไม่ถึงขนาดที่ผู้เสียหาย 
จะสูญเสียสติหรือการตระหนักรู้โดยสิ้นเชิงตลอดระยะเวลาของอายุความ ก็ยังไม่เข้าลักษณะเป็นอุปสรรคอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้ในการฟ้องคดีเช่นกัน (ตามค าพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2013 เลขที่ 13-81.129)59 

 

                                                           
52 Bulletin officiel du ministère de la Justice, Circulaire du 28 février 2017 présentant les dispositions 

de la loi n° 2017-242 du 27 février 2017 portant réforme de la prescription en matière pénale. NOR : 
JUSD1706599C (Bulletin officiel du ministère de la Justice, 31 March 2017) 4 
<http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSD1706599C.pdf>  สืบค้นเมื่อ 31 สิงหาคม 2563. 

53 Philippe Conte and others, Code de procedure penale 2020 (32nd ed, Paris: LexisNexis 2019) 93. 
54 SÉNAT, Proposition de loi portant réforme de la prescription en matière pénale Rapport n° 8 

(2016-2017) (5 October 2016) <http://www.senat.fr/rap/l16-008/l16-008.html> accessed 15 September 
2022. 

55 ASSEMBLÉE NATIONALE (เชิงอรรถ 51). 
56  ASSEMBLÉE NATIONALE,  RAPPORT FAIT AU NOM DE LA COMMISSION DES LOIS 

CONSTITUTIONNELLES, DE LA LÉGISLATION ET DE L’ADMINISTRATION GÉNÉRALE DE LA RÉPUBLIQUE SUR 
LA PROPOSITION DE LOI (n° 2931) portant réforme de la prescription en matière pénale ( 2 March 2016) 
<https://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r3540.asp> accessed 15 September 2022. 

57 (เชิงอรรถ 42). 
58 Philippe Conte and others (เชิงอรรถ 53) 94. 
59 เพิ่งอ้าง. 

http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSD1706599C.pdf
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3.3.2 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดเหตุหลายประการที่เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ โดยมีทั้งกรณีที่ระบุข้อเท็จจริง
อันเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ชัดเจนและมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
78b (2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ , มาตรา 78b (5) กรณีผู้กระท าความผิดอยู่นอกรัฐและ 
มีการส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ผู้กระท าความผิดอยู่ และมาตรา 78b (6) กรณีที่ส่งตัวผู้กระท า
ความผิดต่อศาลอาญาระหว่างประเทศหรือต่อรัฐที่มีอ านาจลงโทษได้ ในขณะเดียวกัน ก็มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไป
เก่ียวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ในมาตรา 78b (1) ข้อ 2 ด้วย โดยก าหนดว่า ให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ตราบเท่าที่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายท าให้การฟ้องคดีไม่อาจเริ่มต้นหรือด าเนินการต่อได้ แต่กรณีนี้จะไม่น ามาใช้หากไม่อาจ  
ฟ้องคดีได้เพราะไม่มีการร้องทุกข์หรือขอให้ฟ้องคดีหรือค าร้องขอให้ฟ้องคดีโดยรัฐต่างประเทศ ซึ่งการก าหนดเช่นนี้
แสดงให้เห็นว่าประเทศเยอรมนียอมรับเพียงอุปสรรคทางข้อกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่รองรับอุปสรรคทางข้อเท็จจริง60 

 อุปสรรคทางข้อกฎหมายที่เป็นไปตามมาตรา 78b (1) ข้อ 2 ก็คล้ายคลึงกับกรณีของประเทศฝรั่งเศสคือ
บทบัญญัติกฎหมายที่มีผลเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีอาจจะระบุชัดเจนว่าให้อายุความฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่หรือไม่ก็ได้ 
ซึ่งในกรณีที่ไม่ได้ระบุชัดเจน ศาลก็จะเป็นผู้ตีความเองว่าบทบัญญัตินั้นมีผลท าให้ไม่อาจฟ้องคดีได้หรือไม่ ตัวอย่าง
อุปสรรคทางข้อกฎหมายตามมาตรา 78b (1) ข้อ 2 อาจเกิดขึ้นมาจากสถานะของตัวผู้กระท าความผิด เช่น กรณีมี
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต (extraterritoriality) ของสมาชิกคณะผู้แทนทางการทูต, สมาชิกของสถานท าการทางกงสุล 
และผู้แทนของรัฐต่างประเทศ ท าให้ได้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดี ตามมาตรา 18 -  20 GVG (the courts 
constitution act) เป็นต้น หรืออาจเกิดขึ้นมาจากกระบวนการด าเนินคดีอาญาบางประการ เช่น กรณีที่ศาลใช้วิธีการ
ตักเตือนผู้กระท าความผิดและรอการลงโทษไว้ก่อนตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา , กรณีมีประเด็นแห่งคดี
ที่ต้องส่งให้ศาลอ่ืนวินิจฉัยก่อนตามมาตรา 100 และ 126 GG (the basic law for the Federal Republic of Germany) 
, กรณีที่อยู่ ในระหว่างการไกล่เกลี่ยเพราะผู้เสียหายต้องการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองตามมาตรา 380 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , กรณีที่อยู่ในระหว่างปฏิบัติตามเงื่อนไขการชะลอฟ้องตามมาตรา 153a (3) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ กรณีให้อายุความฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างที่กระบวนการ
ตรวจสอบภาษียังไม่เสร็จสิ้นตามมาตรา 396 (3) แห่งประมวลกฎหมายรัษฎากร (AO) เป็นต้น 

3.3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายกลาง (Federal Code) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความ
ฟ้องคดีอาญาไว้ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตาม The United States Code Title 18 ซึ่ งบัญญัต ิ
ทั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปและข้อยกเว้นเร่ืองอายุความ โดยบทบัญญัติที่ก าหนดเร่ืองอุปสรรคในการฟ้องคดีอันเป็นข้อยกเว้น
ของอายุความ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคไว้อย่างชัดเจน เช่น ความผิดที่เกิดขึ้น  
ในระหว่างที่ประเทศอยู่ในช่วงสงคราม มีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่และเพิ่มเวลาให้อีก 5 ปีหลังสงครามสิ้นสุดลง 
ทั้งนี้ จะจ ากัดเฉพาะความผิดบางประเภทเท่านั้นตามมาตรา 3287 หรือ ในความผิดประเภทร้ายแรง (felony)  

                                                           
60 Gabriele Cirener and others, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar Sechster Band §§ 69 bis 79b  

(13., neu bearbeitete Auflage, De Gruyter, 2020) 617. 
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ซึ่งยังไม่ทราบตัวผู้กระท าความผิดและจ าเป็นต้องตรวจพิสูจน์หาตัวผู้นั้นโดยอาศัยการทดสอบ DNA ก็ให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ไว้จนกว่ากระบวนการตรวจพิสูจน์นั้นจะเสร็จสิ้นตามมาตรา 3297 เป็นต้น ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความที่ถูกสร้างขึ้นเพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นในหลักเกณฑ์ของอายุความและเปิดโอกาส  
ให้ศาลสามารถอ านวยความยุติธรรมให้คู่ความในคดีได้เมื่อคู่ความประสบกับเหตุบางอย่างที่ท าให้เขาไม่สามารถ
ด าเนินการได้ทันก าหนดอายุความ นั่นก็คือหลัก Equitable Tolling 

Equitable Tolling เป็นหลักการในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่อนุญาตให้ศาลใช้อ านาจแห่งความเป็นธรรม 
(equitable powers) ในการขยายอายุความออกไปหรือท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่61 วัตถุประสงค์ของหลักการนี้ 
มีขึ้นเพื่อประโยชน์ของคู่ความที่ไม่อาจปฏิบัติตามระยะเวลานั้นได้โดยไม่ใช่เพราะความผิดหรือเพราะความละเลยไม่ใส่ใจ
ของเขาเอง62 แต่ในเมื่อหลักการนี้ เป็นหลักการที่ขัดแย้งกับบรรดาประโยชน์ที่ ได้รับจากการมีอายุความ  
หลัก Equitable Tolling จึงถูกใช้อย่างจ ากัด และเมื่อสอดคล้องกับหลักกฎหมายบางประการที่ต้องคุ้มครองในคดีนั้น ๆ 
เช่น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม63 ดังนี้ หลัก Equitable Tolling จึงไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่เป็น 
หลักกฎหมายทั่วไปที่ยอมรับให้ศาลสามารถใช้ได้เมื่อจ าเป็นภายใต้เงื่อนไขบางประการ โดยการจะยกหลักการนี้ขึ้นอ้างได้ 
จะต้องพิสูจน์เงื่อนไขให้ครบ 2 ประการ ได้แก่ 1. คู่ความได้พากเพียรพยายามในการรักษาสิทธิของตนเองตลอด
ระยะเวลาของอายุความแล้ว และ 2. มีพฤติการณ์พิเศษเกิดขึ้น (extraordinary circumstances) ท าให้คู่ความ 
ไม่อาจด าเนินการได้ทันเวลา64 โดยพฤติการณ์พิเศษนั้นจะต้องอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ที่ต้องปฏิบัติตามก าหนด
อายุความ65 และจะต้องเป็นสิ่งที่ขัดขวางการด าเนินการให้ทันเวลาด้วย66 แต่ถ้าการฟ้องคดีไม่ทันก าหนดอายุความ 

                                                           
61 Equitable Tolling, Black’s Law Dictionary (11th ed. 2019.) อ้ า ง ถึ ง ใ น  Kevin Foley, ‘Availability of 

Tolling in A Presidential Prosecution’ (2020) 168 University of Pennsylvania Law Review 1789, 1808 แล ะ 
Michael Fente, ‘Statutory and Constitutional Hurdles Confronting the Judicial System During the COVID-19 
Pandemic’ (2020) Upper Level Writing Requirement Research Papers 1, 18 <https://digitalcommons.wcl. 
american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1042&context=stu_upperlevel_papers> สืบค้น เมื่ อ  7  กุมภาพันธ์  
2566. 

62 Neves v. Holder, 613 F.3d 30, 36 (1st Cir. 2010.) อ้างถึงใน Kevin Foley (เชิงอรรถ 61) 1808 – 1809. 
63 Steed v. Head, 219 F.3d 1298, 1300 (11th Cir. 2000) , Irwin v. Dep’t of Veterans Affairs, 498 U.S. 

89, 96 (1990) and Alvarez-Machain v. United States, 96 F.3d 1246, 1251 (9th Cir. 1996) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง 1809. 
64 Pace v. DiGuglielmo, 544 U.S. 408, 418 (2005) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง 1815. 
65 Menominee Indian Tribe of Wis. v. United States, 577 U.S. 250, 256–57 (2016) , Mayberry v. 

Dittman, 904 F.3d 525, 530 (7th Cir. 2014) and Blue v. Medeiros, 913 F.3d 1, 9 (1st Cir. 2019) อ้างถึงใน Meghan 
L. Downey, ‘Extraordinary Circumstances and Extraordinary Writs: Equitable Tolling During the COVID-19 
Pandemic and Beyond’ (2022) 27 Berkeley Journal of Criminal Law 31, 39. 

66 Menominee, 577 U.S. at 251 and Anaya v. Sec., Fla. Dep’t of Corr., No. 21-11110-E, 2021 WL 
4704638, at *1 (11th Cir. 2021) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
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เกิดมาจากความเข้าใจผิดในข้อกฎหมายหรือการวางแผนต่อสู้คดีผิดพลาดเอง ย่อมไม่ถือว่า เป็นพฤติการณ์พิเศษ67  
ตัวอย่างกรณีที่ศาลอนุญาตให้ใช้หลัก Equitable Tolling ได้ เช่น เมื่อเกิดสงครามกลางเมืองจนท าให้ศาล Arkansas 
ต้องปิดท าการ68 , ช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง โจทก์ถูกจับเป็นนักโทษที่ญี่ปุ่น ท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิของตนได้
ทันเวลา69, ผู้ร้องอยู่ในเรือนจ าที่ Louisiana ในขณะที่ทั้งศาลและเรือนจ าตกอยู่ในสภาวะฉุกเฉินเพราะเกิดมรสุม 
ฝนตกหนักและน้ าท่วม ท าให้ผู้ร้องยื่นค าร้องล่าช้าไป70 , กรณีที่สภาพร่างกายหรือจิตใจของผู้ยื่นค าร้องหรือค าฟ้อง
เป็นเหตุให้ไม่อาจยื่นได้ทันเวลา กล่าวคือ โรคที่ผู้ยื่นค าร้องหรือค าฟ้องเป็นอยู่ก็อาจจัดว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษได้ 
หากว่าโรคนั้นท าให้เขาสูญเสียโอกาสในการด าเนินการให้ทันเวลาและเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของเขา  
(เช่น ต้องรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลเป็นเวลา 42 วัน , อาการป่วยท าให้ความสามารถในการเขียนหนังสือและเข้าใจ
ค าศัพท์ต่าง ๆ ลดด้อยถอยลง เป็นต้น)71 และในปัจจุบัน ก็มีคดี United v. Xavier ที่ศาลได้ใช้หลัก Equitable 
Tolling กับอายุความฟ้องคดีอาญาตาม The United States Code Title 18 มาตรา 3282 (a) โดยตรง ในกรณี 
การยื่นค าฟ้องพ้นก าหนดอายุความเพราะติดปัญหาเรื่องการระบาดของเชื่อไวรัส COVID-19 ซึ่งศาลได้วางหลักว่า 
การระบาดของเชื้อไวรัสดังกล่าวกระทบต่อการด าเนินงานของศาลอย่างที่ไม่เคยพบเจอมาก่อน ซึ่งท าให้ศาลต้องปิด
ท าการชั่วคราว รวมทั้งท าให้คณะลูกขุนใหญ่ยังไม่สามารถมาด าเนินการพิจารณาคดีได้ และ รัฐก็ได้เร่งด าเนินการ
อย่างเต็มที่แล้วเพื่อที่จะยื่นค าฟ้องทันทีหลังจากที่คณะลูกขุนใหญ่เพิ่งกลับมาประชุมได้72 

3.3.4 ประเทศอินเดีย 

 ประเทศอินเดียได้ก าหนดมาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาไว้ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 470 และ มาตรา 473 โดยในกรณีมาตรา 470 จะบัญญัติถึงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุให้
อายุความสะดุดหยุดอยู่ซึ่งมีหลายประการที่เข้าข่ายลักษณะของอุปสรรคในการฟ้องคดี ในขณะที่มาตรา 473  
เป็นมาตรการที่ศาลมีดุลพินิจรับฟ้องคดีที่พ้นก าหนดอายุความไปแล้ว ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับหลัก Equitable 
Tolling ที่ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาใช้และอาจรองรับข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีได้ 

                                                           
67  ‘U.S. Supreme Court Rebuffs Tribe’s Bid for Equitable Tolling: Extraordinary Circumstances 

Causing Delayed Filing Must be Beyond a Litigant’s Control’ (Bryan Cave Leighton Paisner, 25 January 2016) 
<https://www.bclplaw.com/en-US/insights/u-s-supreme-court-rebuffs-tribe-s-bid-for-equitable-
tolling.html> accessed 18 November 2019. 

68 Hanger v. Abbot, 73 U.S. 532 (1867) อ้างถึงใน Michael Fente (เชิงอรรถ 61) 20. 
69 Osbourne v. United States, 164 F.2d 767, 769 (2d Cir. 1947) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
70 Murray v. Cain, 2019 WL 1417442, at *3-4 (M.D. La. Mar. 5, 2019) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
71 Harper v. Ercole, 648 F.3d 132, 137 (2d Cir. 2011) , Mazola v. United States, 294 F. App’x 480 

(11th Cir. 2008) and Perry v. Brown, 950 F.3d 410, 411 (7th Cir. 2020) อ้างถึงใน Meghan L. Downey (เชิงอรรถ 
65) 42. 

72 United States v. Xavier, No. 20-cr-80054 (S.D. Fla. Sept. 8, 2021) อ้างถึงใน Nicole D. Mariani, ‘Hiding 
in Plain Language: A Solution to the Pandemic Riddle of a Suspended Grand Jury, an Expiring Statute of 
Limitations, and the Fifth Amendment’ (2022) 76 University of Miami Law Review 983, 975 – 976. 



วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม - กันยายน 2566  387 
 

 กรณีมาตรา 470 ที่เกี่ยวข้องกับอุปสรรคในการฟ้องคดีจะบัญญัติอยู่อนุมาตรา 2 – 4 ดังต่อไปนี้ คือ  
1. มาตรา 470 (2) ก าหนดให้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่ เมื่อการเริ่มต้นฟ้องคดีถูกหยุดไว้ด้วยค าสั่งใด ๆ 
จนกว่าค าสั่งนั้นจะสิ้นสุดลง 2. มาตรา 470 (3) ก าหนดให้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่ เมื่อมีหนังสือ 
แจ้งเตือนการฟ้อง หรือ เมื่อการฟ้องนั้น ๆ จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมหรือไ ด้รับอนุญาตจากรัฐบาลหรือ 
หน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ก่อน และ 3. มาตรา 470 (4) ให้อายุความฟ้องคดีอาญาสะดุดหยุดอยู่ เมื่อปรากฏว่าผู้กระท าความผิด
อยู่นอกประเทศอินเดียหรือหลีกเลี่ยงการถูกจับกุมโดยหลบหนีหรือหลบซ่อนตัว 

 กรณีมาตรา 473 ก าหนดให้ศาลสามารถรับฟ้องคดีที่ขาดอายุความแล้วได้ หากแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความล่าช้านั้นได้รับการอธิบายอย่างเหมาะสม หรือ มีความจ าเป็นที่ศาลจะต้อง  
รับฟ้องคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยเงื่อนไขแรกคือการอธิบายความล่าช้าในการยื่นค าฟ้อง กฎหมาย 
ให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจตามที่เห็นสมควรว่ากรณีใดควรที่จะขยายอายุความให้ได้ โดยไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใดไว้
เป็นพิเศษและไม่จ าเป็นต้องท าเป็นค าร้องอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด73 เช่น กรณีที่ความล่าช้าในการฟ้องคดีเกิดจาก
ได้รับรายงานผลวิเคราะห์สารเคมีช้า ศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์ตามสมควร ก็อนุญาตให้ขยายอายุความได้ 74 หรือถ้า
ความผิดที่ถูกด าเนินคดีเป็นข้อหาหนัก (serious charge) อย่างกรณีคดีตัดต้นไม้โดยปราศจากใบอนุญาต ศาลมองว่า
ข้อหานี้เป็นข้อหาหนักและฟ้องช้าไปเพียง 6 วัน ศาลก็อนุญาตให้ขยายอายุความได้75 เป็นต้น ในขณะที่กรณี 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แม้กฎหมายจะไม่ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องนี้ไว้เป็นพิเศษเช่นกัน แต่จากแนวค าพิพากษา
ของศาลจะเห็นได้ว่าศาลจะค านึงถึงความสามารถในการด าเนินคดีของผู้เสียหายเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากว่า
ความล่าช้าในการด าเนินการของผู้เสียหายเกิดขึ้นมาจากผู้กระท าความผิดเอง เช่น กรณีที่ศาลขยายอายุความออกไป
ตามมาตรา 473 ในกรณีที่เด็กได้รับบาดเจ็บจากศัลยแพทย์ตาและความล่าช้าเกิดจากการที่ผู้ร้องทุกข์ต้องย้าย 
การรักษาจากโรงพยาบาลหนึ่งไปยังอีกโรงพยาบาลหนึ่ง76 เป็นต้น 

3.4 มาตรการเกี่ยวกับอายุความเมื่อมีอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาในกฎหมายประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของอุปสรรคในการฟ้องคดีทางข้อกฎหมายและทางข้อเท็จจริงจากกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว จะเห็นว่าในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทยก็ได้มีการบัญญัติมาตรการเกี่ยวกับอายุความ 
เพื่อรองรับอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้ด้วย แต่จะอยู่ในกฎหมายเฉพาะซึ่งจ ากัดประเภทของคดีและประเภทของ
อุปสรรคไว้เท่านั้น ได้แก่ กรณีการด าเนินการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้ อพิพาท พ.ศ. 2562 และ 
กรณีการค านึงถึงความสามารถของผู้เสียหายในการแจ้งความหรือร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

                                                           
73 K.Hanumantha Rao v. K. Narsimha Rao, 1982 CrLJ 734, 739 (AP-DB) อ้างถึงใน Ratanlal Ranchhoddas, 

Thakore Dhirjlal Keshavlal and Manohar V. R., Ratanlal & Dhirajlal's the Code of Criminal Procedure 
(Updated 19th enlarged edition, Gurgaon, India :LexisNexis Butterworths Wadhwa Nagpur, 2013) 1993. 

74 Suresh Bhai v. State of Gujarat, 1983 CrLJ 1684 (Guj) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
75 Sada Yessu Dessai v. Range Forest Officer, 1988 (3) Crimes 740 (Bom) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง. 
76 Mukesh Khare v. State of U.P., 2006 CrLJ 1770 (1772) : 2006 (2) ALJ 426 (All) อ้างถึงใน เพิ่งอ้าง 1994. 



388             Graduate Law Journal Volume 16 No.3 July - September 2023 
 

 กรณีตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แบ่งกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็น 2 ประเภท คือ 
1. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่ไม่ได้อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน ซึ่งการไกล่เกลี่ยประเภทนี้
ไม่ได้มีกฎหมายจ ากัดระยะเวลาการด าเนินการที่แน่นอนไว้ มาตรการเกี่ยวกับอายุความจะเป็นไปตามมาตรา 6  
ซึ่งวางหลักว่า หากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสิ้นสุดลงโดยไม่เป็นผล ถ้าอายุความครบก าหนดไปแล้วในระหว่างนั้นหรือ 
จะครบก าหนดภายใน 60 วันนับแต่วันที่การไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง ให้อายุความขยายออกไปอีก 60 วัน นับแต่วันที่การ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสิ้นสุดลง และ 2. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาที่อยู่ในความดูแลรับผิดชอบของพนักงาน
สอบสวน ซึ่งการไกล่เกลี่ยประเภทนี้มีล าดับเวลาในขั้นตอนต่าง ๆ ก ากับไว้77 ท าให้สามารถประเมินระยะเวลาสูงสุด 
ที่การไกล่เกลี่ยจะสิ้นสุดลงได้ มาตรการเกี่ยวกับอายุความจะเป็นไปตามมาตรา 40 ซึ่งวางหลักว่า ทันทีที่พนักงาน
สอบสวนได้มีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามมาตรา 44 แล้ว ให้หยุดนับอายุความในการด าเนินคดีอาญาไว้จนกว่า
พนักงานสอบสวนจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 61 ดังนี้ จะเห็นว่า การไกล่เกลี่ยทั้ง 2 ประเภท ถือได้ว่าเป็น
อุปสรรคในการฟ้องคดีทางข้อกฎหมายอย่างหนึ่ง เพราะเป็นมาตรการที่เพิ่มเติมขึ้นมานอกเหนือจากการด าเนิน
คดีอาญาตามปกติซึ่งเป็นมาตรการที่กฎหมายก าหนดขึ้นเอง โดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เป็นการตัดโอกาสในการ
ด าเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหาโดยสิ้นเชิง และในระหว่างที่คู่กรณีได้ด าเนินการตามมาตรการนี้ การฟ้องคดีก็ไม่อาจ
กระท าได้จนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนี้ เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีอาญาต่อไปได้หากการ 
ไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลส าเร็จ กฎหมายก็จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาขึ้นมา 
แต่ในการก าหนดมาตรการที่แตกต่างระหว่างการไกล่เกลี่ยทั้ง 2 ประเภทนี้ ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นเพราะการ 
ไกล่เกลี่ยประเภทแรกไม่ได้มีระยะเวลาการไกล่เกลี่ยที่แน่นอนก ากับไว้ หากใช้มาตรการให้อายุความสะดุดหยุดอยู่  
ตามระยะเวลาการไกล่เกลี่ยจริง อาจมีความเสี่ยงที่อายุความจะถูกขยายเวลาเพิ่มไปนานเกินสมควรซึ่งจะกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาเป็นอย่างมาก ในขณะที่การไกล่ เกลี่ยประเภทที่สองสามารถประเมินระยะเวลาสูงสุด 
ที่ไกล่เกลี่ยได้ จึงท าให้สามารถประเมินระยะเวลาสูงสุดที่อายุความจะถูกขยายเวลาเพิ่มได้เช่นกัน 

 กรณีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 กฎหมายได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การเริ่มต้นนับอายุความร้องทุกข์ตามมาตรา 7 ซึ่งวางหลักว่า ให้เริ่มต้นนับอายุความ 3 เดือนที่ต้องแจ้งความ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 หรือร้องทุกข์ตามมาตรา 6 เมื่อผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ใน
วิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ การก าหนดเช่นนี้จึงไม่ได้ค านึงถึงแค่การรับรู้ถึงการกระท าความผิด
และตัวผู้กระท าความผิดเหมือนในกรณีอายุความคดีความผิดอันยอมความได้ทั่วไป แต่เป็นการค านึงถึงความสามารถ
ของผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีอาญาด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการใช้มาตรการเลื่อนการเริ่มต้นนับอายุความออกไปโดยใช้
หลักเกณฑ์เรื่องวิสัยและโอกาสของผู้เสียหายนี้ มีลักษณะเป็นการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความเพื่อรองรับ
อุปสรรคในการฟ้องคดีทางข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง เพราะอุปสรรคที่เกิดขึ้นจนท าให้ผู้เสียหายไม่อยู่ในวิสัยและโอกาส 
ที่จะร้องทุกข์นั้นอาจจะเป็นเหตุใด ๆ ก็ได้ ไม่จ ากัด ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของอุปสรรคในการฟ้องคดีทางข้อเท็จจริง 

 

                                                           
77 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 49 , 50 และ 55 ตามล าดับ. 
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4. บทวิเคราะห์อุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาที่ปรากฏในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยและมาตรการ
เกี่ยวกับอายุความที่เหมาะสม 

4.1 กรณีอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาทางข้อกฎหมาย 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ จะเห็นได้ว่าลักษณะของอุปสรรคทางข้อกฎหมายจะเป็น
บทบัญญัติหรือขั้นตอนทางกฎหมายที่เป็นการเพิ่มขั้นตอนบางอย่างขึ้นมาเป็นพิเศษนอกเหนือจากขั้นตอนที่มีอยู่ใน
การด าเนินคดีอาญาทั่วไปซึ่งท าให้ต้องใช้เวลาในการด าเนินคดีอาญาก่อนการฟ้องคดีมากยิ่งขึ้น หรือ เป็นบทบัญญัติ
หรือขั้นตอนทางกฎหมายที่มุ่งประสงค์จ ากัดอ านาจการฟ้องคดีหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนคดีอาญาที่ท าให้การ
สอบสวนไม่อาจกระท าได้อย่างต่อเนื่อง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา ของ 
ประเทศไทยแล้ว จะพบบทบัญญัติหรือขั้นตอนทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรคในการฟ้องคดี ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 บทบัญญัติหรือขั้นตอนทางกฎหมายที่เพิ่มขั้นตอนบางอย่างขึ้นมาเป็นพิเศษนอกเหนือจากขั้นตอน
ที่มีอยู่ในการด าเนินคดีอาญาทั่วไป 

 (1) การตรวจพิสูจน์ของกลางที่อ้างว่าเป็นยาเสพติดและสารเสพติดในร่างกาย ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เนื่องจากในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายก าหนดให้ต้องผ่านขั้นตอน
การตรวจพิสูจน์หลักฐานยาเสพติดโดยผู้เชี่ยวชาญก่อนเสมอจึงจะถือว่าการสอบสวนสมบูรณ์ได้ แต่ก็เป็นขั้นตอนใน
ระหว่างการสอบสวนที่ต้องใช้เวลา ในกรณีของกลางที่อ้างว่าเป็นยาเสพติดจะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการตรวจรับ การตรวจพิสูจน์ การเก็บรักษา การท าลาย การน าไปใช้ประโยชน์ 
และการรายงานยาเสพติด พ.ศ. 2565 ข้อ 15 และ 16 ซึ่งมีระยะเวลาสูงสุดในการตรวจพิสูจน์ก ากับไว้ ในขณะที่กรณี
สารเสพติดในร่างกายจะเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เร่ือง ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยู่ในร่างกายหรือไม่ โดยไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์ไว้แต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็อาจมีโอกาสที่คดีจะขาดอายุความหรือใกล้จะขาดอายุความ
ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ได้เพราะอายุความฟ้องคดียังคงนับอยู่ตลอดเวลา การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในลักษณะนี้
จึงเทียบเคียงได้กับการตรวจพิสูจน์ DNA ในคดีความผิดร้ายแรงของประเทศสหรัฐอเมริกา และ การตรวจสอบภาษี  
ที่เก่ียวข้องกับคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ประเทศก าหนดให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ 

 (2) การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เนื่องจากในคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิด กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแทนการ 
ฟ้องคดีได้ เพื่อให้โอกาสแก่เด็กหรือเยาวชนกลับตัวกลับใจและสามารถอยู่ร่วมในสังคมได้ในภายหน้าโดยไม่ต้องมี 
คดีติดตัว โดยขั้นตอนการจัดท าแผนฯ และการปฏิบัติตามแผนฯ จะเป็นไปตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ  
มาตรา 86 – 89 ซึ่งสามารถประเมินระยะเวลาสูงสุดตั้งแต่การจัดท าแผนฯ จนถึงสิ้นสุดการปฏิบัติตามแผนฯ ได้ 
อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าว อายุความฟ้องคดีก็ยังนับอยู่ตลอดเวลาและมีความเป็นไปได้  
ที่การปฏิบัติตามแผนฯ อาจจะไม่บรรลุผล จึงมีความเสี่ยงที่ระยะเวลาระหว่างนั้นคดีอาจจะขาดอายุความหรือใกล้จะ
ขาดอายุความได้ ทั้งนี้ การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีในกรณีนี้ สามารถเทียบเคียงได้
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กับการใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส และ การปฏิบัติตามเงื่อนไขการชะลอฟ้องหรือ  
การตักเตือนและรอการลงโทษไว้ก่อนหรือกรณีการไกล่ เกลี่ ยก่อนที่ผู้ เสียหายจะฟ้องคดีด้วยตนเองของ 
ประเทศเยอรมนี ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ประเทศก าหนดให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ 

 (3) กรณีผู้ เสียหายต้องขออนุญาตฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เนื่องจากในคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด หากผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องคดีเอง จะไปยื่นค าฟ้องต่อศาลเหมือนการฟ้องคดีอาญาปกติไม่ได้ แต่จะต้อง
ขออนุญาตจากผู้อ านวยการสถานพินิจก่อน เป็นไปตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 99 ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ
ขั้นตอนการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนไว้ว่าจะพิจารณาแล้วเสร็จเมื่อใด และจะ
ยิ่งเกิดผลกระทบต่อเวลาในการฟ้องคดีมากข้ึนอีกหากว่าผู้อ านวยการสถานพินิจไม่อนุญาตจนผู้เสียหายต้องไปร้องขอ
ต่อศาลให้สั่งอนุญาตเอง ซึ่งจะต้องมีเวลาในการพิจารณาของศาลเพิ่มขึ้นมาอีก ในระหว่างที่ปัญหาตามที่กล่าวถึงนี้
เกิดขึ้น อายุความก็ยังคงนับอยู่ตลอดเวลา จึงมีความเสี่ยงที่คดีจะขาดอายุความหรือใกล้จะขาดอายุความในระหว่าง
พิจารณาเรื่องการอนุญาตให้ฟ้องคดีได้ ทั้งนี้ การขออนุญาตฟ้องคดีในกรณีนี้สามารถเทียบเคียงได้กับการฟ้อง
คดีอาญาที่จะต้องได้รับความยินยอมหรือได้รับอนุญาตจากรัฐบาลหรือหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ก่อนของประเทศอินเดีย  
ซึ่งประเทศอินเดียได้ก าหนดให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างขั้นตอนการขอความยินยอมหรือขออนุญาต 

 (4) การไกล่เกลี่ยคดีกระท าความรุนแรงในครอบครัวในชั้นก่อนฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 โดยในชั้นก่อนฟ้องคดีกระท าความรุนแรงในครอบครัว
กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ระหว่างคู่กรณีได้ แต่จะต้องจัดท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้น
ก่อนการยอมความเพื่อให้ฝ่ายผู้กระท าความผิดได้ทดลองปฏิบัติก่อน เพื่อให้คู่กรณีมีความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นและลดโอกาส
เกิดข้อพิพาทในภายหลังที่ยุติการด าเนินคดี ซึ่งระยะเวลาการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงฯ นี้ กฎหมายก าหนดให้
จะต้องไม่เกินอายุความฟ้องคดีด้วย เป็นไปตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 12 ประกอบกับระเบียบ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการ
ยอมความถอนค าร้องทุกข์ในชั้นสอบสวน พ.ศ. 2551 ข้อ 7, 9 และ 10 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีก่อนถึงขั้นตอนการ
จัดท าบันทึกข้อตกลงฯ คู่กรณีอาจจะด าเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อตกลงยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ก่อนก็ได้ เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 16 ประกอบกับระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความถอนค าร้องทุกข์ในชั้นสอบสวน พ.ศ. 2551 
ข้อ 4, 5 และ 6 แต่ปัญหาคือกระบวนการไกล่เกลี่ยในกรณีนี้ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ชัดเจนว่าจะต้องเสร็จสิ้นภายใน
เวลาเท่าไหร่ ในขณะที่อายุความฟ้องคดีก็ยังคงนับอยู่ตลอดเวลา หากการไกล่เกลี่ยใช้เวลานานเกินไป ก็มีความเสี่ยง 
ที่คดีจะขาดอายุความหรือใกล้จะขาดอายุความได้ และแม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะส าเร็จ ก็จะมีผลกระทบถึงเวลาที่เหลืออยู่
ในการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงฯ ด้วย ซึ่งอาจให้เวลาในการปฏิบัติน้อยเกินไปท าให้ไม่บรรลุผลที่ต้องการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การไกล่เกลี่ยคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวสามารถเทียบเคียงได้กับการใช้มาตรการอ่ืน
แทนการฟ้องคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส และ การปฏิบัติตามเงื่อนไขการชะลอฟ้องหรือการตักเตือนและรอการ
ลงโทษไว้ก่อนหรือกรณีการไกล่เกลี่ยก่อนที่ผู้เสียหายจะฟ้องคดีด้วยตนเองของประเทศเยอรมนี ซึ่งกฎหมายทั้ง 2 ประเทศ
ก าหนดให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ 



วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม - กันยายน 2566  391 
 

 (5) การรอค าสั่งของอัยการสูงสุดในการด าเนินคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ มีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ในกรณีนี้ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่จะเที ยบเคียงได้  
แต่ก็เข้าลักษณะเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีอย่างหนึ่ง เนื่องจากการจะมาถึงขั้นตอนนี้ได้นั้น คดีต้องผ่านขั้นตอนการ
สอบสวนและพนักงานอัยการได้พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วเชื่อได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง  
แต่มีเหตุผลบางประการที่ท าให้เห็นว่าไม่สมควรฟ้องคดี เช่น การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เป็นต้น 
กฎหมายจึงให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการเสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการเพื่อให้เสนอเรื่องต่ออัยการ
สูงสุดในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีได้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา 21 ประกอบกับระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 , 9 และ 10 อย่างไรก็ตาม  
ในระหว่างขั้นตอนการเสนอความเห็นและเสนอเรื่องการสั่งไม่ฟ้องคดีนี้ ไม่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้ชัดเจนว่า
จะต้องแล้วเสร็จเมื่อใด อายุความฟ้องคดีก็ยังคงนับอยู่ตลอดเวลา หากมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ก็จะเหลือฝ่ายผู้เสียหายที่ยังมี
อ านาจในการฟ้องคดีได้อยู่ แต่กว่าผู้เสียหายจะทราบว่าคดีของตนจะไม่ถูกสั่งฟ้อง ก็ต้องรอให้พนักงานสอบสวน 
ซึ่งได้รับแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีมาแจ้งให้ผู้เสียหายทราบเอง จึงมีความเสี่ยงที่คดีจะขาดอายุความไปแล้วหรือใกล้จะขาด
อายุความได้ ดังนั้น ในขั้นตอนการรอค าสั่งของอัยการสูงสุดก็สมควรที่จะก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความขึ้นมา
เพื่อป้องกันไม่ให้คดีขาดอายุความด้วย 

4.1.2 บทบัญญัติหรือขั้นตอนทางกฎหมายที่จ ากัดอ านาจฟ้องคดี และ/หรือ เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวน
คดีอาญา 

 (1) กรณีห้ามมิให้บุตรฟ้องบุพการีของตน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ในกรณีนี้ไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่จะเทียบเคียงได้ แต่ก็ เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย
ประการหนึ่ง และจ ากัดรวมไปถึงการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วย78 ซึ่งเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562  
การจะฟ้องคดีจึงต้องไปร้องขอให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน แต่พนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะไม่ฟ้องคดีก็ได้ 
หากว่าพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้วเห็นว่าไม่สมควรฟ้องคดี อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้น  
ในระหว่างการพิจารณาของพนักงานอัยการ คือ หากคดีใกล้จะขาดอายุความ ผู้เสียหายไม่สามารถไปยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลได้เหมือนดังคดีอาญาปกติ โดยเฉพาะคดีความผิดอันยอมความได้ซึ่งมีอายุความสั้นเพียง 3 เดือน ผู้เสียหายจะ
ไปร้องทุกข์เพื่อให้อายุความร้องทุกข์หยุดนับไปก่อนไม่ได้เช่นกัน ดังนี้ จึงเห็นว่าในระหว่างการพิจารณาของพนักงาน
อัยการว่าจะฟ้องคดีนี้หรือไม่นั้น ก็มีความเสี่ยงที่คดีจะขาดอายุความไปแล้วหรือใกล้จะขาดอายุความได้ ซึ่งสมควร 
ที่จะก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความขึ้นมาเพื่อป้องกันไม่ให้คดีขาดอายุความด้วย 

 (2) กรณีความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาและกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 โดยความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาจะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 125 ส่วนความคุ้มกันของกรรมการ
การเลือกตั้งจะเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 227 ความคุ้มกันของบุคคลทั้ง 2 ประเภทตามกฎหมายไทยไม่ได้เป็น

                                                           
78 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งท่ี 8, วิญญูชน 2555) 508. 
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อุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาโดยตรง เพราะไม่ได้ห้ามการฟ้องคดี แต่มีลักษณะเป็นอุปสรรคในขั้นตอนการสอบสวน 
เพราะจะมีช่วงเวลาที่ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวบุคคลดังกล่าวไปเพื่อท าการสอบสวน ช่วงเวลาดังกล่าว  
ยังพอที่จะประเมินระยะเวลาได้ว่านานเท่าไหร่และจะสิ้นสุดเมื่อใด เช่น กรณีสมาชิกรัฐสภาจะเป็นช่วงเวลาระหว่าง
สมัยประชุม เป็นต้น ผลกระทบจะเกิดขึ้นกับกรณีที่ต้องให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องร้องคดี เพราะพนักงานอัยการจะ
มีอ านาจฟ้องได้ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว หากการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น พนักงาน
อัยการก็จะฟ้องคดีไม่ได้ ดังนั้น กรณีที่จ าเป็นต้องสอบสวนผู้ต้องหาที่ได้รับความคุ้มกันดังกล่าวแต่ไม่สามารถสอบสวนได้
เพราะอยู่ในช่วงเวลาที่ได้รับความคุ้มกัน ก็มีความเสี่ยงที่จะท าให้คดีขาดอายุความไปก่อนหรือใกล้จะขาดอายุความได้ 
ทั้งนี้ การได้รับความคุ้มกันของบุคคลที่มีสถานะทางการเมืองสามารถเทียบเคียงได้กับกรณีการที่สมาชิกรัฐสภาได้รับ
ความคุ้มกันของประเทศฝรั่งเศสและการที่สมาชิกสภานิติบัญญัติได้รับความคุ้มกันของประเทศเยอรมนี ซึ่งกฎหมาย
ทั้ง 2 ประเทศก าหนดให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ 

 (3) กรณีความคุ้มกันทางทูตของบรรดาบุคคลที่ไม่ใช่คนชาติของรัฐไทยหรือไม่ได้มีถิ่นที่อยู่ถาวรในรัฐไทย 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันทางทูต พ.ศ. 2527 เป็นกรณีที่ประเทศไทยตรากฎหมาย
ออกมาเพื่ออนุวัติการการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธท์างทตู ค.ศ. 1961 ความคุ้มกันที่มีอยู่
ซึ่งเก่ียวข้องกับอุปสรรคในการฟ้องคดีและการสอบสวนเป็นไปตามอนุสญัญาฯ ข้อ 22, 29, 30 และ 31 ซึ่งห้ามทั้งการ
ฟ้องคดีอาญาและจ ากัดอ านาจการสอบสวนคดีอาญาท าให้ไม่อาจสอบสวนได้อย่างเต็มที่ เช่น เข้าไปค้นสถานที่ของ
คณะผู้แทนไม่ได้ เป็นต้น นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ข้อ 37 ยังให้ความคุ้มกันครอบคลุมไปถึงคนในครอบครัวของตัวแทน
ทางทูต บุคคลในคณะเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการและฝ่ายวิชาการของคณะผู้แทน และคนในครอบครัวของบุคคลดังกล่าวด้วย 
ถึงแม้ว่าความคุ้มกันดังกล่าวจะมีวันสิ้นสุดลงเมื่อการหน้าที่ของบุคคลที่ ได้รับความคุ้มกันได้ยุติลงและบุคคลเหล่านั้น 
ได้ออกไปจากประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็มีปัญหาว่าไม่สามารถประเมินระยะเวลาสูงสุดที่ความคุ้มกันนั้นจะมีผลได้ 
ซึ่งถ้าหากมีระยะเวลาที่ยาวนาน ก็มีความเสี่ยงที่คดีจะขาดอายุความหรือใกล้จะขาดอายุความไปก่อนได้ แม้ว่าความ
คุ้มกันดังกล่าวจะสิ้นสุดไปและรัฐไทยมีอ านาจด าเนินคดีอาญากับบรรดาบคุคลดังทีก่ล่าวมาแล้วก็ตาม ทั้งนี้ กรณีความ
คุ้มกันทางทูตสามารถเทียบเคียงได้กับความคุ้มกันทางทูตที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศเยอรมนี ซึ่งก าหนดให้ใช้
มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างที่ความคุ้มกันทางทูตยังมีผลอยู่ 

 ดังนี้ มาตรการที่เห็นสมควรน าไปใช้กับอุปสรรคทางข้อกฎหมายในแต่ละกรณี มีปัจจัยที่ต้องค านึงอยู่  
2 ประการ คือ อุปสรรคทางข้อกฎหมายนั้นสามารถประเมินระยะเวลาที่อุปสรรคนั้นจะด ารงอยู่ได้หรือไม่ และ หากไม่
สามารถประเมินได้ อุปสรรคทางข้อกฎหมายนั้นเกิดขึ้นในขั้นตอนใดของการด าเนินคดี จึงแบ่งมาตรการเกี่ยวกับอายุความ
ได้เป็น 3 กรณี ได้แก่  

1. ใช้มาตรการให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ สมควรน าไปใช้กับการตรวจพิสูจน์ของกลางที่อ้างว่าเป็นยาเสพ
ติด , การใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดีในคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท า
ความผิด และคดีที่สมาชิกรัฐสภาและกรรมการการเลือกตั้งได้รับความคุ้มกัน เนื่องจากคดีเหล่านี้สามารถประเมิน
ระยะเวลาสูงสุดที่ อุปสรรคด ารงอยู่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่าคดีที่บุคคลซึ่งได้รับความคุ้มกันทางทูต  
ก็สมควรจะใช้มาตรการนี้ด้วยเช่นกัน แม้ว่าคดีนี้จะประเมินระยะเวลาสูงสุดที่อุปสรรคด ารงอยู่ไม่ได้ แต่เป็นคดีที่จ ากัด
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ทั้งอ านาจฟ้องและการสอบสวนตั้งแต่ที่บุคคลเหล่านี้กระท าความผิด หากใช้มาตรการอ่ืนก็อาจไม่มีเวลาเพียงพอในการ
ด าเนินคดีอาญา 

2. ใช้มาตรการขยายอายุความออกไป 60 วัน เฉพาะกรณีที่คดีขาดอายุความหรือใกล้จะขาดอายุความโดย
เหลือเวลาในการฟ้องคดีไม่เกิน 60 วัน สมควรน าไปใช้กับคดีที่ต้องรอค าสั่งของอัยการสูงสุดที่จะไม่ฟ้องคดี และ
คดีอาญาเด็กและเยาวชนที่ผู้เสียหายต้องขออนุญาตฟ้องคดีก่อน เนื่องจากคดีเหล่านี้ไม่สามารถประเมินระยะเวลา
สูงสุดที่อุปสรรคด ารงอยู่ได้ แต่คดีอยู่ในขั้นตอนที่ใกล้ชิดต่อการฟ้องคดีและอาจจะรวบรวมพยานหลักฐานไว้พอสมควรแล้ว 
การขยายอายุความออกไป 60 วันจึงน่าจะเพียงพอที่จะป้องกันไม่ให้คดีขาดอายุความได้ และ  

3. ใช้มาตรการให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ตามเวลาที่อุปสรรคด ารงอยู่ แต่ไม่ให้เกิน 60 วัน แล้วแต่ว่าเวลา
ใดจะสั้นกว่ากัน สมควรน าไปใช้กับการตรวจพิสูจน์สารเสพติดในร่างกาย , การไกล่เกลี่ยคดีกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว และคดีที่ผู้เสียหายจ าเป็นต้องฟ้องบุพการีโดยร้องขอให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน เนื่องจากคดี
เหล่านี้ไม่สามารถประเมินระยะเวลาสูงสุดที่อุปสรรคด ารงอยู่ได้ และ คดียังอยู่ในระหว่างการสอบสวน หากไม่จ ากัด
ระยะเวลาในการสะดุดหยุดอยู่ของอายุความไว้ จะส่งผลเสียต่อความรวดเร็วในการสอบสวนได้ เนื่องจากมาตรการนี้มี
ขึ้นเพื่อลดโอกาสไม่ให้คดีขาดอายุความไปเท่านั้น แต่ไม่ได้มุ่งหมายให้การสอบสวนกระท าไปอย่างล่าช้าตามอ าเภอใจ 

4.2 กรณีอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญาทางข้อเท็จจริง 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ จะเห็นได้ว่าลักษณะของอุปสรรคทางข้อเท็จจริงค่อนข้าง
กว้างขวางและก าหนดลักษณะเฉพาะได้ยาก ยกเว้นจะบัญญัติกฎหมายโดยระบุข้อเท็จจริงที่เป็นอุปสรรคลงไปอย่างชัดเจน 
เช่น กรณีประเทศอยู่ในสภาวะสงครามตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ผลของอุปสรรคทางข้อเท็จจริง
ทุกกรณีที่มีร่วมกันคืออุปสรรคนั้นจะต้องเป็นเหตุให้การฟ้องคดีหรือการด าเนินคดีอาญาไม่สามารถกระท าได้ด้วย  
แต่ถ้าหากก าหนดหลักเกณฑ์เพียงเท่านี้ ย่อมเกิดปัญหาให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดียกเหตุใด ๆ ขึ้นมาอ้างก็ได้และส่งผลเสีย
ต่อหลักการมีอายุความในคดีอาญาอย่างยิ่ง ดังนี้ ในกรณีที่กฎหมายประสงค์ให้มีมาตรการเกี่ยวกับอายุความต่อ
อุปสรรคทางข้อเท็จจริงที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป จึงมักจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าของผู้มีอ านาจฟ้องคดีไว้ด้วย 
เช่น กรณีกฎหมายประเทศฝรั่งเศส อุปสรรคทางข้อเท็จจริงจะต้องมิอาจก้าวล่วงได้และเทียบเท่ากับเหตุสุดวิสัย 
ในขณะที่กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีที่ใช้หลัก Equitable Tolling ก็ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ฟ้องคดีต้อง
พากเพียรพยายามในการรักษาสิทธิของตนเองตลอดระยะเวลาของอายุความด้วย เป็นต้น การก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม
ที่เกี่ยวกับการกระท าของผู้มีอ านาจฟ้องคดีนี้ก็เพื่อจ ากัดการอ้างอุปสรรคทางข้อเท็จจริงมาเป็นเหตุยกเว้นหรือ  
ผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาให้น้อยที่สุดและใช้เพียงเท่าที่จ าเป็น ดังนั้น ในกรณีของกฎหมาย
ประเทศไทยจึงต้องพิจารณาถึงมาตรการเกี่ยวกับอายุความในกรณีที่มีอุปสรรคทางข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในคดีแพ่งและ  
คดีปกครอง เนื่องจากคดีทั้ง 2 ประเภท ได้มีการหลักเกณฑ์เก่ียวกับอุปสรรคทางข้อเท็จจริงไว้ชัดเจนกว่าในคดีอาญา 

 กรณีคดีแพ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/19 วางหลักว่าในขณะที่อายุความ
จะครบก าหนด ถ้ามีเหตุสุดวิสัยมาท าให้เจ้าหนี้ไม่อาจกระท าการที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงได้ ให้อายุความขยาย
ออกไปอีก 30 วันนับแต่วันที่เหตุสุดวิสัยสิ้นสุดลง การก าหนดให้อุปสรรคในการฟ้องคดีต้องเป็นเหตุสุดวิสัยท าให้การ
จะใช้มาตรการขยายอายุความได้ จะต้องพิจารณาด้วยว่าเจ้าหนี้ไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดเหตุนั้นเองและได้ใช้ความ
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ระมัดระวังตามสมควรแล้ว แต่ก็ยังไม่อาจป้องกันเหตุนั้นได้79 การก าหนดเช่นนี้จึงเทียบเคียงได้กับกรณีอุปสรรคทาง
ข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 9-3 ในขณะที่กรณีคดีปกครอง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 52 วรรค 2 ซึ่งวางหลักว่า 
การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาฟ้องคดี ถ้าศาลเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นมีเหตุจ าเป็นอ่ืน ศาลก็อาจรับไว้
พิจารณาได้ ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการพิจารณาเกี่ยวกับเหตุจ าเป็นอ่ืนไว้ว่า แม้จะมิใช่เหตุสุดวิสัยตาม   
ป.พ.พ. แต่ก็หมายถึงเหตุที่เป็นอุปสรรคขัดขวางมิให้ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นค าฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดี 
ที่กฎหมายก าหนดได้เป็นส าคัญ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 10/2550 และ 400/2550) ซึ่งจะต้องมิใช่เหตุอันจะโทษ 
ผู้ฟ้องคดีได้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 312/2550)80 การก าหนดมาตรการเกี่ยวกับอายุความที่ให้ศาลมีดุลพินิจ 
รับฟ้องคดีไว้พิจารณาได้มีความคล้ายคลึงกับหลัก Equitable Tolling ของประเทศสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม  
หลักเรื่องเหตุจ าเป็นอ่ืนอาจไม่ได้เคร่งครัดเท่าหลัก Equitable Tolling เนื่องจากไม่ได้ก าหนดเรื่องการต้องใช้ความ
พากเพียรพยายามในการฟ้องคดีตลอดระยะเวลาที่อายุความยังมีผลอยู่ 

 ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากกฎหมายอาญาประเทศไทยจะก าหนดมาตรการเก่ียวกับอายุความส าหรับอุปสรรค
ในการฟ้องคดีทางข้อเท็จจริง ก็สมควรที่จะก าหนดระดับความรุนแรงของอุปสรรคไว้เทียบเท่า “เหตุสุดวิสัย” 
เนื่องจากเหตุสุดวิสัยเป็นหลักกฎหมายที่ประเทศไทยน าไปใช้ในกฎหมายหลายฉบับอยู่แล้ว และลักษณะของ  
เหตุสุดวิสัยที่จ าเป็นต้องให้ผู้ประสบเหตุต้องพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร ย่อมสอดคล้องกับหลักการ
เร่งรัดการด าเนินคดีอาญา เพื่อจ ากัดให้การอ้างอุปสรรคทางข้อเท็จจริงเกิดขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น ประกอบกับ
มาตรการเกี่ยวกับอายุความที่สมควรใช้คือมาตรการขยายอายุความตามระยะเวลาที่อุปสรรคนั้นเกิดขึ้นแต่ให้จ ากัดไว้
ไม่เกิน 60 วัน โดยจะใช้เฉพาะกรณีที่อุปสรรคทางข้อเท็จจริงเกิดขึ้นต่อเนื่องจนถึงเวลาที่คดีขาดอายุความไปแล้วหรือ
ใกล้จะขาดอายุความเท่านั้น เช่น เหลือเวลาในการฟ้องคดีไม่เกิน 60 วัน เป็นต้น ด้วยมาตรการนี้จะท าให้อายุความ
ไม่ได้ถูกขยายออกไปมากจนเกินสมควร อย่างไรก็ตาม หากอุปสรรคทางข้อเท็จจริงซึ่งเทียบเท่าเหตุสุดวิสัยนั้น  
เกิดขึ้นมาจากการกระท าของผู้กระท าความผิดและเกิดขึ้นในระหว่างที่ผู้เสียหายเป็นผู้หย่อนความสามารถ เช่น  
เป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ก็สมควรให้ใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่  
ตามระยะเวลาที่อุปสรรคนั้นเกิดขึ้นจริงโดยไม่ต้องจ ากัดเวลา ซึ่งการน ามาตรการเช่นนี้มาใช้เป็นการเทียบเคียงการ
วินิจฉัยของศาลในค าพิพากษาศาลฎีกาคดีฆาตกรรมเด็กทารกหลายศพของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
ในคดี หากใช้เพียงมาตรการขยายอายุความแบบจ ากัดเวลา เวลาที่ขยายเพิ่มอาจจะไม่เพียงพอให้ด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าความผิดได้ นอกจากนี้ ก็เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดอุปสรรคในการฟ้องคดีขึ้นด้วย 

 

 

                                                           
79 ตามนิยามของเหตุสุดวิสัยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8. 
80 ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (พ.ศ. 2544 - พ.ศ. 2552) (pdf, ส านักงานศาลปกครอง 

2553) 592. 
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บทสรุป 

 การด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายประเทศไทยควรที่จะบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอุปสรรคในการฟ้องคดีไว้
เป็นการทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องอายุความฟ้องคดีอาญา  
และควรที่จะรองรับทั้งอุปสรรคทางข้อกฎหมายและอุปสรรคทางข้อเท็จจริง โดยการก าหนดมาตรการผ่อนปรน  
การบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาส าหรับอุปสรรคทางข้อกฎหมายจะต้องมีความหลากหลาย ตามที่ผู้เขียนเสนอ 
จะมี 3 มาตรการ ได้แก่ 1. การให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ 2. การขยายอายุความโดยจ ากัดเวลาซึ่งใช้เฉพาะกรณี 
ที่คดีขาดอายุความไปแล้วหรือใกล้จะขาดอายุความ และ 3. การให้อายุความสะดุดหยุดอยู่โดยไม่เกินระยะเวลา 
ที่จ ากัดไว้ ซึ่งการน ามาตรการแต่ละแบบไปใช้กับอุปสรรคทางข้อกฎหมายใด จะต้องค านึงถึงลักษณะของอุปสรรคนั้นว่า 
ระยะเวลาในการด ารงอยู่ของอุปสรรคนั้นชัดเจนแน่นอนหรือไม่ และ อุปสรรคนั้นเกิดขึ้นและด ารงอยู่ในขั้นตอนใด 
ของการด าเนินคดีอาญา ในขณะที่การก าหนดมาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีอาญาส าหรับอุปสรรค
ทางข้อเท็จจริงควรที่จะก าหนดระดับความร้ายแรงของอุปสรรคไว้ที่ระดับเหตุสุดวิสัยเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องในการฟ้องคดี
หรือร้องทุกข์จะต้องมีความระมัดระวังในการเร่งรัดด าเนินคดี และควรใช้มาตรการขยายอายุความโดยจ ากัดเวลา  
ซึ่งใช้เฉพาะกรณีที่คดีขาดอายุความไปแล้วหรือใกล้จะขาดอายุความ เพื่อให้การยกข้อต่อสู้ เรื่องอุปสรรค  
ทางข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างจ ากัดที่สุดและไม่ให้อายุความถูกขยายออกไปมากจนเกินสมควร เว้นแต่กรณีที่อุปสรรค
ทางข้อเท็จจริงซึ่งเทียบเท่ากับเหตุสุดวิสัยนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้กระท าความผิดโดยอาศัยประโยชน์  
จากการที่ผู้เสียหายเป็นผู้หย่อนความสามารถ ก็สมควรที่จะใช้มาตรการอายุความสะดุดหยุดอยู่ตามระยะเวลา 
ที่อุปสรรคนั้นด ารงอยู่จริง เพื่อประโยชน์ให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีมีเวลาเพียงพอในการรวบรวมพยานหลักฐาน  
และเตรียมการฟ้องคดี ในขณะเดียวกันก็เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ขัดขวางการด าเนินคดีอาญาด้วย  ดังนี้  
การที่กฎหมายรองรับให้อุปสรรคในการฟ้องคดีทั้ง 2 ประเภทสามารถเป็นเหตุผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีได้ 
ย่อมเป็นประโยชน์ในการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมมากยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกัน การก าหนด
รายละเอียดและเงื่อนไขการใช้มาตรการผ่อนปรนการบังคับใช้อายุความฟ้องคดีก็ยังเป็นไปเพื่อรักษาหลักการและ
เหตุผลในการมีอยู่ของอายุความไว้ด้วยเช่นกัน 
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