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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งศึกษาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยทั้งในส่วนของการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญและการก าหนดหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าว จากการศึกษา
พบว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง 
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น ด้วยเจตนารมณ์ที่มุ่งหวังให้สิทธิและเสรีภาพได้รับ
ความคุ้มครองเป็นหลัก ส่วนการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเป็นข้อยกเว้น รวมทั้งก าหนดให้มีหน้าที่ของรัฐ และก าหนดหน้าที่
และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้ครอบคลุมการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมายตามมาตรา 148 มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) การตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าซึ่งมีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 213 
และการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับหน้าที่ของรัฐตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบนั  
อย่างไรก็ดี โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่มีความชัดเจน 
ทั้งในส่วนของสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ  
การก าหนดเงื่อนไข ข้อจ ากัด หรือขั้นตอนอันไม่จ าเป็นในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และการขาดก าหนดระยะเวลา 
ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ย่อมส่งผลต่อการปรับใช้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายก่อให้เกิดปัญหาต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ  เพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว กรณีจึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ และขั้นตอนการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและเหมาะสม รวมทั้งลดขั้นตอนและเงื่อนไข 
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ที่ไม่จ าเป็นต่อการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และก าหนดระยะเวลาการด าเนินการในแต่ละขั้นตอน  นอกจากนี้ 
สมควรปรับการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้มีความชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 
ค าส าคัญ 
 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู, ศาลรัฐธรรมนูญ, การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 
ABSTRACT 
 This article aims to study protection of constitutional rights through the Constitutional 
Court of Thailand, including rights or liberties guaranteed by the Constitution and jurisdiction of the 
Constitutional Court on protecting the constitutional rights and liberties. From the study, it is 
apparent that the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) is reformed on 
guaranteeing and protecting rights and liberties more inclusively by recognising that protection of 
rights and liberties are the principle, while the restriction and limitation thereon are exceptions, 
and prescribing the duties of the State towards people. In addition, the Constitution prescribes the 
jurisdiction of the Constitutional Court relating to protect rights and liberties on any act, including 
reviewing the constitutionality of legislations under section 148 section 212 and section 231 (1), 
adjudicating constitutionality of actions, which rights or liberties of any person guaranteed by the 
Constitution are violated, under section 213, and adjudicat ing the duty of state under chapter V 
duties of the state under section 51 of the Constitution. However, provisions of the constitution 
and related organic acts and acts on guaranteeing and protecting rights and liberties are unclear 
and broadly; moreover, there are several problems on limitation to the Constitutional Court , 
unnecessary and unclear procedure, lacking of time limit on the Constitutional Court and related 
state agencies procedure. These lead to the effect of enforcing the Constitution and laws, causing 
problem of protection of rights and liberties through the Constitutional Court. In order to solve 
these problems, the Constitution and related laws should be amended for guaranteeing, and 
protecting rights and liberties more clearly and appropriately, reducing the limitation from bringing 
the case to the Constitutional Court and unnecessary procedure, and prescribing time limit on the 
Constitutional Court and related state agencies procedure.  Moreover, the interpretation of the 
Constitution and laws should be reviewed for consistency standard. 
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1. บทน า 
 

 นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สองและเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรฉบับแรก สิทธิและเสรีภาพก็ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง  จากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ได้ขยายการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยนอกจากมีการก าหนดให้
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความ
คุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย 
และการตีความกฎหมายทั้งปวง  ศาลรัฐธรรมนูญยังได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกเพื่อท าหน้าที่ส าคัญในการคุ้มครอง
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงหน้าที่และอ านาจที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยตรง เช่น  
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ผ่านการเสนอความเห็นของศาลที่จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใดและผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา   
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพิ่มสิทธิและเสรีภาพเฉพาะในหลายเร่ือง เชน่ 
สิทธิในการได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และมีการก าหนดเพิ่มเติมว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนติิธรรม  ส าหรับการก าหนดหน้าที่และอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเรื่องนี้ ได้มีการเพิ่มช่องทางให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถเสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการ
อ่ืนได้แล้ว  แต่โดยที่มีการก าหนดเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างเข้มงวด  กรณีจึงส่งผลให้แม้ว่าจะมีผู้
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลาดังกล่าวถึง 144 คดี แต่ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับเรื่องไว้พิจารณาเพียงกรณี
เดียว1 
 ในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเกิดจากความมุ่งหวังให้มีการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้ชัดเจนและครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น โดยถือว่าการมีสิทธิเสรีภาพเป็นหลัก 
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพเป็นข้อยกเว้นนั้น2  แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
และก าหนดให้มีบทบัญญัติหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  รวมทั้งได้เพิ่มช่องทางในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยการขยาย
การให้สิทธิประชาชนฟ้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่น 
ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และกรณีบุคคลหรือชุมชนมีสิทธิที่จะ
ฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์ตามบทบัญญัติหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  
อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการใช้และการตีความกฎหมาย
ขององค์กรที่เกี่ยวข้องแล้ว ปรากฏปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลรัฐธรรมนูญหลายประการ 
 
 

                                                           
1 ปัญญา อุดชาชน, หลักนิติธรรม : ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ ไทย-เยอรมนี (วิญญูชน 2564) 169. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ค าปรารภ. 
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2. สิทธิและเสรีภาพและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทีไ่ด้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับปจัจุบัน 
 

 ในส่วนของผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญประสงค์ให้มีการแบ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็น 
สองลักษณะในท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน คือ (1) สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซึ่งมุ่งหมายให้ผู้มีสัญชาติไทยเท่านั้นเป็นผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพนี้3 และ (2) สิทธิและเสรีภาพ 
ที่ได้รับการรับรองไว้ในส่วนอ่ืน เช่น บทบัญญัติในหมวด 1 บททั่วไป มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งมุ่งหมายให้เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองปัจเจก
บุคคลทั้งหลายที่อยู่ในประเทศไทย4  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 ยังได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบการรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญ โดยอาจแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองได้ 
ดังนี้ 
 2.1 สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 
 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้เป็นการเฉพาะในบทบัญญัติหมวด 3 สิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และบทบัญญัติส่วนต่าง ๆ ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน เช่น สิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกาย (มาตรา 28) เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน (มาตรา 33) สิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก (มาตรา 37) 
และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (มาตรา 44)  อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่มีการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพในหลายเรื่องที่เคยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน โดยมีทั้งกรณีที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้เลย เช่น สิทธิของเด็กและเยาวชนซึ่งไม่มีผู้ดูแลในการได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรม 
ที่เหมาะสมจากรัฐ และกรณีที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มีการปรับเปลี่ยนไปก าหนดไว้ในรูปแบบอ่ืน เช่น สิทธิในด้าน
การศึกษาซึ่งปัจจุบันก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ และสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย 
สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ซึ่งปัจจุบันก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ   
 ส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็นการเฉพาะนั้น อาจแบ่งได้เป็น (1) การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพโดยตรงในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเป็นการจ ากัดโดยถ้อยค าของบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นเอง 
เช่น มาตรา 34 วรรคสอง ที่ก าหนดให้การใช้เสรีภาพทางวิชาการต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้นความเห็นต่างของบุคคลอื่น หรือการจ ากัดโดยสิทธิและเสรีภาพหรือคุณค่าที่
ได้รับการรับรองไว้ในมาตราอ่ืนของรัฐธรรมนูญ และ (2) การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอ้อมจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
 โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอ้อมจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น 
มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ปรับเปลี่ยนการก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากเดิมที่มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า “การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้” ซึ่งเป็น

                                                           
3 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 9 (วันศุกร์ ที่ 16 ตุลาคม 2558).  
4 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ , ควำมมุ่งหมำยและค ำอธิบำยประกอบรำยมำตรำของรัฐธรรมนูญ 

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2562) 6. 
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บทบัญญัติที่เข้าใจกันอยู่โดยทั่วไปว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เท่านั้น และบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ อันได้แก่  
เท่าที่จ าเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ ไปเป็นมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบัน ที่ก าหนดว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติ
ไ ว ้
ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ 
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” 
 2.2 สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 โดยผลของมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งเป็นหลักการใหม่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประเทศไทยที่ได้น าหลักการของข้อ 5 แห่งประกาศสทิธมินุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ซึ่งบัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีสิทธิจะห้ามได้เฉพาะการกระท าซึ่งอาจก่ออันตรายแก่สังคม การใดซึ่งมิได้ถูกห้าม
ไว้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การนั้นย่อมสามารถจะกระท าได้และบุคคลจะถูกบังคับให้กระท าการที่กฎหมายมิได้บัญญัติ
ให้กระท ามิได้” มาก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้5  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการใดและได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญ หากการนั้นมิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน และการใช้สิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว
ต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  โดยสิทธิและเสรีภาพนี้ในทางวิชาการ ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ  
เห็นว่า มิใช่สิทธิและเสรีภาพเฉพาะเรื่อง และเป็นสิทธิและเสรีภาพที่มีขอบเขตกว้างกว่ารัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น 
มาตรา 2 วรรค 16 ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่บัญญัติสิทธิและเสรีภาพทั่วไปโดยเชื่อมโยง
จากสิทธิในการก าหนดตนเองของบุคคล7 และรองศาสตราจารย์ ดร.ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ เห็นว่า แม้ว่าบทบัญญัติมาตรา 
25 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญนี้ และมาตรา 2 วรรค 1 ของกฎหมายพื้นฐาน มีความแตกต่างกันในรายละเอียด แต่บทบัญญัติ 
ทั้งสองมาตราเป็นการรับรองเสรีภาพทั่วไปซึ่งมีปัจเจกบุคคลเป็นผู้ทรงสิทธิในเสรีภาพดังกล่าว8 
 หากพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2561  
และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 แต่ค าวินิจฉัยดังกล่าวก็มิได้ปรากฏชัดถึงการตีความบทบัญญัติมาตรานี้  
ส าหรับค าวินิจฉัยที่มีการกล่าวถึงสิทธิหรือเสรีภาพที่ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง 

                                                           
5 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 60 (วันจันทร์ ที่ 11 มกราคม 2559) 20  

และคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (เชิงอรรถ 4) 37. 
6 มาตรา 2 วรรค 1 ของกฎหมายพื้นฐาน บัญญัติว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการพัฒนาบุคลิกลักษณะของตนได้ 

ตราบเท่าที่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน และไม่ขัดต่อระเบียบในทางรัฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑ์ในทางศีลธรรม. 
7 บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘เสรีภาพทั่วไปและข้อจ ากัดการใช้เสรีภาพตามมาตรา 25 รัฐธรรมนูญ 2560’ ใน 60 ปี 

อุดม รัฐอมฤต ชีวิตและมิตรภำพบนเส้นทำงวิชำกำร (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562) 217-219. 
8 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2564) 278. 
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เช่น สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของหญิงตั้งครรภ์9 และสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญามิให้ถูกฟ้องเมื่อเกินก าหนด
ร ะ ย ะ เ ว ล า 
ในการฟ้องคดี10 ค าวินิจฉัยดังกล่าวก็ไม่มีการกล่าวโดยชัดเจนว่าเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง  
หรือเป็นสิทธิที่เกิดจากการตีความสิทธิและเสรีภาพอื่นที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ   
 2.3 สิทธิในการติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการ รวมทั้งฟ้องร้องเพื่อให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนด 
ในหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 แม้ว่ากรณีนี้มิใช่เป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็นพิเศษ หากแต่เป็นสิทธิ ในการติดตามและ
เร่งรัดให้รัฐด าเนินการ รวมทั้งฟ้องร้องเท่านั้น  แต่โดยที่การก าหนดสิทธิในเรื่องนี้เป็นการด าเนินการให้สอดรับกับการ
ก าหนดหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ซึ่งเกิดจากความพยายามของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่จะหาวิธีการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้มีความเข้มแข็งมั่นคงยิ่งขึ้น โดยได้น าบทบัญญัติที่เคยบัญญัติไว้ในหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
ข อ ง 
ปวงชนชาวไทยและหมวดว่าด้วยแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ที่รัฐต้องท าให้แก่ทุกคนหรือเป็นเรื่องที่
ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมมากกว่ามุ่งเน้นสิทธิประโยชน์ของแต่ละคน มาบัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ต่อประชาชนหรือชุมชน  
โดยที่ประชาชนแต่ละคนหรือชุมชนไม่ต้องร้องขอ เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงสทิธิประโยชนน์ี้ได้โดยสะดวกและเกิดผลอย่างทั่วถงึ
และรวดเร็วยิ่งขึ้น11 ในการพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพจึงจ าเป็นต้องพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที ่
ของรัฐไปด้วยกัน โดยพิจารณาประเภทของหน้าที่ของรัฐในบทบัญญัติหมวด 5 จากผู้ทรงสิทธิได้12 ดังนี้ 
 (1) หน้าที่ของรัฐที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดผู้ทรงสิทธิไว้โดยชัดแจ้ง เช่น หน้าที่ในการพิทักษ์อธิปไตยของชาติ 
(มาตรา 52) หน้าที่ในการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย (มาตรา 53) และหน้าที่ในการรักษาวินัยการเงินการคลัง 
อย่างเคร่งครัด (มาตรา 62)  

 (2) หน้าที่ของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดผู้ทรงสิทธิไว้ เช่น หน้าที่ในด้านการศึกษา (มาตรา 54)13 หน้าที่ในการ

จัดบริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน (มาตรา 56)14 หน้าที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของชุมชน (มาตรา 57 และมาตรา 58)15 

                                                           
9 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563. 
10 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2564. 
11 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (เชิงอรรถ 4) 74. และอุดม รัฐอมฤต ‘หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560’ ในรัฐธรรมนูญ 60 : 60 ปี สมคิด เลิศไพฑูรย์ รวมบทควำมวิชำกำรเนื่องในโอกำส 60 ปี 
ศำสตรำจำรย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ (คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2562) 188 และ 191. 

12 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค ำอธิบำยวิชำกฎหมำยรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้งที่ 4, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา 2563) 131. 

13 เดิมเคยบัญญัติเป็นสิทธิและเสรีภาพและแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
14 เดิมเคยบัญญัติเป็นแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
15 เดิมเคยบัญญัติเป็นสิทธิและเสรีภาพและแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 
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หน้าที่ในการจัดบริการสาธารณสุข (มาตรา 55) หน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ

หน่วยงานของรัฐ (มาตรา 59) และหน้าที่เก่ียวกับสิทธิของผู้บริโภค (มาตรา 61)16 

 
 
 
3. บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 

 รัฐธรรมนูญและกฎหมายของแต่ละประเทศได้ก าหนดบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพไว้แตกต่างกันตามความเป็นมาและความเหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายและการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีบทบาทในการคุ้มครองสทิธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยมีหน้าที่และอ านาจที่ส าคัญในส่วนที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 3.1 หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 อาจแบ่งการพิจารณาช่องทางในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละมาตราได้ ดังนี้ 
 3.1.1 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างกฎหมายตามมาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 กรณีนี้เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนการประกาศใช้ (a priori) ซึ่งเป็นการป้องกนั
มิให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากกฎหมายที่มีบทบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 3.1.1.1 วัตถุแห่งคดี 
 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ 
 3.1.1.2 ผู้มีสิทธิยื่นเรื่องและเหตุแห่งการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา สามารถเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภา หรือนายกรัฐมนตรีเสนอความเห็นเอง ในกรณีที่เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรือร่างพระราชบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 3.1.1.3 ระยะเวลาและขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการย่ืนเรื่อง 
 บุคคลดังกล่าวสามารถส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหว่างที่รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบร่างกฎหมายจนถึงช่วงเวลาก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย17 
 3.1.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

                                                           
16 บัญญัติไว้เป็นสทิธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยด้วย 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 148. 
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 กรณีนี้เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายภายหลังการประกาศใช ้(a posteriori) ซึ่งนอกจาก 
จะเป็นการคุ้มครองบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็น
การป้องกันมิให้มีบุคคลอ่ืนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกล่าวในอนาคตด้วย โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 
 
 
 3.1.2.1 วัตถุแห่งคดี 
 กฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ18 ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
พระราชก าหนด และประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติซึ่งมีสถานะเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ19  โดยศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้เฉพาะเนื้อหาของกฎหมาย แต่มิอาจตรวจสอบกระบวนการตรา20  
อย่างไรก็ตาม หากเป็นกฎ รัฐธรรมนูญนี้มิได้ก าหนดให้ศาลสามารถส่งเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้   
 3.1.2.2 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องและเหตุแห่งการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลซึ่งจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบังคับแก่คดี ในกรณีที่ศาลนั้นเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย
เหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 
 3.1.2.3 ระยะเวลาและขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการย่ืนเรื่อง 
 ในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นกรณีที่คดีนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  ทั้งนี้ หากคดีใด 
ถึงที่สุดแล้ว ศาลนั้นจะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งนั้นเป็นกฎหมายที่ต้อง
ใช้ในชั้นการบังคับคดี หรือเป็นกรณีที่ศาลนั้นได้ยอมรับให้มีการพิจารณาคดีใหม่และบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องใช้
บังคับแก่คดีที่มีการพิจารณาคดีใหม่  ส าหรับคดีที่ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาว่าจะรับฟ้องหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญก็รับ
เรื่องไว้พิจารณาได้หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องน ามาใช้ประกอบการพิจารณารับฟ้อง21  โดยศาลที่ได้รับเรื่องมี
หน้าที่ตรวจสอบเงื่อนไขในการยื่นค าโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญ22ซึ่งรวมถึงยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับทบัญญัตินั้น23 แต่ไม่มีดุลพินิจพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กรณีนี้เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่  
 3.1.3 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ตามมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

                                                           
18 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542. 
19 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2552. 
20 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26-34/2545 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2553. 
21 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2551. 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2446/2547 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5240/2548. 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212. 
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 กรณีนี้เป็นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังการประกาศใช้ (a posteriori) เช่นเดียวกับ
กลไกตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 3.1.3.1 วัตถุแห่งคดี 
 วัตถุแห่งคดีมีลักษณะเช่นเดียวกับวัตถุแห่งคดีตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ประมวลกฎหมาย หรือกฎหมายอ่ืนที่มี สถานะเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติ24  แต่หากเป็นกฎหมายล าดับรอง ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยการปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมกันในการเสนอเรื่องต่อศาลปกครอง 
 3.1.3.2 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องและเหตุแห่งการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีที่ปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ผู้ตรวจการแผ่นดิน
โดยการปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมกันย่อมสามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าศาลรัฐธรรมนูญ
เคยมีค าวินิจฉัยในเร่ืองนี้ไว้แล้วหรือไม่25 
 3.1.3.3 ระยะเวลาและขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการย่ืนเรื่อง 
 มาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้ปรับเปลี่ยนบทบาทผู้ตรวจการแผ่นดินโดยมิให้มีอ านาจพิเศษ 
ในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นเอกเทศจากหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ 
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ต่อเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ของรัฐธรรมนูญนี้ อันได้แก่  
(1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอน
การปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชน 
โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เปน็ธรรมนัน้ 
และ (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ 
ของรัฐ แล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ26   
 3.1.4 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีบุคคล
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ขยายสิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพ จากเดิมที่ก าหนดเฉพาะการถูก
ละเมิดจาก “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” เป็น “การกระท า” ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ27  โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 3.1.4.1 วัตถุแห่งคดี 
 การกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ หรือการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ28  อย่างไรก็
                                                           

24 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 26-34/2545. 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 23 (1) และมาตรา 26. 
26 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (เชิงอรรถ 4) 395, 396 และ 402. 
27 เพิ่งอ้าง 366. 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 และมาตรา 48. 
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ดี มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนด
ข้อยกเว้นกรณีที่ไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 
 
 (1) การกระท าของรัฐบาล ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นว่า ความหมายครอบคลุม 3 กรณี ได้แก่ การใช้อ านาจ
ในความสัมพนัธร์ะหว่างประเทศของรัฐบาล เช่น การประกาศสงครามและการท าสนธิสัญญา การใช้อ านาจทางรัฐสภาโดย
รัฐบาล เช่น การยุบสภาและการเสนอกฎหมาย และการใช้อ านาจของรัฐสภาต่อรัฐบาล เช่น การอภิปรายไม่
ไว้วางใจ29   
 (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งบทนิยามค าว่า “ศาล” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ หมายความว่า ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และในชั้นการยกร่าง
บทบัญญัตินี้ ก็มุ่งหมายให้ใช้ส าหรับกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว30 ข้อยกเว้นตามอนุมาตรานี้ เช่น การเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 51 มาตรา 148 มาตรา 212 มาตรา 213 หรือมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญนี้ 
 อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความข้อยกเว้นในกรณีนี้ให้รวมถึงศาลอ่ืนด้วย โดยอาจพิจารณาการตีความ 
ของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับข้อยกเว้นนี้ได้เป็น 5 กลุ่ม31 ดังนี้ 
 กลุ่มที่หนึ่ง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลวา่
สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 และการใช้สิทธิทางผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน32  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี หากเรื่องดังกล่าวยังมิได้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญก็รับ
เรื่องไว้พิจารณาแม้ว่าจะยังมิได้ด าเนินการตามมาตราดังกล่าว เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ซึ่งเป็นกรณีที่ 
ผู้ร้องถูกแจ้งข้อหาว่าการกระท าความผิดทางอาญา และเรื่องยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานสอบสวน  
 กลุ่มที่สอง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติให้สิทธิในการยื่นค าร้องไว้เป็นการเฉพาะโดยการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 33 หรือมีการให้เหตุผลว่า 

                                                           
29 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, บันทึกการประชุม คร้ังที่ 7/2560 (วันศุกร์ ที่ 20 ตุลาคม 2560) 11. 
30 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม คร้ังที่ 369 (วันพุธ ที่ 9 สิงหาคม 2560) 3. 
31 อดิเทพ อุยยะพัฒน์, ‘แนวค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการฟ้องตรงโดยประชาชนต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 (ปรับปรุงครั้งที่ 70)’ 200-251 <http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/ 
research/download.php?ID=288> สืบค้นเมื่อ 12 เมษายน 2566. 

32 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 34/2560. 
33 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2561. 
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กฎหมายล าดับรองมิได้มีสถานะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่มีสภาพเป็นกฎซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว34  
 
 กลุ่มที่สาม การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าสั่งทางปกครอง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า  
เป็นกรณีที่ผู้ร้องสามารถใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมต่อศาลอื่นได้35 
 อย่างไรก็ดี ในบางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญก็รับคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหรือการกระท า 
ทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลอ่ืนไว้พิจารณา เช่น ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ไม่อนุญาตให้บุคคล 
เข้ามาในราชอาณาจักร36 โดยไม่ปรากฏเหตุผลของการรับเรื่องไว้พิจารณาที่ชัดเจน และมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด37 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า มติดังกล่าวมีสถานะเป็นการออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการฟ้อง การเรียกบุคคลเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี การด าเนินกระบวน
พิจารณา และการพิพากษาคดีปกครอง ที่มิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเสมือนเป็นการตรากฎหมายขึ้นใหม่  
 กลุ่มที่สี่ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าอ่ืน ๆ  ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้ก าหนด
กระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เช่น การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือการ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งสามารถยื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการอัยการ38 การกระท าทางปกครอง 
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง39 และการใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนด 
ในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้ว40 
 กลุ่มที่ห้า การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว
ทั้งในส่วนของกระบวนการตราหรือเนื้อหา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติสิทธิการยื่น 
ค าร้องไว้เป็นการเฉพาะแล้วตามมาตรา 148 มาตรา 156 หรือมาตรา 255 ประกอบกับมาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญนี้41  
 (3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้น
ครบถ้วน ซึ่งการก าหนดข้อยกเว้นในเรื่องนี้อาจเทียบได้กับการก าหนดเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ซึ่งต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว อันเป็นการ
ก าหนดเงื่อนไขในเรื่อง “การหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย” เช่นเดียวกับการก าหนดเงื่อนไขในการร้องทุกข์ 
ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ที่เป็นกลไกพิเศษที่ได้รับการสร้างขึ้น
เพื่อให้ปัจเจกบุคคลสามารถบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของตนได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สามารถตรวจสอบ
                                                           

34 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2563. 
35 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2564. 
36 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2563 
37 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564 
38 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2561. 
39 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2562 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 59/2562 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2563. 
40 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 58/2562. 
41 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 33/2561 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2565. 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจมหาชนของรัฐทั้งในส่วนของการใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการได้ หากหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายแล้ว42   
 อย่างไรก็ดี ส าหรับแนวการตีความของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับข้อยกเว้นนี้ แต่เดิมศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัย
อ านาจตามมาตรานี้ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาส าหรับกรณีการกระท าที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน เช่น การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง43  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน หากเป็นกรณีที่สามารถใช้สิทธิทางศาลใด ๆ ได้ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับค าร้องไว้พิจารณาเนื่องจากเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้ก าหนดกระบวนการร้อง
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว44  
 (4) เรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึง
ที่สุดแล้ว อันเป็นการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีอ านาจตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญแบบคู่ขนานท านอง
เดียวกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี  
 (5) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 192 ซึ่งหมายถึงการกระท าของคณะกรรมการ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร  
 (6) การกระท าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่า 
การใช้อ านาจขององค์กรดังกล่าวสามารถฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจได้45  ทั้งนี้ ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 
38/2563 ได้มีการอธิบายถึงก าหนดข้อยกเว้นนี้ว่า บทบัญญัติในส่วนนี้เป็นการก าหนดให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตาม
มาตรา 196 และมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบัน ที่ก าหนดให้การบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับผู้พิพากษาศาลยุติธรรม
และตุลาการศาลปกครองมีความเป็นอิสระ โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล มิให้องค์กรอ่ืนเข้ามาแทรกแซงท าให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการไม่เป็นอิสระ  
นอกจากนี้ เนื่องจากระบบศาลของไทยเป็นศาลคู่ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจของศาลแต่ละศาลไว้อย่างชัดเจน และเพื่อ
ไม่ให้เกิดความขัดแย้งระหว่างองค์กร รัฐธรรมนูญจึงไม่ได้ก าหนดให้ศาลใดเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลคู่  ส าหรับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของการกระท าของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมนั้น  
แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองจะยกเว้นไม่ให้ถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง  
ก็มิได้หมายความว่าบุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิจากการกระท าของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจะไม่สามารถใช้สิทธิ
ทางอื่นได้ โดยสามารถใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติได้46 

                                                           
42 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กำรร้องทุกข์ทำงรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมำยเยอรมัน : วิเครำะห์เปรียบเทียบกำร

ฟ้องคดีโดยประชำชนต่อศำลรัฐธรรมนูญในระบกฎหมำยไทย (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2553) 4. 
43 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2561 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2562. 
44 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 58/2564 ดูอดิเทพ อุยยะพัฒน์ (เชิงอรรถ 31) 257. 
45 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, บันทึกการประชุม ครั้งที่ 389 (วันจันทร์ 11 กันยายน 2560) 19-20. 
46 ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า แม้ว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมในเรื่องนี้เป็นการใช้อ านาจ

ทางปกครอง แต่โดยที่มาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ก าหนดให้
การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ไม่อยู่ในอ านาจ



วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม 2566    501 

 
 เมื่อพิจารณาข้อยกเว้นดังกล่าวประกอบกับเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว อาจท าให้เข้าใจ
ได้ว่าคงเหลือการกระท าไม่กี่รูปแบบที่ผู้ซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้สามารถเสนอเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้  ในช่วงปี พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลใช้บังคับไม่นานนัก 
จึงมีนักวิชาการ เห็นว่า ข้อยกเว้นดังกล่าวท าให้คงเหลือแต่เพียง 4 การกระท าที่สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ดังนี้47  
 (1) การงดเว้นการใช้อ านาจนิติบัญญัติในการตราพระราชบัญญัติ กล่าวคือ กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของรัฐสภาในการตราพระราชบัญญัติเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิของประชาชนหรือท าให้สิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้สามารถด าเนินการได้ หรือต้องแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญและล่วงละเมิดต่อสิทธิ
ทางรัฐธรรมนูญของบุคคล แต่รัฐสภาไม่ตราพระราชบัญญัติดังกล่าว เว้นแต่เป็นกรณีที่ก าหนดในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  
 (2) การใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นที่สุดและศาลอ่ืนปฏิเสธที่จะเข้าไปตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท านั้น เช่น ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
หรือผู้สมัครรับเลือกตามมาตรา 225 และมาตรา 224 (4) ของรัฐธรรมนูญนี้  
 (3) การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ศาลอ่ืนปฏิเสธที่จะตรวจสอบ เช่น การ
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 85 และมาตรา 91 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
 (4) การใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 หรือตามมาตรา 265 วรรค
สอง ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2560 เนื่องจากศาลอ่ืนไม่รับฟ้องหรือยกฟ้องด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การใช้
อ านาจชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายและเป็นที่สุด  โดยการพิจารณาตรวจสอบการใช้อ านาจของศาล
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะการตรวจสอบในเชิงวัตถุประสงค์และความจ าเป็นของการใช้มาตรา 44  
 ทั้งนี้ หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากศาลรัฐธรรมนูญเคยรับวัตถุแห่งคดีกรณีข้างต้น 
ไว้พิจารณา เช่น การใช้อ านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับชั่วคราว) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติเช่นเดียวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแล้ว48 ยังปรากฏการกระท าอ่ืนที่ศาลรัฐธรรมนูญรับเป็นวัตถุแห่งคดีไว้พิจารณา ได้แก่ มติของคณะกรรมการ 

                                                           

ศาลปกครอง  การที่มาตรา 194 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  
เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน  ดังนั้น การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมในเร่ืองนี้ย่อมอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัย. 

47 มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท า
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563) 369-377. 

48 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563. 
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สรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ49 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย50 มติของวุฒิสภาที่ไม่เห็นชอบผู้ได้รับการคัดเลือกให้
แต่งตั้งเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุด51 มติของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด52 และค าสั่งทางปกครอง53   
 
 
 3.1.4.2 ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องและเหตุแห่งการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน  ในกรณีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย  
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเกิดจากการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ มายื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และบุคคลนั้นเองในกรณีที่ผู้นั้นได้ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินแต่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือพ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องยื่นเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญแต่ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมิได้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ54  โดยสิทธิหรือเสรีภาพที่ถูกละเมิดนั้นอาจเป็น
สิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 3 หรือบทบัญญัติในส่วนอ่ืนของรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิทธิหรือ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญมิได้รับรองไว้เป็นการเฉพาะแต่รับรองและคุ้มครองไว้ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญนี้ 
 3.1.4.3 ระยะเวลาและขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการย่ืนเรื่อง 
 ระยะเวลาและขั้นตอนอันเป็นเงื่อนไขในการยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญแบ่งได้เป็น 2 กรณี ดังนี้ 
 (1) กรณีที่ผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผู้นั้นต้องยื่นค า
ร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน และหากผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง บุคคลดังกล่าวมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 55  
อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้นั้นจึงมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่ยังมีการละเมิดอยู่ 
 (2) กรณีที่ผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดไม่ได้เป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ผู้นั้น
จะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น เว้นแต่
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่  และหาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลา 60 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง 

                                                           
49 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2564. 
50 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563. 
51 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15/2565. 
52 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564. 
53 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2563. 
54 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 

และมาตรา 48. 
55 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48. 



วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 16 ฉบับที่ 4 เดือนตุลาคม - ธันวาคม 2566    503 

 
ผู้นั้นย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ56   
 ในการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับค าร้องที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยก็ได้  ทั้งนี้ ค าร้องต้องระบุการ
กระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใดและละเมิดต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพของตนอย่างไร57  โดยผลของการก าหนดเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว หากค าร้อง 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้อย่างไร ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจรับ 
ค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย58  การก าหนดเงื่อนไขนี้จึงแตกต่างจากการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 148  
มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที่มุ่งพิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายโดยมิต้องค านึงถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพแต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี ปรากฏค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2564 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญรับเรื่องไว้พิจารณา โดยไม่ปรากฏรายละเอียดในค าร้องว่า มติที่
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพใด ผู้ร้องเรียนจึงเห็นว่า ขัดหรือแย้งต่อ มาตรา 3 
วรรคสอง มาตรา 5 วรรคหนึ่ง มาตรา 25 วรรคสาม มาตรา 188 และมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญ 
 3.1.5 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผ่านการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีที่
ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
 เพื่อให้บทบัญญัติมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับได้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจดังกล่าว โดยมีหลักการที่ส าคัญ ดังนี้ 
 3.1.5.1 วัตถุแห่งคดี 
 กรณีที่รัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ หรือกรณีที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือล่าช้าเกินสมควร  อย่างไรก็ดี โดยที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ มิได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวรวมถึงหน้าที่ของหน่วยงาน
ประเภทใดบ้าง ซึ่งหากพิจารณาหน้าที่ของรัฐตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีย่อมเห็นได้ว่ามีทั้งกรณีที่เป็นหน้าที่
ของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ รวมถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรที่เป็นอิสระ   
 3.1.5.2 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง 
 บุคคลหรือชุมชนซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ และ
ได้รับความเสียหายจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือล่าช้าเกินสมควร59 
ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
 3.1.5.3 ขั้นตอนและระยะเวลาอันเป็นเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 ก่อนการเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องด าเนินการตามขั้นตอนและเงื่อนไข ดังนี้60 

                                                           
56 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45. 
57 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 41 และมาตรา 46. 
58 เช่น ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 64/2561 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2562 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2562. 
59 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45. 
60 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45. 
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 (1) บุคคลหรือชุมชนนั้นได้ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดให้ตนหรือชุมชนได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่ด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการภายใน  90 วันนับแต่วันที่
ได้รับการร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง และบุคคลหรือชุมชนได้โต้แย้งการด าเนินการหรือไม่ด าเนินการดังกล่าว
เป็นหนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้ง   
 (2) บุคคลหรือชุมชนตาม (1) ได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวมิได้ปฏิบัติ ให้
ถูกต้องครบถ้วน ภายใน 30 วันนับแต่วันที่มีหนังสือโต้แย้งตาม (1)  ในกรณีนี้ หากผู้ตรวจการแผ่นดินด้วยการปรึกษาหารือ
และเห็นชอบร่วมกันเห็นว่าหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนญูถูกต้องครบถ้วนแลว้ ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องแจ้ง
ให้ผู้ร้องและหน่วยงานของรัฐทราบ โดยผู้ร้องไม่อาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรีทราบถึงการดังกล่าว  
 
 (3) เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีแล้ว คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่พิจารณาความเห็นของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินและสั่งการตามที่เห็นสมควร  ในการนี้ คณะรัฐมนตรีอาจมอบหมายให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานใดเปน็
ผู้พิจารณาและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีก็ได้ เมื่อคณะรัฐมนตรีสั่งการเป็นประการใดแล้ว 
คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่แจ้งให้บุคคลหรือชุมชนทราบ  แต่กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีไว้ 
 (4) หากบุคคลหรือชุมชนเห็นว่าการสั่งการของคณะรัฐมนตรียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่
ของรัฐ บุคคลหรือชุมชนนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย   
 3.2 การรับค าร้องไว้พิจารณา การก าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัย และการท าค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 3.2.1 การรับค าร้องไว้พิจารณา 
 เมื่อมีการยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีการพิจารณาก่อนว่าค าร้องหรือหนังสือนั้นอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่61 
โดยการพิจารณาว่าจะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญอาจแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นผู้พิจารณา
เบื้องต้นก็ได้  โดยค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการดังกล่าวถือเป็นค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการ
เต็มองค์คณะ  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่คณะตุลาการดังกล่าวเห็นควรสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย คณะตุลาการจะมีค าสั่ง
เองไม่ได้ แต่ต้องเสนอให้องค์คณะเต็มพิจารณาโดยหากเห็นพ้องด้วยกับความเห็นนั้น ให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล หากศาล
รัฐธรรมนูญไม่เห็นพ้องด้วย ให้ด าเนินการตามความเห็นของศาล  ทั้งนี้ ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือตามเสียงข้างมาก62   
 3.2.3 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในส่วนของการวินิจฉัยในเนื้อหานั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ มิได้บัญญัติไว้โดยตรง คงปรากฏแต่บทบัญญัติที่เก่ียวข้องในแต่ละเร่ือง ดังนี้ 

                                                           
61 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 49 และมาตรา 50. 
62 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 49. 
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 (1) กรณีมาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมาตรา 148 วรรคสามและวรรคสี่ ใช้ข้อความว่า “ถ้าศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญ...”  กรณีจึงย่อมท าให้เข้าใจได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าวินิจฉัยว่า ข้อความในร่างพระราชบัญญัติ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกระบวนการตราพระราชบัญญัติถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น   
 (2) กรณีมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมาตราดังกล่าวใช้ข้อความว่า “...บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น 
ต้องด้วยมาตรา 5…” และมาตรา 5 ใช้ข้อความว่า “บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ ”  กรณีจึงย่อมท าให้เข้าได้ว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น 
 (3) กรณีมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมาตราดังกล่าวและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ใช้ข้อความว่า “...มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” 
กรณีจึงย่อมท าให้เข้าใจว่า ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น 
 (4) กรณีมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมาตราดังกล่าวใช้ข้อความว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ...”  กรณีจึงย่อมท าให้เข้าใจได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น 
 (5) กรณีมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญนี้ เมื่อมาตรา 7 (4) ประกอบกับมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ใช้ข้อความว่า “คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ” กรณีย่อมท าให้เข้าใจได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจอย่างกว้าง
โดยอาจมีค าวินิจฉัยใด ๆ ก็ได้เพื่อให้ประชาชนหรือชุมชนผู้ร้องได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
 ในส่วนของผลของค าวินิจฉัย รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวก าหนด 
ผลของค าวินิจฉัยในสองกรณี ได้แก่ (1) กรณีมาตรา 148 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งมาตรา 148 วรรคสามและวรรคสี่ 
ก าหนดว่า ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น 
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 
แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินัน้มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่มิใช่กรณีที่ร่างพระราชบัญญตัิ
ทั้งฉบับเป็นอันตกไป ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป และ (2) กรณีตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ซึ่งมาตราดังกล่าวก าหนดว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญนั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าวหรือถ้าผู้นั้น 
ยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ  อย่างไรก็ตาม  
ไม่มกีารก าหนดผลในส่วนของมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเป็นเร่ืองการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเช่นเดียวกัน รวมทั้งไม่มีการก าหนดส าหรับกรณีตามมาตรา 51 และมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญฯ ด้วย   
 ในทางปฏิบัติ จึงปรากฏกรณีที่ศาลรัฐธรรมนญูใชอ้ านาจในการก าหนดค าบังคับตามมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ในการก าหนดให้ค าวินิจฉัยมีผลไปในอนาคตขณะใด
ขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย63  
                                                           

63 เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7-8/2565. 
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4. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกว้างขวางและก าหนดช่องทางในการเสนอเรื่องต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญไว้มากกว่าหลายประเทศอ่ืนด้วยความมุ่งหวังให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง  
อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการใช้และการ
ตีความของศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว ปรากฏปัญหาหลายประการซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 
 
 4.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ตามรัฐธรรมนูญ 
 โดยที่สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งส าคัญที่ใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐ  ดังนั้น หากบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไม่มีความชัดเจนย่อมส่งผลต่อ 
การตีความและมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในส่วนของสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 25 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญนี้ แม้ว่าจะท าให้บุคคลได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกว้างขวางยิ่งขึ้น แต่ด้วยเหตุที่ถ้อยค า
ในมาตรานี้ใช้ว่า “สิทธิและเสรีภาพที่จะท าการใด” ผู้เขียนจึงเห็นว่า สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองนี้จึงจ ากัด
เฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่จะท าหรือไม่ท าการใดเท่านั้น  กรณีจึงส่งผลให้สิทธิที่ต้องเรียกร้องให้รัฐเข้ามาด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเคยได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนแต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้มิได้รับการรับรองไว้เป็นการ
เฉพาะ ไม่เป็นสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง เช่น สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก 
รวดเร็ว และทั่วถึง และสิทธิในด้านการศึกษาหรือสวัสดิการอ่ืน  นอกจากนี้ การที่มาตรานี้ใช้ถ้อยค าว่า “การใดที่มิได้
ห้ามหรือจ ากัดไว้...ในกฎหมายอ่ืน”  กรณีย่อมอาจมีการตีความว่า สิทธิและเสรีภาพตามมาตรานี้อาจถูกจ ากัดได้โดยง่าย
ด้วยกฎหมายใด ๆ ซึ่งมิต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั่วไปในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 26 
 นอกจากนี้ เมื่อสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญนี้รวมถึงสิทธิและเสรีภาพที่ก าหนดในบทบัญญัติ
ส่วนอ่ืน เช่น มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ซึ่งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมุ่งหมายให้ใช้บทบัญญัติดงักล่าวในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลซึ่งอยู่ในประเทศไทยไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ตาม ในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐย่อมต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาด้วย  อย่างไรก็ดี โดยที ่
ในหลายคดี64 เมื่อมีการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณาว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ 
ในส่วนดังกล่าวของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญก็เคยไม่พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า มิใช่บทบัญญัติ 
ที่มีข้อความใดที่เป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ  กรณีย่อมส่งผลให้บุคคลซึ่งมิได้มีสัญชาติไทยตามที่
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญมุ่งหวังให้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ ไม่สามารถเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้   

                                                           
64 เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2565 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2564. 
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 ส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น โดยที่มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มิได้ก าหนดชัดเจน
ดังรัฐธรรมนูญฉบับก่อนว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น  กรณีย่อมเป็น
ปัญหาว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันอาจกระท าโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย  
 นอกจากนี้ การที่มาตรา 26 ได้ตัดเงื่อนไขส าคัญที่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้  กรณีย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาหากมีการตีความบทบัญญัติดังกล่าวตามลายลักษณ์อักษรอย่าง
เคร่งครัดว่า ในกรณีที่มีการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็น
กฎหมายที่มีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพก็ตาม 
 ส าหรับการที่มาตรา 26 ได้แบ่งบทบัญญัติเป็นสองส่วน โดยถ้อยค าในส่วนแรก คือ “การตรากฎหมายที่มีผล
เป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ” ถ้อยค าในส่วนที่สอง คือ  
“ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผล
ความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” นั้น หากพิจารณาจากหนังสือความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบ 
รายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่มีการอธิบายว่า “มาตรา 26 ... บัญญัติถึงเงื่อนไข 
ที่จะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้ให้ชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  
จะก าหนดได้แต่เฉพาะตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้โดยเฉพาะ 
มาตรานี้ได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ 4 ประการ...”65  กรณีย่อมอาจท าให้เข้าใจได้ว่า สิทธิและเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญมิได้
ก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกล่าวต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั่วไปตามมาตรา 26 ได้แก่ (1) กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม (2) ไม่เพิ่ม
ภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ (3) จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ 
และ (4) ต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  อย่างไรก็ดี หากเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดเงื่อนไขในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้เป็นการเฉพาะแล้ว การตรากฎหมายที่มีผลเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั่วไปตามมาตรา 26 เช่น 
การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่เป็นไปเพื่อความมั่นคงแห่งรัฐย่อมสามารถกระท า
ได้โดยไม่ต้องค านึงว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ 
 จากปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อทั้งฝ่ายผู้ทรงสิทธิและผู้มีหน้าที่ต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าใด  ๆ
เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพนั้นเกิดขึ้นได้  กรณีจึงเป็นเรื่องที่องค์กรผู้ใช้อ านาจในการตีความเรื่องนี้จะต้องมีการพิจารณาวางหลกั
ต่อไป โดยหากยังไม่มีการวางหลักในเรื่องนี้ให้ชัดเจน ผู้ทรงสิทธิและรัฐย่อมไม่อาจทราบและปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้อง 
 4.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนและข้อจ ากัดในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
 หากเริ่มพิจารณาจากการกระท าหรือวัตถุแห่งคดีที่สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  แม้ว่ามาตรา 213  
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้อุดช่องว่างให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้อย่างกว้างขวาง 
แต่ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญนี้ที่ได้รับรองให้การกระท าบางกรณีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เช่น มาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญนี้ 
และก าหนดให้การกระท าบางกรณีเป็นที่สุด เช่น มติของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร

                                                           
65 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (เชิงอรรถ 4) 38. 
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อิสระตามรัฐธรรมนูญ กรณีย่อมส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจตีความว่าบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการ
กระท าดังกล่าวไม่อาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ แม้ว่าปรากฏกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับเรื่องไว้พิจารณาก็ตาม   
 ส าหรับกรณีที่มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ  
ได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ไม่อาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ซึ่งการใช้และการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในหลายกรณีก็อาจไม่ชัดเจนหรือไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้
ในหัวข้อที่แล้ว เช่น การก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง 
หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตีความค าว่า “ศาล” ให้รวมถึงศาลอ่ืนด้วย  
นอกจากนี้ การก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตาม
ขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน ซึ่งหากพิจารณากับการก าหนดข้อยกเว้นตามหลัก “การหมดสิ้นหนทางเยียวยา 
ทางกฎหมาย” เช่นเดียวกับการก าหนดเงื่อนไขในการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ  ถ้อยค าตามข้อยกเว้นนี้ 
อาจท าเข้าใจว่า เป็นข้อยกเว้นที่หากผู้ร้องได้ด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวแล้ว ผู้ร้องยังถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญอยู่ ผู้นั้นย่อมใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  อย่างไรก็ดี โดยที่มาตรา 47 (4) แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดข้อยกเว้นกรณีเรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว อันหมายถึงศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจตุลาการ 
ในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่ง  การที่มาตรา 194 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน  กรณีย่อมส่งผลให้
แทบไม่มีกรณีใดที่สามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางตามมาตรานี้ได้ แม้ว่าการกระท าดังกล่าวอาจจะขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ตาม  
 ในส่วนของผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญส าหรับกรณีมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น โดยที่
มาตรา 46 และมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนด
บุคคลและเงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไว้ไม่ชัดเจน และหากพิจารณาการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ศาลรัฐธรรมนูญเคยรับเรื่องไว้พิจารณา กรณีที่ผู้ร้อง 
ซึ่งเป็นแพทย์ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมและกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม
ตามมาตรา 302 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และน าไปสู่การจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้ เข้ารับบริการเพื่อยุติการ
ตั้งครรภ์ที่ท้องไม่พร้อมตามมาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยผู้ร้องได้ยื่นค าร้องโดยมีประเด็นหนึ่งว่า มาตรา 301 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 และมาตรา 28 (2) โดยศาลรัฐธรรมนูญรับประเด็นดังกล่าวไว้
พิจารณาวินิจฉัย แม้ว่าผู้ร้องมิได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดตามมาตรา 301 ก็ตาม  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาค าสั่งศาล
รัฐธรรมนูญที่ 47/2561 กรณีที่ผู้ร้องซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการธุรกิจรักษาความปลอดภัยเห็นว่าถูกจ ากัดเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพอันสุจริตและถูกการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม โดยมีเหตุผลประการหนึ่งอันเนื่องมาจากบทบัญญัติที่
ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของพนักงานรักษาความปลอดภัยตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย 
พ.ศ. 2558 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากบทบัญญัตินี้ก าหนดคุณสมบตัแิละ
ลักษณะต้องห้ามของพนักงานรักษาความปลอดภัย ผู้ร้องจึงมิใช่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
กรณีย่อมไม่ชัดเจนว่า บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยตรงตามมาตรานี้มีขอบเขตเพียงใด  อัน
ส่งผลให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญต้อง “ทดลอง” เสนอเรื่องผ่านกลไกต่าง ๆ เพื่อให้ได้รับการ
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แก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น ซึ่งในหลายครั้งย่อมไม่ทันกาลและอาจส่งผลให้บุคคลนั้นได้รับ
ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพมากยิ่งขึ้น จนอาจเกิดกรณีที่ไม่อาจแก้ไขเยียวยาในภายหลังได้ 
 นอกจากนี้ การก าหนดให้บุคคลดังกล่าวต้องเสนอเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น 
แม้ว่าจะช่วยให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่กลั่นกรองเรื่องก่อนไปศาลรัฐธรรมนูญ  อย่างไรก็ดี โดยที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ถูก
ละเมิดย่อมมีสิทธิยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แม้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินไม่เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ  การก าหนด
ขั้นตอนนี้ย่อมเป็นไปได้ยากที่จะมีการลดเรื่องไปสู่ศาลรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงอาจเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น 
ส่งผลให้เกิดอุปสรรคและความล่าช้าต่อผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ในบางครั้งต้องได้รับการแก้ไขเยียวยาเป็นการเร่งด่วน 
 ส าหรับมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งก าหนดเงื่อนไขในการที่ศาลอ่ืนจะส่งความเห็นว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีใดขัดหรือแย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นกรณีที่ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ย่อมส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจพัฒนาการตีความสิทธิและเสรีภาพให้เปลี่ยนแปลง
ไปตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่มีพลวัต ดังเช่นที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยกรณีการเสียภาษีของ 
คู่สมรส66 และการไม่ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม่ก าหนดให้
คู่ความในคดีสามารถยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เอง ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ในส่วนของมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน การที่มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ บุคคลหรือชุมชน  
ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ และได้รับความเสียหายจาก 
การไม่ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือล่าช้าเกินสมควร  อย่างไรก็ดี โดยที่บทบัญญัติ 
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ประกอบด้วยหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปรากฏผู้ทรงสทิธิไว้โดยชัดแจ้งด้วย เช่น หน้าที่ในการรักษาวินยัการเงนิ
การคลัง กรณีย่อมมีปัญหาว่า บุคคลหรือชุมชนซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐนี้มีหมายความเช่นใด  
 นอกจากนี้ การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญนี้อาจมีปัญหาความซ้ าซ้อนกับการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยตอ่
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เนื่องจากหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐที่เป็นคู่กรณีในคดีของศาลปกครองนั้นอาจพิจารณาได้ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญฯ 
หมวด 5 ด้วยเช่นกัน หากหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อการด าเนินการและปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ67   
 ส าหรับการก าหนดขั้นตอนก่อนการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นอุปสรรคต่อผู้ได้รับความเสียหายจาก
การที่รัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วย เช่น การก าหนดให้มีการร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน โดยไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนถึง
                                                           

66 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 48/2545 วินิจฉัยว่า การก าหนดให้ภริยามีสิทธิแยกยื่นภาษีต่างหากจากสามี 
เฉพาะรายได้ตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่ได้บัญญัติให้สามีแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากได้  
และการก าหนดให้เงินได้พึงประเมินอ่ืนของภรรยาถือเป็นเงินได้ของสามี ไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  
แต่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2555 วินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ. 

67 ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สิทธิของประชำชนและชุมชนในกำร
ฟ้องร้องหน่วยงำนของรัฐให้ปฏิบัติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 51 และพระรำชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มำตรำ 45 (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2563) 185. 
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กรณีที่มีการยื่นเรื่องผิดหน่วยงานหรือเป็นกรณีที่หน่วยงานที่มีหน้าที่ดังกล่าวมีมากกว่าหนึ่งแห่ง ผู้นั้นต้องร้องขอหรือแจ้ง
หน่วยงานใดบ้าง การไม่ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะรัฐมนตรี การไม่ก าหนดให้ผู้
ร้องสามารถเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องแล้ว 
และการก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องมีการพิจารณาสั่งการก่อนทั้ง ๆ ที่หน่วยงานที่มีหน้าที่ดังกล่าวอาจไม่ใช่หน่วยงานใน
ฝ่ายบริหารก็ได้ ย่อมเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการได้รับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผ่านกลไกตามมาตรานี้ 
 4.3 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดขั้นตอนการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 แม้ว่าการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญอาจจะแต่งตั้งตุลาการจ านวนไม่น้อยกว่าสามคน เป็นผู้พิจารณาค าร้องว่า 
จะรับไว้พิจารณาหรือไม่ก็ได้ พร้อมทั้งยังก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละขั้นตอนไว้ จะช่วยลดภาระและย่นระยะเวลา 
ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ 
มิได้ก าหนดให้คณะตุลาการดังกล่าวมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้เอง หากแต่ต้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  การเพิ่มข้ันตอนดังกล่าวอาจยิ่งเป็นการเพิ่มระยะเวลาในการด าเนินการ 
 นอกจากนี้ โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและกฎหมายที่เกี่ยวข้องมิได้ก าหนดในเรื่องเนื้อหาของค าวินิจฉัยไว้
อย่างชัดเจน รวมทั้งมิได้มีบทบัญญัติให้ดุลพินิจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดผลของค าวินิจฉัยและการมีผลของ  
ค าวินิจฉัยให้แตกต่างกันตามความเหมาะสมแก่ข้อเท็จจริงหรือสภาพปัญหาในแต่ละกรณี68 รวมทั้งยังไม่ได้ให้อ านาจ
ในการก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใด  อย่างไรก็ดี แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนด 
ค าบังคับมาใช้ในการก าหนดวันที่ให้ค าวินิจฉัยมีผล เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7-8/2565 ซึ่งศาลก าหนดค าบังคับให้
ค าวินิจฉัยของศาลในส่วนที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้มีผลเมื่อพ้นก าหนด 360 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าวนิิจฉัย เพื่อให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  
โดยไม่เกิดสุญญากาศหรือปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  อย่างไรก็ดี ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2563 ที่มี
ประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ซึ่งจะได้รับเลือกเป็น
ผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา 12 (11) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457 ในท านองเดียวกัน 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดค าบังคับให้ค าวินิจฉัยมีผลในอนาคต  ดังนั้น เมื่อกฎหมายไม่มีบทบัญญัติท  ่มีความชัดเจน 
จึงเกิดความไม่แน่นอนส าหรับแนวทางในการก าหนดค าบังคับได้ 
 4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่และอ านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญ 
 การที่มาตรา 25 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ก าหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้
คดีในศาลได้ โดยมิได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าเป็นศาลใด ประกอบกับมาตรา 231 (2) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดนิ
อาจเสนอเรื่องต่อศาลปกครองกรณีที่กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหา

                                                           
68 เช่น การก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลในอนาคตหรือย้อนไปในอดีต การก าหนดระยะเวลา 

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการแก้ไขหรือปรับปรุงกฎหมายหรือการกระท าให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การก าหนดให้ 
มีการเพิกถอนการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือการก าหนดผลของการด าเนินการ 
ที่ได้กระท าตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไปก่อนแล้ว. 
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เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และมาตรา 194 ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  
เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน  กรณีย่อมส่งผลให้ศาลอ่ืนนอกจากศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมมีหน้าที่และอ านาจในการตีความบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพซึ่งรวมถึงสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรอง
ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง รวมทั้งการตีความเงื่อนไขในการใช้สิทธิและเสรีภาพและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพซึ่งมี
ถ้อยค ากว้างและแตกต่างกันไปในหลายมาตรา  การไม่ก าหนดให้ศาลใดหรือศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลสุดท้ายที่มีอ านาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ก าหนดให้เรื่องที่ศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วเป็นข้อยกเว้นการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาหากศาลแต่ละแห่งหรือองค์คณะแต่ละองค์คณะ ซึ่งมีนิติวิธีและมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเดียวกันก็ตาม  กรณีย่อมอาจส่งผลต่อการตีความสิทธิ
และเสรีภาพที่ขาดความเป็นเอกภาพได้  
 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเกิดจากความมุ่งหมายส าคัญประการหนึ่งในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ให้ดียิ่งขึ้นกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน  อย่างไรก็ตาม ด้วยความไม่ชัดเจนและข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ประกอบกับ
การใช้และการตีความของศาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  กรณีจึงก่อให้เกิดอุปสรรคหลายประการจากกลไกการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว  ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น กรณีจึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฯ และกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนทบทวนแนวทางการใช้และการตีความของศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 

 5.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยเพิ่มการรับรองสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้โดย
ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพที่เคยมีการรับรองไว้ในรั ฐธรรมนูญฉบับก่อน เช่น สิทธิในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา และสิทธิของบุคคลในคดีแพ่ง 
ในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ และน าสิทธิและเสรีภาพที่อยู่ในส่วนหน้าที่ของรัฐมาก าหนด
เป็นบทบัญญัติในส่วนสิทธิและเสรีภาพด้วย เช่น สิทธิเกี่ยวกับการศึกษา  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการสร้างความชัดเจนในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากหากไม่มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว ในอนาคตอาจมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีผล
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้  อีกทั้งยังเป็นการลดภาระการตีความของศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
 ในส่วนของบทบัญญัติเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการตีความ
รัฐธรรมนูญไปในทางที่เป็นข้อจ ากัดหรือผลร้ายต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยคงสาระส าคัญตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน และ
น ารูปแบบบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 มาปรับใช้ กล่าวคือ เห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ รวมทั้งต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้
เท่านั้น  นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวจะเพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุมิได้ ซึ่งรวมถึง
จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ และต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
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เสรีภาพด้วย อีกทั้งควรคงความในวรรคสองที่ก าหนดให้กฎหมายดังกล่าวต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงไว้เช่นเดิม  ทั้งนี้ เพื่อให้การก าหนดเงื่อนไข
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นไปตามหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม 
 นอกจากนี้ เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในส่วนที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 (1) สมควรยกเลิกบทบัญญัติที่รับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าใด ๆ  และก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นที่สุดได้   
 (2) ปฏิรูประบบการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญด้วยการน าระบบการร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญแบบสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเป็นการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญระบบต่อยอดมาใช้ โดยให้การร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญครอบคลุมถึงการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจมหาชนของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงาน 
ซึ่งใช้อ านาจมหาชน อันได้แก่ การใช้อ านาจนิติบัญญัติ การใช้อ านาจบริหาร และการใช้อ านาจตุลาการ เว้นแต่เป็นการ
กระท าทางรัฐบาล และก าหนดเงื่อนไขการหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมาย  ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาล
สุดท้ายที่ท าหน้าทีใ่นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผา่นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท า
ของรัฐ ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าพิพากษาหรือค าสั่งของฝ่ายตุลาการ  อันจะส่งผลให้การ
ตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้รับการตีความและมีพัฒนาการอย่างเป็นรูปธรรมและเป็น
เอกภาพ  
 นอกจากนี้ เพื่อลดภาระงานของศาลรัฐธรรมนูญ ควรก าหนดเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
ต้องเป็นกรณีที่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย และเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่
กลั่นกรองการรับค าร้องไว้พิจารณา หากองค์คณะมีมติเอกฉันท์สามารถมีค าสั่งไม่รับค าร้องได้ และตัดการบังคับให้
ต้องมีการเสนอเร่ืองต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในทุกกรณีออก   
 (3) ในส่วนของการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น เห็นควร
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ให้สอดคล้องกับลักษณะ
และสภาพของหน้าที่ของรัฐที่มีความแตกต่างกัน โดยหากเป็นหน้าที่พื้นฐานซึ่งมิได้เป็นภาระงบประมาณเป็นจ านวนมาก 
ก็สมควรก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะรัฐมนตรีไว้ ซึ่งหากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว
แล้ว บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  นอกจากนี้ หากหน่วยงานที่มีหน้าที่ดังกล่าว 
มิใช่หน่วยงานในฝ่ายบริหาร ก็สมควรก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นเป็นผู้พิจารณา
แทนคณะรัฐมนตรีได้ 
 (4) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาเงื่อนไข “และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น”  ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาตั้งแต่แรกว่ากรณีดังกล่าวมีเหตุที่ต้องเปลี่ยนแปลง 
ค าวินิจฉัยเดิมหรือไม่   

(5) ในส่วนของการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการจัดท าค าวินิจฉัยและผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญฯ โดยก าหนดกรอบที่ชัดเจนว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอย่างไรได้บ้าง รวมทั้งยังต้อง
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ให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีค าวินิจฉัยและก าหนดผลของค าวินิจฉัยให้เหมาะสมตามความจ าเป็นในแต่ละกรณีด้วย เช่น 
การเพิ่มบทบัญญัติในท านองเดียวกับมาตรา 62 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งก าหนดเกี่ยวกับ
การจัดท าค าวินิจฉัยและผลของค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสไว้ว่า “บทบัญญัติใดที่
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 6169 ย่อมไม่อาจประกาศใช้หรือมีผลใช้บังคับได้ 
และมาตรา 62 วรรคสอง ก าหนดว่า บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 61-170 ย่อมเป็นอันถูกยกเลิก นับแต่วันประกาศค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือนับแต่วันที่
ก าหนดขึ้นในภายหลังตามที่ระบุไว้ในค าวินิจฉัย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด
เก่ียวกับผลที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติดังกล่าวว่าจะให้มีผลกระทบอย่างไร ส่งผลให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจโดย
ชัดแจ้งที่จะก าหนดให้ค าวินิจฉัยมีผลโดยทันทีหรือมีผลในอนาคต รวมทั้งยังสามารถก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด
เกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งโดยหลักแล้ว
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความสิ้นผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
กับหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ (sécurité juridique)  นอกจากนี้ ควรน าบทบัญญัติในมาตรา 212 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที่ก าหนดว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค า
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว...” ไปก าหนดเป็นมาตราใหม่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่ากรณีนี้มิได้มีผลเฉพาะค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่เสนอผ่านช่องทางตามมาตรา 212 เท่านั้น 
 (6) ส าหรับการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่และอ านาจในการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยการก าหนดหน้าที่และอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจนตามหลักการที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ ประกอบการแก้ไข
เพิ่มเติมกลไกตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่เป็นศาลสุดท้ายในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจของรัฐแล้ว ปัญหาเกี่ยวกับ
ความไม่ชัดเจนระหว่างเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลอื่นก็ย่อมลดน้อยลง 
 5.2 ทบทวนแนวทางการใช้และการตีความของศาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 นอกจากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นควรมีการ
ทบทวนแนวทางการใช้และการตีความทั้งในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพและบทบัญญัติเกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญ โดยในส่วนที่เก่ียวกับการใช้และการตีความบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หากยังไม่
มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญฯ เห็นควรให้มีการวางหลักเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญไว้ให้ชัดเจน กล่าวคือ ต้องมีการพิจารณาก่อนว่า สิทธิและเสรีภาพที่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจมหาชน
เป็นสิทธิและเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ หากเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็ นการเฉพาะ 
จ าเป็นต้องมีการพิจารณาว่า การใช้อ านาจดังกล่าวมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติรองรับไว้หรือไม่  แล้วจึงพิจารณา
ต่อไปว่า การตรากฎหมายนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ กล่าวคือ หากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนด
เงื่อนไขของการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใดไว้เป็นการเฉพาะ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั่วไปตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญนี้ อันได้แก่ ต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
                                                           

69 การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของร่างกฎหมาย. 
70 การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนูญของกฎหมาย. 
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ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุซึ่งรวมถึงไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้น ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรภีาพ 
โดยหากบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นย่อมไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
ส าหรับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญก าหนดเงื่อนไขของการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพไว้เปน็
การเฉพาะ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมต้องเป็นไปตามเงื่อนไขเฉพาะดังกล่าว  
และยังต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทั่วไปตามที่ก าหนดในมาตรา 26  นอกจากนี้ ในทั้งสองกรณีต้องมีการชั่งน้ าหนักกับสิทธิ
และเสรีภาพและคุณค่าอ่ืนที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 
 
 
 
 ในส่วนของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมิได้รับรองไว้เป็นการเฉพาะนั้น เห็นควรมีการ
พิจารณาวางหลักในการตีความมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ให้มีความชัดเจนโดยน าแนวทางการใช ้
และการตีความของต่างประเทศมาปรับใช้ แต่โดยที่ยังไม่ปรากฏว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการ
ตีความบทบัญญัติข้อ 5 แห่งประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 หรือน ามาใช้ในการวินิจฉัยคดีใด71  กรณี
จึงอาจน าแนวการตีความมาตรา 2 (1) ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ก าหนดว่า “บุคคลทุกคน
ย่อมมีสิทธิในการพัฒนาบุคลิกลักษณะของตนได้ ตราบเท่าที่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น และไม่ขัดต่อระเบียบ
ในทางรัฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑ์ในทางศีลธรรม” มาปรับใช้ โดยกรณีนี้ต้องใช้ทฤษฎีพรมแดนอิสระของปัจเจกบุคคล 
(Sphärentheorie)72 เป็นแนวทางการในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 
กล่าวคือ หากสิทธิและเสรีภาพที่ถูกละเมิดนัน้มิใช่สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้เป็นการเฉพาะ ต้องพิจารณาต่อไปวา่
การกระท าหรือไม่กระท าการดังกล่าวอยู่ในพรมแดนแห่งชีวิตส่วนใด ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 พรมแดน ดังนี้ 
 พรมแดนที่หนึ่ง พรมแดนแห่งชีวิตที่เป็นสาระส าคัญที่สุดในการด าเนินชีวิตส่วนตนของมนุษย์ (Kernbereich 
privater Lebensgestaltung) ซึ่งเป็นพรมแดนแห่งชีวิตที่ได้รับการรับรองเด็ดขาดอันเป็นพรมแดนที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น ความคิดภายในจิตใจ กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพนี้ย่อมไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในทุกกรณี   
 พรมแดนที่สอง พรมแดนส่วนบุคคล (Weitere Privatsphäre) ซึ่งเป็นพรมแดนที่เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตส่วนตัว
มนุษย์ หากเป็นการกระท าหรืองดเว้นการกระท าในส่วนที่เป็นพรมแดนนี้ต้องพิจารณาว่าเจตนาของบุคคลที่จะรักษา
พรมแดนแห่งชีวิตนั้นไว้เป็นความลับเป็นเรื่องที่หลุดพ้นจากเรื่องส่วนบุคคลโดยเด็ดขาดไปเป็นเรื่องสาธารณะแล้ว
หรือไม่ เช่น การจดในสมุดบันทึกที่ตั้งใจเก็บไว้เป็นความลับในเร่ืองที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของตนเอง 
ซึ่งแม้ว่าในเรื่องนี้บุคคลนั้นจะตั้งใจจดไว้เป็นความลับ แต่เมื่อเนื้อหาที่จดลงในสมุดบันทึกเป็นเรื่องที่กระทบต่อ

                                                           
71 Bertrand Mathieu et Michel Verpeaux, Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux, 

(LGDJ) 265. 
72 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์ (เชิงอรรถ 12) 277-323. 
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สาธารณะ การกระท าในเรื่องนี้จึงได้รับความคุ้มครองจากพรมแดนส่วนบุคคลเท่านั้น รัฐจึงสามารถตรากฎหมายเข้า
มาจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้โดยต้องชั่งน้ าหนักกับประโยชน์สาธารณะว่าประโยชน์สาธารณะมีน้ าหนักมากกว่าอย่าง
มีนัยะส าคัญหรืออย่างชัดแจ้งเท่านั้น  
 พรมแดนที่สาม พรมแดนที่เกี่ยวกับสังคม (Sozialsphäre) การกระท าหรือไม่กระท าของบุคคลในพรมแดน
แห่งชีวิตส่วนนี้จะมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับสังคมในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของสังคม รัฐจึงสามารถตรากฎหมายจ ากัด
สทิธิและเสรีภาพได้หากเป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ   
 ทั้งนี้ การจ ากัดเสรีภาพทั้งสองกรณีต้องไม่เป็นการท าลายสาระส าคัญของการใช้เสรีภาพนั้นอย่างสิ้นเชิงด้วย   
 ส าหรับการใช้และการตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อจ ากัด
ในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญฯ นั้น เห็นควรตีความข้อจ ากัดให้เป็นไปอย่างเคร่งครัดเพื่อให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น เช่น การก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือ 
ผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ไม่สมควรตีความให้รวมถึงช่องทางการเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญนี้ หากกรณีดังกล่าวยังมิได้เป็นข้อพิพาทที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลใด  นอกจากนี้ ไม่ควรน าช่องทางการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 231 (1) ของ

รัฐธรรมนูญนี้มาเป็นข้อจ ากัด เนื่องจากในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญกรณีดังกล่าว มิได้มุ่งหมายให้ใช้แก่กรณีที่มี
บุคคลซึ่งสงสัยว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญแล้วมายื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน แล้วผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยื่นเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ73   
 ในส่วนของการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น  
เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญในส่วนของการฟ้องให้รัฐ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า หน้าที่ที่มีการละเลยหรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรนั้น  
เป็นหน้าที่ใด หากเป็นหน้าที่ที่มีกฎหมายบัญญัติแล้ว ย่อมอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง แต่หากหน้าที่ในเรื่องใด 
มิใช่เรื่องที่ก าหนดในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่เป็นการก าหนดหน้าที่ในรัฐธรรมนูญแล้ว กรณีย่อมเป็นเรื่องที่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ และหากกรณีใดเป็นหน้าที่ของรัฐที่ก าหนดไว้ทั้งในหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญนี้ และก็
ได้มีการตรากฎหมายในเร่ืองนี้แล้ว สมควรให้เป็นเร่ืองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง มิใช่ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ส าหรับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใช้ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อกลไกตาม
มาตรา 212 และมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญนี้ เป็นการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องจึงมิได้ก าหนดเงื่อนไขว่าบทบัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญที่ใช้ในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าวต้องเป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิและเสรีภาพเท่านั้น  ดังนั้น  
ในการพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในทุกมาตรา เว้นแต่มาตราที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลในทางบังคับ
ให้เกิดสิทธิเรียกร้องใด ๆ หรือให้เป็นเรื่องที่ต้องตรวจสอบหรือเป็นความรับผิดชอบในทางการเมือง เช่น แนวนโยบายแห่ง
รัฐ   

                                                           
73 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุม ครั้งที่ 100 (วันอังคาร ที่ 8 มีนาคม 2559) 20-21. 
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 อย่างไรก็ดี ในส่วนของการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 นั้น เมื่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดเงื่อนไขในการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าต้อง
เป็นกรณีที่บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ร้องขอว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐตามมาตรานี้จึงมีเงื่อนไขส าคัญที่ต้อง
พิจารณาว่า สิทธิหรือเสรีภาพใดที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิหรือเสรีภาพที่ถูกละเมิด อันก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้แก่บุคคลนั้น  ในการนี้ สมควรที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วางหลักเกี่ยวกับบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นให้มี
ความชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ต้องปรากฏว่าบุคคลนั้นถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพใดสิทธิหรือเสรีภาพหนึ่งที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ และการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าวเป็น
ผลมาจากการกระท าหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินการดังกล่าวมีความชัดเจน สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพัฒนาแนวทางการให้เหตุผล 
ในค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง โดยต้องมีการอธิบายให้เหตุผลอย่างชัดเจนในแต่ละค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง เพื่อสร้างความชัดเจน
และความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับการใช้และการตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งยังท าให้เกิดการ
ต่อยอดในการพัฒนาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลอื่นและหน่วยงานที่เก่ียวข้องด้วย  
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