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บทคัดยอ 

บทความน้ีมุงศึกษาเก่ียวกับปญหาการทุจริตทางวิชาการกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการซ่ึงเปนปญหา
สาํคัญที่สงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา เนื่องจากผูคัดลอกผลงานทางวิชาการไมไดพัฒนาความรู
ผานกระบวนการสรางสรรคผลงานทางวิชาการจากการศึกษา คนควา และวิจัยตามวัตถุประสงคของการจัดทํา
ผลงานทางวิชาการ ย่ิงไปกวานั้นการคัดลอกผลงานทางวิชาการยังสงผลกระทบตอผูท่ีถูกคัดลอกผลงานซึ่งถือวา
เปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงาน และสงผลกระทบตอผูที่ถูกหลอกลวงจากการนํา
ผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงเพื่อแสวงหาประโยชน เชน การนําผลงานทาง
วิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชเพ่ือเสนอเปนสวนหน่ึงของการศึกษา การขอตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน การขอเลื่อนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือการนําไปใชแสวงหา
ผลประโยชนอ่ืน เพราะฉะนั้นจากปญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนดังกลาวการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงเปน
ปญหาสําคญัที่สมควรไดรับการแกไขภายใตแนวความคิดวาจะสามารถนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการไดหรือไมอยางไร และผูคัดลอกผลงานทางวิชาการจะตองมีความรับผิดทางอาญา
หรือไมเพียงใด 

ตามปญหาดังกลาว บทความน้ีใชวิธีการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ศึกษาถึงสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ประกอบกับการศึกษาและวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใช
บังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการวามาตรการดังกลาวมีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับการแกไขปญหา
การคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม โดยเปรียบเทียบกับการดําเนินการในตางประเทศ เพ่ือนํามาวิเคราะหหา
เหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทยอยางเหมาะสมกับลักษณะของการ
กระทําความผิด 

จากการศึกษาและวิเคราะหพบวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่นาตําหนิ ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน กอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืน และไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทาง
อาญา ดังน้ัน จากเหตุผลและความจําเปนดังกลาวบทความนี้จึงเสนอใหนํามาตรการทางอาญามาใชสําหรับการ
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย รวมไปถึงเสนอมาตรการอ่ืนที่จะชวยสงเสริมการใช
มาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เพื่อนําแนวทาง
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ดังกลาวมาใชแกไขปญหาการทุจริตทางวิชาการกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยใหประสบ
ผลสําเร็จตอไป 
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ABSTRACT 

This article examines the criminal measure to resolve academic plagiarism which is critical 
frauds that poses a significant threat to educational progress since plagiarists’ competence and 
knowledge has not been developed during the creation of the academic research. Furthermore, 
the plagiarism impacts the individuals whose works are copied, as it violates their copyrights. 
Additionally, it affects those who are deceived to believe such work is genuine and use such 
plagiarism for their own benefits such as use as the reference in their academic work, secure 
employment, seek higher salaries or attain other benefits. Therefore, it is crucial to address the 
issue of plagiarizing academic works under the idea that whether criminal measures can be used 
to rectify this problem and determine the extent of criminal responsibility borne by the 
plagiarists. 

Because of this problem, this article applies the study of the relevant concepts and 
theories related to the academic plagiarism case. It also examines the nature of the problem 
and the consequences of academic plagiarism, analyzes the legal measures which currently 
applied to rectify such problem, and assesses their effectiveness in solving the problem of 
academic plagiarism by comparing with measure that implemented in other jurisdictions. This 
study aims to identify the reasons and necessity of implementing criminal measures to address 
the issue of academic plagiarism and proposes appropriate criminal offenses for academic 
plagiarism in Thailand. 

From the study and analysis, it is evident that plagiarism is a condemnable act. It disrupts 
public order, poses harm to others, and no other measures are more suitable than the use of 
criminal measures. Therefore, considering the reasons and necessity, this article suggests 
applying criminal measures to combat the problem of academic plagiarism in Thailand. It also 
proposes additional measures that can further enhance the effective use of criminal measures 
to solve the issue of academic plagiarism, aiming for successful resolutions of academic 
plagiarized in Thailand. 
 
Keywords 

Criminal measures, Academic fraud, Academic plagiarism 
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1. บทนํา 
 

ในปจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใชในการคนควาขอมูลรวมไปถึงการคนหาผลงานทาง
วิชาการไดอยางสะดวกและรวดเร็วมากกวาในอดีตท่ีการเขาถึงแหลงขอมูลน้ันมีความยากลําบาก ซึ่งการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศใหสามารถเขาถึงแหลงขอมูลไดงายขึ้นน้ันเปนอีกปจจัยหน่ึงที่สงผลใหเกิดปญหาการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการมากข้ึนตามมา1 ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนปญหาที่กอใหเกิดความเสียหายและ
ผลกระทบเปนวงกวาง เน่ืองจากลักษณะของการกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นประกอบไปดวย
การคัดลอกผลงานและการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชน 
เพราะฉะนั้นการกระทําดังกลาวยอมสงผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงานที่ถูกคัดลอก
ผลงาน อีกทั้งยังสงผลกระทบตอผูท่ีถูกหลอกลวงจากการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใช
หลอกลวงเพื่อแสวงหาประโยชน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเนื่องจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการสงผลใหไมเกิดการพัฒนาความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ และยอมสงผล
กระทบตอเนื่องไปถึงการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของประเทศ  

จากสภาพปญหากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการซึ่งสงผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายดังกลาว
นั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวผูกระทําจะตองมีความรับผิดหรือไมอยางไร เมื่อ
วิเคราะหลักษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําดังกลาวประกอบดวยการ
คัดลอกผลงานซึ่งถือวาเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงาน และมีการกระทําในสวนของ
การนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดวาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงาน
ทางวิชาการท่ีจัดทําข้ึนใหมดวยตนเองเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชน เชน วุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดอืนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะอ่ืน ซึ่งลักษณะ
ของการกระทําดังกลาวที่มีการหลอกลวงผู อ่ืนรวมอยูดวยน้ันมีลักษณะท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานฉอโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 มา
ใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ผูเขียนเห็นวาไมสามารถทําไดเน่ืองจากการนําความผิดอาญาฐาน
ฉอโกงมาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไมใชการตีความโดยขยายความ (Extensive interpretation) 
แตเปนการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง (Analogy) โดยขยายขอบเขตของกฎหมายอาญาใหครอบคลุมกับการ
กระทําเพ่ือลงโทษผูกระทําซึ่งขัดกับหลักประกันในกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวไมควรท่ี
จะใชอํานาจตุลาการในการตีความเพ่ือใหครอบคลุมกับการกระทําแตควรใชอํานาจนิติบัญญัติในการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไวเปนการเฉพาะซ่ึงจะสามารถแกไขปญหาไดอยางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพมากกวา ดังน้ัน จึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาสมควรกําหนดใหกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการเปนความผิดอาญาหรือไมอยางไร  

จากประเด็นปญหาดังกลาวจึงตองเร่ิมตนศึกษาตั้งแตแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการ ตลอดจนศึกษาถึงสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการของประเทศ
ไทยในปจจุบัน ตัวอยางการดําเนินการในตางประเทศท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีนาสนใจ 
เพ่ือนําผลท่ีไดจากการศึกษาดังกลาวมาใชวิเคราะหและพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทาง
อาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการ
กําหนดความผิดอาญาสําหรับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย รวมไปถึงเสนอมาตรการอ่ืนที่

                                                             
1 ดู Stuart P Green, ‘Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on the Use of Criminal 

Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights’ (2002) 1Hastings Law Journal 167, 191-192. 
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ชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
 
2. การคดัลอกผลงานทางวิชาการ 
 

เพ่ือใหการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม จึงมีความจําเปนที่
จะตองศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยเริ่มตนจาก
การศกึษาความหมายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไปใชประกอบการกําหนดนิยามการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการ ตอมาเมื่อทราบความหมายแลวจึงศึกษาเก่ียวกับรูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไป
วิเคราะหหาทางแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการที่เกิดข้ึนในรูปแบบตาง ๆ รวมไปถึงการศึกษาเก่ียวกับ
สภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อทราบถึงสาเหตุของปญหาและทําความเขาใจท่ีมาของปญหา และ
ศึกษาเก่ียวกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชพิจารณาหาแนวทางการแกไขปญหาท่ี
เหมาะสมตอไป 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การทําความเขาใจเก่ียวกับปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตองเร่ิมตนจากการศึกษาแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพ่ือนําไปใชพิจารณามาตรการแกไขปญหาท่ีเหมาะสม
กับลกัษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

2.1.1 ความหมายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือการลอกเลียนทางวิชาการ หมายถึง การนําผลงานของผูอ่ืนมาคัดลอก

ถอยคํา ประโยค เนื้อหาทั้งหมด หรือนํามาแปลภาษา โดยแอบอางวาผลงานดังกลาวเปนของตนเองและไมมีการ
อางอิงหรือระบุแหลงที่มาใหถูกตอง ซ่ึงถือวาเปนการกระทําที่ไมซื่อสัตยทางวิชาการ2  

ในสวนของตางประเทศน้ันพบวา Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายคําวา “Plagiarism” ไวอยาง
นาสนใจวาหมายถึง “การท่ีบุคคลหนึ่งรูถึงแนวความคิดหรือการแสดงออกทางความคิดของบุคคลอ่ืน และมีการ
นําไปใชอยางไมถูกตองโดยแอบอางวาความคิดน้ันเปนของตนเอง ซ่ึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการแสดงออก
ของความคิดน้ันเล็กนอย ในบางกรณีการคัดลอกผลงานเปนเรื่องผิดศีลธรรมแตไมผิดกฎหมาย เชน กรณีเจาของ
ผลงานอนุญาตใหนําผลงานไปใชประโยชนไดและผูท่ีไดรับอนุญาตอางวาผลงานนั้นเปนของตนเอง การกระทําใน
ลักษณะดังกลาวถือวาเปนการคัดลอกผลงานแตไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิเน่ืองจากไดรับอนุญาตจากเจาของ
ผลงาน”3 

2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคัดลอกผลงาน 
แนวความคิดเก่ียวกับการคัดลอกผลงานมีวิวัฒนาการมาตั้งแตยุคกรีกและโรมันโดยไดรับการคุมครอง

ภายใตกฎหมายโรมันโบราณ (Action injuriarum) โดยผูกระทําความผิดจะถูกลงโทษฐานไมซื่อสัตย ตอมาใน
ยุโรปสมัยกลางไดมีแนวความคิดเก่ียวกับการยกยองผูสรางสรรคผลงานจากการใชความวิริยะอุตสาหะ สติปญญา 
และแรงงานในการสรางสรรคผลงานซ่ึงถือวาเปนการคุมครองประโยชนทางศีลธรรม (Moral interests) 
จนกระทั่งสิ้นสุดศตวรรษที่ 15 ไดมีการพิมพและเผยแพรหนังสือมากข้ึน สงผลใหเกิดปญหาการคัดลอกผลงาน

                                                             
2 สุวิมล วองวาณิช และวิไลวรรณ ศรีสงคราม, ‘การลอกเลียนงาน (Plagiarism)’ (เอกสารประกอบการประชุมท่ีจัดโดยสํานักงาน

สภาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, วันท่ี 16 มิถุนายน 2553) อางถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน, การลักลอกผลงานทาง
วิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังท่ี 2, โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 7. 

3 Byan A Garner, Editor in Chief, Black’s Law Dictionary (Tenth edition, USA: Thomson Reuters 2014) 1335. 
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ตามมาจึงไดมีการพัฒนาบัญญัติเปนกฎหมายลิขสิทธ์ิข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจของผูสรางสรรคผลงาน4 

การสรางสรรคผลงานทางวิชาการนั้นสามารถสรางสรรคโดยการศึกษาและคนควาจากผลงานของผูอ่ืน 
ผลงานเดิมของตนเอง หรือผลงานเดิมของตนเองที่มีผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย เพ่ือพัฒนาตอยอดความรูจาก
ผลงานดังกลาวซึ่งกรณีนี้ตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงที่มาใหสามารถรับรูไดถึงเจาของผลงานตนฉบับท่ีนํามาใช
ประโยชน ซึ่งการอางอิงหรือการระบุแหลงที่มานั้นมีแนวความคิดเริ่มตนจากหลักการท่ีวาบุคคลโดยทั่วไปควรให
คุณคาและใหเคารพตอเจาของผลงานในการนําผลงานของผูนั้นไปใชประโยชน เน่ืองจากเจาของผลงานยอม
สมควรไดรับการเคารพและจดจําในฐานะผูริเริ่มสรางสรรคผลงานนั้นข้ึนมา แนวคิดดังกลาวจึงกลายเปนวิธีการที่
สังคมเห็นวาจําเปนตองกระทําและกอใหเกิดบรรทัดฐานและหนาท่ีทางศีลธรรมเก่ียวกับการอางอิงและระบุ
แหลงท่ีมาเกิดขึ้น5 

2.1.3 รูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นสามารถแบงรูปแบบของการคัดลอกผลงานออกเปน 3 ประเภทสําคัญ 

คือ 1. การคัดลอกโดยแบงตามแหลงท่ีมาของขอมูล 2. การคัดลอกโดยแบงตามวิธีการท่ีใชคัดลอก 3. การคัดลอก
โดยแบงตามเจตนา6 ดังน้ี 

2.1.3.1 การคัดลอกผลงานโดยแบงตามแหลงท่ีมาของขอมูล 
(1) การคัดลอกผลงานของผูอ่ืน เปนการคัดลอกแนวคิด ขอความ ประโยค หรือเนื้อหาผลงานของผูอ่ืน 

และนํามาเสนอใหมใหดูเหมือนวาเปนผลงานสรางสรรคของตนเอง โดยไมมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาเก่ียวกับ
เจาของผลงานตนฉบับใหถูกตองตามหลักวิชาการ7  

ในบางกรณีการคัดลอกผลงานของผูอ่ืนอาจไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิเนื่องจากไดรับอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธ์ิใหใชสิทธิในการทําซํ้าหรือดัดแปลงผลงานของเจาของลิขสิทธ์ิได8 แตถากรณีดังกลาวเปนการคัดลอก
ผลงานโดยไมมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมา เพ่ือนําไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดใหหลงเช่ือวาเปนผลงานทางวิชาการ
ที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเองและเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ 
เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน ผูเขียนเห็นวาการกระทําดังกลาวถึงแมจะไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงจากเจาของลิขสิทธ์ิ แตตองถือวาการกระทําดังกลาวเปนการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการแลว 

(2) การคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-plagiarism) โดยการนําผลงานท้ังหมดหรือบางสวนจากผลงาน
เดิมของตนเองมาใชซ้ําซึ่งอาจดัดแปลงเล็กนอยหรือไมมีการดัดแปลงเลย และทําใหดูเหมือนวาผลงานนั้นเปน
ผลงานใหม ซึ่งถึงแมจะเปนผลงานเดิมของตนเองแตก็ถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการเชนเดียวกัน 
เนื่องจากเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการท่ีไมมีการปรับปรุง พัฒนา หรือตอยอดจากผลงานเดิมของตนเอง9 

 
 
 

                                                             
4 อม ร า  ท รั พย ไ พ ศ าล ,  ‘ ธร ร ม สิ ท ธิ ข อ ง ผู ส ร า ง ส ร ร ค ’  ( วิ ทย า นิ พ น ธ  นิ ติ ศ า ส ต รม ห า บัณ ฑิ ต  ม หา วิ ท ย า ลั ย 

ธรรมศาสตร 2531) 23-26. 
5 Stuart P Green (เชิงอรรถ 1) 174-175. 
6 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน, การลักลอกผลงานทางวิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังท่ี 2, โรง

พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 10. 
7 เพ่ิงอาง 10-11. 
8 Byan A Garner (เชิงอรรถ 3) 1335. 
9 Miguel Roig, ‘Avoiding Plagiarism, Self-plagiarism, and Other Questionable Writing Practices: A Guide to Ethical 

Writing’ (U.S. Department of Health and Human Services, Office of Research Integrity) <https://ori.hhs.gov/avoiding-
plagiarism-self-plagiarism-and-other-questionable-writing-practices-guide-ethical-writing>สืบคนเม่ือ 2 พฤษภาคม 2565. 
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2.1.3.2 การคัดลอกผลงานโดยแบงตามวิธีการที่ใชคดัลอก 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถใชวิธีในการคัดลอกผลงานไดหลากหลายรูปแบบซึ่งข้ึนอยูกับ

ประเภทของผลงานท่ีถูกคัดลอกและประเภทของผลงานทางวิชาการที่ผูคัดลอกผลงานจัดทําข้ึนดวย ยกตัวอยาง
เชน กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการประเภทวรรณกรรมอาจใชวิธีการคัดลอกผลงาน เชน การคัดลอกผลงาน
แบบคําตอคํา (Word-by-word plagiarism หรือ Verbatim) การคัดลอกผลงานโดยนําขอความมาปะติดปะตอ
กัน (Patchwork paraphrasing) การคัดลอกผลงานโดยการถอดความ (Paraphrasing) เปนตน สวนกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการในประเภทอ่ืน เชน การคัดลอกผลงานทางวิชาการประเภทสิ่งประดิษฐอาจคัดลอก
ผลงานโดยการนําแนวความคิดหลักจากผลงานของบุคคลอ่ืนมาใชเปนเนื้อหาสวนใหญในผลงานของตนเอง เปน
ตน10 

2.1.3.3 การคดัลอกผลงานโดยแบงตามเจตนา 
(1) การคัดลอกผลงานโดยเจตนาหรือตั้งใจ (Deliberated plagiarism) หมายถึง การที่ผูคัดลอกผลงานมี

เจตนาหรือตั้งใจในการคัดลอกผลงานของผู อ่ืนโดยทราบวาเปนการกระทําท่ีผิดทางวิชาการ และนําผลงานที่
คัดลอกมาแอบอางวาเปนผูสรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเอง11  

เมื่อนาํแนวคิดเก่ียวกับการคัดลอกผลงานโดยเจตนาหรือตั้งใจไปใชในการพิจารณากําหนดความผิดอาญา
สําหรับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ผูเขียนเห็นวากรณีที่ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐาน
คัดลอกผลงานทางวิชาการตองอาศัยเจตนาในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เพราะ
ถาผูกระทําไมมีเจตนาในการคัดลอกผลงานแลวก็ไมสมควรท่ีจะไดรับการลงโทษทางอาญา 

(2) การคัดลอกผลงานโดยไมตั้งใจ (Unintentional plagiarism) หมายถึง การท่ีผูคัดลอกผลงานไมได
ต้ังใจคัดลอกผลงานของผูอ่ืนมาเปนผลงานของตนเอง แตอาจเกิดจากการไมมีความรูความเขาใจถึงขอบเขตการนํา
ผลงานของผูอ่ืนมาใชประโยชน และไมมีความรูเก่ียวกับการอางอิงและระบุแหลงที่มาใหถูกตองตามหลักวิชาการ12 
ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมตั้งใจกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยขาดเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 ผูเขียนเห็นวามีความแตกตางกันเนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมต้ังใจ
หากผูคัดลอกผลงานทางวิชาการคิดวาสามารถคัดลอกผลงานของผูอื่น ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวยมาใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการไดโดยไมตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมา กรณี
ดังกลาวเปนการกระทาํลงไปเนื่องจากขาดความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ แตการกระทําดังกลาวถือ
วาเปนการกระทําลงไปโดยมีเจตนาในการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว เน่ืองจากไมใชกรณีไมรูขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบภายนอกของความผิดแตเปนกรณีอางวาไมรูวามีกฎหมายหามไมใหกระทําตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 64 

2.2 ปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหประสบผลสําเร็จนั้นจําเปนท่ีจะตองศึกษาสาเหตุของ
ปญหาเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับท่ีมาของปญหาดังกลาว ประกอบกับการศึกษาเก่ียวกับความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อนํามาใชพิจารณามาตรการในการแกไขปญหาใหเหมาะสมกับการกระทํา
ดังกลาว 

 

                                                             
10 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน (เชิงอรรถ 6 ) 13-14. 
11 Sutherland-Smith, W. Academic perceptions of student plagiarism in writing, Pandora’s box. Journal of English 

for academic purposes. 4(2005) 83-95. Collins, M.E. & Amodeo, M. Responding to plagiarism in schools of social work: 
considerations and recommendations. Journal of Social Work Education. 41,3(2005): 527-543. อางถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ 
และประไพพิศ มงคลรัตน,การลักลอกผลงานทางวิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังที่ 2, โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 12. 

12 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน (เชิงอรรถ 6) 13. 
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2.2.1 สาเหตุของปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการที่ผูคัดลอกผลงานเห็นวาการคัดลอกผลงานนั้น

เปนเรื่องปกติและไมใชการกระทําผิดรายแรง แตสถาบันการศึกษากลับเห็นวาปญหาการคัดลอกผลงานเปนเร่ือง
ใหญไมอยากจะเปดเผยการกระทําดังกลาวตอสาธารณะเพราะอาจทําใหสถาบันการศึกษาเสื่อมเสียช่ือเสียงได 
สวนสาเหตุอีกอยางหน่ึงคือความไมพรอมในการนําเสนอผลงานทางวิชาการและเกิดแรงกดดันที่ตองสงผลงานทาง
วิชาการใหทันตามกําหนดเวลา ผูคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงยอมเสี่ยงที่จะถูกจับและถูกลงโทษ เนื่องจากการ
คัดลอกผลงานใชเวลาและใชความคิดนอยกวาการจัดทําผลงานทางวิชาการข้ึนใหมดวยตนเอง13 

2.2.2 แนวคดิเก่ียวกับภยันตรายจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การจัดทําผลงานทางวิชาการเปนเครื่องมือหน่ึงที่ใชในการประเมินผลทางการศึกษา เมื่อผูคัดลอกผลงาน

นําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชแสวงหาประโยชน เชน การนําไปใชในการเสนอเปนสวนหนึ่งของ
การศกึษา การนําไปใชขอตาํแหนงทางวิชาการ การนําไปใชขอเลื่อนวิทยฐานะ เปนตน การกระทําดังกลาวยอมถือ
วาเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ดังนั้น การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงอาจเรียกไดวาเปนการทุจริตทาง
วิชาการ (Academic fraud) ในอีกรูปแบบหนึ่ง14 

นอกจากนี้การคัดลอกผลงานหรือการลอกเลียนแบบก็ถือวาเปนการฉอโกงในอีกรูปแบบหน่ึงเชนกัน 
เนื่องจากการฉอโกงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายเพราะเปนการหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับการคัดลอกผลงานที่เปนการกระทําโดยเจตนาหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่ง
ผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะฉะน้ันการพิจารณาตองแยกระหวางการคัดลอกผลงานโดย
เจตนากับการคัดลอกผลงานโดยไมเจตนา ซึ่งการคัดลอกผลงานท่ีนาตําหนิคือการกระทําโดยเจตนาหลอกลวง
เพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย15 

ย่ิงไปกว านั้นการคัดลอกผลงานยังมี ลักษณะที่ ใกล เ คียง กับการแขง ขัน ท่ีไม เปนธรรม (Unfair 
competition) ซึ่งเปนการลวงขายสินคาภายใตช่ือของบุคคลอ่ืน (Palming off) การคัดลอกผลงานจึงถือวาเปน
การลวงขายผลงานของบุคคลอ่ืนภายใตชื่อตนเอง (Reverse palming off) โดยนําชื่อเจาของผลงานท่ีแทจริง
ออกไปและแสดงออกวาผลงานของบุคคลอ่ืนน้ันเปนผลงานของตนเอง16 ยกตัวอยางเชน กรณีการคัดลอกผลงาน
ของผูอ่ืนในรูปแบบคําตอคํากรณีดังกลาวตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาใหทราบถึงเจาของผลงานตนฉบับ
อยางชัดเจน แตปรากฏวาผูคัดลอกผลงานไดนําชื่อเจาของผลงานที่แทจริงออกไป และแอบอางวาผลงานท่ีคัดลอก
มานั้นเปนผลงานท่ีจัดทําข้ึนใหมโดยใสช่ือตนเองเปนเจาของผลงาน การกระทําดังกลาวถือวาเปนการหลอกลวง
เก่ียวกับแหลงที่มาของผลงานทางวิชาการซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมกรณีการลวงขาย
สนิคา 

2.2.3 ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การพิจารณาวาการกระทําใดสมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาหรือไมตองพิจารณาถึงภยันตรายของ

การกระทํานั้นวากอใหเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบตอบุคคลใดบาง ซ่ึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
กอใหเกิดความเสียหาย ดังตอไปนี้ 

 
 
 
 

                                                             
13 เพ่ิงอาง 29. 
14 ดู Jacques Hallak and Muriel Poisson, Corrupt Schools, Corrupt Universities: What Can be Done? (Paris : 

International Institute for Education Planning, 2007) 231. 
15 Brian L Frye, ‘Plagiarism is Not a Crime’ (2016) 54 Duquesne Law Review 133, 159-160. 
16 Stuart P Green (เชิงอรรถ 1) 202-203. 
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2.2.3.1 ความเสียหายตอเจาของผลงานท่ีถูกคัดลอก 
เจาของผลงานยอมเปนผูมีสิทธิโดยชอบธรรมในการแสดงความเปนเจาของผลงานที่สรางสรรคข้ึน และมี

สิทธิท่ีจะไดรับการอางอิงและระบุถึงความเปนเจาของผลงานน้ัน เมื่อเกิดการคัดลอกผลงานการกระทําดังกลาว
ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของผลงานท่ีถูกคัดลอกผลงานโดยตรง17 ซึ่งบางกรณีมีลักษณะเปนการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญารวมอยูดวย เชน กรณีการนํางานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนไปใชประโยชนในการจัดทํา
ผลงานทางวิชาการโดยมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 
เนื่องจากเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาต18 และการกระทําดังกลาวไมไดรับการ
ยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 เนื่องจากเปนการกระทําท่ีขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิ19 หรือไมไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 เนื่องจากไมใชการกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบาง
ตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานดังกลาว20 เปนตน 

2.2.3.2 ความเสียหายตอผูคัดลอกผลงาน 
วัตถุประสงคในการจัดทําผลงานทางวิชาการคือการพัฒนาความรูความสามารถผานกระบวนการศึกษา 

คนควา ทําวิจัย หรือทําวิทยานิพนธ ซ่ึงการท่ีผูจัดทําผลงานทางวิชาการสรางสรรคผลงานทางวิชาการนั้นดวย
ตนเองยอมเปนการฝกฝนพัฒนาความรูผานการจัดทําผลงานทางวิชาการดังกลาว นอกจากน้ียังเปนการประเมิน
ความรูความสามารถของผูจัดทําผลงานทางวิชาการจากผลงานทางวิชาการที่จัดทําขึ้น21 ดังน้ัน การคดัลอกผลงาน
เพ่ือใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการยอมสงผลใหเกิดความเสียหายตอผูคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีไมไดพัฒนา
ความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ 

2.2.3.3 ความเสียหายตอผูที่ถูกหลอกลวง 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการในบางกรณีมีการไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูที่ถูกหลอกลวง เชน การไดรับ

เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน การกระทําลักษณะดังกลาวถือวากอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูท่ี
ถูกหลอกลวงโดยตรง นอกจากน้ียังมีกรณีการไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืน เชน วุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ 
เปนตน จากลักษณะการกระทําดังกลาวท่ีมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงผูหน่ึง
ผูใดวาเปนผลงานทางวิชาการที่สรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเองเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมาย ดังน้ัน ผูที่ถูกหลอกลวงและไดใหไปซึ่งผลประโยชนดังกลาวยอมเปนผูไดรับความเสียหายจากการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

2.2.3.4 ความเสียหายตอสังคม 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมสงผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวม เน่ืองจาก 

ผูคัดลอกผลงานทางวิชาการไมมีความรูความสามารถตามวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน  
วิทยฐานะ เงนิเดือนหรือเงินคาตอบแทนอ่ืน หรือผลผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับมา เพราะผลงานทางวิชาการที่นําไปใช
ในการเสนอนั้นไมไดจัดทําขึ้นใหมดวยตนเอง ซึ่งการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอระบบการศึกษาของประเทศ
ทําใหคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาของประเทศลดลง22 
 
 

                                                             
17 เพิ่ งอาง 188. 
18 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27. 
19 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32. 
20 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33. 
21 เมษยา โรจนอารีย, ‘การฉอฉลทางวิชาการ : ศึกษาการกําหนดความผิดอาญาฐานรับจางทําวิทยานิพนธ’ (วิทยานิพนธ               

นติิศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2559) 26. 
22 เพ่ิงอาง 26-27. 
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3. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 

การพิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใน
ประเทศไทยน้ัน ตองเริ่มตนจากการพิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในปจจุบันวามาตรการทางกฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาหรือไม ซ่ึงใน
ปจจุบันการดําเนินการเกี่ยวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาและมาตรการทางปกครอง เพราะฉะน้ันจะตองพิจารณาวามาตรการตามกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาและมาตรการทางปกครองมีความเหมาะสมกับสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม การ
บังคับใชมาตรการดังกลาวมีปญหาประการใดบาง ความรับผิดตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและมาตรการทาง
ปกครองนั้นเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดแลวหรือไม เพ่ือนําบทวิเคราะห ดังกลาวไปใช
ประกอบการพิจารณาหาเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชสําหรับการแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

3.1 กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
การนํากฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น ถาผลงานที่ถูก

คัดลอกเปนงานสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดแก งานสรางสรรคประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 
หรือ งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค23 กรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการในงานสรางสรรคประเภทดังกลาวจะตองนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาใชบังคับ แตถา
ผลงานที่ถูกคัดลอกไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการเปนการประดิษฐ24ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
กรณีดังกลาวจะตองนําพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาใชบังคับ และเมื่อพิจารณาการดําเนินคดีเก่ียวกับ
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2546 จะเห็นวามีการนํา
กฎหมายทรัพยสินทางปญญามาบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวากรณีที่
ปรากฏตามขอเท็จจริงดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะฉะนั้นใน
บทความน้ีจึงนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงเปนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่สําคัญมาพิจารณาและ
วิเคราะหวามีความเหมาะสมและมีปญหาในการบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไมอยางไร 
โดยสามารถแบงประเด็นการพิจารณาในสวนท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการได ดังตอไปนี้ 

3.1.1 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีจะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตองมีลักษณะ

เปนการคัดลอกงานสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง และผลงานสรางสรรค
ที่ถูกคัดลอกดังกลาวตองเปนผลงานที่เปนการแสดงออกซึ่งความคิดออกมาเปนรูปธรรมตามพระราชบัญญัติ
ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง  

แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 นั้นยังไมครอบคลุมเพียงพอในการนํามาใชกับการคุมครองผลงานในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ เน่ืองจากผลงานที่ถูกคัดลอกไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการน้ันนอกจากงานสรางสรรคตามที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 แลว ยังมีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากผลงานการ
ประดิษฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 และประเภทผลงานทางวิชาการตามที่ไดกําหนดไวใน

                                                             
23 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6.  
24 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3.  
“ ... การประดิษฐ หมายความวา การคิดคนหรือคิดทําขึ้น อันเปนผลให ไดมาซ่ึงผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม หรือการกระทํา    

ใด ๆ ท่ีทําใหดขีึ้นซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธี … ” 
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ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารย รอง
ศาสตราจารย และศาสตราจารย พ.ศ. 2564 รวมไปถึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากผลงานประเภทอ่ืน 

3.1.2 การไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ผูสรางสรรคงานยอมไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิทันทีท่ีไดสรางสรรค

ผลงานขึ้นโดยไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ ซึ่งผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชกับ
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะหากกําหนดใหผลงานท่ีจะไดรับความคุมครองในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการตองดําเนินการจดทะเบียนกอนจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น อาจกอใหเกิดปญหา
ในการคุมครองผลงานในระหวางท่ีผูสรางสรรคผลงานยังไมไดไปดําเนินการจดทะเบียนผลงานน้ันและมีบุคคลอ่ืน
คัดลอกผลงานดังกลาวไปใชจัดทําผลงานทางวิชการ สงผลใหไมสามารถดําเนินการกับผูที่คัดลอกผลงานทาง
วิชาการได อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการพิสูจนความเปนเจาของผลงานทางวิชาการยังมีความจําเปนตองมี
หลักฐานท่ีสามารถแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาบุคคลดังกลาวเปนผูสรางสรรคผลงานที่แทจริง เชน การนํา
วิทยานิพนธเผยแพรตอสาธารณะในเว็บไซตของมหาวิทยาลัย การตีพิมพผลงานทางวิชาการลงในวารสาร เปนตน 

3.1.3 สิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดระบุเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจไวในมาตรา 15 วาเจาของ

ลขิสิทธ์ิมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน รวมไปถึงการอนุญาตใหบุคคลอ่ืน
ทําซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนในงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนเอง25 การคัดลอกผลงานทางวิชาการจาก
งานอันมีลิขสิทธ์ิจึงเปนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิ ผูคัดลอกผลงานตองชดใชคาเสียหายจาก
การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิสูญเสียประโยชนทางเศรษฐกิจในงานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาวตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาตรา 64 

ถึงแมวาการชดใชคาเสียหายจากการคัดลอกผลงานจะสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาที่มุงชดเชยความเสียหายทางแพงจากการสูญเสียสิทธิทางเศษฐกิจของผูสรางสรรคผลงาน26 แตอยางไรก็
ตามในกรณีของการคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาการบังคับใชมาตรการทางแพงโดยการชดใช
คาเสียหายเพียงอยางเดียวนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหา เน่ืองจากเมื่อพิจารณาลักษณะของ
การกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวามีลักษณะของการกระทําที่แตกตางจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เพราะมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกไปใชแสวงหาผลประโยชน ซ่ึงมีลักษณะการกระทําท่ี
ใกลเคียงกับความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 โดยมีการปกปดความจริงและแสดง
ขอความอันเปนเท็จวาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงานท่ีสรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเอง เพราะฉะนั้นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงมีเจตนาในการกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน โดยกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการน้ันมีเจตนาในการหลอกลวงผูอื่นเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชนรวมอยูดวย เชน การ
นําไปใชเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา การนําไปใชในการทําผลงานซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของการขอตําแหนงทางวิชาการ การนําไปใชขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การนําไปใชเลื่อนตําแหนง การ
นําไปใชเลื่อนวิทยฐานะ การนําไปใชขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือการนําไปใชแสวงหา
ผลประโยชนอ่ืน ซึ่งการกระทําดังกลาวไมไดกอใหเกิดความเสียหายเฉพาะทางแพงเทานั้น แตกอใหเกิดความ
เสยีหายตอสงัคมสวนรวมเก่ียวกับคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาดวย  

 
 

                                                             
25 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
26 จุมพล ภิญโญสินวัฒน และภูมินทร บุตรอินทร, ประวัติศาสตรและแนวคิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา (พิมพคร้ังท่ี 2, โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2561) 145-146. 
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นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาตนทุนคาดหมายและผลประโยชนคาดหมายของอาชญากรพบวาผูที่คัดลอกผลงาน
ทางวิชาการสามารถคํานวณผลไดและผลเสียในการกระทําความผิดโดยเปรียบเทียบผลประโยชนที่จะไดรับจาก
การคัดลอกผลงานทางวิชาการกับขนาดของบทลงโทษ27 ซึ่งถานํามาตรการทางแพงโดยการชดใชคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ผลประโยชนที่จะ
ไดรับจากการกระทําความผิดนั้นยอมมีมากกวาผลเสียหากถูกจับไดวาคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะถาถูกจับ
ไดผลเสียที่ผูกระทําผิดไดรับคือการชดใชคาเสียหายตามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ดังน้ัน 
ผูเขียนเห็นวาการใชมาตรการทางแพงโดยการชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอและไมสามารถปองกันและยับย้ังการกระทําความผิดได 

3.1.4 ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในประเทศไทย 
ธรรมสิทธิ28 (Moral right) คือ สิทธิของผูสรางสรรคในการเผยแพรงานสูสาธารณชน สิทธิของผูสรางสรรค

ในการอางความเปนผูสรางสรรคในงานท่ีนําออกเผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิของผูสรางสรรคในการท่ีจะหาม
ผูอ่ืนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําประการใด ๆ ที่เกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู
สรางสรรค ซึ่งเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรคงานไมสามารถโอนใหแกกันได ไมตกทอดแกทายาทของผู
สรางสรรค ทายาทของผูสรางสรรค เจาของลิขสิทธ์ิ หรือผูรับโอนลิขสิทธ์ิ จะสามารถรับโอนไดเฉพาะสิทธิทาง
เศรษฐกิจในลิขสิทธ์ิเทานั้น29 และเมื่อพิจารณาธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิที่จะ
แสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตัด
ทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอ่ืนใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคณุของผูสรางสรรค 
... ”30 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยการนําผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนจึงตองคํานึงถึง
ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคงานดังกลาวตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ดวย 

3.1.5 การละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการหากการกระทําดังกลาวมีลักษณะเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลงตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ยอมถือวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ในทางกลับกันหาก
เปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยการทําซ้ําหรือดัดแปลงแตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์การกระทํา
ดังกลาวยอมไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิ31 จากกรณีดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นวาถานําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมไปถึงมาตรการตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เก่ียวกับการละเมิด
สิทธิบัตร มาบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการอาจกอใหเกิดปญหาในกรณีที่ผูคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิหรือไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรใหใชผลงานนั้น ซ่ึงจะสงผลใหการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการในกรณีดังกลาวไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือละเมิดสิทธิบัตร และทําใหบุคคลดังกลาว
ไมมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จากปญหา
ดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวาสมควรมีการกําหนดความรับผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไวเปนการเฉพาะ
ตางหากจากกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิและกรณีการละเมิดสิทธิบัตรเพ่ือแกไขปญหาในกรณีท่ีเปนการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการแตไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือละเมิดสิทธิบัตร 

 
 
 

                                                             
27 ดู ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพคร้ังที่ 3, วิญูชน 2563) 99-111. 
28 ธานินทร กรัยวิเชียร ใชคําวา “ธรรมสิทธิ”. ธานินทร กรัยวิเชียร, ‘สิทธิในศิลปกรรมของศลิปน’ (2505) 20 บทบัณฑิตย 53, 54. 
29 ปริญญา ดีผดงุ, หลักกฎหมายลิขสิทธ์ิและบทวิเคราะห (สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2563) 130-132. 
30 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18. 
31 ดู Byan A Garner (เชิงอรรถ 3) 1335. 
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3.1.6 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 บัญญัติเก่ียวกับการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนไป

ใชประโยชนไดโดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไววาตองเปนการกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติและ
เปนการกระทําที่ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร32 ซ่ึงเปนการสรางสมดุลระหวางสิทธิทาง
เศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิกับผลประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้การนําผลงานของบุคคลอ่ืนไปใชประโยชนนั้น
ตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 โดยอางอิงหรือระบุ
แหลงท่ีมาใหสามารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานสรางสรรคดังกลาวดวย จึงจะถือวาการนํางานอันมี
ลิขสิทธ์ิไปใชประโยชนน้ันไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนําแนวคิดการสรางสมดุลระหวาง
สทิธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์กับประโยชนสาธารณะ และแนวคิดเก่ียวกับการอางอิงหรือระบุแหลงที่มาใน
การนําผลงานของบุคคลอ่ืนไปใชประโยชนในการสรางสรรคผลงาน มาปรับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดเน่ืองจากการจัดทําผลงานทางวิชาการนั้นในบางกรณีมีความจําเปนที่จะตองอาศัยการศึกษา คนควา 
และวิจัยเก่ียวกับแนวความคิดทฤษฎีตาง ๆ จากงานสรางสรรคของบุคคลอ่ืนเพ่ือนําไปพัฒนาและตอยอดความรู
ทางวิชาการ 

3.1.7 อายุการคุมครองลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ประเทศไทยไดกําหนดเก่ียวกับอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 

ถึงมาตรา 26 และเมื่อพิจารณาอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น พบวากรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียังไมส้ินสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไปใชในการจัดทําผลงานทาง
วิชาการและนําไปใชเสนอเปนสวนหน่ึงของการขอสําเร็จการศึกษา นําไปใชขอตําแหนงทางวิชาการ นําไปใชใน
การเสนอขอปรับปรุงตําแหนง เลื่อนตําแหนง เลื่อนวิทยฐานะ ขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน 
หรือนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอ่ืน การกระทําดังกลาวยอมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิและเปนการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ในทางกลับกันหากเปนกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานอันมีลิขสิทธ์ิที่สิ้นสุดอายุ
การคุมครองลิขสิทธ์ิไปแลว การกระทําดังกลาวยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิแตอาจเปนการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการได จากประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวาการนําอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไมมีความเหมาะสม เพราะจะสงผลใหผูคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการจากงานท่ีสิ้นสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไมตองมีความรับผิดเน่ืองจากไมใชกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

3.2 มาตรการทางปกครอง 
เนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชใน

การเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือนําไปใชในการทําผลงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทาง
วิชาการ การขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การเลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือ
เงินอ่ืนในระดับที่สูงขึ้น หรือนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอื่น ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหไดไปซ่ึงวุฒิ
การศกึษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชน
อ่ืน เพราะฉะน้ันเมื่อตรวจสอบพบวามีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดขึ้นสถาบันการศึกษาตองดําเนินการเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เรียกคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีได รับอัน
เนื่องมาจากคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว รวมไปถึงการดําเนินการทางวินัย โดยมีประเด็นท่ี
นาสนใจ ดังน้ี 

3.2.1 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
กรณีคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชนท่ีเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีแบงแยกได เชน กรณี

สถาบันการศึกษาไดมีคําส่ังทางปกครองใหขึ้นเงินเดือนกับผูท่ีคัดลอกผลงานทางวิชาการ เปนตน กรณีดังกลาวตอง
ดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 

                                                             
32 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32. 
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หากคําส่ังทางปกครองกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมใชการใหประโยชนท่ีเปนเงิน 
ทรัพยสนิ หรือประโยชนท่ีแบงแยกได เชน กรณสีถาบันการศึกษาไดอนุมัติวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน เปนตน คําสั่งทางปกครองดังกลาวตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 52 

3.2.2 การคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีไดรับ 
กรณีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยใหมีผลยอนหลัง ผูรับคําสั่งทางปกครองตองคืนเงิน ทรัพยสินหรือ

ประโยชนที่ผูรับคําสั่งทางปกครองไดไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 
ซึ่งใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม และผูรับคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนที่ไดรับไปเต็มจํานวน เน่ืองจากคําสั่งทาง
ปกครองในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการถือวาเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดจากการแสดงขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
51 วรรคสาม 

3.2.3 การดําเนินการทางวินัย 
การดําเนินการทางวินัยในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 91 ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยกรณี
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคัดลอกผลงานทางวิชาการวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดย
กําหนดการดําเนินการทางวินัยไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 99 วา “… กรณีท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองลงโทษปลดออก หรือไลออก ถามีเหตุอันควรลดหยอน
ผอนโทษ หามมิใหลดโทษตํ่ากวาปลดออก”33 

อยางไรก็ตามถึงแมผูเขียนจะเห็นดวยกับการบังคับใชมาตรการทางปกครองวาเปนมาตรการท่ีสําคัญและ
จําเปนสําหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตจากการพิจารณาพบวาการบังคับใชมาตรการ
ทางปกครองนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาใหประสบผลสําเร็จได เน่ืองจากมาตรการทาง
ปกครอง เชน การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง การเรียกคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีไดรับ รวมถึงการ
ดําเนินการทางวินัย ยังไมมีความรุนแรงท่ีเหมาะสมเพียงพอกับความรายแรงของการกระทําความผิด สงผลใหไม
สามารถยับย้ัง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดได 
 
4. การดําเนินการท่ีเกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในตางประเทศ 
 

ในหัวขอน้ีผูเขียนจะศึกษาการดําเนินการในตางประเทศท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย โดยจะศึกษาจาก
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil law) คอื ประเทศฝรั่งเศส 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
คดี Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic Frese, Westholme Publishing34  
คดีนี้เปนคดีที่เก่ียวของกับเรือดําน้ําช่ือ “Turtle” ซ่ึงเปนเรือดํานํ้ายุคสงครามปฏิวัติท่ีสรางโดย David 

Bushnell โดยมีโจทกคือ Joseph Leary เปนผูเขียนผลงานบรรยายเก่ียวกับชีวิตของ David Bushnell และการ
ประดิษฐ Turtle และเปนเจาของลิขสิทธ์ิผลงานตนฉบับดังกลาว ตอมา Roy Manstan จําเลยที่ 1 และFrederic 

                                                             
33 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 99. 
34 Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic Frese, Westholme Publishing, LLC (July 15, 2015) United States District 

Court, D. Connecticut 118 F. Supp. 3d 460 (2015 copr.L.Dec.P 30,793). 
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Frese จําเลยที่ 2 ไดเขียนหนังสือข้ึนมาอีกเลมหน่ึงและตีพิมพโดย Westholme Publishing, LLC จําเลยที่ 3 
โดยโจทกอางวาผลงานดังกลาวของจําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในผลงานของโจทก เนื่องจากพบวาผลงานตนฉบับของ
โจทกกับผลงานของจําเลยมีเน้ือหาพ้ืนฐานที่ใกลเคียงกัน35 

ประเด็นที่นาสนใจเก่ียวกับการพิจารณาของศาลในคดีน้ี คือ การพิสูจนวาผลงานท้ังสองช้ินมีความ
คลายคลึงกันหรือไม ซึ่งศาลเห็นวาการทดสอบความคลายคลึงกันตองใชมาตรฐานโดยสังเกตจากบุคคลท่ัวไปวา
สามารถที่จะรับรูไดหรือไมวาผลงานทั้งสองช้ินมีความคลายคลึงกัน และพิจารณาจากสิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิให
ความคุมครอง คือ สํานวนด้ังเดิมของผูเขียนท่ีแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะของผูเขียนในการรวบรวม ตัดตอน 
แกไข และเรียบเรียงองคประกอบตาง ๆ ซึ่งเปนแนวคิดที่เปนของผูเขียนโดยเฉพาะ ยกตัวอยางเชน ศิลปนอาจวาด
ภาพสงครามกลางเมืองของสเปนได แตไมสามารถวาดภาพ Guernica ได หรือศิลปนสามารถวาดภาพการตูนหนู
ได แตไมสามารถที่จะวาดภาพ Mickey Mouse ได ดังนั้น ทุกคนสามารถที่จะเขียนหนังสือเก่ียวกับเรือดําน้ํา 
Turtle ของ David Bushnell และประสบการณในการสรางแบบจําลองได แตไมสามารถคัดลอกการแสดงออก
ถึงลักษณะเฉพาะในผลงานของโจทกได36  

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นพบวาหนังสือของจําเลยไมไดคัดลอกตนฉบับผลงานของโจทกในลักษณะการ
คัดลอกแบบคําตอคํา และหนังสือของจําเลยก็ไมมีการถอดความจากผลงานของโจทกในลักษณะท่ีคลายคลึงหรือ
ใกลเคียงกัน ส่ิงเหลานี้เปนประเด็นสําคัญที่นํามาพิจารณาวาไมมีการคัดลอกการแสดงออกทางความคิดของผูอ่ืน
ซึ่งเปนส่ิงที่ใชในการอางสิทธิในการละเมิดลิขสิทธ์ิ แตอยางไรก็ตามการคัดลอกผลงานอาจเกิดขึ้นไดแมในกรณีท่ีไม
มีการคดัลอกที่ชัดเจนแตมีการเช่ือมโยงของการนําเสนอ การผสมผสานความคิด และองคประกอบทางวรรณกรรม
ที่คลายคลึงกัน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลงานท้ังสองช้ินแลวพบวาผลงานตนฉบับของโจทกมีเน้ือหาเปนการ
บรรยาย แตหนังสือของจําเลยสวนใหญมีเน้ือหาเปนคูมือทางเทคนิคท่ีอธิบายเก่ียวกับวิธีการสราง Turtle เคาโครง
ของหนังสือท้ังสองเลมจึงไมมีความคลายคลึงกัน นอกจากนี้การบรรยายเก่ียวกับประวัติศาสตรน้ันไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิ โจทกจึงไมไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิเก่ียวกับขอเท็จจริงของชีวิต David Bushnell 
เพราะฉะนั้นจึงไมสามารถสังเกตไดวาตนฉบับของโจทกและหนังสือของจําเลยมีความคลายคลึงกันอยางมากโดย
ละเมดิลิขสิทธ์ิเก่ียวกับการคัดลอกในลักษณะการคัดลอกแบบคําตอคํา หรือการคัดลอกแบบถอดความท่ีคลายคลึง
กัน ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์อนุญาตใหสามารถเขียนเก่ียวกับขอเท็จจริงทั่วไปเก่ียวกับ David Bushnell and The 
Turtle ไดตราบเทาที่ไมไดกระทําการคัดลอกสํานวนที่ผูเขียนคนอื่นใช หนังสือของจําเลยใชขอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน
และมีแนวคิดบางอยางที่เหมือนกันตามท่ีกลาวไวในผลงานตนฉบับของโจทก แตหนังสือของจําเลยไมไดใชสํานวน
ที่เหมือนหรือคลายคลึงกับของโจทก ดวยเหตนุี้ศาลจึงยกคํารองของโจทกในเร่ืองดังกลาว37 

ตัวอยางคดีท่ีสามารถเรียกรองการละเมิดลิขสิทธิ์เก่ียวกับการกลาวหาวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงาน
วรรณกรรม เชน คดี Robinson v. Random House,Inc., 877 F.supp. 830,836 (S.D.N.Y.1995) โดยโจทก
สามารถพิสูจนไดวาหนังสือที่ละเมิดลิขสิทธ์ิมีการคัดลอกแบบคําตอคําและมีการถอดความจากหนังสือของโจทกที่
คลายกันมากประมาณรอยละ25 ถึงรอยละ30 ในหนงัสือของจําเลย38 

4.2 ประเทศฝร่ังเศส 
คด ีEdmond39 
คดีนี้เปนกรณีการทําซ้ําและเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของผลงานเก่ียวกับวิทยานิพนธดาน

สาธารณสุขจํานวน 87 หนา วิทยานิพนธดานกฎหมายจํานวน 148 หนา และแผนภูมิจํานวน 34 หนาของ
วิทยานิพนธที่เขียนโดยเบเนดิกต ซ่ึงศาลอุทธรณกรุงปารีสไดตัดสินลงโทษจําคุกเอ็ดมันดเปนเวลา 2 ปโดยใหรอลง

                                                             
35 เพ่ิงอาง. 
36 เพ่ิงอาง. 
37 เพ่ิงอาง. 
38 ดู Robinson v. Random House,Inc., 877 F.supp. 830,836 (S.D.N.Y.1995). 
39 Cour de cassation, Chambre criminelle, 15 juin 2010 N° de pourvoi : 09-84.034. 



102    Graduate Law Journal Volume 17 No.1 January - March 2024 
 

อาญา ใหตีพิมพคําพิพากษาลงในหนังสือพิมพโดยออกคาใชจายเอง และใหเอ็ดมันดชดใชคาเสียหายแกเบเนดิกต
สําหรับคาเสียหายการละเมิดสิทธิทางศีลธรรมเปนจํานวน 20,000 ยูโร และสําหรับคาใชจายที่เกิดข้ึนจํานวน 
3,500 ยูโร ตอมาเอ็ดมันดไดทําการคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณกรุงปารีสดังกลาว40  

โดยมีประเด็นที่นาสนใจ คอื การนําผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนเพ่ือการศึกษาโดยไมไดแสวงหากําไรจะ
สามารถนํามาเปนขอยกเวนความผิดไดหรือไม กรณีดังกลาวศาลไดพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏเห็นวาการ
กระทําความผิดของเอ็ดมันดไมสามารถถูกนํามาพิจารณายกเวนความผิดในกรณีการจัดทําผลงานโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือการศึกษาได เน่ืองจากเอ็ดมันดใชผลงานท่ีเกิดจากการคัดลอกดังกลาวในการสอบวิทยานิพนธ
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสําเร็จการศึกษาและเพ่ือใหไดรับปริญญาจากมหาวิทยาลัย ถึงแมวาการไดรับปริญญาจะ
ไมถือวาเปนการแสวงหาผลกําไร แตอยางไรก็ตามศาลเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพ่ือผลประโยชน
ในอาชีพการงานจึงถือวามีแรงจูงใจในผลกําไร ดังนั้น จึงไมเปนเหตุในการยกเวนความผิดกรณีการทําซํ้าผลงาน
เพ่ือวัตถุประสงคในการศึกษา ดวยเหตุนี้การคัดคานของเอ็ดมันดจึงเปนการโตแยงโดยมีเหตุผลที่ไมเพียงพอ ศาล
ฎีกาปฏิเสธการอุทธรณ (REJETTE le pourvoi)41 
 
5. เหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใน
ประเทศไทย 
 

จากการพิจารณามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการพบวามาตรการดังกลาวยังมีขอบกพรองและขอจํากัดในการนํามาบังคับใชตามท่ีไดวิเคราะหมาแลว
ขางตน เพราะฉะน้ันแนวทางการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตอมาที่จะตองนํามาพิจารณา คือ การ
นํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยวิเคราะหภายใตแนวความคิดวาผู
คัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดหรือไมเพียงใด และสามารถนํามาตรการทางอาญา
มาใชแกไขปญหากรณีคัดลอกผลงานทางวิชาการไดหรือไมอยางไร เพ่ืออธิบายถึงเหตุผลและความจําเปนในการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

5.1 การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีนาตําหนิ 
การพิจารณาวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําท่ีนาตําหนิหรือไมนั้น สามารถพิจารณาจาก

การฝาฝนตอคุณธรรมทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองการอยูรวมกันในสังคม เมื่อพิจารณาความหมาย
ของคุณธรรมทางกฎหมายพบวาคุณธรรมทางกฎหมายตองเปนสิ่งที่เปนประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันใน
สังคมท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง โดยแตกตางจากกรรมของการกระทําซ่ึงเปนส่ิงท่ีถูกกระทบกระเทือนจาก
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย42 ในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย
หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงานหรือทรัพยสินของผู ถูก
หลอกลวง เนื่องจากไมใชประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันในสังคมท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแตถือวา
เปนกรรมของการกระทําจากการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไมใชคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ คุณภาพและมาตรฐานของ
การศึกษาซ่ึงเปนประโยชนหรือคุณคาของสวนรวม43 เน่ืองจากการจัดทําผลงานทางวิชาการนั้นมีวัตถุประสงคใน
การพัฒนาแนวคิดและความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ44 การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึง

                                                             
40 เพ่ิงอาง. 
41 เพ่ิงอาง. 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพคร้ังที่ 6, วิญูชน 2560) 160-161. 
43 ดู เมษยา โรจนอารีย (เชิงอรรถ 21) 130. 
44 ดู ประกาศคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง แนวปฏิบัติการทําวิทยานิพนธ และการคนควาอิสระ พ.ศ. 2563 ขอ 5 



วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร ปที่ 17 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2567   103 
 

สงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาท่ีไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีสถาบันการศึกษาได
ต้ังเปาหมายไวซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอสวนรวม ดังนั้น จากการกระทําท่ีฝาฝนตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุง
คุมครองการอยูรวมกันของสังคม การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงเปนการกระทําที่นาตําหนิอยางหนึ่ง 

5.2 การกระทํานั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ศีลธรรมอันดีกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความสัมพันธเช่ือมโยงกันหากการกระทําใดขัดตอ

ศีลธรรมอันดีการกระทําดังกลาวยอมสงผลตอความสงบเรียบรอยในสังคมดวย45 เมื่อวิเคราะหลักษณะการกระทํา
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลวจะพบวาเปนการกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนในเรื่องความ
ซื่อสัตยสุจริต ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่สงผลใหบุคคลทั่วไปในสังคมเกิดความรูสึกวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
เปนการกระทําที่นารังเกียจเพราะสังคมยอมตอตานบุคคลท่ีไมมีความซื่อสัตยสุจริต เน่ืองจากความซ่ือสัตยสุจริต
นั้นผูเขียนเห็นวาเปนส่ิงที่บุคคลทั่วไปในสังคมมีฉันทมติรวมกันวาเปนส่ิงดีงามที่ประชาชนควรประพฤติปฏิบัติเพื่อ
คงไวซ่ึงศีลธรรมอันดีและรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น เมื่อมีบุคคลใดคัดลอกผลงานทาง
วิชาการจึงถือวาเปนการกระทําที่ฝาฝนฉันทมติของประชาชนและยอมสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนดวย 

5.3 การกระทํานั้นกอใหเกิดอนัตรายตอผูอ่ืน 
การพิจารณาวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืนหรือไมน้ันจะตองพิจารณาภายใต

แนวความคิดเก่ียวกับเสรีภาพวา มนุษยทุกคนมีเสรีภาพในการที่จะกระทําการใดก็ตามตราบเทาที่การกระทํา
ดังกลาวไมกอใหเกิดอันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน46 เมื่อนําลักษณะการกระทํากรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการมาพิจารณาพบวามีการหลอกลวงผูอ่ืนเพื่อใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
จากผูท่ีถูกหลอกลวงซ่ึงเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืน โดยมีลักษณะคลายกับความผิดฐานฉอโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ีเปนการหลอกลวงผูอ่ืนเพ่ือใหไดไปซึ่งทรัพยสิน ย่ิงไปกวานั้นการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการยังสงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาซึ่งเปนการกระทําที่กอใหเกิดอันตรายตอ
สังคมสวนรวม ดังน้ัน เพ่ือเปนการปกปองบุคคลในสังคมจากอันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
จึงสมควรที่จะนํามาตรการทางอาญามาบังคับใชเพ่ือแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ หากการกระทํา
ดังกลาวไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญาแลว 

5.4 ไมมีมาตรการอื่นท่ีเหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา 
เมื่อนําหลักกฎหมายอาญาตองเปนวิถีทางสุดทาย (Ultima ratio) ภายใตแนวคิดวาการกระทําดังกลาวตอง

เปนกรณีท่ีไมมีมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา47 มาใชวิเคราะหถึงความจําเปนในการนํา
มาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวาการนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยังคงมีปญหาหลายประการ เชน ปญหาเก่ียวกับประเภทของ
งานสรางสรรคที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงไมคุมครองครอบคลุมเพียงพอกับ
ประเภทผลงานท่ีถูกคัดลอกในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ปญหาเก่ียวกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
ในบางกรณีที่ไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิ ปญหาเก่ียวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานสรางสรรคที่
สิ้นสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไปแลว เปนตน นอกจากนี้เมื่อพิจารณามาตรการทางปกครองท่ีใชบังคับกับกรณี
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง การคืนเงิน ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนที่ไดรับ รวมไปถึงการดําเนินการทางวินัย ผูเขียนเห็นวามาตรการดังกลาวไมมีความรุนแรงเพียงพอที่จะ
ทําใหบุคคลที่คิดจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและยับย้ังชั่งใจในการลงมือกระทําความผิด สวนการ
พิจารณานําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวายังมปีระเด็น

                                                             
45 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายนิติกรรมและสัญญา (พิมพคร้ังที่ 10, นิติบรรณการ 2551) 44-45. 
46 John Stuart Mill, ON LIBERTY (4th edn, Longmans, Green, Reader And Dyer 1869) 100-102. 
47 Nils Jareborg, ‘Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)’ 2 Ohio State Journal of Criminal Law 521, 522-523. 
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ปญหาเก่ียวกับการชดใชคาเสียหายเน่ืองจากการชดใชคาเสียหายน้ันผูเสียหายตองเปนผูพิสูจนความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการกอใหเกิดความเสียหายตอคุณภาพ
และมาตรฐานของการศึกษา ซ่ึงความเสียหายดังกลาวน้ันยากตอการพิสูจน เพราะฉะนั้นการนํามาตรการอ่ืนมาใช
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอและไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีมีลักษณะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมอยางรายแรง ย่ิงไป
กวานั้นเมื่อพิจารณาผลประโยชนที่ไดรับจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวามีผลประโยชนตอบแทนท่ีคุมคา
เมื่อเปรียบเทียบกับโทษที่จะไดรับจากมาตรการอ่ืนซ่ึงไมมีความรุนแรง สงผลใหเกิดแรงจูงใจในการกระทํา
ความผิดเพิ่มมากย่ิงข้ึน  

เมื่อไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํามากไปกวาการใชมาตรการทางอาญา จึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพ่ือ
ประโยชนในการคุมครองสังคมจากการกระทําดังกลาวหากนํามาตรการทางอาญาซึ่งเปนกฎหมายที่มีสภาพบังคับ
มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมจะสามารถใชเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมได ถึงแมวาการนํามาตรการทางอาญามาใชบังคับกับการกระทําดังกลาวจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการ
กระทําของบุคคล แตเสรีภาพในการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่ไมสามารถ
ยอมรับไดจึงสมควรถูกควบคมุและหามไมใหกระทํา การจํากัดเสรีภาพการกระทําดังกลาวโดยการใชมาตรการทาง
อาญายอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืนในสังคมไมใหถูกกระทบกระเทือนจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ซึ่งมาตรการทางอาญาเปนเคร่ืองมือที่ชวยปองกันและปราบปรามการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการลงโทษทางอาญามีลักษณะพิเศษในการใชประณามผูกระทําผิด48 
เพ่ือใหเกิดความรูสึกวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําท่ีนารังเกียจและไมสามารถยอมรับไดใน
สังคม หากมีบุคคลใดฝาฝนกระทําการคัดลอกผลงานทางวิชาการบุคคลนั้นจะตองไดรับการลงโทษและไดรับการ
ประณามจากสังคม49 ดังน้ัน การกําหนดใหการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนความผิดอาญานั้นผูเขียนเห็นวาจะ
สามารถรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม และสามารถคุมครองคุณคาในการอยูรวมกันไมใหถูก
กระทบกระเทือนจากอันตรายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการไดมากกวากฎหมายอ่ืน ซึ่งยอมจะสงผลใหเกิด
ประสิทธิภาพในการแกไขปญหามากกวาการนํามาตรการอ่ืนที่ไมเหมาะสมกับสภาพปญหามาใชบังคับกับการ
กระทําดงักลาว 
 
6. รูปแบบและลักษณะของการกระทําที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 
 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการโดยกําหนดใหเปนความผิดอาญา ตอมาตองพิจารณาวารูปแบบและลักษณะของการ
กระทําใดท่ีผูกระทําสมควรตองมีความรับผิดทางอาญา เพื่อนําบทวิเคราะหดังกลาวไปใชเปนแนวทางในการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการการตอไป 
 

                                                             
48 ดู Simester A and von Hirsch A, Crimes, Harms and Wrongs: on the Principles of Criminalisation (Hart 2011) 

198; Robinson PH, ‘The criminal-civil distinction and the utility of desert’ (1996) 76 Boston University Law Review 201, 
211. อางถึงใน รณกรณ บุญมี, ‘The criminal law as the ultima ratio : the principle that needs a qualification กฎหมายอาญา
ตองเปนวิถีทางสุดทาย : หลักการท่ีตองปรับปรุง’ ใน อานนท มาเมา (บรรณาธิการ) นิติธรรมประจักษ สุรศักดิ์ 60 ป (โรงพิมพเดือนตุลา 
2561) 243. 

49 ดู รณกรณ บุญมี, ‘The criminal law as the ultima ratio : the principle that needs a qualification กฎหมายอาญา
ตองเปนวิถีทางสุดทาย : หลักการท่ีตองปรับปรุง’ ใน อานนท มาเมา (บรรณาธิการ) นิติธรรมประจักษ สุรศักดิ์ 60 ป (โรงพิมพเดือนตุลา 
2561) 244. 
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6.1 การคัดลอกผลงานในสวนอันเปนสาระสําคญัเกินสมควร 
ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาคือการคัดลอกผลงานโดยการทําซํ้าหรือดัดแปลงในลักษณะใดหรือปริมาณเทาใด

ที่ถือวาเปนการคัดลอกผลงานในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควร ซ่ึงผูเขียนเห็นวาไมควรกําหนดปริมาณการ
คัดลอกไวเปนอัตราสวนวาอนุญาตใหคัดลอกผลงานไดไมเกินรอยละเทาใดจะไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ หรือคัดลอกผลงานไดไมเกินรอยละเทาใดจึงจะถือวาเปนการคัดลอกผลงานตามสมควร แต
ผูเขียนเห็นวาการนําผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใชประโยชน
ในการจัดทําผลงานทางวิชาการตามสมควรนั้น ตองพิจารณาจากภาพรวมท้ังหมดของผลงานวามีความเหมือนหรือ
คลายกันหรือไม และขอมูลท่ีนําไปใชประโยชนนั้นถือวาเปนสาระสําคัญของผลงานหรือไม โดยการพิสูจนความ
เหมือนหรือคลายกันของผลงานนั้นผูเขียนเห็นวาสามารถนําคดี Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic 
Frese, Westholme Publishing มาใชเปนแนวทางในการพิจารณาได 

6.2 การคัดลอกผลงานโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง 
จากการพิจารณารูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยแบงตามวิธีการที่ใชคัดลอกผลงาน ผูเขียน

เห็นวาการคัดลอกผลงานในประเภทวรรณกรรมที่สมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการตองเปนการคัดลอกที่แสดงใหเห็นวาผลงานดังกลาวมีลักษณะเหมือนหรือคลายกันกับผลงานตนฉบับอยาง
ชดัเจน ยกตัวอยางเชน การคัดลอกแบบคําตอคํา การคดัลอกโดยนําขอความมาตอกัน การคัดลอกโดยแปลผลงาน
มาจากภาษาตางประเทศ เปนตน สวนกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมาจากผลงานประเภทอ่ืน เชน ผลงาน
ประเภทจิตรกรรม สถาปตยกรรม ผูเขียนเห็นวาตองเปนการคัดลอกผลงานโดยการทําซํ้าผลงานตนฉบับหรือ
ดัดแปลงใหแตกตางจากผลงานตนฉบับในลักษณะที่เหมือนหรือคลายกับผลงานตนฉบับอยางชัดเจนจนสามารถ
สังเกตไดวาเปนการคัดลอกผลงาน โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากรายละเอียดของผลงานวาความเหมือนหรือ
คลายกันของผลงานนั้น ไมไดเกิดขึ้นจากการชนกันทางความคิดโดยบังเอิญหรือไดรับแรงบันดาลใจมากจากแหลง
เดียวกัน50 
 
7. แนวทางการกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 

เมื่อวิเคราะหรูปแบบและลักษณะของการกระทําท่ีสมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการแลว ตอมาจึงนําบทวิเคราะหดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนด
ความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทย เพ่ือนําแนวทางดังกลาวไปใชในการบัญญัติ
กฎหมายเปนลายลักษณอักษร ดังตอไปนี้ 

7.1 นิยามการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
จากการพิจารณาการคัดลอกผลงานโดยแบงตามแหลงที่มาของขอมูล ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดนิยาม

การคัดลอกผลงานทางวิชาการใหหมายความรวมถึง การคัดลอกผลงานของผูอื่น การคัดลอกผลงานของตนเอง 
หรือการคัดลอกผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และจากการพิจารณาปญหาการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ผูเขียนจึงเห็นวาไมตองระบุวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการน้ัน
จะตองเปนการคัดลอกผลงานมาจากประเภทของงานสรางสรรคท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 หรือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยถือวาการคัดลอกผลงานจากงานสรางสรรคทุกประเภท
เพ่ือนําไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ และไมคํานึงวาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการจะตองเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือการละเมิดสิทธิบัตรถึงจะมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง

                                                             
50 ดู ภูมินทร บุตรอินทร, ‘โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง รัฐกับแนวทางการบังคับสิทธิในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยางมี

ประสิทธิภาพ : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศส’ (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554) 69. 
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วิชาการ ตอมาเมื่อพิจารณารูปแบบและลักษณะของการกระทําที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดนิยามของการคัดลอกผลงานทางวิชาการวาตองเปนการคัดลอก
ผลงานในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควรโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการข้ึนใหมดวยตนเอง 
ทั้งน้ี เพ่ือแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหครอบคลุมทุกรูปแบบของการ
กระทํา 

7.2 โครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
บุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อการกระทําของบุคคลนั้นเปนการกระทําท่ีครบองคประกอบ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติและไมมีกฎหมายกเวนความผิดหรือยกเวนโทษ51 โครงสรางความรับผิดทางอาญาจึงมี
ความสําคัญตอการพิจารณาความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการของผูคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
โดยสามารถแบงประเด็นในการพิจารณาได ดังตอไปนี้  

7.2.1 องคประกอบภายนอก 
การกําหนดองคประกอบภายนอกของความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นสามารถแบง

ออกเปน 3 สวนสําคัญ คือ ผูกระทํา การกระทํา และผลแหงการกระทํา 
7.2.1.1 ผูกระทํา 
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการน้ันบุคคลท่ัวไปสามารถเปนผูคัดลอกผลงานและนักศึกษาเปนผูนํา

ผลงานทางวิชาการท่ีจัดทําข้ึนจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงสถาบันการศึกษาเพ่ือใหไดไปซ่ึงวุฒิการศึกษา
ได ซึ่งกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวานักศึกษาและบุคคลทั่วไปเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เพราะมีการกระทําและมีเจตนาในการกระทําความผิดรวมกัน โดยมีลักษณะเปนการแบงหนาท่ีกันทําในแตละสวน
เพ่ือใหการกระทําบรรลุผลสําเร็จ52 การกําหนดผูกระทําในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไม
สมควรกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําไวโดยเฉพาะหรือเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง เน่ืองจากผูกระทําความผิด
ไมไดจํากัดเฉพาะนักเรียน นักศึกษา ครู หรืออาจารยเทาน้ัน แตยังรวมไปถึงบุคคลทั่วไปดวยท่ีสามารถมีความรับ
ผิดทางอาญาในฐานะตัวการ เพราะฉะนั้นถากําหนดคุณสมบัติเฉพาะตัวของผูกระทําไววาจะตองเปนนักเรียน 
นักศึกษา ครู หรืออาจารยเทานั้น ยอมสงผลใหบุคคลทั่วไปที่รวมกระทําความผิดไมสามารถมีความรับผิดทาง
อาญาในฐานะตัวการได โดยจะมีเพียงความรับผิดในฐานะผูสนับสนุนเทานั้น53 ซึ่งมีความแตกตางกันในเรื่องของ
โทษที่จะไดรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 54 ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวาสมควรใชคําวา “ผูใด” ในโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อใหผูกระทําในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการครอบคลุมถึงบุคคลท่ัวไปซึ่งสามารถเปนผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน 

7.2.1.2 การกระทํา 
การกระทําในสวนแรกผูกระทําตองคัดลอกผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานที่มีผู อ่ืนเปน

เจาของรวมอยูดวยเพ่ือนําไปใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการ ซ่ึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการเมื่อเปรียบเทียบ
กับลกัษณะการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบวาบางสวนมีความแตกตางกัน เน่ืองจาก
เจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง และเผยแพรงานอันมีลิขสิทธ์ิตอสาธารณชน รวมไปถึงการอนุญาตให

                                                             
51 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) (พิมพคร้ังท่ี 11, พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 98. 
52 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ตั้งขอสังเกตวา “การกระทํารวมกันดวยการแบงหนาท่ีกันทําอาจมีรูปแบบการกระทําอ่ืนโดยไมจําเปนตอง

เปนการกระทําในบริเวณใกลเคียงกัน ยกตัวอยางเชน ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐานใชเอกสารปลอม เปนตน การกระทํารวมกันจึงตอง
พิจารณาจากลักษณะของการกระทําและฐานความผิดแตละฐานประกอบกัน”. เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 
2) (พิมพคร้ังท่ี 11,พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 110-120.  

53 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) (เชิงอรรถ 51) 175-176. 
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  
“ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด 

แมผูกระทําจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูน้ันเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของ
โทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น” 
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ผูอ่ืนใชสิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนในงานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาว55 แตอยางไรก็ตาม
ผูเขียนเห็นวาการอนุญาตใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงไมไดเปนขอยกเวนที่สงผลใหการคัดลอกผลงานที่
ไดรับอนุญาตจากเจาของผลงานเปนการกระทําท่ีไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะ
ถึงแมวาเจาของผลงานจะอนุญาตใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงผลงานดังกลาว แตผูกระทําตองมีความรับผิด
ทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ เน่ืองจากกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไมไดมุงคุมครองความ
เสียหายที่เกิดข้ึนเฉพาะเจาของผลงานเทานั้น แตตองใหความคุมครองรวมไปถึงผูที่ไดรับผลกระทบจากการนํา
ผลงานดังกลาวไปใชหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนจากผูท่ีถูกหลอกลวงดวย ดังน้ัน กรณีที่ไมเปนการ
ละเมดิลิขสิทธ์ิแตมีการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซ่ึง
ผลประโยชน การกระทําดังกลาวก็ถือวาเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

ตอมาในสวนของการหลอกลวงวาผลงานทางวิชาการนั้นเปนผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเอง 
ผูเขียนเห็นวาสามารถนําลักษณะการหลอกลวงในความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 มา
ใชพิจารณาลักษณะการหลอกลวงในความผิดอาญาฐานคดัลอกผลงานทางวิชาการได โดยการหลอกลวงสามารถ
ทําไดโดยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หมายถึง ขอความท่ีแสดงใหผูอ่ืนทราบนั้นไมตรงกับความจริง56 หรือโดย
การปกปดขอความจริงวาผลงานทางวิชาการนั้นไมไดเกิดจากการคัดลอกมาจากผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง 
หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการตองประกอบดวยการคัดลอก
ผลงานและการนําผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนโดยการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซึ่ง
ผลประโยชน เพราะฉะน้ันการกําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการในสวนของ
การกระทําผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดใหผูกระทําตองลงมือกระทําการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยาม
ของคําวาคัดลอกผลงานทางวิชาการ และนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกดังกลาวไปใชในการเสนอ
เปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือนําไปใชในการทําผลงานซึ่งเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทางวิชาการ การขอ
ปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การเลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับ
ที่สูงข้ึน รวมไปถึงนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอ่ืน โดยผูกระทําตองกระทําไปโดยการหลอกลวงผูหน่ึงผูใดวา
ผลงานทางวิชาการน้ันเปนผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเอง หากขาดการกระทําใดการกระทําหน่ึง
ตามที่กลาวมาขางตนแลว ยอมเปนการกระทําท่ีไมครบองคประกอบของความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ สงผลใหบุคคลนั้นไมมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

7.2.1.3 ผลแหงการกระทํา 
เมื่อพิจารณาการกระทําท่ีเปนองคประกอบความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ตอมา

จะตองพิจารณาเกี่ยวกับผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดโดยวิเคราะหวากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
เปนความผิดท่ีตองการใหมีผลเกิดข้ึนกอนหรือไมจึงจะถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดสําเร็จ 

ความผิดท่ีไมจําเปนตองมีผลเกิดข้ึนเปนความผิดท่ีไมตองการผลสุดทายของการกระทํานั้น (Final result) 
และไมวาผลจะเกิดข้ึนหรือไมก็ถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดสําเร็จแลว แตกตางจากความผิดท่ีตองมีผล
เกิดซึ่งเปนความผิดท่ีตองพิจารณาวามีผลเกิดข้ึนจากการกระทําของผูกระทําความผิดหรือแลวไมจึงจะเปน
ความผิดสําเร็จ57 เพราะฉะนั้นการพิจารณาผลแหงการกระทําจึงเปนส่ิงสําคัญในการกําหนดขอบเขตความรับผิด
ทางอาญาของผูคัดลอกผลงานทางวิชาการวาผูคัดลอกผลงานทางวิชาการตองมีความรับผิดทางอาญาโดยไมตอง
คํานึงวาจะตองมีผลเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อมีผล
เกิดข้ึนตอเนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

                                                             
55 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญม,ี คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพคร้ังท่ี 18, วิญูชน 2564) 370. 
57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพคร้ังท่ี 23, วิญูชน 2564) 57-59. 
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เมื่อนาํความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่งมีลักษณะของการกระทําใกลเคียง
กับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมาพิจารณาพบวาความผิดฐานฉอโกงเปนความผิดที่ตองการผลแหงการ
กระทํา กลาวคือ ตองมีผลท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงดวยคือการไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ี
สาม หรือทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทําถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ จึงจะเปนความผิดสําเร็จ 
เพราะฉะนั้นกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมจะเกิดความเสียหายก็ตอเมื่อมีการนําผลงานทางวิชาการท่ี
เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและไดไปซึ่งผลประโยชนดังกลาวแลว ซึ่งการ
พิจารณาวาการกระทําดังกลาวไดไปซึ่งผลประโยชนแลวหรือไมน้ัน ผูเขียนเห็นวาไมสมควรพิจารณาโดยจํากัด
เฉพาะการแสวงหากําไรที่ไดไปซึ่งทรัพยสินแตตองพิจารณาถึงการไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืนดวย โดยสามารถนํา
แนวทางการพิจารณาของศาลประเทศฝร่ังเศสในคดี Edmond มาใชพิจารณาได ดังน้ัน ในการกําหนดความผิด
อาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาลักษณะการกระทําผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปน
ความผิดท่ีตองมีผลเกิดข้ึนกอนจึงจะเปนความผิดสําเร็จ กลาวคือ ผูกระทําตองมีการนําผลงานทางวิชาการนั้นไป
ใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดและไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือ
เงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน หากไมมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใช
แสวงหาประโยชนใด ๆ การกระทําดังกลาวยอมไมสามารถกอใหเกิดความเสียหายได เมื่อเปนการกระทําที่ไม
กอใหเกิดความเสียหายก็ไมสมควรที่จะกําหนดใหผูกระทําตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

7.2.2 องคประกอบภายใน 
การกระทําที่ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น นอกจากจะตอง

เปนการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาแลวการกระทําดังกลาวจะตอง
ครบองคประกอบภายในดวย58 กลาวคือ ตองเปนการกระทําลงไปโดยเจตนาซ่ึงหมายความวาผูกระทําตองได
กระทําลงไปโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดและผูกระทําตองประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของ
การกระทําดังกลาว59 ดังนั้น โครงสรางความรับผิดทางอาญาในสวนของเจตนาจึงเปนส่ิงสําคัญในการพิจารณาวา
ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม 

7.2.2.1 เจตนาธรรมดา 
เมื่อผูกระทํารูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดแลวประเด็นตอมาตองพิจารณาวา

ผูกระทํามีเจตนาในการกระทําความผิดหรือไม จากการพิจารณาผลแหงการกระทําในโครงสรางความรับผิดทาง
อาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําดังกลาวตองเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทาง
วิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน เพราะฉะน้ัน
ผูกระทําตองประสงคตอผลคือมุงหมายใหไดไปซ่ึงผลประโยชนจากการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอก
ผลงานไปใชหลอกลวง ดังน้ัน ถาผลเกิดข้ึนตามท่ีผูกระทําประสงคตอผลคือไดไปซ่ึงผลประโยชนแลวการกระทํา
ดังกลาวก็เปนความผิดสําเร็จ ในทางกลับกันหากผลไมเกิดข้ึนตามท่ีผูกระทําประสงคตอผลคือไมไดไปซ่ึง
ผลประโยชนแลวการกระทํานั้นก็เปนการพยายามกระทําความผิด60 

7.2.2.2 เจตนาพิเศษ 
ประเด็นตอมาตองพิจารณาวาการกระทําท่ีจะเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนอกจาก

กระทําลงไปโดยมีเจตนาธรรมดาแลวการกระทําดังกลาวจะตองมีเจตนาพิเศษในการกระทําดวยหรือไม เพ่ือนํา
แนวทางดังกลาวไปใชในการกําหนดเจตนาพิเศษในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

                                                             
58 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ ์ (เชิงอรรถ 51) 191. 
59 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 42) 222. 
60 ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 51) 208. 
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จากการวิเคราะหลักษณะของการกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําที่สมควร
จะกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการตองเปนการกระทําโดยทุจริตดวย หมายความวา
ตองเปนการกระทําเพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน61 เพราะหาก
ผูกระทําไมมีเจตนาพิเศษเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายแลว การกระทําลักษณะดังกลาวก็
ไมสมควรจะกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน กรณีการแสวงหา
ประโยชนที่ผูกระทํามีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เชน การทําซ้ําตําราเรียนซึ่งเปนผลงานทางวิชาการของตนเองที่
เคยใชในการเสนอขอตําแหนงทางวิชาการเพื่อจําหนายใหกับนักศึกษาในการใชประกอบการเรียนการสอน กรณี
ดังกลาวสามารถทําไดโดยไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวาสมควรบัญญัติ
เจตนาพิเศษ คือ “โดยทุจริต” ไวเพื่อความชัดเจนในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

7.2.3 ขอยกเวนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การบัญญัติกฎหมายยกเวนความผิดเปนกรณีที่เปนการกระทําซึ่งครบองคประกอบภายนอกและครบ

องคประกอบภายในแลว แตมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิดใหเนื่องจากการกระทําดังกลาวมีเหตุผลอยางย่ิงที่
สมควรจะบัญญัติใหไมเปนความผิด เชน การปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งกอนท่ีจะเปนการ
ปองกันน้ันตองเปนการกระทําที่ครบทั้งองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในแลว62 แตมีเหตุผลในการ
กระทําเพ่ือปองกันตนเองกฎหมายจึงบัญญัติยกเวนความผิด63 

เมื่อพิจารณากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวานอกจากจะตองเปนการทําซํ้าหรือดัดแปลงผลงาน
แลวจะตองเปนการนําผลงานของผู อ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผู อ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใช
ประโยชนในลักษณะที่เกินสมควร เพราะฉะนั้นผูเขียนจึงเห็นวาไมมีความจําเปนตองบัญญัติใหการนําผลงานไปใช
ประโยชนตามสมควรเปนขอยกเวนการคัดลอกผลงานทางวิชาการอีก เนื่องจากหากไมใชการนําผลงานไปใช
ประโยชนเกินสมควร การกระทําดังกลาวยอมไมใชการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยามของการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ เมื่อไมใชการคัดลอกผลงานทางวิชาการการกระทําดังกลาวจึงไมเปนความผิดอาญาฐาน
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

ในสวนของการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาน้ันผูเขียนเห็นวาไมใชเหตุผลในการนํามายกเวนความผิดในกรณี
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะถึงแมวาจะมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาใหสามารถรับรูไดถึงความเปน
เจาของผลงานแตการนําผลงานของผู อ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใช
ประโยชนในลักษณะท่ีเกินสมควร การกระทําดังกลาวยอมไมใชการจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง
และถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยามของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตจะมีความรับผิด
ทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไมตองพิจารณาวาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายในตามโครงสรางความรบัผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม 

7.2.4 การกําหนดโทษทางอาญา 
การกําหนดโทษทางอาญานั้นจะตองคํานึงถึงการยับย้ังการกระทําความผิดดวยโดยการเพ่ิมขนาด

บทลงโทษใหสูงข้ึนอยางเหมาะสมเพ่ือใหตนทุนของอาชญากรในการกระทําความผิดสูงข้ึน ซ่ึงตนทุนที่สูงขึ้น
ดังกลาวยอมจะสงผลตอการตัดสินใจในการลงมือกระทําความผิดของอาชญากร64 

 

                                                             
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) 
62 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ ์ (เชิงอรรถ 51) 488-490. 
63 ดู อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, น. 115 อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) 

(พิมพคร้ังท่ี 11, พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 490. 
64 ปกปอง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 27) 114. 
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เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันพบวาการปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264 ในสวนการทําเอกสารปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใดโดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหาย
แกผูอ่ืนตองมีเจตนาใหผูหน่ึงผูใดหลงเช่ือวาเปนเอกสารของผูอ่ืนไมใชของผูกระทํา65 ซึ่งมีลักษณะการกระทําที่
ใกลเคียงกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตอยางไรก็ตามการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนกรณีท่ีผู
คัดลอกผลงานทางวิชาการมีเจตนาใหผูหนึ่งผูใดหลงเช่ือวาเอกสารท่ีจัดทําข้ึนดังกลาวเปนเอกสารที่ผูคัดลอก
ผลงานทางวิชาการจัดทําข้ึนใหมดวยตนเองไมใชเอกสารของผูอ่ืน เพราะฉะนั้นการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึง
ไมใชกรณีการปลอมเอกสาร ตอมาเมื่อพิจารณาความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
พบวามีลักษณะการกระทําท่ีใกลเคียงกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการเน่ืองจากมีการนําผลงานท่ีคัดลอกไปใช
แสวงหาประโยชน โดยหลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง 
วาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงานที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเองไมใชผลงานท่ีเกิดจากการคัดลอก แตอยางไรก็
ตามการกระทําที่จะเปนความผิดอาญาฐานฉอโกงน้ันจะตองไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการในบางกรณีไมไดไปซึ่งทรัพยสินโดยตรงแตไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืน การคัดลอก
ผลงานทางวิชาการจึงไมใชกรณีการฉอโกงเนื่องจากเปนการกระทําที่ไมครบองคประกอบของความผิดฐานฉอโกง 
ตอมาเมื่อเปรียบเทียบกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการกับกรณีการจาง วาน ใช รับจาง หรือรับดําเนินการ
จัดทําผลงานทางวิชาการ ตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 70 พบวามีลักษณะการกระทําท่ี
ใกลเคียงกันเนื่องจากผูกระทําไมไดจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเองและมีเจตนานําผลงานทางวิชาการ
ดังกลาวไปใชเพ่ือแสวงหาประโยชน  

ดังนั้น การกําหนดโทษทางอาญากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงสมควรเทียบเคียงกับโทษทางอาญา
ที่มีลักษณะของการกระทําความผิดรายแรงใกลเคียงกัน ไดแก การปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264 การฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และกรณีการจาง วาน ใช รับจาง หรือรับ
ดําเนินการจัดทําผลงานทางวิชาการ ตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 77 โดยผูเขียนเห็นวา
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการสมควรกําหนดโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ ทั้งน้ี เพ่ือใหโทษทางอาญากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทํา
ผดิ โดยเปรยีบเทียบกับโทษทางอาญาในความผิดท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน 

 
8. มาตรการอื่นท่ีชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหประสบผลสําเร็จนั้น นอกจากการใชมาตรการทางอาญา
ในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามที่ผูเขียนไดนําเสนอมาแลวนั้น การนํามาตรการอ่ืนท่ีชวย
ปองกันและปราบปรามท้ังกอนและหลังการกระทําความผิดมาใชยอมจะชวยสงผลใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดใน
การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการมากย่ิงข้ึน โดยมีมาตรการสําคัญท่ีชวยสงเสริมการใชมาตรการทาง
อาญาสาํหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ดังตอไปนี้ 

8.1 การอบรมใหความรูเกี่ยวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ 
การสรางสรรคผลงานทางวิชาการอาจเปนกรณีการสรางสรรคผลงานทางวิชาการขึ้นใหมทั้งหมดโดยไมมี

ผูใดเคยสรางสรรคมากอน หรืออาจเปนกรณีสรางสรรคผลงานทางวิชาการจากการศึกษา คนควา และวิจัย
เก่ียวกับแนวความคิด ทฤษฎี หรือผลงานของผูอ่ืนท่ีไดสรางสรรคไวแลว โดยนําผลงานของผูอ่ืนน้ันมาศึกษาตอ
ยอดเพื่อพัฒนาความรูเดิมท่ีมีอยูจนเกิดเปนผลงานทางวิชาการใหม 

กรณีการนํางานสรางสรรคของผูอ่ืนไปใชประโยชนน้ันอาจกอใหเกิดปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
โดยไมต้ังใจตามมาไดหากไมมีความรูเก่ียวกับวิธีการจัดทําผลงานทางวิชาการท่ีถูกตองเพียงพอ เพราะฉะนั้นเพ่ือ
ปองกันกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมไดตั้งใจและเพ่ือใหเกิดความรูและความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับ
                                                             

65 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (เชิงอรรถ 56) 172. 
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การจัดทําผลงานทางวิชาการจึงมีความจําเปนตองอบรมใหความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ โดย
กําหนดเปนเงื่อนไขวาผูจัดทําผลงานทางวิชาการตองผานการอบรมหลักสูตรดังกลาวกอนจึงจะสามารถดําเนินการ
จัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือใชในการเสนอขอสําเร็จการศึกษา ขอตําแหนงทางวิชาการ ขอเลื่อนตําแหนง ขอ
เลื่อนวิทยฐานะ ขอเงนิเดือนหรือคาตอบแทนอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือขอผลประโยชนอ่ืน เชน การอบรมวิธีการนํา
ผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนในผลงานทางวิชาการของตนเองวานํามาใชอยางไรจึงจะถือวาเปนการใชประโยชน
ตามสมควรโดยไมถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ การอบรมวิธีการอางอิงและระบุแหลงที่มาใหถูกตอง
ตามระเบียบวิธีวิจัย เปนตน เพ่ือปองกันไมใหเกิดการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมต้ังใจเนื่องจากขาดความรู
ในการจัดทําผลงานทางวิชาการ 

8.2 การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถนําไปใชในชวงกอนที่จะมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน

และชวงหลังจากที่มีการกระทําความผิดสําเร็จแลว จึงถือวาเปนมาตรการที่ใชไดท้ังปองกันและปราบปรามการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ ย่ิงไปกวานั้นเมื่อวิเคราะหตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรพบวาการตรวจสอบการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการท่ีมีประสิทธิภาพนั้น เปนสวนหนึ่งที่จะเพ่ิมโอกาสในการถูกจับกุมใหสูงข้ึนซึ่งทําใหตนทุนในการ
กระทําความผิดสูงข้ึนตามไปดวยและยอมสงผลใหผูที่คิดจะลงมือกระทําความผิดเกิดความยับย้ังช่ังใจมากข้ึน66 

การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชปองกันการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการ
ตรวจสอบผลงานทางวิชาการในชวงกอนนําไปใชในการเสนอขอสําเร็จการศึกษา กอนนําไปย่ืนในการขอตําแหนง
ทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน กอนนําไปยื่นขอวิทยฐานะ กอนนําไปย่ืนขอเงินเดือนคาตอบแทนอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน 
หรือกอนนําไปย่ืนขอรับผลประโยชนอ่ืน ซึ่งชวงระยะเวลาดังกลาวเปนชวงที่การจัดทําผลงานวิชาการยังไมเสร็จ
สมบูรณและยังไมไดมีการนําผลงานทางวิชาการไปใชแสวงหาผลประโยชนจึงเปนชวงเวลาท่ีสามารถแกไขปรับปรุง
ผลงานทางวิชาการใหมีความถูกตองได เพ่ือปองกันไมใหเกิดกรณีการคัดลอกผลงานโดยไมต้ังใจเกิดข้ึน หรือใน
กรณีท่ีผูกระทํามีเจตนาคัดลอกผลงาน การตรวจสอบดังกลาวจะชวยยับย้ังไมใหผูนั้นกระทําความผิดสําเร็จเพ่ือ
ปองกันความเสียหายที่เ กิดข้ึนจากการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชแสวงหา
ผลประโยชน ตอมาเปนการตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชเปนมาตรการในการปราบปรามการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการโดยเปนการตรวจสอบผลงานทางวิชาการในชวงภายหลังจากท่ีมีการจัดทําผลงานทาง
วิชาการเสร็จสมบูรณและมีการนําไปใชแสวงหาผลประโยชน เพื่อใชในการพิสูจนความผิดของผูกระทําวามีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดข้ึนหรือไม โดยสามารถตรวจสอบดวยวิธีการนําเทคโนโลยีหรือผูเช่ียวชาญมาใชใน
การตรวจสอบท้ังกอนและหลังการจัดทําผลงานทางวิชาการ 
 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวาการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการเปนการนํางานสรางสรรคของผูอ่ืน งานสรางสรรคของตนเอง หรืองานสรางสรรคท่ีมีผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวยไปใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยมีลักษณะเปนการใชประโยชนเกินสมควร และนํา
ผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกดังกลาวไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชน เชน วุฒิ
การศกึษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชน
อ่ืน เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของผลงานที่ถูกคัดลอก ผูคัดลอกผลงาน ผูถูก
หลอกลวง รวมไปถึงสังคมสวนรวมดวย จากปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                             
66 ดู Steven D Levitt and Thomas J Miles, “Empirical study of criminal punishment” in A.Mitchell Polinsky and 

Steven Shavell, ‘Handbook of Law and Economics’ 1 Elsevier 2007 459. อางถึงใน ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ
คร้ังท่ี 3, วิญูชน 2563) 102. 
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การคดัลอกผลงานทางวิชาการดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาหาแนวทางการแกไขโดยเร่ิมตนจากการ
พิจารณาประสิทธิภาพและความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับ
กรณีการคดัลอกผลงานทางวิชาการ ไดแก มาตรการตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา และมาตรการทางปกครอง 
ซึ่งจากการวิเคราะหพบวามาตรการดังกลาวยังคงมีปญหาในการนําไปบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพและความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทยใหประสบผลสําเร็จ 

เมื่อพิจารณาเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทย พบวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่นาตําหนิ ขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืนและสงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการของศึกษา
ซึ่งเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสังคมสวนรวม และเมื่อพิจารณาการนํามาตรการอ่ืนมาใชแกไขปญหา
การคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา เพราะฉะน้ัน
ผูเขียนจึงเห็นวามีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทย 

ดวยเหตุผลและความจําเปนท่ีตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
ในประเทศไทยดังกลาว ตอมาจึงตองพิจารณาหาแนวทางการกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการท่ีเหมาะสมโดยวิเคราะหจากลักษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไปใช
กําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ซึ่งจากการวิเคราะหนั้นผูเขียนเสนอใหมี
การกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทย ดังน้ี  

1. กําหนดนิยามของคําวา “คัดลอกผลงานทางวิชาการ” หมายความวา การกระทําที่มีลักษณะเปนการ
คัดลอกผลงานของผูอ่ืน การคัดลอกผลงานของตนเอง หรือการคัดลอกผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ไม
วาโดยวิธีการใด ๆ ทําซ้ํา ดัดแปลง ในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควร โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงาน
ทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

2. กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
“ผูใดโดยทุจริต คัดลอกผลงานทางวิชาการและนําไปใชในการเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือ

นําไปใชในการทําผลงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทางวิชาการ การขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การ
เลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือนําไปใชในการ
แสวงหาประโยชนอ่ืน ถาไดกระทําไปโดยการหลอกลวงวาผลงานทางวิชาการนั้นเปนผลงานทางวิชาการท่ีจัดทํา
ขึน้ใหมดวยตนเอง และการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน 
วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไม
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 

นอกจากนี้ผูเขียนเสนอใหมีการนํามาตรการอ่ืนมาใชในการชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาสําหรับ
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย ดังนี้  

1. อบรมใหความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ เชน การอบรมเก่ียวกับวิธีการจัดทําผลงานทาง
วิชาการตามระเบียบวิธีวิจัย การอบรมเก่ียวกับจริยธรรมและจรรยาบรรณในการจัดทําผลทางวิชาการ การให
ความรูเก่ียวกับความรับผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เปนตน  

2. การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เชน การตรวจสอบโดยการใชสามัญสํานึก การตรวจสอบ
โดยการวิเคราะหทางภาษา การตรวจสอบโดยการใชเทคโนโลยี เปนตน 
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อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการรวมไปถึงการแกไขปญหาการ
ทุจริตในประเทศไทยใหประสบผลสําเร็จนั้น นอกจากการนํามาตรการทางอาญารวมไปถึงมาตรการอ่ืนที่ชวย
สงเสริมการใชมาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาแลว ความเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายอยางเหมาะสม
และยุติธรรมยอมเปนพ้ืนฐานสําคัญที่จะนําไปสูการแกไขปญหาใหประสบผลสําเร็จไดตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตอไป 
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