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บทคัดยอ 

บทความน้ีมุงศึกษาเก่ียวกับปญหาการทุจริตทางวิชาการกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการซ่ึงเปนปญหา
สาํคัญที่สงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา เนื่องจากผูคัดลอกผลงานทางวิชาการไมไดพัฒนาความรู
ผานกระบวนการสรางสรรคผลงานทางวิชาการจากการศึกษา คนควา และวิจัยตามวัตถุประสงคของการจัดทํา
ผลงานทางวิชาการ ย่ิงไปกวานั้นการคัดลอกผลงานทางวิชาการยังสงผลกระทบตอผูท่ีถูกคัดลอกผลงานซึ่งถือวา
เปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงาน และสงผลกระทบตอผูที่ถูกหลอกลวงจากการนํา
ผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงเพื่อแสวงหาประโยชน เชน การนําผลงานทาง
วิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชเพ่ือเสนอเปนสวนหน่ึงของการศึกษา การขอตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน การขอเลื่อนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือการนําไปใชแสวงหา
ผลประโยชนอ่ืน เพราะฉะนั้นจากปญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนดังกลาวการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงเปน
ปญหาสําคญัที่สมควรไดรับการแกไขภายใตแนวความคิดวาจะสามารถนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการไดหรือไมอยางไร และผูคัดลอกผลงานทางวิชาการจะตองมีความรับผิดทางอาญา
หรือไมเพียงใด 

ตามปญหาดังกลาว บทความน้ีใชวิธีการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ศึกษาถึงสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ประกอบกับการศึกษาและวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใช
บังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการวามาตรการดังกลาวมีประสิทธิภาพเพียงพอสําหรับการแกไขปญหา
การคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม โดยเปรียบเทียบกับการดําเนินการในตางประเทศ เพ่ือนํามาวิเคราะหหา
เหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทยอยางเหมาะสมกับลักษณะของการ
กระทําความผิด 

จากการศึกษาและวิเคราะหพบวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่นาตําหนิ ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน กอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืน และไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทาง
อาญา ดังน้ัน จากเหตุผลและความจําเปนดังกลาวบทความนี้จึงเสนอใหนํามาตรการทางอาญามาใชสําหรับการ
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย รวมไปถึงเสนอมาตรการอ่ืนที่จะชวยสงเสริมการใช
มาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เพื่อนําแนวทาง
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ดังกลาวมาใชแกไขปญหาการทุจริตทางวิชาการกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยใหประสบ
ผลสําเร็จตอไป 
 
คําสําคัญ 

มาตรการทางอาญา, การทุจริตทางวิชาการ, การคดัลอกผลงานทางวิชาการ 
 
ABSTRACT 

This article examines the criminal measure to resolve academic plagiarism which is critical 
frauds that poses a significant threat to educational progress since plagiarists’ competence and 
knowledge has not been developed during the creation of the academic research. Furthermore, 
the plagiarism impacts the individuals whose works are copied, as it violates their copyrights. 
Additionally, it affects those who are deceived to believe such work is genuine and use such 
plagiarism for their own benefits such as use as the reference in their academic work, secure 
employment, seek higher salaries or attain other benefits. Therefore, it is crucial to address the 
issue of plagiarizing academic works under the idea that whether criminal measures can be used 
to rectify this problem and determine the extent of criminal responsibility borne by the 
plagiarists. 

Because of this problem, this article applies the study of the relevant concepts and 
theories related to the academic plagiarism case. It also examines the nature of the problem 
and the consequences of academic plagiarism, analyzes the legal measures which currently 
applied to rectify such problem, and assesses their effectiveness in solving the problem of 
academic plagiarism by comparing with measure that implemented in other jurisdictions. This 
study aims to identify the reasons and necessity of implementing criminal measures to address 
the issue of academic plagiarism and proposes appropriate criminal offenses for academic 
plagiarism in Thailand. 

From the study and analysis, it is evident that plagiarism is a condemnable act. It disrupts 
public order, poses harm to others, and no other measures are more suitable than the use of 
criminal measures. Therefore, considering the reasons and necessity, this article suggests 
applying criminal measures to combat the problem of academic plagiarism in Thailand. It also 
proposes additional measures that can further enhance the effective use of criminal measures 
to solve the issue of academic plagiarism, aiming for successful resolutions of academic 
plagiarized in Thailand. 
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1. บทนํา 
 

ในปจจุบันมีการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใชในการคนควาขอมูลรวมไปถึงการคนหาผลงานทาง
วิชาการไดอยางสะดวกและรวดเร็วมากกวาในอดีตท่ีการเขาถึงแหลงขอมูลน้ันมีความยากลําบาก ซึ่งการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศใหสามารถเขาถึงแหลงขอมูลไดงายขึ้นน้ันเปนอีกปจจัยหน่ึงที่สงผลใหเกิดปญหาการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการมากข้ึนตามมา1 ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนปญหาที่กอใหเกิดความเสียหายและ
ผลกระทบเปนวงกวาง เน่ืองจากลักษณะของการกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นประกอบไปดวย
การคัดลอกผลงานและการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชน 
เพราะฉะนั้นการกระทําดังกลาวยอมสงผลกระทบตอสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงานที่ถูกคัดลอก
ผลงาน อีกทั้งยังสงผลกระทบตอผูท่ีถูกหลอกลวงจากการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใช
หลอกลวงเพื่อแสวงหาประโยชน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเนื่องจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการสงผลใหไมเกิดการพัฒนาความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ และยอมสงผล
กระทบตอเนื่องไปถึงการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของประเทศ  

จากสภาพปญหากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการซึ่งสงผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายดังกลาว
นั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาวาการกระทําดังกลาวผูกระทําจะตองมีความรับผิดหรือไมอยางไร เมื่อ
วิเคราะหลักษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําดังกลาวประกอบดวยการ
คัดลอกผลงานซึ่งถือวาเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงาน และมีการกระทําในสวนของ
การนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดวาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงาน
ทางวิชาการท่ีจัดทําข้ึนใหมดวยตนเองเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชน เชน วุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดอืนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะอ่ืน ซึ่งลักษณะ
ของการกระทําดังกลาวที่มีการหลอกลวงผู อ่ืนรวมอยูดวยน้ันมีลักษณะท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานฉอโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 มา
ใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ผูเขียนเห็นวาไมสามารถทําไดเน่ืองจากการนําความผิดอาญาฐาน
ฉอโกงมาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไมใชการตีความโดยขยายความ (Extensive interpretation) 
แตเปนการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง (Analogy) โดยขยายขอบเขตของกฎหมายอาญาใหครอบคลุมกับการ
กระทําเพ่ือลงโทษผูกระทําซึ่งขัดกับหลักประกันในกฎหมายอาญา เพราะฉะนั้นผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวไมควรท่ี
จะใชอํานาจตุลาการในการตีความเพ่ือใหครอบคลุมกับการกระทําแตควรใชอํานาจนิติบัญญัติในการบัญญัติ
กฎหมายเก่ียวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไวเปนการเฉพาะซ่ึงจะสามารถแกไขปญหาไดอยางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพมากกวา ดังน้ัน จึงมีประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไปวาสมควรกําหนดใหกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการเปนความผิดอาญาหรือไมอยางไร  

จากประเด็นปญหาดังกลาวจึงตองเร่ิมตนศึกษาตั้งแตแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการ ตลอดจนศึกษาถึงสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการของประเทศ
ไทยในปจจุบัน ตัวอยางการดําเนินการในตางประเทศท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีนาสนใจ 
เพ่ือนําผลท่ีไดจากการศึกษาดังกลาวมาใชวิเคราะหและพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทาง
อาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการ
กําหนดความผิดอาญาสําหรับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย รวมไปถึงเสนอมาตรการอ่ืนที่

                                                             
1 ดู Stuart P Green, ‘Plagiarism, Norms, and the Limits of Theft Law: Some Observations on the Use of Criminal 

Sanctions in Enforcing Intellectual Property Rights’ (2002) 1Hastings Law Journal 167, 191-192. 
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ชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
 
2. การคดัลอกผลงานทางวิชาการ 
 

เพ่ือใหการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม จึงมีความจําเปนที่
จะตองศึกษาเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยเริ่มตนจาก
การศกึษาความหมายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไปใชประกอบการกําหนดนิยามการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการ ตอมาเมื่อทราบความหมายแลวจึงศึกษาเก่ียวกับรูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไป
วิเคราะหหาทางแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการที่เกิดข้ึนในรูปแบบตาง ๆ รวมไปถึงการศึกษาเก่ียวกับ
สภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อทราบถึงสาเหตุของปญหาและทําความเขาใจท่ีมาของปญหา และ
ศึกษาเก่ียวกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชพิจารณาหาแนวทางการแกไขปญหาท่ี
เหมาะสมตอไป 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การทําความเขาใจเก่ียวกับปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตองเร่ิมตนจากการศึกษาแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพ่ือนําไปใชพิจารณามาตรการแกไขปญหาท่ีเหมาะสม
กับลกัษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

2.1.1 ความหมายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือการลอกเลียนทางวิชาการ หมายถึง การนําผลงานของผูอ่ืนมาคัดลอก

ถอยคํา ประโยค เนื้อหาทั้งหมด หรือนํามาแปลภาษา โดยแอบอางวาผลงานดังกลาวเปนของตนเองและไมมีการ
อางอิงหรือระบุแหลงที่มาใหถูกตอง ซ่ึงถือวาเปนการกระทําที่ไมซื่อสัตยทางวิชาการ2  

ในสวนของตางประเทศน้ันพบวา Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายคําวา “Plagiarism” ไวอยาง
นาสนใจวาหมายถึง “การท่ีบุคคลหนึ่งรูถึงแนวความคิดหรือการแสดงออกทางความคิดของบุคคลอ่ืน และมีการ
นําไปใชอยางไมถูกตองโดยแอบอางวาความคิดน้ันเปนของตนเอง ซ่ึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะการแสดงออก
ของความคิดน้ันเล็กนอย ในบางกรณีการคัดลอกผลงานเปนเรื่องผิดศีลธรรมแตไมผิดกฎหมาย เชน กรณีเจาของ
ผลงานอนุญาตใหนําผลงานไปใชประโยชนไดและผูท่ีไดรับอนุญาตอางวาผลงานนั้นเปนของตนเอง การกระทําใน
ลักษณะดังกลาวถือวาเปนการคัดลอกผลงานแตไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิเน่ืองจากไดรับอนุญาตจากเจาของ
ผลงาน”3 

2.1.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการคัดลอกผลงาน 
แนวความคิดเก่ียวกับการคัดลอกผลงานมีวิวัฒนาการมาตั้งแตยุคกรีกและโรมันโดยไดรับการคุมครอง

ภายใตกฎหมายโรมันโบราณ (Action injuriarum) โดยผูกระทําความผิดจะถูกลงโทษฐานไมซื่อสัตย ตอมาใน
ยุโรปสมัยกลางไดมีแนวความคิดเก่ียวกับการยกยองผูสรางสรรคผลงานจากการใชความวิริยะอุตสาหะ สติปญญา 
และแรงงานในการสรางสรรคผลงานซ่ึงถือวาเปนการคุมครองประโยชนทางศีลธรรม (Moral interests) 
จนกระทั่งสิ้นสุดศตวรรษที่ 15 ไดมีการพิมพและเผยแพรหนังสือมากข้ึน สงผลใหเกิดปญหาการคัดลอกผลงาน

                                                             
2 สุวิมล วองวาณิช และวิไลวรรณ ศรีสงคราม, ‘การลอกเลียนงาน (Plagiarism)’ (เอกสารประกอบการประชุมท่ีจัดโดยสํานักงาน

สภาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, วันท่ี 16 มิถุนายน 2553) อางถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน, การลักลอกผลงานทาง
วิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังท่ี 2, โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 7. 

3 Byan A Garner, Editor in Chief, Black’s Law Dictionary (Tenth edition, USA: Thomson Reuters 2014) 1335. 
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ตามมาจึงไดมีการพัฒนาบัญญัติเปนกฎหมายลิขสิทธ์ิข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการคุมครองผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจของผูสรางสรรคผลงาน4 

การสรางสรรคผลงานทางวิชาการนั้นสามารถสรางสรรคโดยการศึกษาและคนควาจากผลงานของผูอ่ืน 
ผลงานเดิมของตนเอง หรือผลงานเดิมของตนเองที่มีผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย เพ่ือพัฒนาตอยอดความรูจาก
ผลงานดังกลาวซึ่งกรณีนี้ตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงที่มาใหสามารถรับรูไดถึงเจาของผลงานตนฉบับท่ีนํามาใช
ประโยชน ซึ่งการอางอิงหรือการระบุแหลงที่มานั้นมีแนวความคิดเริ่มตนจากหลักการท่ีวาบุคคลโดยทั่วไปควรให
คุณคาและใหเคารพตอเจาของผลงานในการนําผลงานของผูนั้นไปใชประโยชน เน่ืองจากเจาของผลงานยอม
สมควรไดรับการเคารพและจดจําในฐานะผูริเริ่มสรางสรรคผลงานนั้นข้ึนมา แนวคิดดังกลาวจึงกลายเปนวิธีการที่
สังคมเห็นวาจําเปนตองกระทําและกอใหเกิดบรรทัดฐานและหนาท่ีทางศีลธรรมเก่ียวกับการอางอิงและระบุ
แหลงท่ีมาเกิดขึ้น5 

2.1.3 รูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นสามารถแบงรูปแบบของการคัดลอกผลงานออกเปน 3 ประเภทสําคัญ 

คือ 1. การคัดลอกโดยแบงตามแหลงท่ีมาของขอมูล 2. การคัดลอกโดยแบงตามวิธีการท่ีใชคัดลอก 3. การคัดลอก
โดยแบงตามเจตนา6 ดังน้ี 

2.1.3.1 การคัดลอกผลงานโดยแบงตามแหลงท่ีมาของขอมูล 
(1) การคัดลอกผลงานของผูอ่ืน เปนการคัดลอกแนวคิด ขอความ ประโยค หรือเนื้อหาผลงานของผูอ่ืน 

และนํามาเสนอใหมใหดูเหมือนวาเปนผลงานสรางสรรคของตนเอง โดยไมมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาเก่ียวกับ
เจาของผลงานตนฉบับใหถูกตองตามหลักวิชาการ7  

ในบางกรณีการคัดลอกผลงานของผูอ่ืนอาจไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิเนื่องจากไดรับอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธ์ิใหใชสิทธิในการทําซํ้าหรือดัดแปลงผลงานของเจาของลิขสิทธ์ิได8 แตถากรณีดังกลาวเปนการคัดลอก
ผลงานโดยไมมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมา เพ่ือนําไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดใหหลงเช่ือวาเปนผลงานทางวิชาการ
ที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเองและเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ 
เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน ผูเขียนเห็นวาการกระทําดังกลาวถึงแมจะไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงจากเจาของลิขสิทธ์ิ แตตองถือวาการกระทําดังกลาวเปนการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการแลว 

(2) การคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-plagiarism) โดยการนําผลงานท้ังหมดหรือบางสวนจากผลงาน
เดิมของตนเองมาใชซ้ําซึ่งอาจดัดแปลงเล็กนอยหรือไมมีการดัดแปลงเลย และทําใหดูเหมือนวาผลงานนั้นเปน
ผลงานใหม ซึ่งถึงแมจะเปนผลงานเดิมของตนเองแตก็ถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการเชนเดียวกัน 
เนื่องจากเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการท่ีไมมีการปรับปรุง พัฒนา หรือตอยอดจากผลงานเดิมของตนเอง9 

 
 
 

                                                             
4 อม ร า  ท รั พย ไ พ ศ าล ,  ‘ ธร ร ม สิ ท ธิ ข อ ง ผู ส ร า ง ส ร ร ค ’  ( วิ ทย า นิ พ น ธ  นิ ติ ศ า ส ต รม ห า บัณ ฑิ ต  ม หา วิ ท ย า ลั ย 

ธรรมศาสตร 2531) 23-26. 
5 Stuart P Green (เชิงอรรถ 1) 174-175. 
6 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน, การลักลอกผลงานทางวิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังท่ี 2, โรง

พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 10. 
7 เพ่ิงอาง 10-11. 
8 Byan A Garner (เชิงอรรถ 3) 1335. 
9 Miguel Roig, ‘Avoiding Plagiarism, Self-plagiarism, and Other Questionable Writing Practices: A Guide to Ethical 

Writing’ (U.S. Department of Health and Human Services, Office of Research Integrity) <https://ori.hhs.gov/avoiding-
plagiarism-self-plagiarism-and-other-questionable-writing-practices-guide-ethical-writing>สืบคนเม่ือ 2 พฤษภาคม 2565. 
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2.1.3.2 การคัดลอกผลงานโดยแบงตามวิธีการที่ใชคดัลอก 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถใชวิธีในการคัดลอกผลงานไดหลากหลายรูปแบบซึ่งข้ึนอยูกับ

ประเภทของผลงานท่ีถูกคัดลอกและประเภทของผลงานทางวิชาการที่ผูคัดลอกผลงานจัดทําข้ึนดวย ยกตัวอยาง
เชน กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการประเภทวรรณกรรมอาจใชวิธีการคัดลอกผลงาน เชน การคัดลอกผลงาน
แบบคําตอคํา (Word-by-word plagiarism หรือ Verbatim) การคัดลอกผลงานโดยนําขอความมาปะติดปะตอ
กัน (Patchwork paraphrasing) การคัดลอกผลงานโดยการถอดความ (Paraphrasing) เปนตน สวนกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการในประเภทอ่ืน เชน การคัดลอกผลงานทางวิชาการประเภทสิ่งประดิษฐอาจคัดลอก
ผลงานโดยการนําแนวความคิดหลักจากผลงานของบุคคลอ่ืนมาใชเปนเนื้อหาสวนใหญในผลงานของตนเอง เปน
ตน10 

2.1.3.3 การคดัลอกผลงานโดยแบงตามเจตนา 
(1) การคัดลอกผลงานโดยเจตนาหรือตั้งใจ (Deliberated plagiarism) หมายถึง การที่ผูคัดลอกผลงานมี

เจตนาหรือตั้งใจในการคัดลอกผลงานของผู อ่ืนโดยทราบวาเปนการกระทําท่ีผิดทางวิชาการ และนําผลงานที่
คัดลอกมาแอบอางวาเปนผูสรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเอง11  

เมื่อนาํแนวคิดเก่ียวกับการคัดลอกผลงานโดยเจตนาหรือตั้งใจไปใชในการพิจารณากําหนดความผิดอาญา
สําหรับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ผูเขียนเห็นวากรณีที่ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐาน
คัดลอกผลงานทางวิชาการตองอาศัยเจตนาในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เพราะ
ถาผูกระทําไมมีเจตนาในการคัดลอกผลงานแลวก็ไมสมควรท่ีจะไดรับการลงโทษทางอาญา 

(2) การคัดลอกผลงานโดยไมตั้งใจ (Unintentional plagiarism) หมายถึง การท่ีผูคัดลอกผลงานไมได
ต้ังใจคัดลอกผลงานของผูอ่ืนมาเปนผลงานของตนเอง แตอาจเกิดจากการไมมีความรูความเขาใจถึงขอบเขตการนํา
ผลงานของผูอ่ืนมาใชประโยชน และไมมีความรูเก่ียวกับการอางอิงและระบุแหลงที่มาใหถูกตองตามหลักวิชาการ12 
ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมตั้งใจกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยขาดเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 ผูเขียนเห็นวามีความแตกตางกันเนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมต้ังใจ
หากผูคัดลอกผลงานทางวิชาการคิดวาสามารถคัดลอกผลงานของผูอื่น ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวยมาใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการไดโดยไมตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมา กรณี
ดังกลาวเปนการกระทาํลงไปเนื่องจากขาดความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ แตการกระทําดังกลาวถือ
วาเปนการกระทําลงไปโดยมีเจตนาในการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว เน่ืองจากไมใชกรณีไมรูขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบภายนอกของความผิดแตเปนกรณีอางวาไมรูวามีกฎหมายหามไมใหกระทําตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 64 

2.2 ปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหประสบผลสําเร็จนั้นจําเปนท่ีจะตองศึกษาสาเหตุของ
ปญหาเพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับท่ีมาของปญหาดังกลาว ประกอบกับการศึกษาเก่ียวกับความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อนํามาใชพิจารณามาตรการในการแกไขปญหาใหเหมาะสมกับการกระทํา
ดังกลาว 

 

                                                             
10 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน (เชิงอรรถ 6 ) 13-14. 
11 Sutherland-Smith, W. Academic perceptions of student plagiarism in writing, Pandora’s box. Journal of English 

for academic purposes. 4(2005) 83-95. Collins, M.E. & Amodeo, M. Responding to plagiarism in schools of social work: 
considerations and recommendations. Journal of Social Work Education. 41,3(2005): 527-543. อางถึงใน กัญจนา บุณยเกียรติ 
และประไพพิศ มงคลรัตน,การลักลอกผลงานทางวิชาการและวรรณกรรม (Plagiarism) (พิมพคร้ังที่ 2, โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2556) 12. 

12 กัญจนา บุณยเกียรติ และประไพพิศ มงคลรัตน (เชิงอรรถ 6) 13. 
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2.2.1 สาเหตุของปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการที่ผูคัดลอกผลงานเห็นวาการคัดลอกผลงานนั้น

เปนเรื่องปกติและไมใชการกระทําผิดรายแรง แตสถาบันการศึกษากลับเห็นวาปญหาการคัดลอกผลงานเปนเร่ือง
ใหญไมอยากจะเปดเผยการกระทําดังกลาวตอสาธารณะเพราะอาจทําใหสถาบันการศึกษาเสื่อมเสียช่ือเสียงได 
สวนสาเหตุอีกอยางหน่ึงคือความไมพรอมในการนําเสนอผลงานทางวิชาการและเกิดแรงกดดันที่ตองสงผลงานทาง
วิชาการใหทันตามกําหนดเวลา ผูคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงยอมเสี่ยงที่จะถูกจับและถูกลงโทษ เนื่องจากการ
คัดลอกผลงานใชเวลาและใชความคิดนอยกวาการจัดทําผลงานทางวิชาการข้ึนใหมดวยตนเอง13 

2.2.2 แนวคดิเก่ียวกับภยันตรายจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การจัดทําผลงานทางวิชาการเปนเครื่องมือหน่ึงที่ใชในการประเมินผลทางการศึกษา เมื่อผูคัดลอกผลงาน

นําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกไปใชแสวงหาประโยชน เชน การนําไปใชในการเสนอเปนสวนหนึ่งของ
การศกึษา การนําไปใชขอตาํแหนงทางวิชาการ การนําไปใชขอเลื่อนวิทยฐานะ เปนตน การกระทําดังกลาวยอมถือ
วาเปนการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ ดังนั้น การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงอาจเรียกไดวาเปนการทุจริตทาง
วิชาการ (Academic fraud) ในอีกรูปแบบหนึ่ง14 

นอกจากนี้การคัดลอกผลงานหรือการลอกเลียนแบบก็ถือวาเปนการฉอโกงในอีกรูปแบบหน่ึงเชนกัน 
เนื่องจากการฉอโกงเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายเพราะเปนการหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับการคัดลอกผลงานที่เปนการกระทําโดยเจตนาหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่ง
ผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะฉะน้ันการพิจารณาตองแยกระหวางการคัดลอกผลงานโดย
เจตนากับการคัดลอกผลงานโดยไมเจตนา ซึ่งการคัดลอกผลงานท่ีนาตําหนิคือการกระทําโดยเจตนาหลอกลวง
เพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย15 

ย่ิงไปกว านั้นการคัดลอกผลงานยังมี ลักษณะที่ ใกล เ คียง กับการแขง ขัน ท่ีไม เปนธรรม (Unfair 
competition) ซึ่งเปนการลวงขายสินคาภายใตช่ือของบุคคลอ่ืน (Palming off) การคัดลอกผลงานจึงถือวาเปน
การลวงขายผลงานของบุคคลอ่ืนภายใตชื่อตนเอง (Reverse palming off) โดยนําชื่อเจาของผลงานท่ีแทจริง
ออกไปและแสดงออกวาผลงานของบุคคลอ่ืนน้ันเปนผลงานของตนเอง16 ยกตัวอยางเชน กรณีการคัดลอกผลงาน
ของผูอ่ืนในรูปแบบคําตอคํากรณีดังกลาวตองมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาใหทราบถึงเจาของผลงานตนฉบับ
อยางชัดเจน แตปรากฏวาผูคัดลอกผลงานไดนําชื่อเจาของผลงานที่แทจริงออกไป และแอบอางวาผลงานท่ีคัดลอก
มานั้นเปนผลงานท่ีจัดทําข้ึนใหมโดยใสช่ือตนเองเปนเจาของผลงาน การกระทําดังกลาวถือวาเปนการหลอกลวง
เก่ียวกับแหลงที่มาของผลงานทางวิชาการซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกับการแขงขันที่ไมเปนธรรมกรณีการลวงขาย
สนิคา 

2.2.3 ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การพิจารณาวาการกระทําใดสมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาหรือไมตองพิจารณาถึงภยันตรายของ

การกระทํานั้นวากอใหเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบตอบุคคลใดบาง ซ่ึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
กอใหเกิดความเสียหาย ดังตอไปนี้ 

 
 
 
 

                                                             
13 เพ่ิงอาง 29. 
14 ดู Jacques Hallak and Muriel Poisson, Corrupt Schools, Corrupt Universities: What Can be Done? (Paris : 

International Institute for Education Planning, 2007) 231. 
15 Brian L Frye, ‘Plagiarism is Not a Crime’ (2016) 54 Duquesne Law Review 133, 159-160. 
16 Stuart P Green (เชิงอรรถ 1) 202-203. 
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2.2.3.1 ความเสียหายตอเจาของผลงานท่ีถูกคัดลอก 
เจาของผลงานยอมเปนผูมีสิทธิโดยชอบธรรมในการแสดงความเปนเจาของผลงานที่สรางสรรคข้ึน และมี

สิทธิท่ีจะไดรับการอางอิงและระบุถึงความเปนเจาของผลงานน้ัน เมื่อเกิดการคัดลอกผลงานการกระทําดังกลาว
ยอมกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของผลงานท่ีถูกคัดลอกผลงานโดยตรง17 ซึ่งบางกรณีมีลักษณะเปนการละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญารวมอยูดวย เชน กรณีการนํางานอันมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ืนไปใชประโยชนในการจัดทํา
ผลงานทางวิชาการโดยมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 
เนื่องจากเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาต18 และการกระทําดังกลาวไมไดรับการ
ยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 เนื่องจากเปนการกระทําท่ีขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิ19 หรือไมไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 เนื่องจากไมใชการกลาว คัด ลอก เลียน หรืออางอิงงานบาง
ตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานดังกลาว20 เปนตน 

2.2.3.2 ความเสียหายตอผูคัดลอกผลงาน 
วัตถุประสงคในการจัดทําผลงานทางวิชาการคือการพัฒนาความรูความสามารถผานกระบวนการศึกษา 

คนควา ทําวิจัย หรือทําวิทยานิพนธ ซ่ึงการท่ีผูจัดทําผลงานทางวิชาการสรางสรรคผลงานทางวิชาการนั้นดวย
ตนเองยอมเปนการฝกฝนพัฒนาความรูผานการจัดทําผลงานทางวิชาการดังกลาว นอกจากน้ียังเปนการประเมิน
ความรูความสามารถของผูจัดทําผลงานทางวิชาการจากผลงานทางวิชาการที่จัดทําขึ้น21 ดังน้ัน การคดัลอกผลงาน
เพ่ือใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการยอมสงผลใหเกิดความเสียหายตอผูคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีไมไดพัฒนา
ความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ 

2.2.3.3 ความเสียหายตอผูที่ถูกหลอกลวง 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการในบางกรณีมีการไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูที่ถูกหลอกลวง เชน การไดรับ

เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน การกระทําลักษณะดังกลาวถือวากอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของผูท่ี
ถูกหลอกลวงโดยตรง นอกจากน้ียังมีกรณีการไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืน เชน วุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ 
เปนตน จากลักษณะการกระทําดังกลาวท่ีมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกไปใชหลอกลวงผูหน่ึง
ผูใดวาเปนผลงานทางวิชาการที่สรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเองเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมาย ดังน้ัน ผูที่ถูกหลอกลวงและไดใหไปซึ่งผลประโยชนดังกลาวยอมเปนผูไดรับความเสียหายจากการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

2.2.3.4 ความเสียหายตอสังคม 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมสงผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวม เน่ืองจาก 

ผูคัดลอกผลงานทางวิชาการไมมีความรูความสามารถตามวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน  
วิทยฐานะ เงนิเดือนหรือเงินคาตอบแทนอ่ืน หรือผลผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับมา เพราะผลงานทางวิชาการที่นําไปใช
ในการเสนอนั้นไมไดจัดทําขึ้นใหมดวยตนเอง ซึ่งการกระทําดังกลาวสงผลกระทบตอระบบการศึกษาของประเทศ
ทําใหคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาของประเทศลดลง22 
 
 

                                                             
17 เพิ่ งอาง 188. 
18 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27. 
19 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32. 
20 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33. 
21 เมษยา โรจนอารีย, ‘การฉอฉลทางวิชาการ : ศึกษาการกําหนดความผิดอาญาฐานรับจางทําวิทยานิพนธ’ (วิทยานิพนธ               

นติิศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2559) 26. 
22 เพ่ิงอาง 26-27. 



96    Graduate Law Journal Volume 17 No.1 January - March 2024 
 

3. มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 

การพิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมสําหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใน
ประเทศไทยน้ัน ตองเริ่มตนจากการพิจารณามาตรการทางกฎหมายท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในปจจุบันวามาตรการทางกฎหมายดังกลาวมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาหรือไม ซ่ึงใน
ปจจุบันการดําเนินการเกี่ยวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาและมาตรการทางปกครอง เพราะฉะน้ันจะตองพิจารณาวามาตรการตามกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาและมาตรการทางปกครองมีความเหมาะสมกับสภาพปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม การ
บังคับใชมาตรการดังกลาวมีปญหาประการใดบาง ความรับผิดตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและมาตรการทาง
ปกครองนั้นเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดแลวหรือไม เพ่ือนําบทวิเคราะห ดังกลาวไปใช
ประกอบการพิจารณาหาเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชสําหรับการแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

3.1 กฎหมายทรัพยสินทางปญญา 
การนํากฎหมายทรัพยสินทางปญญามาใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น ถาผลงานที่ถูก

คัดลอกเปนงานสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ไดแก งานสรางสรรคประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ 
หรือ งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะของผูสรางสรรค23 กรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการในงานสรางสรรคประเภทดังกลาวจะตองนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาใชบังคับ แตถา
ผลงานที่ถูกคัดลอกไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการเปนการประดิษฐ24ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
กรณีดังกลาวจะตองนําพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาใชบังคับ และเมื่อพิจารณาการดําเนินคดีเก่ียวกับ
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2546 จะเห็นวามีการนํา
กฎหมายทรัพยสินทางปญญามาบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวากรณีที่
ปรากฏตามขอเท็จจริงดังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะฉะนั้นใน
บทความน้ีจึงนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงเปนกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่สําคัญมาพิจารณาและ
วิเคราะหวามีความเหมาะสมและมีปญหาในการบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไมอยางไร 
โดยสามารถแบงประเด็นการพิจารณาในสวนท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการได ดังตอไปนี้ 

3.1.1 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีจะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตองมีลักษณะ

เปนการคัดลอกงานสรางสรรคตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง และผลงานสรางสรรค
ที่ถูกคัดลอกดังกลาวตองเปนผลงานที่เปนการแสดงออกซึ่งความคิดออกมาเปนรูปธรรมตามพระราชบัญญัติ
ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง  

แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 นั้นยังไมครอบคลุมเพียงพอในการนํามาใชกับการคุมครองผลงานในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ เน่ืองจากผลงานที่ถูกคัดลอกไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการน้ันนอกจากงานสรางสรรคตามที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 แลว ยังมีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากผลงานการ
ประดิษฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 และประเภทผลงานทางวิชาการตามที่ไดกําหนดไวใน

                                                             
23 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6.  
24 พระราชบัญญัตสิิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3.  
“ ... การประดิษฐ หมายความวา การคิดคนหรือคิดทําขึ้น อันเปนผลให ไดมาซ่ึงผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม หรือการกระทํา    

ใด ๆ ท่ีทําใหดขีึ้นซึ่งผลิตภัณฑหรือกรรมวิธี … ” 
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ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการพิจารณาแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงผูชวยศาสตราจารย รอง
ศาสตราจารย และศาสตราจารย พ.ศ. 2564 รวมไปถึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากผลงานประเภทอ่ืน 

3.1.2 การไดมาซึ่งลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 8 ผูสรางสรรคงานยอมไดมาซ่ึงลิขสิทธ์ิทันทีท่ีไดสรางสรรค

ผลงานขึ้นโดยไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ ซึ่งผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชกับ
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะหากกําหนดใหผลงานท่ีจะไดรับความคุมครองในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการตองดําเนินการจดทะเบียนกอนจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายนั้น อาจกอใหเกิดปญหา
ในการคุมครองผลงานในระหวางท่ีผูสรางสรรคผลงานยังไมไดไปดําเนินการจดทะเบียนผลงานน้ันและมีบุคคลอ่ืน
คัดลอกผลงานดังกลาวไปใชจัดทําผลงานทางวิชการ สงผลใหไมสามารถดําเนินการกับผูที่คัดลอกผลงานทาง
วิชาการได อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการพิสูจนความเปนเจาของผลงานทางวิชาการยังมีความจําเปนตองมี
หลักฐานท่ีสามารถแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาบุคคลดังกลาวเปนผูสรางสรรคผลงานที่แทจริง เชน การนํา
วิทยานิพนธเผยแพรตอสาธารณะในเว็บไซตของมหาวิทยาลัย การตีพิมพผลงานทางวิชาการลงในวารสาร เปนตน 

3.1.3 สิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดระบุเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจไวในมาตรา 15 วาเจาของ

ลขิสิทธ์ิมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน รวมไปถึงการอนุญาตใหบุคคลอ่ืน
ทําซํ้า ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนในงานอันมีลิขสิทธ์ิของตนเอง25 การคัดลอกผลงานทางวิชาการจาก
งานอันมีลิขสิทธ์ิจึงเปนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิ ผูคัดลอกผลงานตองชดใชคาเสียหายจาก
การท่ีเจาของลิขสิทธ์ิสูญเสียประโยชนทางเศรษฐกิจในงานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาวตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาตรา 64 

ถึงแมวาการชดใชคาเสียหายจากการคัดลอกผลงานจะสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาที่มุงชดเชยความเสียหายทางแพงจากการสูญเสียสิทธิทางเศษฐกิจของผูสรางสรรคผลงาน26 แตอยางไรก็
ตามในกรณีของการคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาการบังคับใชมาตรการทางแพงโดยการชดใช
คาเสียหายเพียงอยางเดียวนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหา เน่ืองจากเมื่อพิจารณาลักษณะของ
การกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวามีลักษณะของการกระทําที่แตกตางจากการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
เพราะมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกไปใชแสวงหาผลประโยชน ซ่ึงมีลักษณะการกระทําท่ี
ใกลเคียงกับความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 โดยมีการปกปดความจริงและแสดง
ขอความอันเปนเท็จวาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงานท่ีสรางสรรคข้ึนใหมดวยตนเอง เพราะฉะนั้นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงมีเจตนาในการกระทําความผิดท่ีแตกตางกัน โดยกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการน้ันมีเจตนาในการหลอกลวงผูอื่นเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชนรวมอยูดวย เชน การ
นําไปใชเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา การนําไปใชในการทําผลงานซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของการขอตําแหนงทางวิชาการ การนําไปใชขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การนําไปใชเลื่อนตําแหนง การ
นําไปใชเลื่อนวิทยฐานะ การนําไปใชขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือการนําไปใชแสวงหา
ผลประโยชนอ่ืน ซึ่งการกระทําดังกลาวไมไดกอใหเกิดความเสียหายเฉพาะทางแพงเทานั้น แตกอใหเกิดความ
เสยีหายตอสงัคมสวนรวมเก่ียวกับคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาดวย  

 
 

                                                             
25 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
26 จุมพล ภิญโญสินวัฒน และภูมินทร บุตรอินทร, ประวัติศาสตรและแนวคิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา (พิมพคร้ังท่ี 2, โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2561) 145-146. 
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นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาตนทุนคาดหมายและผลประโยชนคาดหมายของอาชญากรพบวาผูที่คัดลอกผลงาน
ทางวิชาการสามารถคํานวณผลไดและผลเสียในการกระทําความผิดโดยเปรียบเทียบผลประโยชนที่จะไดรับจาก
การคัดลอกผลงานทางวิชาการกับขนาดของบทลงโทษ27 ซึ่งถานํามาตรการทางแพงโดยการชดใชคาเสียหายตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ผลประโยชนที่จะ
ไดรับจากการกระทําความผิดนั้นยอมมีมากกวาผลเสียหากถูกจับไดวาคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะถาถูกจับ
ไดผลเสียที่ผูกระทําผิดไดรับคือการชดใชคาเสียหายตามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 64 ดังน้ัน 
ผูเขียนเห็นวาการใชมาตรการทางแพงโดยการชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอและไมสามารถปองกันและยับย้ังการกระทําความผิดได 

3.1.4 ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในประเทศไทย 
ธรรมสิทธิ28 (Moral right) คือ สิทธิของผูสรางสรรคในการเผยแพรงานสูสาธารณชน สิทธิของผูสรางสรรค

ในการอางความเปนผูสรางสรรคในงานท่ีนําออกเผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิของผูสรางสรรคในการท่ีจะหาม
ผูอ่ืนบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระทําประการใด ๆ ที่เกิดความเสียหายตอช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของผู
สรางสรรค ซึ่งเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูสรางสรรคงานไมสามารถโอนใหแกกันได ไมตกทอดแกทายาทของผู
สรางสรรค ทายาทของผูสรางสรรค เจาของลิขสิทธ์ิ หรือผูรับโอนลิขสิทธ์ิ จะสามารถรับโอนไดเฉพาะสิทธิทาง
เศรษฐกิจในลิขสิทธ์ิเทานั้น29 และเมื่อพิจารณาธรรมสิทธิของผูสรางสรรคในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิที่จะ
แสดงวาตนเปนผูสรางสรรคงานดังกลาว และมีสิทธิที่จะหามมิใหผูรับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตัด
ทอน ดัดแปลงหรือทําโดยประการอ่ืนใดแกงานน้ันจนเกิดความเสียหายตอช่ือเสียง หรือเกียรติคณุของผูสรางสรรค 
... ”30 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยการนําผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนจึงตองคํานึงถึง
ธรรมสิทธิของผูสรางสรรคงานดังกลาวตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18 ดวย 

3.1.5 การละเมิดลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
การคัดลอกผลงานทางวิชาการหากการกระทําดังกลาวมีลักษณะเปนการทําซ้ําหรือดัดแปลงตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ยอมถือวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ในทางกลับกันหาก
เปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยการทําซ้ําหรือดัดแปลงแตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์การกระทํา
ดังกลาวยอมไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิ31 จากกรณีดังกลาวขางตนผูเขียนเห็นวาถานําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ รวมไปถึงมาตรการตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เก่ียวกับการละเมิด
สิทธิบัตร มาบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการอาจกอใหเกิดปญหาในกรณีที่ผูคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธ์ิหรือไดรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตรใหใชผลงานนั้น ซ่ึงจะสงผลใหการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการในกรณีดังกลาวไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือละเมิดสิทธิบัตร และทําใหบุคคลดังกลาว
ไมมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จากปญหา
ดังกลาวผูเขียนจึงเห็นวาสมควรมีการกําหนดความรับผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไวเปนการเฉพาะ
ตางหากจากกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิและกรณีการละเมิดสิทธิบัตรเพ่ือแกไขปญหาในกรณีท่ีเปนการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการแตไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือละเมิดสิทธิบัตร 

 
 
 

                                                             
27 ดู ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง (พิมพคร้ังที่ 3, วิญูชน 2563) 99-111. 
28 ธานินทร กรัยวิเชียร ใชคําวา “ธรรมสิทธิ”. ธานินทร กรัยวิเชียร, ‘สิทธิในศิลปกรรมของศลิปน’ (2505) 20 บทบัณฑิตย 53, 54. 
29 ปริญญา ดีผดงุ, หลักกฎหมายลิขสิทธ์ิและบทวิเคราะห (สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2563) 130-132. 
30 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 18. 
31 ดู Byan A Garner (เชิงอรรถ 3) 1335. 
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3.1.6 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในประเทศไทย 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 บัญญัติเก่ียวกับการนําผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืนไป

ใชประโยชนไดโดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไววาตองเปนการกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติและ
เปนการกระทําที่ไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร32 ซ่ึงเปนการสรางสมดุลระหวางสิทธิทาง
เศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธ์ิกับผลประโยชนสาธารณะ นอกจากนี้การนําผลงานของบุคคลอ่ืนไปใชประโยชนนั้น
ตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 33 โดยอางอิงหรือระบุ
แหลงท่ีมาใหสามารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานสรางสรรคดังกลาวดวย จึงจะถือวาการนํางานอันมี
ลิขสิทธ์ิไปใชประโยชนน้ันไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนําแนวคิดการสรางสมดุลระหวาง
สทิธิทางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์กับประโยชนสาธารณะ และแนวคิดเก่ียวกับการอางอิงหรือระบุแหลงที่มาใน
การนําผลงานของบุคคลอ่ืนไปใชประโยชนในการสรางสรรคผลงาน มาปรับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดเน่ืองจากการจัดทําผลงานทางวิชาการนั้นในบางกรณีมีความจําเปนที่จะตองอาศัยการศึกษา คนควา 
และวิจัยเก่ียวกับแนวความคิดทฤษฎีตาง ๆ จากงานสรางสรรคของบุคคลอ่ืนเพ่ือนําไปพัฒนาและตอยอดความรู
ทางวิชาการ 

3.1.7 อายุการคุมครองลิขสิทธ์ิในประเทศไทย 
ประเทศไทยไดกําหนดเก่ียวกับอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไวในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 

ถึงมาตรา 26 และเมื่อพิจารณาอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น พบวากรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ียังไมส้ินสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไปใชในการจัดทําผลงานทาง
วิชาการและนําไปใชเสนอเปนสวนหน่ึงของการขอสําเร็จการศึกษา นําไปใชขอตําแหนงทางวิชาการ นําไปใชใน
การเสนอขอปรับปรุงตําแหนง เลื่อนตําแหนง เลื่อนวิทยฐานะ ขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน 
หรือนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอ่ืน การกระทําดังกลาวยอมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิและเปนการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ในทางกลับกันหากเปนกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานอันมีลิขสิทธ์ิที่สิ้นสุดอายุ
การคุมครองลิขสิทธ์ิไปแลว การกระทําดังกลาวยอมไมเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิแตอาจเปนการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการได จากประเด็นปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นวาการนําอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไมมีความเหมาะสม เพราะจะสงผลใหผูคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการจากงานท่ีสิ้นสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไมตองมีความรับผิดเน่ืองจากไมใชกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

3.2 มาตรการทางปกครอง 
เนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชใน

การเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือนําไปใชในการทําผลงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทาง
วิชาการ การขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การเลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือ
เงินอ่ืนในระดับที่สูงขึ้น หรือนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอื่น ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหไดไปซ่ึงวุฒิ
การศกึษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชน
อ่ืน เพราะฉะน้ันเมื่อตรวจสอบพบวามีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดขึ้นสถาบันการศึกษาตองดําเนินการเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดข้ึนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เรียกคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีได รับอัน
เนื่องมาจากคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว รวมไปถึงการดําเนินการทางวินัย โดยมีประเด็นท่ี
นาสนใจ ดังน้ี 

3.2.1 การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
กรณีคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชนท่ีเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีแบงแยกได เชน กรณี

สถาบันการศึกษาไดมีคําส่ังทางปกครองใหขึ้นเงินเดือนกับผูท่ีคัดลอกผลงานทางวิชาการ เปนตน กรณีดังกลาวตอง
ดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 

                                                             
32 พระราชบัญญัตลิิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32. 
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หากคําส่ังทางปกครองกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมใชการใหประโยชนท่ีเปนเงิน 
ทรัพยสนิ หรือประโยชนท่ีแบงแยกได เชน กรณสีถาบันการศึกษาไดอนุมัติวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือ
ตําแหนงอ่ืน เปนตน คําสั่งทางปกครองดังกลาวตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 52 

3.2.2 การคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีไดรับ 
กรณีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองโดยใหมีผลยอนหลัง ผูรับคําสั่งทางปกครองตองคืนเงิน ทรัพยสินหรือ

ประโยชนที่ผูรับคําสั่งทางปกครองไดไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 
ซึ่งใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม และผูรับคําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวตองรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนที่ไดรับไปเต็มจํานวน เน่ืองจากคําสั่งทาง
ปกครองในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการถือวาเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดจากการแสดงขอความอันเปนเท็จ
หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
51 วรรคสาม 

3.2.3 การดําเนินการทางวินัย 
การดําเนินการทางวินัยในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 91 ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยกรณี
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคัดลอกผลงานทางวิชาการวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดย
กําหนดการดําเนินการทางวินัยไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มาตรา 99 วา “… กรณีท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตองลงโทษปลดออก หรือไลออก ถามีเหตุอันควรลดหยอน
ผอนโทษ หามมิใหลดโทษตํ่ากวาปลดออก”33 

อยางไรก็ตามถึงแมผูเขียนจะเห็นดวยกับการบังคับใชมาตรการทางปกครองวาเปนมาตรการท่ีสําคัญและ
จําเปนสําหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตจากการพิจารณาพบวาการบังคับใชมาตรการ
ทางปกครองนั้นยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการแกไขปญหาใหประสบผลสําเร็จได เน่ืองจากมาตรการทาง
ปกครอง เชน การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง การเรียกคืนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีไดรับ รวมถึงการ
ดําเนินการทางวินัย ยังไมมีความรุนแรงท่ีเหมาะสมเพียงพอกับความรายแรงของการกระทําความผิด สงผลใหไม
สามารถยับย้ัง ปองกัน และปราบปรามการกระทําความผิดได 
 
4. การดําเนินการท่ีเกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในตางประเทศ 
 

ในหัวขอน้ีผูเขียนจะศึกษาการดําเนินการในตางประเทศท่ีเก่ียวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย โดยจะศึกษาจาก
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common law) คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว (Civil law) คอื ประเทศฝรั่งเศส 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
คดี Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic Frese, Westholme Publishing34  
คดีนี้เปนคดีที่เก่ียวของกับเรือดําน้ําช่ือ “Turtle” ซ่ึงเปนเรือดํานํ้ายุคสงครามปฏิวัติท่ีสรางโดย David 

Bushnell โดยมีโจทกคือ Joseph Leary เปนผูเขียนผลงานบรรยายเก่ียวกับชีวิตของ David Bushnell และการ
ประดิษฐ Turtle และเปนเจาของลิขสิทธ์ิผลงานตนฉบับดังกลาว ตอมา Roy Manstan จําเลยที่ 1 และFrederic 

                                                             
33 พระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 99. 
34 Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic Frese, Westholme Publishing, LLC (July 15, 2015) United States District 

Court, D. Connecticut 118 F. Supp. 3d 460 (2015 copr.L.Dec.P 30,793). 
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Frese จําเลยที่ 2 ไดเขียนหนังสือข้ึนมาอีกเลมหน่ึงและตีพิมพโดย Westholme Publishing, LLC จําเลยที่ 3 
โดยโจทกอางวาผลงานดังกลาวของจําเลยละเมิดลิขสิทธ์ิในผลงานของโจทก เนื่องจากพบวาผลงานตนฉบับของ
โจทกกับผลงานของจําเลยมีเน้ือหาพ้ืนฐานที่ใกลเคียงกัน35 

ประเด็นที่นาสนใจเก่ียวกับการพิจารณาของศาลในคดีน้ี คือ การพิสูจนวาผลงานท้ังสองช้ินมีความ
คลายคลึงกันหรือไม ซึ่งศาลเห็นวาการทดสอบความคลายคลึงกันตองใชมาตรฐานโดยสังเกตจากบุคคลท่ัวไปวา
สามารถที่จะรับรูไดหรือไมวาผลงานทั้งสองช้ินมีความคลายคลึงกัน และพิจารณาจากสิ่งท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิให
ความคุมครอง คือ สํานวนด้ังเดิมของผูเขียนท่ีแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะของผูเขียนในการรวบรวม ตัดตอน 
แกไข และเรียบเรียงองคประกอบตาง ๆ ซึ่งเปนแนวคิดที่เปนของผูเขียนโดยเฉพาะ ยกตัวอยางเชน ศิลปนอาจวาด
ภาพสงครามกลางเมืองของสเปนได แตไมสามารถวาดภาพ Guernica ได หรือศิลปนสามารถวาดภาพการตูนหนู
ได แตไมสามารถที่จะวาดภาพ Mickey Mouse ได ดังนั้น ทุกคนสามารถที่จะเขียนหนังสือเก่ียวกับเรือดําน้ํา 
Turtle ของ David Bushnell และประสบการณในการสรางแบบจําลองได แตไมสามารถคัดลอกการแสดงออก
ถึงลักษณะเฉพาะในผลงานของโจทกได36  

จากขอเท็จจริงที่ปรากฏนั้นพบวาหนังสือของจําเลยไมไดคัดลอกตนฉบับผลงานของโจทกในลักษณะการ
คัดลอกแบบคําตอคํา และหนังสือของจําเลยก็ไมมีการถอดความจากผลงานของโจทกในลักษณะท่ีคลายคลึงหรือ
ใกลเคียงกัน ส่ิงเหลานี้เปนประเด็นสําคัญที่นํามาพิจารณาวาไมมีการคัดลอกการแสดงออกทางความคิดของผูอ่ืน
ซึ่งเปนส่ิงที่ใชในการอางสิทธิในการละเมิดลิขสิทธ์ิ แตอยางไรก็ตามการคัดลอกผลงานอาจเกิดขึ้นไดแมในกรณีท่ีไม
มีการคดัลอกที่ชัดเจนแตมีการเช่ือมโยงของการนําเสนอ การผสมผสานความคิด และองคประกอบทางวรรณกรรม
ที่คลายคลึงกัน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลงานท้ังสองช้ินแลวพบวาผลงานตนฉบับของโจทกมีเน้ือหาเปนการ
บรรยาย แตหนังสือของจําเลยสวนใหญมีเน้ือหาเปนคูมือทางเทคนิคท่ีอธิบายเก่ียวกับวิธีการสราง Turtle เคาโครง
ของหนังสือท้ังสองเลมจึงไมมีความคลายคลึงกัน นอกจากนี้การบรรยายเก่ียวกับประวัติศาสตรน้ันไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสทิธ์ิ โจทกจึงไมไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิเก่ียวกับขอเท็จจริงของชีวิต David Bushnell 
เพราะฉะนั้นจึงไมสามารถสังเกตไดวาตนฉบับของโจทกและหนังสือของจําเลยมีความคลายคลึงกันอยางมากโดย
ละเมดิลิขสิทธ์ิเก่ียวกับการคัดลอกในลักษณะการคัดลอกแบบคําตอคํา หรือการคัดลอกแบบถอดความท่ีคลายคลึง
กัน ซึ่งกฎหมายลิขสิทธิ์อนุญาตใหสามารถเขียนเก่ียวกับขอเท็จจริงทั่วไปเก่ียวกับ David Bushnell and The 
Turtle ไดตราบเทาที่ไมไดกระทําการคัดลอกสํานวนที่ผูเขียนคนอื่นใช หนังสือของจําเลยใชขอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน
และมีแนวคิดบางอยางที่เหมือนกันตามท่ีกลาวไวในผลงานตนฉบับของโจทก แตหนังสือของจําเลยไมไดใชสํานวน
ที่เหมือนหรือคลายคลึงกับของโจทก ดวยเหตนุี้ศาลจึงยกคํารองของโจทกในเร่ืองดังกลาว37 

ตัวอยางคดีท่ีสามารถเรียกรองการละเมิดลิขสิทธิ์เก่ียวกับการกลาวหาวามีการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงาน
วรรณกรรม เชน คดี Robinson v. Random House,Inc., 877 F.supp. 830,836 (S.D.N.Y.1995) โดยโจทก
สามารถพิสูจนไดวาหนังสือที่ละเมิดลิขสิทธ์ิมีการคัดลอกแบบคําตอคําและมีการถอดความจากหนังสือของโจทกที่
คลายกันมากประมาณรอยละ25 ถึงรอยละ30 ในหนงัสือของจําเลย38 

4.2 ประเทศฝร่ังเศส 
คด ีEdmond39 
คดีนี้เปนกรณีการทําซ้ําและเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของผลงานเก่ียวกับวิทยานิพนธดาน

สาธารณสุขจํานวน 87 หนา วิทยานิพนธดานกฎหมายจํานวน 148 หนา และแผนภูมิจํานวน 34 หนาของ
วิทยานิพนธที่เขียนโดยเบเนดิกต ซ่ึงศาลอุทธรณกรุงปารีสไดตัดสินลงโทษจําคุกเอ็ดมันดเปนเวลา 2 ปโดยใหรอลง

                                                             
35 เพ่ิงอาง. 
36 เพ่ิงอาง. 
37 เพ่ิงอาง. 
38 ดู Robinson v. Random House,Inc., 877 F.supp. 830,836 (S.D.N.Y.1995). 
39 Cour de cassation, Chambre criminelle, 15 juin 2010 N° de pourvoi : 09-84.034. 
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อาญา ใหตีพิมพคําพิพากษาลงในหนังสือพิมพโดยออกคาใชจายเอง และใหเอ็ดมันดชดใชคาเสียหายแกเบเนดิกต
สําหรับคาเสียหายการละเมิดสิทธิทางศีลธรรมเปนจํานวน 20,000 ยูโร และสําหรับคาใชจายที่เกิดข้ึนจํานวน 
3,500 ยูโร ตอมาเอ็ดมันดไดทําการคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณกรุงปารีสดังกลาว40  

โดยมีประเด็นที่นาสนใจ คอื การนําผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนเพ่ือการศึกษาโดยไมไดแสวงหากําไรจะ
สามารถนํามาเปนขอยกเวนความผิดไดหรือไม กรณีดังกลาวศาลไดพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏเห็นวาการ
กระทําความผิดของเอ็ดมันดไมสามารถถูกนํามาพิจารณายกเวนความผิดในกรณีการจัดทําผลงานโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือการศึกษาได เน่ืองจากเอ็ดมันดใชผลงานท่ีเกิดจากการคัดลอกดังกลาวในการสอบวิทยานิพนธ
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสําเร็จการศึกษาและเพ่ือใหไดรับปริญญาจากมหาวิทยาลัย ถึงแมวาการไดรับปริญญาจะ
ไมถือวาเปนการแสวงหาผลกําไร แตอยางไรก็ตามศาลเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพ่ือผลประโยชน
ในอาชีพการงานจึงถือวามีแรงจูงใจในผลกําไร ดังนั้น จึงไมเปนเหตุในการยกเวนความผิดกรณีการทําซํ้าผลงาน
เพ่ือวัตถุประสงคในการศึกษา ดวยเหตุนี้การคัดคานของเอ็ดมันดจึงเปนการโตแยงโดยมีเหตุผลที่ไมเพียงพอ ศาล
ฎีกาปฏิเสธการอุทธรณ (REJETTE le pourvoi)41 
 
5. เหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใน
ประเทศไทย 
 

จากการพิจารณามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับกรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการพบวามาตรการดังกลาวยังมีขอบกพรองและขอจํากัดในการนํามาบังคับใชตามท่ีไดวิเคราะหมาแลว
ขางตน เพราะฉะน้ันแนวทางการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตอมาที่จะตองนํามาพิจารณา คือ การ
นํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยวิเคราะหภายใตแนวความคิดวาผู
คัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดหรือไมเพียงใด และสามารถนํามาตรการทางอาญา
มาใชแกไขปญหากรณีคัดลอกผลงานทางวิชาการไดหรือไมอยางไร เพ่ืออธิบายถึงเหตุผลและความจําเปนในการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

5.1 การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีนาตําหนิ 
การพิจารณาวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําท่ีนาตําหนิหรือไมนั้น สามารถพิจารณาจาก

การฝาฝนตอคุณธรรมทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองการอยูรวมกันในสังคม เมื่อพิจารณาความหมาย
ของคุณธรรมทางกฎหมายพบวาคุณธรรมทางกฎหมายตองเปนสิ่งที่เปนประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันใน
สังคมท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง โดยแตกตางจากกรรมของการกระทําซ่ึงเปนส่ิงท่ีถูกกระทบกระเทือนจาก
การละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย42 ในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย
หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองไมใชทรัพยสินทางปญญาของเจาของผลงานหรือทรัพยสินของผู ถูก
หลอกลวง เนื่องจากไมใชประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันในสังคมท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแตถือวา
เปนกรรมของการกระทําจากการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายในกรณีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไมใชคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล ผูเขียนจึงเห็นวาในกรณีการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง คือ คุณภาพและมาตรฐานของ
การศึกษาซ่ึงเปนประโยชนหรือคุณคาของสวนรวม43 เน่ืองจากการจัดทําผลงานทางวิชาการนั้นมีวัตถุประสงคใน
การพัฒนาแนวคิดและความรูผานกระบวนการจัดทําผลงานทางวิชาการ44 การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึง

                                                             
40 เพ่ิงอาง. 
41 เพ่ิงอาง. 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพคร้ังที่ 6, วิญูชน 2560) 160-161. 
43 ดู เมษยา โรจนอารีย (เชิงอรรถ 21) 130. 
44 ดู ประกาศคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง แนวปฏิบัติการทําวิทยานิพนธ และการคนควาอิสระ พ.ศ. 2563 ขอ 5 
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สงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานของการศึกษาท่ีไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีสถาบันการศึกษาได
ต้ังเปาหมายไวซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอสวนรวม ดังนั้น จากการกระทําท่ีฝาฝนตอคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุง
คุมครองการอยูรวมกันของสังคม การคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงเปนการกระทําที่นาตําหนิอยางหนึ่ง 

5.2 การกระทํานั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ศีลธรรมอันดีกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความสัมพันธเช่ือมโยงกันหากการกระทําใดขัดตอ

ศีลธรรมอันดีการกระทําดังกลาวยอมสงผลตอความสงบเรียบรอยในสังคมดวย45 เมื่อวิเคราะหลักษณะการกระทํา
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการแลวจะพบวาเปนการกระทําท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนในเรื่องความ
ซื่อสัตยสุจริต ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่สงผลใหบุคคลทั่วไปในสังคมเกิดความรูสึกวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
เปนการกระทําที่นารังเกียจเพราะสังคมยอมตอตานบุคคลท่ีไมมีความซื่อสัตยสุจริต เน่ืองจากความซ่ือสัตยสุจริต
นั้นผูเขียนเห็นวาเปนส่ิงที่บุคคลทั่วไปในสังคมมีฉันทมติรวมกันวาเปนส่ิงดีงามที่ประชาชนควรประพฤติปฏิบัติเพื่อ
คงไวซ่ึงศีลธรรมอันดีและรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น เมื่อมีบุคคลใดคัดลอกผลงานทาง
วิชาการจึงถือวาเปนการกระทําที่ฝาฝนฉันทมติของประชาชนและยอมสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนดวย 

5.3 การกระทํานั้นกอใหเกิดอนัตรายตอผูอ่ืน 
การพิจารณาวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืนหรือไมน้ันจะตองพิจารณาภายใต

แนวความคิดเก่ียวกับเสรีภาพวา มนุษยทุกคนมีเสรีภาพในการที่จะกระทําการใดก็ตามตราบเทาที่การกระทํา
ดังกลาวไมกอใหเกิดอันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน46 เมื่อนําลักษณะการกระทํากรณีการคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการมาพิจารณาพบวามีการหลอกลวงผูอ่ืนเพื่อใหไดไปซึ่งผลประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
จากผูท่ีถูกหลอกลวงซ่ึงเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืน โดยมีลักษณะคลายกับความผิดฐานฉอโกงตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ีเปนการหลอกลวงผูอ่ืนเพ่ือใหไดไปซึ่งทรัพยสิน ย่ิงไปกวานั้นการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการยังสงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาซึ่งเปนการกระทําที่กอใหเกิดอันตรายตอ
สังคมสวนรวม ดังน้ัน เพ่ือเปนการปกปองบุคคลในสังคมจากอันตรายท่ีเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
จึงสมควรที่จะนํามาตรการทางอาญามาบังคับใชเพ่ือแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ หากการกระทํา
ดังกลาวไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญาแลว 

5.4 ไมมีมาตรการอื่นท่ีเหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา 
เมื่อนําหลักกฎหมายอาญาตองเปนวิถีทางสุดทาย (Ultima ratio) ภายใตแนวคิดวาการกระทําดังกลาวตอง

เปนกรณีท่ีไมมีมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา47 มาใชวิเคราะหถึงความจําเปนในการนํา
มาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวาการนําพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยังคงมีปญหาหลายประการ เชน ปญหาเก่ียวกับประเภทของ
งานสรางสรรคที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงไมคุมครองครอบคลุมเพียงพอกับ
ประเภทผลงานท่ีถูกคัดลอกในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ปญหาเก่ียวกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
ในบางกรณีที่ไมใชการละเมิดลิขสิทธ์ิ ปญหาเก่ียวกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจากงานสรางสรรคที่
สิ้นสุดอายุการคุมครองลิขสิทธ์ิไปแลว เปนตน นอกจากนี้เมื่อพิจารณามาตรการทางปกครองท่ีใชบังคับกับกรณี
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน การเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง การคืนเงิน ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนที่ไดรับ รวมไปถึงการดําเนินการทางวินัย ผูเขียนเห็นวามาตรการดังกลาวไมมีความรุนแรงเพียงพอที่จะ
ทําใหบุคคลที่คิดจะกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและยับย้ังชั่งใจในการลงมือกระทําความผิด สวนการ
พิจารณานําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวายังมปีระเด็น

                                                             
45 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายนิติกรรมและสัญญา (พิมพคร้ังที่ 10, นิติบรรณการ 2551) 44-45. 
46 John Stuart Mill, ON LIBERTY (4th edn, Longmans, Green, Reader And Dyer 1869) 100-102. 
47 Nils Jareborg, ‘Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio)’ 2 Ohio State Journal of Criminal Law 521, 522-523. 
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ปญหาเก่ียวกับการชดใชคาเสียหายเน่ืองจากการชดใชคาเสียหายน้ันผูเสียหายตองเปนผูพิสูจนความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง แตอยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการกอใหเกิดความเสียหายตอคุณภาพ
และมาตรฐานของการศึกษา ซ่ึงความเสียหายดังกลาวน้ันยากตอการพิสูจน เพราะฉะนั้นการนํามาตรการอ่ืนมาใช
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอและไมมีความเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการท่ีมีลักษณะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมอยางรายแรง ย่ิงไป
กวานั้นเมื่อพิจารณาผลประโยชนที่ไดรับจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวามีผลประโยชนตอบแทนท่ีคุมคา
เมื่อเปรียบเทียบกับโทษที่จะไดรับจากมาตรการอ่ืนซ่ึงไมมีความรุนแรง สงผลใหเกิดแรงจูงใจในการกระทํา
ความผิดเพิ่มมากย่ิงข้ึน  

เมื่อไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํามากไปกวาการใชมาตรการทางอาญา จึงมี
ความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพ่ือ
ประโยชนในการคุมครองสังคมจากการกระทําดังกลาวหากนํามาตรการทางอาญาซึ่งเปนกฎหมายที่มีสภาพบังคับ
มาใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมจะสามารถใชเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมได ถึงแมวาการนํามาตรการทางอาญามาใชบังคับกับการกระทําดังกลาวจะเปนการจํากัดเสรีภาพในการ
กระทําของบุคคล แตเสรีภาพในการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่ไมสามารถ
ยอมรับไดจึงสมควรถูกควบคมุและหามไมใหกระทํา การจํากัดเสรีภาพการกระทําดังกลาวโดยการใชมาตรการทาง
อาญายอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองสิทธิของบุคคลอ่ืนในสังคมไมใหถูกกระทบกระเทือนจากการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ซึ่งมาตรการทางอาญาเปนเคร่ืองมือที่ชวยปองกันและปราบปรามการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการลงโทษทางอาญามีลักษณะพิเศษในการใชประณามผูกระทําผิด48 
เพ่ือใหเกิดความรูสึกวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําท่ีนารังเกียจและไมสามารถยอมรับไดใน
สังคม หากมีบุคคลใดฝาฝนกระทําการคัดลอกผลงานทางวิชาการบุคคลนั้นจะตองไดรับการลงโทษและไดรับการ
ประณามจากสังคม49 ดังน้ัน การกําหนดใหการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนความผิดอาญานั้นผูเขียนเห็นวาจะ
สามารถรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม และสามารถคุมครองคุณคาในการอยูรวมกันไมใหถูก
กระทบกระเทือนจากอันตรายของการคัดลอกผลงานทางวิชาการไดมากกวากฎหมายอ่ืน ซึ่งยอมจะสงผลใหเกิด
ประสิทธิภาพในการแกไขปญหามากกวาการนํามาตรการอ่ืนที่ไมเหมาะสมกับสภาพปญหามาใชบังคับกับการ
กระทําดงักลาว 
 
6. รูปแบบและลักษณะของการกระทําที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 
 เมื่อพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการโดยกําหนดใหเปนความผิดอาญา ตอมาตองพิจารณาวารูปแบบและลักษณะของการ
กระทําใดท่ีผูกระทําสมควรตองมีความรับผิดทางอาญา เพื่อนําบทวิเคราะหดังกลาวไปใชเปนแนวทางในการ
กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการการตอไป 
 

                                                             
48 ดู Simester A and von Hirsch A, Crimes, Harms and Wrongs: on the Principles of Criminalisation (Hart 2011) 

198; Robinson PH, ‘The criminal-civil distinction and the utility of desert’ (1996) 76 Boston University Law Review 201, 
211. อางถึงใน รณกรณ บุญมี, ‘The criminal law as the ultima ratio : the principle that needs a qualification กฎหมายอาญา
ตองเปนวิถีทางสุดทาย : หลักการท่ีตองปรับปรุง’ ใน อานนท มาเมา (บรรณาธิการ) นิติธรรมประจักษ สุรศักดิ์ 60 ป (โรงพิมพเดือนตุลา 
2561) 243. 

49 ดู รณกรณ บุญมี, ‘The criminal law as the ultima ratio : the principle that needs a qualification กฎหมายอาญา
ตองเปนวิถีทางสุดทาย : หลักการท่ีตองปรับปรุง’ ใน อานนท มาเมา (บรรณาธิการ) นิติธรรมประจักษ สุรศักดิ์ 60 ป (โรงพิมพเดือนตุลา 
2561) 244. 
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6.1 การคัดลอกผลงานในสวนอันเปนสาระสําคญัเกินสมควร 
ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาคือการคัดลอกผลงานโดยการทําซํ้าหรือดัดแปลงในลักษณะใดหรือปริมาณเทาใด

ที่ถือวาเปนการคัดลอกผลงานในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควร ซ่ึงผูเขียนเห็นวาไมควรกําหนดปริมาณการ
คัดลอกไวเปนอัตราสวนวาอนุญาตใหคัดลอกผลงานไดไมเกินรอยละเทาใดจะไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ หรือคัดลอกผลงานไดไมเกินรอยละเทาใดจึงจะถือวาเปนการคัดลอกผลงานตามสมควร แต
ผูเขียนเห็นวาการนําผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใชประโยชน
ในการจัดทําผลงานทางวิชาการตามสมควรนั้น ตองพิจารณาจากภาพรวมท้ังหมดของผลงานวามีความเหมือนหรือ
คลายกันหรือไม และขอมูลท่ีนําไปใชประโยชนนั้นถือวาเปนสาระสําคัญของผลงานหรือไม โดยการพิสูจนความ
เหมือนหรือคลายกันของผลงานนั้นผูเขียนเห็นวาสามารถนําคดี Joseph Leary v. Roy Manstan, Frederic 
Frese, Westholme Publishing มาใชเปนแนวทางในการพิจารณาได 

6.2 การคัดลอกผลงานโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง 
จากการพิจารณารูปแบบของการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยแบงตามวิธีการที่ใชคัดลอกผลงาน ผูเขียน

เห็นวาการคัดลอกผลงานในประเภทวรรณกรรมที่สมควรกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการตองเปนการคัดลอกที่แสดงใหเห็นวาผลงานดังกลาวมีลักษณะเหมือนหรือคลายกันกับผลงานตนฉบับอยาง
ชดัเจน ยกตัวอยางเชน การคัดลอกแบบคําตอคํา การคดัลอกโดยนําขอความมาตอกัน การคัดลอกโดยแปลผลงาน
มาจากภาษาตางประเทศ เปนตน สวนกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมาจากผลงานประเภทอ่ืน เชน ผลงาน
ประเภทจิตรกรรม สถาปตยกรรม ผูเขียนเห็นวาตองเปนการคัดลอกผลงานโดยการทําซํ้าผลงานตนฉบับหรือ
ดัดแปลงใหแตกตางจากผลงานตนฉบับในลักษณะที่เหมือนหรือคลายกับผลงานตนฉบับอยางชัดเจนจนสามารถ
สังเกตไดวาเปนการคัดลอกผลงาน โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากรายละเอียดของผลงานวาความเหมือนหรือ
คลายกันของผลงานนั้น ไมไดเกิดขึ้นจากการชนกันทางความคิดโดยบังเอิญหรือไดรับแรงบันดาลใจมากจากแหลง
เดียวกัน50 
 
7. แนวทางการกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
 

เมื่อวิเคราะหรูปแบบและลักษณะของการกระทําท่ีสมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงาน
ทางวิชาการแลว ตอมาจึงนําบทวิเคราะหดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาหาแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนด
ความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทย เพ่ือนําแนวทางดังกลาวไปใชในการบัญญัติ
กฎหมายเปนลายลักษณอักษร ดังตอไปนี้ 

7.1 นิยามการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
จากการพิจารณาการคัดลอกผลงานโดยแบงตามแหลงที่มาของขอมูล ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดนิยาม

การคัดลอกผลงานทางวิชาการใหหมายความรวมถึง การคัดลอกผลงานของผูอื่น การคัดลอกผลงานของตนเอง 
หรือการคัดลอกผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และจากการพิจารณาปญหาการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ผูเขียนจึงเห็นวาไมตองระบุวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการน้ัน
จะตองเปนการคัดลอกผลงานมาจากประเภทของงานสรางสรรคท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 หรือพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยถือวาการคัดลอกผลงานจากงานสรางสรรคทุกประเภท
เพ่ือนําไปใชจัดทําผลงานทางวิชาการเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ และไมคํานึงวาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการจะตองเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือการละเมิดสิทธิบัตรถึงจะมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง

                                                             
50 ดู ภูมินทร บุตรอินทร, ‘โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง รัฐกับแนวทางการบังคับสิทธิในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยางมี

ประสิทธิภาพ : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศส’ (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2554) 69. 
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วิชาการ ตอมาเมื่อพิจารณารูปแบบและลักษณะของการกระทําที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาฐานคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดนิยามของการคัดลอกผลงานทางวิชาการวาตองเปนการคัดลอก
ผลงานในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควรโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงานทางวิชาการข้ึนใหมดวยตนเอง 
ทั้งน้ี เพ่ือแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหครอบคลุมทุกรูปแบบของการ
กระทํา 

7.2 โครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
บุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อการกระทําของบุคคลนั้นเปนการกระทําท่ีครบองคประกอบ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติและไมมีกฎหมายกเวนความผิดหรือยกเวนโทษ51 โครงสรางความรับผิดทางอาญาจึงมี
ความสําคัญตอการพิจารณาความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการของผูคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
โดยสามารถแบงประเด็นในการพิจารณาได ดังตอไปนี้  

7.2.1 องคประกอบภายนอก 
การกําหนดองคประกอบภายนอกของความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้นสามารถแบง

ออกเปน 3 สวนสําคัญ คือ ผูกระทํา การกระทํา และผลแหงการกระทํา 
7.2.1.1 ผูกระทํา 
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการน้ันบุคคลท่ัวไปสามารถเปนผูคัดลอกผลงานและนักศึกษาเปนผูนํา

ผลงานทางวิชาการท่ีจัดทําข้ึนจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงสถาบันการศึกษาเพ่ือใหไดไปซ่ึงวุฒิการศึกษา
ได ซึ่งกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวานักศึกษาและบุคคลทั่วไปเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เพราะมีการกระทําและมีเจตนาในการกระทําความผิดรวมกัน โดยมีลักษณะเปนการแบงหนาท่ีกันทําในแตละสวน
เพ่ือใหการกระทําบรรลุผลสําเร็จ52 การกําหนดผูกระทําในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงไม
สมควรกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําไวโดยเฉพาะหรือเจาะจงบุคคลใดบุคคลหน่ึง เน่ืองจากผูกระทําความผิด
ไมไดจํากัดเฉพาะนักเรียน นักศึกษา ครู หรืออาจารยเทาน้ัน แตยังรวมไปถึงบุคคลทั่วไปดวยท่ีสามารถมีความรับ
ผิดทางอาญาในฐานะตัวการ เพราะฉะนั้นถากําหนดคุณสมบัติเฉพาะตัวของผูกระทําไววาจะตองเปนนักเรียน 
นักศึกษา ครู หรืออาจารยเทานั้น ยอมสงผลใหบุคคลทั่วไปที่รวมกระทําความผิดไมสามารถมีความรับผิดทาง
อาญาในฐานะตัวการได โดยจะมีเพียงความรับผิดในฐานะผูสนับสนุนเทานั้น53 ซึ่งมีความแตกตางกันในเรื่องของ
โทษที่จะไดรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 54 ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวาสมควรใชคําวา “ผูใด” ในโครงสราง
ความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อใหผูกระทําในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการครอบคลุมถึงบุคคลท่ัวไปซึ่งสามารถเปนผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน 

7.2.1.2 การกระทํา 
การกระทําในสวนแรกผูกระทําตองคัดลอกผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานที่มีผู อ่ืนเปน

เจาของรวมอยูดวยเพ่ือนําไปใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการ ซ่ึงการคัดลอกผลงานทางวิชาการเมื่อเปรียบเทียบ
กับลกัษณะการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบวาบางสวนมีความแตกตางกัน เน่ืองจาก
เจาของลิขสิทธ์ิมีสิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง และเผยแพรงานอันมีลิขสิทธ์ิตอสาธารณชน รวมไปถึงการอนุญาตให

                                                             
51 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) (พิมพคร้ังท่ี 11, พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 98. 
52 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ตั้งขอสังเกตวา “การกระทํารวมกันดวยการแบงหนาท่ีกันทําอาจมีรูปแบบการกระทําอ่ืนโดยไมจําเปนตอง

เปนการกระทําในบริเวณใกลเคียงกัน ยกตัวอยางเชน ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐานใชเอกสารปลอม เปนตน การกระทํารวมกันจึงตอง
พิจารณาจากลักษณะของการกระทําและฐานความผิดแตละฐานประกอบกัน”. เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 
2) (พิมพคร้ังท่ี 11,พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 110-120.  

53 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) (เชิงอรรถ 51) 175-176. 
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86  
“ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด 

แมผูกระทําจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูน้ันเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของ
โทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น” 
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ผูอ่ืนใชสิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนในงานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาว55 แตอยางไรก็ตาม
ผูเขียนเห็นวาการอนุญาตใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงไมไดเปนขอยกเวนที่สงผลใหการคัดลอกผลงานที่
ไดรับอนุญาตจากเจาของผลงานเปนการกระทําท่ีไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะ
ถึงแมวาเจาของผลงานจะอนุญาตใหใชสิทธิในการทําซ้ําหรือดัดแปลงผลงานดังกลาว แตผูกระทําตองมีความรับผิด
ทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ เน่ืองจากกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการไมไดมุงคุมครองความ
เสียหายที่เกิดข้ึนเฉพาะเจาของผลงานเทานั้น แตตองใหความคุมครองรวมไปถึงผูที่ไดรับผลกระทบจากการนํา
ผลงานดังกลาวไปใชหลอกลวงเพ่ือใหไดไปซึ่งผลประโยชนจากผูท่ีถูกหลอกลวงดวย ดังน้ัน กรณีที่ไมเปนการ
ละเมดิลิขสิทธ์ิแตมีการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซ่ึง
ผลประโยชน การกระทําดังกลาวก็ถือวาเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

ตอมาในสวนของการหลอกลวงวาผลงานทางวิชาการนั้นเปนผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเอง 
ผูเขียนเห็นวาสามารถนําลักษณะการหลอกลวงในความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 มา
ใชพิจารณาลักษณะการหลอกลวงในความผิดอาญาฐานคดัลอกผลงานทางวิชาการได โดยการหลอกลวงสามารถ
ทําไดโดยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หมายถึง ขอความท่ีแสดงใหผูอ่ืนทราบนั้นไมตรงกับความจริง56 หรือโดย
การปกปดขอความจริงวาผลงานทางวิชาการนั้นไมไดเกิดจากการคัดลอกมาจากผลงานของผูอ่ืน ผลงานของตนเอง 
หรือผลงานท่ีมีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 

เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการตองประกอบดวยการคัดลอก
ผลงานและการนําผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนโดยการคัดลอกผลงานไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซึ่ง
ผลประโยชน เพราะฉะน้ันการกําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการในสวนของ
การกระทําผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดใหผูกระทําตองลงมือกระทําการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยาม
ของคําวาคัดลอกผลงานทางวิชาการ และนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกดังกลาวไปใชในการเสนอ
เปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือนําไปใชในการทําผลงานซึ่งเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทางวิชาการ การขอ
ปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การเลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับ
ที่สูงข้ึน รวมไปถึงนําไปใชในการแสวงหาประโยชนอ่ืน โดยผูกระทําตองกระทําไปโดยการหลอกลวงผูหน่ึงผูใดวา
ผลงานทางวิชาการน้ันเปนผลงานทางวิชาการที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเอง หากขาดการกระทําใดการกระทําหน่ึง
ตามที่กลาวมาขางตนแลว ยอมเปนการกระทําท่ีไมครบองคประกอบของความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ สงผลใหบุคคลนั้นไมมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

7.2.1.3 ผลแหงการกระทํา 
เมื่อพิจารณาการกระทําท่ีเปนองคประกอบความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการแลว ตอมา

จะตองพิจารณาเกี่ยวกับผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดโดยวิเคราะหวากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
เปนความผิดท่ีตองการใหมีผลเกิดข้ึนกอนหรือไมจึงจะถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดสําเร็จ 

ความผิดท่ีไมจําเปนตองมีผลเกิดข้ึนเปนความผิดท่ีไมตองการผลสุดทายของการกระทํานั้น (Final result) 
และไมวาผลจะเกิดข้ึนหรือไมก็ถือวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดสําเร็จแลว แตกตางจากความผิดท่ีตองมีผล
เกิดซึ่งเปนความผิดท่ีตองพิจารณาวามีผลเกิดข้ึนจากการกระทําของผูกระทําความผิดหรือแลวไมจึงจะเปน
ความผิดสําเร็จ57 เพราะฉะนั้นการพิจารณาผลแหงการกระทําจึงเปนส่ิงสําคัญในการกําหนดขอบเขตความรับผิด
ทางอาญาของผูคัดลอกผลงานทางวิชาการวาผูคัดลอกผลงานทางวิชาการตองมีความรับผิดทางอาญาโดยไมตอง
คํานึงวาจะตองมีผลเกิดข้ึนจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อมีผล
เกิดข้ึนตอเนื่องจากการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

                                                             
55 พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 
56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญม,ี คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (พิมพคร้ังท่ี 18, วิญูชน 2564) 370. 
57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พิมพคร้ังท่ี 23, วิญูชน 2564) 57-59. 
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เมื่อนาํความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่งมีลักษณะของการกระทําใกลเคียง
กับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมาพิจารณาพบวาความผิดฐานฉอโกงเปนความผิดที่ตองการผลแหงการ
กระทํา กลาวคือ ตองมีผลท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงดวยคือการไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ี
สาม หรือทําใหผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สามทําถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ จึงจะเปนความผิดสําเร็จ 
เพราะฉะนั้นกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการยอมจะเกิดความเสียหายก็ตอเมื่อมีการนําผลงานทางวิชาการท่ี
เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชแสวงหาประโยชนโดยมิชอบและไดไปซึ่งผลประโยชนดังกลาวแลว ซึ่งการ
พิจารณาวาการกระทําดังกลาวไดไปซึ่งผลประโยชนแลวหรือไมน้ัน ผูเขียนเห็นวาไมสมควรพิจารณาโดยจํากัด
เฉพาะการแสวงหากําไรที่ไดไปซึ่งทรัพยสินแตตองพิจารณาถึงการไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืนดวย โดยสามารถนํา
แนวทางการพิจารณาของศาลประเทศฝร่ังเศสในคดี Edmond มาใชพิจารณาได ดังน้ัน ในการกําหนดความผิด
อาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการผูเขียนเห็นวาลักษณะการกระทําผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปน
ความผิดท่ีตองมีผลเกิดข้ึนกอนจึงจะเปนความผิดสําเร็จ กลาวคือ ผูกระทําตองมีการนําผลงานทางวิชาการนั้นไป
ใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดและไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือ
เงินอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน หากไมมีการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอกผลงานไปใช
แสวงหาประโยชนใด ๆ การกระทําดังกลาวยอมไมสามารถกอใหเกิดความเสียหายได เมื่อเปนการกระทําที่ไม
กอใหเกิดความเสียหายก็ไมสมควรที่จะกําหนดใหผูกระทําตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

7.2.2 องคประกอบภายใน 
การกระทําที่ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนั้น นอกจากจะตอง

เปนการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกตามโครงสรางความรับผิดทางอาญาแลวการกระทําดังกลาวจะตอง
ครบองคประกอบภายในดวย58 กลาวคือ ตองเปนการกระทําลงไปโดยเจตนาซ่ึงหมายความวาผูกระทําตองได
กระทําลงไปโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดและผูกระทําตองประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของ
การกระทําดังกลาว59 ดังนั้น โครงสรางความรับผิดทางอาญาในสวนของเจตนาจึงเปนส่ิงสําคัญในการพิจารณาวา
ผูกระทําจะตองมีความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม 

7.2.2.1 เจตนาธรรมดา 
เมื่อผูกระทํารูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดแลวประเด็นตอมาตองพิจารณาวา

ผูกระทํามีเจตนาในการกระทําความผิดหรือไม จากการพิจารณาผลแหงการกระทําในโครงสรางความรับผิดทาง
อาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําดังกลาวตองเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทาง
วิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน เพราะฉะน้ัน
ผูกระทําตองประสงคตอผลคือมุงหมายใหไดไปซ่ึงผลประโยชนจากการนําผลงานทางวิชาการที่เกิดจากการคัดลอก
ผลงานไปใชหลอกลวง ดังน้ัน ถาผลเกิดข้ึนตามท่ีผูกระทําประสงคตอผลคือไดไปซ่ึงผลประโยชนแลวการกระทํา
ดังกลาวก็เปนความผิดสําเร็จ ในทางกลับกันหากผลไมเกิดข้ึนตามท่ีผูกระทําประสงคตอผลคือไมไดไปซ่ึง
ผลประโยชนแลวการกระทํานั้นก็เปนการพยายามกระทําความผิด60 

7.2.2.2 เจตนาพิเศษ 
ประเด็นตอมาตองพิจารณาวาการกระทําท่ีจะเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการนอกจาก

กระทําลงไปโดยมีเจตนาธรรมดาแลวการกระทําดังกลาวจะตองมีเจตนาพิเศษในการกระทําดวยหรือไม เพ่ือนํา
แนวทางดังกลาวไปใชในการกําหนดเจตนาพิเศษในความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

                                                             
58 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ ์ (เชิงอรรถ 51) 191. 
59 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 42) 222. 
60 ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 51) 208. 
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จากการวิเคราะหลักษณะของการกระทําในกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาการกระทําที่สมควร
จะกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการตองเปนการกระทําโดยทุจริตดวย หมายความวา
ตองเปนการกระทําเพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน61 เพราะหาก
ผูกระทําไมมีเจตนาพิเศษเพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายแลว การกระทําลักษณะดังกลาวก็
ไมสมควรจะกําหนดใหเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ยกตัวอยางเชน กรณีการแสวงหา
ประโยชนที่ผูกระทํามีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย เชน การทําซ้ําตําราเรียนซึ่งเปนผลงานทางวิชาการของตนเองที่
เคยใชในการเสนอขอตําแหนงทางวิชาการเพื่อจําหนายใหกับนักศึกษาในการใชประกอบการเรียนการสอน กรณี
ดังกลาวสามารถทําไดโดยไมเปนความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ดังน้ัน ผูเขียนเห็นวาสมควรบัญญัติ
เจตนาพิเศษ คือ “โดยทุจริต” ไวเพื่อความชัดเจนในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ 

7.2.3 ขอยกเวนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การบัญญัติกฎหมายยกเวนความผิดเปนกรณีที่เปนการกระทําซึ่งครบองคประกอบภายนอกและครบ

องคประกอบภายในแลว แตมีกฎหมายบัญญัติยกเวนความผิดใหเนื่องจากการกระทําดังกลาวมีเหตุผลอยางย่ิงที่
สมควรจะบัญญัติใหไมเปนความผิด เชน การปองกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซึ่งกอนท่ีจะเปนการ
ปองกันน้ันตองเปนการกระทําที่ครบทั้งองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในแลว62 แตมีเหตุผลในการ
กระทําเพ่ือปองกันตนเองกฎหมายจึงบัญญัติยกเวนความผิด63 

เมื่อพิจารณากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวานอกจากจะตองเปนการทําซํ้าหรือดัดแปลงผลงาน
แลวจะตองเปนการนําผลงานของผู อ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานท่ีมีผู อ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใช
ประโยชนในลักษณะที่เกินสมควร เพราะฉะนั้นผูเขียนจึงเห็นวาไมมีความจําเปนตองบัญญัติใหการนําผลงานไปใช
ประโยชนตามสมควรเปนขอยกเวนการคัดลอกผลงานทางวิชาการอีก เนื่องจากหากไมใชการนําผลงานไปใช
ประโยชนเกินสมควร การกระทําดังกลาวยอมไมใชการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยามของการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ เมื่อไมใชการคัดลอกผลงานทางวิชาการการกระทําดังกลาวจึงไมเปนความผิดอาญาฐาน
คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

ในสวนของการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาน้ันผูเขียนเห็นวาไมใชเหตุผลในการนํามายกเวนความผิดในกรณี
การคัดลอกผลงานทางวิชาการ เพราะถึงแมวาจะมีการอางอิงหรือระบุแหลงท่ีมาใหสามารถรับรูไดถึงความเปน
เจาของผลงานแตการนําผลงานของผู อ่ืน ผลงานของตนเอง หรือผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปใช
ประโยชนในลักษณะท่ีเกินสมควร การกระทําดังกลาวยอมไมใชการจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง
และถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามคํานิยามของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตจะมีความรับผิด
ทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไมตองพิจารณาวาเปนการกระทําที่ครบองคประกอบภายนอกและ
องคประกอบภายในตามโครงสรางความรบัผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม 

7.2.4 การกําหนดโทษทางอาญา 
การกําหนดโทษทางอาญานั้นจะตองคํานึงถึงการยับย้ังการกระทําความผิดดวยโดยการเพ่ิมขนาด

บทลงโทษใหสูงข้ึนอยางเหมาะสมเพ่ือใหตนทุนของอาชญากรในการกระทําความผิดสูงข้ึน ซ่ึงตนทุนที่สูงขึ้น
ดังกลาวยอมจะสงผลตอการตัดสินใจในการลงมือกระทําความผิดของอาชญากร64 

 

                                                             
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) 
62 ดู เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ ์ (เชิงอรรถ 51) 488-490. 
63 ดู อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, น. 115 อางถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (เลม 1) 

(พิมพคร้ังท่ี 11, พลสยาม พร้ินต้ิง (ประเทศไทย) 2562) 490. 
64 ปกปอง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 27) 114. 
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เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันพบวาการปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264 ในสวนการทําเอกสารปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใดโดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหาย
แกผูอ่ืนตองมีเจตนาใหผูหน่ึงผูใดหลงเช่ือวาเปนเอกสารของผูอ่ืนไมใชของผูกระทํา65 ซึ่งมีลักษณะการกระทําที่
ใกลเคียงกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ แตอยางไรก็ตามการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนกรณีท่ีผู
คัดลอกผลงานทางวิชาการมีเจตนาใหผูหนึ่งผูใดหลงเช่ือวาเอกสารท่ีจัดทําข้ึนดังกลาวเปนเอกสารที่ผูคัดลอก
ผลงานทางวิชาการจัดทําข้ึนใหมดวยตนเองไมใชเอกสารของผูอ่ืน เพราะฉะนั้นการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึง
ไมใชกรณีการปลอมเอกสาร ตอมาเมื่อพิจารณาความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
พบวามีลักษณะการกระทําท่ีใกลเคียงกับการคัดลอกผลงานทางวิชาการเน่ืองจากมีการนําผลงานท่ีคัดลอกไปใช
แสวงหาประโยชน โดยหลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง 
วาผลงานทางวิชาการดังกลาวเปนผลงานที่จัดทําข้ึนใหมดวยตนเองไมใชผลงานท่ีเกิดจากการคัดลอก แตอยางไรก็
ตามการกระทําที่จะเปนความผิดอาญาฐานฉอโกงน้ันจะตองไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม 
ซึ่งการคัดลอกผลงานทางวิชาการในบางกรณีไมไดไปซึ่งทรัพยสินโดยตรงแตไดไปซึ่งผลประโยชนอ่ืน การคัดลอก
ผลงานทางวิชาการจึงไมใชกรณีการฉอโกงเนื่องจากเปนการกระทําที่ไมครบองคประกอบของความผิดฐานฉอโกง 
ตอมาเมื่อเปรียบเทียบกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการกับกรณีการจาง วาน ใช รับจาง หรือรับดําเนินการ
จัดทําผลงานทางวิชาการ ตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 70 พบวามีลักษณะการกระทําท่ี
ใกลเคียงกันเนื่องจากผูกระทําไมไดจัดทําผลงานทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเองและมีเจตนานําผลงานทางวิชาการ
ดังกลาวไปใชเพ่ือแสวงหาประโยชน  

ดังนั้น การกําหนดโทษทางอาญากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการจึงสมควรเทียบเคียงกับโทษทางอาญา
ที่มีลักษณะของการกระทําความผิดรายแรงใกลเคียงกัน ไดแก การปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264 การฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และกรณีการจาง วาน ใช รับจาง หรือรับ
ดําเนินการจัดทําผลงานทางวิชาการ ตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 77 โดยผูเขียนเห็นวา
กรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการสมควรกําหนดโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ ทั้งน้ี เพ่ือใหโทษทางอาญากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทํา
ผดิ โดยเปรยีบเทียบกับโทษทางอาญาในความผิดท่ีมีลักษณะใกลเคียงกัน 

 
8. มาตรการอื่นท่ีชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 

การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการใหประสบผลสําเร็จนั้น นอกจากการใชมาตรการทางอาญา
ในการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการตามที่ผูเขียนไดนําเสนอมาแลวนั้น การนํามาตรการอ่ืนท่ีชวย
ปองกันและปราบปรามท้ังกอนและหลังการกระทําความผิดมาใชยอมจะชวยสงผลใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดใน
การแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการมากย่ิงข้ึน โดยมีมาตรการสําคัญท่ีชวยสงเสริมการใชมาตรการทาง
อาญาสาํหรับการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ดังตอไปนี้ 

8.1 การอบรมใหความรูเกี่ยวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ 
การสรางสรรคผลงานทางวิชาการอาจเปนกรณีการสรางสรรคผลงานทางวิชาการขึ้นใหมทั้งหมดโดยไมมี

ผูใดเคยสรางสรรคมากอน หรืออาจเปนกรณีสรางสรรคผลงานทางวิชาการจากการศึกษา คนควา และวิจัย
เก่ียวกับแนวความคิด ทฤษฎี หรือผลงานของผูอ่ืนท่ีไดสรางสรรคไวแลว โดยนําผลงานของผูอ่ืนน้ันมาศึกษาตอ
ยอดเพื่อพัฒนาความรูเดิมท่ีมีอยูจนเกิดเปนผลงานทางวิชาการใหม 

กรณีการนํางานสรางสรรคของผูอ่ืนไปใชประโยชนน้ันอาจกอใหเกิดปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
โดยไมต้ังใจตามมาไดหากไมมีความรูเก่ียวกับวิธีการจัดทําผลงานทางวิชาการท่ีถูกตองเพียงพอ เพราะฉะนั้นเพ่ือ
ปองกันกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมไดตั้งใจและเพ่ือใหเกิดความรูและความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับ
                                                             

65 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (เชิงอรรถ 56) 172. 
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การจัดทําผลงานทางวิชาการจึงมีความจําเปนตองอบรมใหความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ โดย
กําหนดเปนเงื่อนไขวาผูจัดทําผลงานทางวิชาการตองผานการอบรมหลักสูตรดังกลาวกอนจึงจะสามารถดําเนินการ
จัดทําผลงานทางวิชาการเพ่ือใชในการเสนอขอสําเร็จการศึกษา ขอตําแหนงทางวิชาการ ขอเลื่อนตําแหนง ขอ
เลื่อนวิทยฐานะ ขอเงนิเดือนหรือคาตอบแทนอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน หรือขอผลประโยชนอ่ืน เชน การอบรมวิธีการนํา
ผลงานของผูอ่ืนไปใชประโยชนในผลงานทางวิชาการของตนเองวานํามาใชอยางไรจึงจะถือวาเปนการใชประโยชน
ตามสมควรโดยไมถือวาเปนการคัดลอกผลงานทางวิชาการ การอบรมวิธีการอางอิงและระบุแหลงที่มาใหถูกตอง
ตามระเบียบวิธีวิจัย เปนตน เพ่ือปองกันไมใหเกิดการคัดลอกผลงานทางวิชาการโดยไมต้ังใจเนื่องจากขาดความรู
ในการจัดทําผลงานทางวิชาการ 

8.2 การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการสามารถนําไปใชในชวงกอนที่จะมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน

และชวงหลังจากที่มีการกระทําความผิดสําเร็จแลว จึงถือวาเปนมาตรการที่ใชไดท้ังปองกันและปราบปรามการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ ย่ิงไปกวานั้นเมื่อวิเคราะหตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรพบวาการตรวจสอบการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการท่ีมีประสิทธิภาพนั้น เปนสวนหนึ่งที่จะเพ่ิมโอกาสในการถูกจับกุมใหสูงข้ึนซึ่งทําใหตนทุนในการ
กระทําความผิดสูงข้ึนตามไปดวยและยอมสงผลใหผูที่คิดจะลงมือกระทําความผิดเกิดความยับย้ังช่ังใจมากข้ึน66 

การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชปองกันการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการ
ตรวจสอบผลงานทางวิชาการในชวงกอนนําไปใชในการเสนอขอสําเร็จการศึกษา กอนนําไปย่ืนในการขอตําแหนง
ทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน กอนนําไปยื่นขอวิทยฐานะ กอนนําไปย่ืนขอเงินเดือนคาตอบแทนอ่ืนในระดับท่ีสูงข้ึน 
หรือกอนนําไปย่ืนขอรับผลประโยชนอ่ืน ซึ่งชวงระยะเวลาดังกลาวเปนชวงที่การจัดทําผลงานวิชาการยังไมเสร็จ
สมบูรณและยังไมไดมีการนําผลงานทางวิชาการไปใชแสวงหาผลประโยชนจึงเปนชวงเวลาท่ีสามารถแกไขปรับปรุง
ผลงานทางวิชาการใหมีความถูกตองได เพ่ือปองกันไมใหเกิดกรณีการคัดลอกผลงานโดยไมต้ังใจเกิดข้ึน หรือใน
กรณีท่ีผูกระทํามีเจตนาคัดลอกผลงาน การตรวจสอบดังกลาวจะชวยยับย้ังไมใหผูนั้นกระทําความผิดสําเร็จเพ่ือ
ปองกันความเสียหายที่เ กิดข้ึนจากการนําผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกผลงานไปใชแสวงหา
ผลประโยชน ตอมาเปนการตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือใชเปนมาตรการในการปราบปรามการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการโดยเปนการตรวจสอบผลงานทางวิชาการในชวงภายหลังจากท่ีมีการจัดทําผลงานทาง
วิชาการเสร็จสมบูรณและมีการนําไปใชแสวงหาผลประโยชน เพื่อใชในการพิสูจนความผิดของผูกระทําวามีการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการเกิดข้ึนหรือไม โดยสามารถตรวจสอบดวยวิธีการนําเทคโนโลยีหรือผูเช่ียวชาญมาใชใน
การตรวจสอบท้ังกอนและหลังการจัดทําผลงานทางวิชาการ 
 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พบวาการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการเปนการนํางานสรางสรรคของผูอ่ืน งานสรางสรรคของตนเอง หรืองานสรางสรรคท่ีมีผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวยไปใชในการจัดทําผลงานทางวิชาการโดยมีลักษณะเปนการใชประโยชนเกินสมควร และนํา
ผลงานทางวิชาการท่ีเกิดจากการคัดลอกดังกลาวไปใชหลอกลวงผูหนึ่งผูใดเพ่ือใหไดไปซ่ึงผลประโยชน เชน วุฒิ
การศกึษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชน
อ่ืน เปนตน ซึ่งการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอเจาของผลงานที่ถูกคัดลอก ผูคัดลอกผลงาน ผูถูก
หลอกลวง รวมไปถึงสังคมสวนรวมดวย จากปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการและความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                             
66 ดู Steven D Levitt and Thomas J Miles, “Empirical study of criminal punishment” in A.Mitchell Polinsky and 

Steven Shavell, ‘Handbook of Law and Economics’ 1 Elsevier 2007 459. อางถึงใน ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (พิมพ
คร้ังท่ี 3, วิญูชน 2563) 102. 
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การคดัลอกผลงานทางวิชาการดังกลาว จึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาหาแนวทางการแกไขโดยเร่ิมตนจากการ
พิจารณาประสิทธิภาพและความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันท่ีใชบังคับกับ
กรณีการคดัลอกผลงานทางวิชาการ ไดแก มาตรการตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญา และมาตรการทางปกครอง 
ซึ่งจากการวิเคราะหพบวามาตรการดังกลาวยังคงมีปญหาในการนําไปบังคับใชกับกรณีการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ ซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพและความเหมาะสมสําหรับการนําไปใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทยใหประสบผลสําเร็จ 

เมื่อพิจารณาเหตุผลและความจําเปนในการนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทย พบวาการคัดลอกผลงานทางวิชาการเปนการกระทําที่นาตําหนิ ขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดอันตรายตอผูอ่ืนและสงผลกระทบตอคุณภาพและมาตรฐานการของศึกษา
ซึ่งเปนการกระทําท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสังคมสวนรวม และเมื่อพิจารณาการนํามาตรการอ่ืนมาใชแกไขปญหา
การคัดลอกผลงานทางวิชาการพบวาไมมีมาตรการอ่ืนที่เหมาะสมกวาการใชมาตรการทางอาญา เพราะฉะน้ัน
ผูเขียนจึงเห็นวามีความจําเปนอยางย่ิงที่ตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในประเทศไทย 

ดวยเหตุผลและความจําเปนท่ีตองนํามาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
ในประเทศไทยดังกลาว ตอมาจึงตองพิจารณาหาแนวทางการกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทาง
วิชาการท่ีเหมาะสมโดยวิเคราะหจากลักษณะของการกระทํากรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพ่ือนําไปใช
กําหนดโครงสรางความรับผิดทางอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ ซึ่งจากการวิเคราะหนั้นผูเขียนเสนอใหมี
การกําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการสําหรับประเทศไทย ดังน้ี  

1. กําหนดนิยามของคําวา “คัดลอกผลงานทางวิชาการ” หมายความวา การกระทําที่มีลักษณะเปนการ
คัดลอกผลงานของผูอ่ืน การคัดลอกผลงานของตนเอง หรือการคัดลอกผลงานที่มีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ไม
วาโดยวิธีการใด ๆ ทําซ้ํา ดัดแปลง ในสวนอันเปนสาระสําคัญเกินสมควร โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทําผลงาน
ทางวิชาการขึ้นใหมดวยตนเอง ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

2. กําหนดความผิดอาญาฐานคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
“ผูใดโดยทุจริต คัดลอกผลงานทางวิชาการและนําไปใชในการเสนอเปนสวนหนึ่งของการศึกษา หรือ

นําไปใชในการทําผลงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการขอตําแหนงทางวิชาการ การขอปรับปรุงการกําหนดตําแหนง การ
เลื่อนตําแหนง การเล่ือนวิทยฐานะ การขอใหไดรับเงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือนําไปใชในการ
แสวงหาประโยชนอ่ืน ถาไดกระทําไปโดยการหลอกลวงวาผลงานทางวิชาการนั้นเปนผลงานทางวิชาการท่ีจัดทํา
ขึน้ใหมดวยตนเอง และการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหไดไปซึ่งวุฒิการศึกษา ตําแหนงทางวิชาการหรือตําแหนงอ่ืน 
วิทยฐานะ เงินเดือนหรือเงินอ่ืนในระดับที่สูงข้ึน หรือผลประโยชนอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไม
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 

นอกจากนี้ผูเขียนเสนอใหมีการนํามาตรการอ่ืนมาใชในการชวยสงเสริมการใชมาตรการทางอาญาสําหรับ
แกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทย ดังนี้  

1. อบรมใหความรูเก่ียวกับการจัดทําผลงานทางวิชาการ เชน การอบรมเก่ียวกับวิธีการจัดทําผลงานทาง
วิชาการตามระเบียบวิธีวิจัย การอบรมเก่ียวกับจริยธรรมและจรรยาบรรณในการจัดทําผลทางวิชาการ การให
ความรูเก่ียวกับความรับผิดกรณีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เปนตน  

2. การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เชน การตรวจสอบโดยการใชสามัญสํานึก การตรวจสอบ
โดยการวิเคราะหทางภาษา การตรวจสอบโดยการใชเทคโนโลยี เปนตน 

 
 
 



วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร ปที่ 17 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2567   113 
 

อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาการแกไขปญหาการคัดลอกผลงานทางวิชาการรวมไปถึงการแกไขปญหาการ
ทุจริตในประเทศไทยใหประสบผลสําเร็จนั้น นอกจากการนํามาตรการทางอาญารวมไปถึงมาตรการอ่ืนที่ชวย
สงเสริมการใชมาตรการทางอาญามาใชแกไขปญหาแลว ความเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายอยางเหมาะสม
และยุติธรรมยอมเปนพ้ืนฐานสําคัญที่จะนําไปสูการแกไขปญหาใหประสบผลสําเร็จไดตามเจตนารมณของกฎหมาย
ตอไป 
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อมรา ทรัพยไพศาล, ‘ธรรมสิทธิของผูสรางสรรค’ (วิทยานิพนธ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

2531). 
 
รายงานผลการวิจัย 
ภาษาไทย 
 
ภูมินทร บุตรอินทร, ‘โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง รัฐกับแนวทางการบังคับสิทธิในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาอยางมี

ประสิทธิภาพ : ศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศส’ (คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร 2554). 

 
เอกสารอื่น ๆ 
ภาษาไทย 
 
สวุิมล วองวาณิช และวิไลวรรณ ศรสีงคราม, ‘การลอกเลียนงาน (Plagiarism)’ (เอกสารประกอบการประชุมท่ีจัด

โดยสาํนักงานสภาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, วันที่ 16 มิถุนายน 2553) 
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ภาษาตางประเทศ 
 
Miguel Roig, ‘Avoiding Plagiarism, Self-plagiarism, and Other Questionable Writing Practices: A 

Guide to Ethical Writing’ (U.S. Department of Health and Human Services, Office of 
Research Integrity) <https://ori.hhs.gov/avoiding-plagiarism-self-plagiarism-and-other-
questionable-writing-practices-guide-ethical-writing> สืบคนเม่ือ 2 พฤษภาคม 2565. 


