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บทคัดย่อ 
 
 ระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษ คือ ระบบที่จัดเรียงความผิดตามระดับความหนักเบาของโทษ โดย
ความผิดที่มีความรุนแรงของขนาดบทลงโทษเท่ากันจะอยู่ในชั้นของโทษเดียวกัน ส่วนความผิดที่มีความรุนแรงของ
ขนาดบทลงโทษที่แตกต่างกันจะถูกจัดอยู่ต่างชั้นของโทษ การจัดล าดับชั้นของชั้นโทษจะแสดงให้เห็นถึงความได้
สัดส่วนของความผิดและโทษอาญา ทั้งกรณีเปรียบเทียบระหว่างความผิดนั้นกับโทษที่ลงแก่ความผิด และกรณี
เปรียบเทียบระวางโทษส าหรับความผิดนั้นกับความผิดอ่ืนที่อยู่ในชั้นโทษเดียวกันหรือต่างชั้น ดังนั้น บทความชิ้นนี้
มุ่งหวังจะน าระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา
แนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน และหลักความได้สัดส่วน ซึ่งรวมทั้งแนวคิดที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาความร้ายแรงของความผิด อีกทั้งมุ่งศึกษาการก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายอาญาต่างประเทศ  และ
สภาพของล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ปัญหาในการระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและ
ปัญหาการก าหนดชั้นโทษในประเทศไทย รวมทั้งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยใช้วิธีการค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลทางเอกสาร จากหนังสือ วารสาร บทความทางวิชาการ ต ารา และเว็บไซต์ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ 
 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับ 1) การระวางโทษตาม
หลักความได้สัดส่วน โดยพบปัญหาการระวางโทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดสว่นกับความร้ายแรงของความผิดและการระวาง
โทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับโทษปรับ 2) ปัญหาเกี่ยวกับระบบการก าหนดล าดับชั้นโทษ ได้แก่ ไม่มีการจัดล าดับชั้น
โทษอย่างชัดเจน ชั้นโทษที่มีอยู่มีความหลากหลาย กระจัดกระจายและไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน ชั้นของโทษทับซ้อน
ในความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกัน และที่ส าคัญที่สุด คือ ประเทศไทยยังขาดหลักการและหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดชั้นโทษ ทั้งนี้ ผู้เขียนจึงมีข้อสรุปจากปัญหาดังกล่าวและน าเสนอข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาซึ่งจะได้
กล่าวในบทความชิ้นนี้ต่อไป 
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 ล าดับชั้นโทษ, หลักความได้สัดส่วน, ความร้ายแรงของความผดิ, ขนาดของบทลงโทษ 
 
ABSTRACT  
 The punishment classification system is the system adopting the Proportionality 
Principle and classifies the crimes into classes and scales them according to the punishment 
severity. Those crimes having the same punishment severity will be classified into the same 
class, and, in the other hand, those crimes having the different punishment severity will be 
classified into the different class. The punishment classification will be systemized by the 
Proportionality Principle, which criminal punishment will be proportional comparing between 
the crime severity and criminal punishment severity, and remain proportional after comparing 
punishment severity for other crimes in the same class and scale. Therefore, this article intends 
to adjust the punishment classification system to the Thailand Penal Code in order to serve the 
Proportionality Principle. The purposes of this article are to study: 1) fundamental theories in 
relation to the Proportionality Principle, the theories and concepts of the Proportionality 
Principle, including the concepts of determining and measuring the seriousness or the severity 
of crimes; 2) the punishment classification system in France, England, and current condition of 
punishment classification in Thailand; and 3) problems and guidelines for solving 
disproportional determination of criminal punishment and punishment classification in 
Thailand. 
 Results were that Thailand Penal Code has these problems: 1) disproportionate severity 
of prison punishment compared to crime severity and disproportion of prison punishment and 
fines; and 2) problems in relation to classifying and scaling of criminal punishment caused by 
the absence of actual classification of criminal punishment in Thailand Penal Code, the lack of 
systemization, numerous numbers, and dispersion of the classification of punishment, the 
overlapped punishment classes for different crime severity, and the most critical cause is the 
paucity of rules and principles for the classifying and scaling of punishment in Thailand. 
Therefore, conclusions of the analysis of the aforementioned problems, together with 
proposed solutions will be offered further in this article. 
 
Keywords 
 Punishment Classification, Proportionality Principle, Crime severity, Punishment Severity. 
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1. บทน า 

 กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่ก าหนดความผิดและก าหนดโทษอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด 
หมายความว่า เมื่อใดก็ตามที่ความผิดใดเป็นความผิดอาญาจะต้องมีบทลงโทษก าหนดแก่ความผิดนั้นเสมอ โดย
ประเภทของโทษอาญาตามกฎหมายอาญาของไทยมีด้วยกัน 5 ประเภท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 181 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ทั้งนี้จุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญานั้นมีไว้เพื่อผดุงความ
ยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการตอบแทนการกระท าผิดที่กฎหมายอาญาก าหนดไว้ให้เป็น
ความผิดอาญาด้วยการลงโทษทางอาญา ดังนั้นหลักการที่จะใช้เป็นพื้นฐานในการพิจารณาว่าก าหนดระวางโทษ
หนักเบาเท่าใดจึงจะมีความเหมาะสมกับความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันออกไป คือหลักสากลที่เรียกว่า 
“หลักความได้สัดส่วน” (Proportionality Principle) โดยการก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดนั้นจะต้อง
พิจารณาดังนี้ 1) ความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของฐานความผิดและความหนักเบาของบทลงโทษส าหรับ
ความผิดนั้น ๆ และ 2) ความได้สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างความร้ายแรงในบรรดาความผิดทั้งหลายที่มี
บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาและความหนักเบาของบทลงโทษส าหรับความผิดต่าง ๆ ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ใน
กฎหมายอาญาต่างประเทศจึงมีการรวมและแบ่งกลุ่มความผิดตามความร้ายแรง และจัดล าดับชั้นของโทษที่ลงแก่
ความผิดในกลุ่มความร้ายแรงที่แตกต่างกัน เพื่อให้การก าหนดระวางโทษนั้นเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
สม่ าเสมอ และสอดคล้องกัน 
 ทั้งนี้ ปัญหาที่พบจากการศึกษากฎหมายอาญาในประเทศไทย คือ หนึ่ง ไม่มีการบัญญัติถึงหลักความได้
สัดส่วนเป็นลายลักษณ์อักษร จึงไม่ชัดเจนว่าประเทศไทยมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ 
อย่างไร  สอง ไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงที่ชัดเจน โดยในประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่ง
ประเภทความผิดออกเป็นสองภาค คือ ความผิดทั่วไป และความผิดลหุโทษเท่านั้น สาม ไม่มีการก าหนดล าดับชั้น
โทษในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย และไม่มีบทบัญญัติใดกล่าวถึงล าดับชั้นโทษเลย หากประสงค์จะ
ศึกษาล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาจะต้องน าเอาระวางโทษในความผิดแต่ละฐานมาจัดเรียงล าดับชั้น
โทษเท่านั้น 
 ทั้งสามปัญหาข้างต้นนี้ส่งผลอย่างยิ่งต่อความยุติธรรมในการลงโทษผู้กระท าความผิด เห็นได้ชัดเจนจาก
ตัวบทในประมวลกฎหมายอาญาที่มีปัญหา ตัวอย่างเช่น การกระท าผิดต่อเนื้อตัวร่างกายที่โดยตามหลักเหตุผล
จะต้องมีความร้ายแรงมากกว่าการกระท าผิดต่อทรัพย์สินที่เป็นของนอกกาย แต่การก าหนดระวางโทษส าหรับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3342 มีความร้ายแรงกว่าก าหนดระวางโทษส าหรับ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2953 หรือกรณีเมื่อเปรียบเทียบความร้ายแรงของ
ความผิดจากประเภทความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ พบว่าความผิดอันยอมความได้ซึ่งตาม
หลักจะต้องมีความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน แต่กลับมีกรณีที่ก าหนดระวางโทษเท่ากันหรือระวาง
โทษหนักกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งต่อไปผู้เขียนจะได้น าเสนอในบทความนี้ 
 ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาหลักความได้สัดส่วนและการก าหนดล าดับชั้นโทษใน
กฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยผู้เขียนจะน าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วนและ
การพิจารณาความร้ายแรงของความผิด ลักษณะและสภาพของการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วน

                                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) 

กักขัง (4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน”. 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น

กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท”. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้น

กระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”. 
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และชั้นของโทษในประเทศไทย หลักเกณฑ์ในการก าหนดชั้นโทษ และแนวทางการแก้ไขปัญหาระวางโทษที่ไม่
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนจากการไม่มีระบบก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดย
จะศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาต่างประเทศกับกฎหมายอาญาไทยเพื่อแสดงให้เห็นว่าเราจะสามารถพัฒนา
และปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาของประเทศไทยอย่างไรให้มีความยุติธรรม เป็นระบบ และมีความทันสมัยเป็น
สากล รวมทั้งมุ่งหมายแสดงตัวอย่างแนวทางให้แก่ฝ่ายนิติบญัญัติเพื่อแก้ไขระบบกฎหมายอาญาของไทยอย่างไรให้
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนต่อไปในอนาคต 
 บทความนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ หัวข้อที่ 1 แนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้
สัดส่วน หัวข้อที่ 2 หลักความได้สัดส่วน หัวข้อที่ 3 การก าหนดล าดับชั้นโทษ หัวข้อที่ 4 บทวิเคราะห์สภาพในการ
ก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและปัญหาในการก าหนดชั้นโทษในประเทศไทย และ หัวข้อที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังจะได้อรรถาธิบายต่อไปนี้ 
 
2. แนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน 
  
 ภารกิจของกฎหมายอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและประคับประคองรักษาระดับ
ศีลธรรมของสังคมก่อให้เกิดหน้าที่แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการก าหนดความผิดอาญาที่เหมาะสมและก าหนดโทษที่
ชัดเจนแน่นอนและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด เนื่องจากโทษอาญากระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง โดยหลักความได้สัดส่วนมีความสัมพันธ์โดยตรงกับแนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา แนวคิด
เก่ียวกับโทษทางอาญา และทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา ดังนี้ 
 2.1 แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญา (Criminalization) 
 แนวคิดในการก าหนดความผิดอาญาที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อหลักความได้สัดส่วน ได้แก่ แนวคิดของ 
Cesare Beccaria4 ที่มองว่าอ านาจของรัฐในการก าหนดความผิดและโทษอาญาต้องมีอยู่อย่างจ ากัดเท่าที่จ าเป็น 
และแนวคิดการจ ากัดขอบเขตการก าหนดความผิดอาญา 6 ประการของ Herbert L. Packer5  โดยในแนวคิด
ดังกล่าวทั้ง 6 ประการ แนวคิดพื้นฐานที่ส าคัญที่สุดส าหรับหลักความได้สัดส่วน คือ แนวคิดในการน ามาตรการ
ทางอาญามาใช้เป็นมาตรการสุดท้ายในการควบคุมการกระท าผิด การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญา
ต้องปรากฏชัดเจนว่าไม่สามารถน ามาตรการอ่ืน เช่น มาตรการทางแพ่ง หรือมาตรการทางปกครองมาใช้ได้ ต้องใช้
การลงโทษทางอาญาเท่านั้น 
 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับโทษทางอาญา 
 โทษในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยปรากฏอยู่ในมาตรา 18 วรรคหนึ่ง โดย “โทษ” 
หมายถึงสิ่งที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดกฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้งหมด 5 ประการ ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
ริบทรัพย์สิน ทั้งนี้ในเชิงวิชาการมีนักนิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับลักษณะส าคัญของโทษซึ่ง
สามารถสรุปได้ 3 ประการ6 คือ 1) ลักษณะภายนอกของโทษต้องเป็นผลร้ายที่ตอบแทนการกระท าผิดกฎหมาย
ของผู้กระท าความผิด 2) ผู้ที่ลงโทษต้องมีอ านาจตามกฎหมาย ต้องมีวิธีพิจารณาและลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
และ 3) วัตถุประสงค์ของการลงโทษต้องเป็นการตอบแทนการกระท าผิดในลักษณะต าหนิว่ากระท าในสิ่งที่สังคม

                                                           
 4 Cesare Beccaria and Jeremy Parzen, On Crimes and Punishments and Other Writings (edited by Aaron 
Thomas, Luigi Ballerini, and Massimo Ciavolella, N.p., University of Toronto Press 2008) 1-160. 
 5 Herbert L Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California, Stanford University Press, 1968) 1-385.  
 6 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2543) 15; สหธน 
รัตนไพจิตร, ‘ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2527) น.8. 
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เห็นไม่สมควร ทั้งนี้ ลักษณะทั้ง 3 ประการเป็นการมองการลงโทษตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎี
ทดแทน 
 นอกจากโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แล้ว ยังมีสภาพบังคับ มาตรการ และโทษ
อ่ืนนอกจากโทษทางอาญาที่สามารถน ามาใช้กับผู้กระท าความผิด ตามหลักการที่ว่าการลงโทษทางอาญาจะต้อง
เป็นมาตรการสุดท้ายในการลงโทษผู้กระท าผิด ในปัจจุบัน สภาพบังคับ มาตรการ และโทษเหล่านี้มีทั้งหมด 5 
ประเภท7 ได้แก่  
 1) มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Sanctions)8 
 2) โทษทางปกครอง (Administrative Sanctions)9 อยู่ในรูปแบบค าสั่งทางปกครอง ค่าปรับ หรือ
มาตรการทางปกครอง ไม่ใช้กับความผิดที่เก่ียวกับการฝ่าฝืนศีลธรรม10 
 3) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นสภาพบังคับอ่ืนนอกเหนือจากค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
จริง และเพิ่มช่องทางในการก าหนดค่าเสียหายอื่นที่กฎหมายอาจครอบคลุมไม่ถึง11 
 4) วิธีการเพื่อความปลอดภัย12 เป็นมาตรการบังคับทางอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อให้สังคมปลอดภัยจาก
ผู้กระท าความผิด13 
 5) มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน14 
 2.3 ทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษในทางอาญาจะต้องมีวัตถุประสงค์เสมอ โดยสามารถแบ่งทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษทางอาญาออกได้เป็น 2 ทฤษฎีหลัก ได้แก่ ทฤษฎีทดแทน และทฤษฎีอรรถประโยชน์15 
 2.3.1 ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory)16 

                                                           
 7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 6, กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2560) 480-484; ปราโมทย์ เสริม
ศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ เพื่อการท างานของสมาชิกรัฐสภา (กรุงเทพฯ, สถาบัน
พระปกเกล้า 2564) 74-83. 
 8 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 มาตรา 317/4 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มาตรา 98 มาตรการลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ ค่าปรับทางแพ่ง ชดใช้เงินในจ านวนที่เท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับหรือ
พึงได้รับจากการกระท าความผิด ห้ามเข้าซ้ือขายหลักทรัพย์หรือสัญญาซ้ือขายล่วงหน้าในระยะเวลาที่ก าหนด ห้ามเป็นกรรมการ หรือผู้บริหาร
ของบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทหลักทรัพย์ในระยะเวลาที่ก าหนด และให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบให้กับส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์. 
 9 พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายล่วงหน้า พ.ศ. 2543 มาตรา 111 พระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 มาตรา 
67 โทษทางปกครอง ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ปรับทางปกครอง ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน จ ากัดการประกอบธุรกิจหรือการประกอบการ พัก
การประกอบธุรกิจที่ได้รับอนุญาต ที่ได้จดทะเบียน หรือที่ได้รับความเห็นชอบภายในระยะเวลาที่ก าหนด และเพิกถอนใบอนุญาต การจด
ทะเบียน หรือการเห็นชอบ. 
 10 ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 7) น.78. 
 11 ประสิทธ์  จงวิชิต, ‘ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ’ (ธันวาคม 2557) 70, 4 บทบัณฑิตย์  4 -5 <http://digi.library.tu.ac.th 
/journal/0072/70-4-DEC-2557.pdf> สืบค้นเมื่อ 29 พฤศจิกายน 2565; ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 7) น.79-80. 
 12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้าม
ประกอบอาชีพบางอย่าง พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 162 ได้แก่ การพักใช้หรือถอนใบอนุญาตขับขี่. 
 13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (เชิงอรรถ 7) น.482-484; ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 7) น.81-83. 
 14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 ได้แก่ การยึดหรือท าลายวัตถุ หรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาท และการโฆษณา
ค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนในหนังสือพิมพ์. 
 15 มนสิชา บุนนาค, ‘การก าหนดโทษทางเลือกกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556) น.13-14; อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 3, กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2556) น.40-41. 
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 มองการลงโทษเป็นการทดแทนการกระท าผิด จึงประกอบด้วยเงื่อนไขหลัก 3 ประการ คือ  
 1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) ทั้งทดแทนแก่ผู้เสียหายและทดแทนแก่
ความเสียหาย  
 2) การลงโทษต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) หมายความว่าบุคคลมีหน้าที่ต่อส่วนรวม
ในการเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย บุคคลที่ละเมิดกฎหมายต้องได้รับโทษเป็นการตอบแทน และความรุนแรง
ของโทษต้องเท่ากับความได้เปรียบหรือผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 
 3) การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality punishment) และกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท าผิดนั้น 
 ลักษณะส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนประกอบไปด้วย 3 ลักษณะส าคัญเช่นกัน คือ  
 1) ผู้กระท าผิดโดยตรงหรือผู้มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงเท่านั้นที่จะถูกลงโทษ (Distributive Retribution) 
 2) จ านวนโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าความผิด (Retaliatory Retribution) 
 3) จ านวนโทษต้องเหมาะสมกับความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อขึ้น 
 ส่วนปัญหาว่าอย่างไรจะได้สัดส่วนและเหมาะสม ความร้ายแรงหนักเบาของความผิดจะมีมาตรวัดอย่างไร
จะกล่าวต่อไป 
 2.3.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theories)17 
 ทฤษฎีอรรถประโยชน์มีแนวคิดเป็นไปในทางตรงกันข้ามกับทฤษฎีการลงโทษในทางทดแทน โดยเป็นการ
มองการลงโทษโดยพิจารณาถึงอนาคต และมีแนวคิดว่าการลงโทษควรจะพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ดีที่สุดที่จะเกิดหาก
มีการลงโทษ ท าให้ทฤษฎีอรรถประโยชน์มีจุดมุ่งหมายในการลงโทษ 3 ประการ คือ ข่มขู่หรือยับยั้ง (deterrence) 
แก้ไขและฟื้นฟู (reformative and rehabilitative effect) และตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิด (incapacitive 
effect)18 ส่งผลให้แนวทางการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นี้ให้น้ าหนักการลงโทษมากกว่าผลประโยชน์ที่
ผู้กระท าผิดจะได้รับจากการกระท าความผิด มุ่งให้เกิดความกลัวแก่การลงโทษหรือกลัวว่าสังคมจะไม่ยอมรับเพื่อ
เป็นการยับยั้งการกระท าผิด ทั้งนี้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ยังมองการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 
(individualization) เพื่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย และตัดผู้กระท าผิดออกจากสังคมเพื่อให้หมดความสามารถใน
การกระท าความผิด โทษที่ใช้ส าหรับวิธีการนี้จึงมีความรุนแรง เช่น การประหารชีวิต การจ าคุกตลอดชีวิต การ
เนรเทศ หรือจ าคุกมีก าหนดเวลาจนกว่าจะมั่นใจว่าผู้กระท าผิดหมดความสามารถที่จะกระท าผิดอีก การใช้ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ในการก าหนดบทลงโทษจึงให้ผลลัพธ์ในทางตรงกันข้ามกับหลักความได้สัดส่วน เนื่องจากโทษที่
ก าหนดจะมีขนาดรุนแรงมากกว่าความร้ายแรงของความผิดที่เป็นจริง 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                               
 16 ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 6) น.20-23; อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, เพิ่งอ้าง น.82-88; สหธน รัตนไพจิตร (เชิงอรรถ 6) น.38-43. 
 17 Punishment - Theories of Punishment’ (JRank) http://law.jrank.org/pages/9576/Punishment-THEORIES-
PUNISHMENT.html สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2564; ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 6) น.23-34. 
 18 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ (เชิงอรรถ 15) น.89-93. 
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3. หลักความได้สัดส่วน  
 
 หลักความได้สัดส่วนมีชื่อเรียกอีกประการว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” เป็นหลักการส าหรับรัฐหรือ
ผู้ใช้อ านาจในการสร้างสมดุลระหว่างการใช้มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
แต่ต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนน้อยที่สุด19 เมื่อใช้ในการก าหนดระวางโทษในกฎหมายอาญา
หมายความว่าการก าหนดระวางโทษต้องใช้หลักความได้สัดส่วนประเมินความเหมาะสมระหว่างความร้ายแรงของ
ความผิดและความหนักเบาหรือขนาดของบทลงโทษ 
 3.1 องค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน 
 ไม่ว่าในระบบกฎหมายสากลอย่างเช่นระบบกฎหมายเยอรมัน ระบบกฎหมายฝรั่งเศส หรือกฎหมายแห่ง
สหภาพยุโรป มีหลักการที่เหมือนกัน คือ จะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ20 คือ 
 1) หลักความสัมฤทธิผล (suitability) หรือหลักความเหมาะสม (suitable) มาตรการที่เลือกใช้ต้อง
เหมาะสมได้ผลลัพธ์ตามความมุ่งหมาย 
 2) หลักความจ าเป็น (necessity) ต้องเป็นมาตรการหรือทางเลือกสุดท้ายที่สามารถใช้ได้และจ าเป็นต้อง
ใช้ 
 3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (proportionality in the strict sense) มาตรการต้อง
ก่อให้เกิดผลเสียน้อยที่สุด โดยชั่งน้ าหนักสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ทั่วไป (general good) กับผลประโยชน์ต่อ
บุคคล (individual good) ที่เสียไปว่าสมดุลหรือไม่ 
 3.2 หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอาญา 
 ปรากฏเป็นแนวคิดเบื้องหลังกฎหมายอาญา ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษด้วยการทดแทนให้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามความร้ายแรงของความผิด โดยการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับการกระท าผิด21 และยัง
ปรากฏในหลักอื่นด้วย เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การป้องกันจะชอบเมื่อได้สัดส่วนกับภยันตรายที่เกิด
ขึ้นกับผู้ป้องกันและผู้ป้องกันจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน  
  ทั้งนี้ยังคงมีปัญหาในการพิจารณาว่าตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ต้องลงโทษให้ได้สัดส่วนระหว่าง
ความผิดและโทษที่ลง แต่ความหมายของ “สัดส่วน” จะพิจารณาอย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาว่าความร้ายแรงของ
ความผิดนั้นพิจารณาจาก “ผลลัพธ์” ของความผิด เช่น ความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือจะพิจารณาจาก “สภาพจิตใจ
อันชั่วร้าย” ของผู้กระท าผิด เช่น ผู้กระท าผิดมีเจตนาอย่างไร ประมาทหรือไม่ หรือเป็นผู้ที่หย่อนความสามารถใน
การคิดและการตัดสินใจ หรือจะพิจารณาด้วยเงื่อนไขประการอ่ืน โดยผู้เขียนขอน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการ
พิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักความได้สัดส่วน ดังนี้ 

                                                           
 19 ศรีรัตน์ งามนิสัย, ‘หลักความพอสมควรแก่เหตุ: พัฒนาการและการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) น.1. 
 20 เพิ่งอ้าง น.12-13, น.52, น.75. 
 21 ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงของสหรัฐ (The United States Supreme Court) ได้เสนอหลักความได้สัดส่วน
ไว้ใน 3 คดี ระหว่างช่วงปี ค.ศ. 1980 ได้แก่ คดี Edmund v. Florida (1982) คดี Solem v. Helm (1983) และ Tison v. Arizona (1987) 
ชี้แจงองค์ประกอบหลักของความได้สัดส่วน โดยหลักการที่เป็นพื้นฐานของหลักความได้สัดส่วน คือ “การลงโทษจะต้องเหมาะสมกับการ
กระท าผิด” และในปี ค.ศ. 1983 ศาลสูงของสหรัฐได้วางหลักการว่าองค์คณะที่ตัดสินคดีจะต้องใช้หลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบความหนักเบา
ของการกระท าผิดและความรุนแรงของการลงโทษ เปรียบเทียบค าพิพากษาที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดในเขตอ านาจศาลเดียวกันว่าใน
อาชญากรรมที่ร้ายแรงกว่าหรือร้ายแรงน้อยกว่ามีบทลงโทษเท่ากันหรือเบากว่า เพื่อพิจารณาดุลพินิจประกอบการลงโทษว่าเหมาะสมกับการ
กระท าผิดหรือไม.่ 
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 3.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักความได้สัดส่วน 4 ประการ22 
 นักวิชาการที่ที่สนับสนุนทฤษฎีการลงโทษตามหลักความได้ สัดส่วนมองว่าความร้ายแรงของโทษ 
(severity of punishment) ควรวัดจากความร้ายแรงของความผิด (seriousness of crimes) โดยจะต้องมี
หลักการในการวัดความร้ายแรงของความผิดเสียก่อนจึงจะสามารถก าหนดโทษที่เหมาะสมได้ โดยสามารถแบ่งการ
วัดความร้ายแรงของความผิดออกได้เป็น 4 แง่มุม ดังนี้ 
 1) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากอันตรายที่เกิดขึ้น (harm dimension) วัดจากประเภทอันตราย
ของการกระท า (harmfulness of conduct) ค านวณประกอบกับระดับความเป็นอันตราย (harm-scale) ของ
การกระท านั้น เช่น ประเภทอันตรายของการกระท าอาจแบ่งได้เป็น อันตรายต่อความปลอดภัยในร่างกาย ต่อวัตถุ 
คุณค่าความเป็นมนุษย์ อิสรภาพ ส่วนระดับความเป็นอันตรายสามารถแบ่งได้เป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับวิกฤติ 
(grave) ระดับรุนแรง (serious) ระดับกลางค่อนไปทางสูง (upper-intermediate) ระดับกลางค่อนไปทางต่ า 
(lower-intermediate) และระดับต่ า (lesser) 
 2) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากความรับผิด (culpability dimension) พิจารณาความร้ายแรง
จากปัจจัยภายในจิตในของผู้กระท าผิด 2 ประการ คือ เจตนาร้าย (mens rea) เช่น เจตนาประสงค์ต่อผล เจตนา
เล็งเห็นผล ประมาทโดยจงใจ หรือประมาทธรรมดา และความรับผิดของบุคคล (personal responsibility) หาก
มีข้ออ้างการยกเว้นความรับผิดต่อกฎหมาย เช่น เป็นกรณีที่กฎหมายถือว่าไม่มีการกระท าหรือไม่ ขาดเจตนาจาก
การไม่รู้ข้อเท็จจริงหรือไม่ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือการขาดความสามารถในการตัดสินใจในกรณี
ของบุคคลวิกลจริต 
 3) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากการกระท าผิดซ้ าหรือจากประวัติอาชญากร (recidivism) 
นักวิชาการที่สนับสนุนวิธีการวัดความร้ายแรงนี้มีความเห็นว่า การกระท าความผิดซ้ าโดยอาชญากรเดิมนั้นมีความ
ร้ายแรงมากกว่าการกระท าผิดคร้ังแรก ซึ่งในกฎหมายอาญาของประเทศไทยก็มีแนวคิดในการเพิ่มโทษในกรณีการ
กระท าผิดซ้ าเช่นเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 และมาตรา93 
 4) การวัดความร้ายแรงของความผิดจากผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายที่ผู้กระท าได้รับจากการ
กระท าความผิด (a fairness-theoretic approach) วัดความร้ายแรงของความผิดจากผลประโยชน์ที่ผู้กระท าผิด
จะได้รับหากท าผิดกฎหมายอาญาฐานนั้น ๆ  
 3.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย 
 คุณธรรมทางกฎหมายสามารถน าเป็นตัวชี้วัดความร้ายแรงของความผิดได้เช่นกัน เนื่องจากคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังกฎหมายและเป็นสิ่งที่กฎหมายปกป้องคุ้มครอง อาจเรียกคุณธรรมทาง
กฎหมายได้ว่า “นิติสมบัติ” (legal interest) มีความหมายว่า ประโยชน์ หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมาย
คุ้มครอง23 การพิจารณาความร้ายแรงของแต่ฐานความผิดในกฎหมายอาญา สามารถพิจารณาได้จากคุณธรรมที่
ได้รับการคุ้มครองในฐานความผิดนั้น ๆ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นเอกชน และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชน24 
 1) คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน โดยทั่วไปเจ้าของสามารถสละความคุ้มครองได้ ยกเว้นคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นเอกชนบางประการ เช่น ชีวิตมนุษย์  หรือในกรณีที่บทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองทั้งคุณธรรม

                                                           
 22 Jesper Ryberg, The Ethics of Proportionate Punishment:  A Critical Investigation (Library of Ethics and 
Applied Philosophy, pdf, 2004) 59-99. 
 23 คณิต ณ นคร, ‘คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา’ (มกราคม 2532) 25, 3 วารสารอัยการ 56, น.56-61. 
 24 คณิต ณ นคร  (เชิงอรรถ 6) น.162. 
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ทางกฎหมายที่เป็นเอกชนและคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชน เท่ากับว่า กรณีที่เจ้าของสละความคุ้มครองได้
จะมีเฉพาะกรณีที่คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้”25 เท่านั้น 
 2) คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชน ไม่มีใครคนใดคนหนึ่งเป็นเจ้าของ เนื่องจากมุ่งคุ้มครองประโยชน์
ส่วนรวมมิให้มีการกระท าที่เป็นความผิดกระทบส่วนรวม 
 เมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายทั้งสองประเภทแล้วพบว่า คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนได้รับ
ความคุ้มครองมากกว่าคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชนเนื่องจากไม่มีใครสามารถสละความคุ้มครองได้ ท าให้
ความผิดอาญาฐานใดก็ตามที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้เสมอ ดังนั้นการ
กระท าความผิดใดที่มุ่งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชน ย่อมเป็นการกระท าความผิดที่มีความรุนแรง
และร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดที่มุ่งคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชนตามหลักเหตุและผลนั่นเอง 
 3.3 หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการพื้นฐานที่รัฐจะต้องค านึงถึงเสมอเมื่อใช้มาตรการใดก็ตามที่กระทบสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนเป็นลายลักษณ์อักษร
เหมือนกฎหมายประเทศอ่ืน ข้อน่าสังเกตคือแม้ว่าจะไม่มีการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนให้ประจักษ์ในกฎหมาย
ไทย แต่ประเทศไทยมีหน้าที่ที่จะต้องน าเอาหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรกคือ 
หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทย 
พุทธศักราช 2560 
 3.3.1 หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ประเทศไทยเป็นภาคีด้วยการด าเนินการภาคยานุวัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ซึ่งมีผลบังคับใช้กับไทยวันที่ 
29 มกราคม พ.ศ. 254026 และประเทศไทยได้ลงนามรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights (UDHR)) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 249127 ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศทั้ง
สองฉบับได้ให้การรับรองหลักความได้สัดส่วนไว้28 ประเทศไทยจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศในการน า
หลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งน ามาปรับใช้กับการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาให้มี
ความสมดุลกัน29 

                                                           
 25 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ‘ความยินยอมในกฎหมายอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2523) 
น.57-95. 
 26 เว็บไซต์กระทรวงการต่างประเทศ <http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international-human-
rights-mechanism/ICCPR.php> สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2566. 
 27 เว็บไซต์กระทรวงการต่างประเทศ <http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/index.php> สืบค้นเมื่อ 
22 พฤษภาคม 2566. 

28 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้รับรองสิทธิมนุษยชนไว้หลายข้อด้วยกัน เช่น ข้อ 6 ก าหนด
สิทธิในการมีชีวิต ข้อ 9 ก าหนดสิทธิในการมีเสรีภาพและความปลอดภัย ข้อ 7 ก าหนดสิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยการทรมาน โดยการจ ากัดสิทธิ
ดังกล่าวเหล่านี้จะต้องด าเนินการโดยอาศัยความจ าเป็นและได้สัดส่วนเท่านั้น และข้อ 29(2) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้บัญญัติ
ไว้ว่า “ในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคล บุคคลอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยกฎหมายเพียงวัตถุประสงค์เพื่อการยอมรับและการเคารพ
สิทธิเสรีภาพของผู้อื่นและเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์แห่งความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี และสวัสดิการสังคมทั่วไป ในสังคมประชาธิปไตย” เมื่อ
ใช้ในทางกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายที่มีโทษเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หมายความว่า การก าหนดขนาดบทลงโทษจะต้องได้
สัดส่วนกับวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายอาญาที่มีไว้เพื่อรักษาความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จะก าหนดโทษหนักเกินไปกว่า
วัตถุประสงค์ดังกล่าวมิได้. 
 29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และปกป้อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการลงโทษที่ได้สัดส่วน กรณีคดียา
เสพติดให้โทษ’ (ธันวาคม 2560) 46, 4 วารสารนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 903, น.905. 
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 3.3.2 หน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 7730 วรรคแรก ได้วางหลักเกณฑ์แก่รัฐใน
การตรากฎหมาย 3 ประการ โดยหลักเกณฑ์แรกคือ การตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็น  และมาตรา 77 วรรคสาม31 
บัญญัติให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซึ่งหลักความจ าเป็นนี้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลัก
ความได้สัดส่วน และการพิจารณาความร้ายแรงก็เป็นแนวคิดที่สะท้อนจากหลักความได้สัดส่วนเช่นเดียวกันและ
ด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทในการออกกฎหมายทุกประเภท ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องน้อมรับ
เจตนารมณ์ดังกล่าวและค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนและตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น 
  
4. การก าหนดล าดับชั้นโทษ 
 
 การก าหนดล าดับชั้นโทษ หมายถึง การน าโทษที่มีหลายขนาดบทลงโทษ เช่น โทษจ าคุก โทษปรับ มา
จัดเรียงให้เป็นระบบตามความรุนแรงและขนาดของบทลงโทษตามหลักความได้สัดส่วน มักจัดเรียงในลักษณะ
เรียงล าดับความร้ายแรงของโทษ เช่น โทษร้ายแรงมาก โทษร้ายแรงปานกลาง และโทษร้ายแรงน้อย และในชั้ น
โทษใหญ่ดังกล่าวอาจแบ่งออกเป็นชั้นโทษย่อยได้อีก ทั้งนี้ ล าดับชั้นโทษจะมีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับ
ความร้ายแรงของความผิด และถูกน ามาใช้ในการระบุประเภทความผิดด้วย เช่น ชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีความ
ร้ายแรงมาก โทษก็จะมีความร้ายแรงสัมพันธ์กับความผิด และไล่เรียงลงมาเป็นชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีความ
ร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งจะอยู่ต่างชั้นโทษกัน กล่าวได้ว่า หากเป็นกรณีความผิดที่มีความร้ายแรงเท่ากันหรือใกล้เคียง
กันจะอยู่ในชั้นโทษเดียวกัน และความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันจะอยู่ต่างชั้นโทษกัน  
 การมีระบบก าหนดล าดับชั้นโทษเช่นนี้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการพิจารณาความร้ายแรงของ
ความผิดและบทลงโทษให้ได้สัดสว่นกัน ทั้งในกรณีเปรียบเทียบความผิดที่มีความร้ายแรงล าดับเดียวกันหรือต่างกนั 
และยังเป็นแนวทางในการก าหนดขนาดบทลงโทษส าหรับความผิดใหม่ในอนาคต หรือความผิดอาญาที่อยู่ใน
กฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนดที่มีโทษทางอาญา ให้ความผิดในลักษณะเดียวกันมีขนาด
ความรุนแรงของบทลงโทษที่อยู่ในชั้นเดียวกัน 
 ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอตัวอย่างการก าหนดล าดับชั้นโทษอาญาของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ และจะน าเสนอการก าหนดล าดับชั้นโทษอาญาของประเทศไทยในล าดับสุดท้าย 
 4.1 การก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสยึดหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษทางอาญาเป็นแนวคิดหลัก32 เป็นผลมาจากค า
ประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (French Declaration of the Rights of Man and 
Citizen 1789)33 และจากการบัญญัติหลักความได้สัดส่วนในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 34 ดังนั้น โทษอาญาสูงสุดใน
ปัจจุบันได้แก่โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิตเนื่องจากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
                                                           
 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่
ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้
ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง. 
 31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการใน
กฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง. 
 32 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักกิจการยุติธรรม, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวล
กฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ, สถาบันฯ 2551) น.159. 
 33 French Declaration of the Rights of Man and Citizen 1789. 



250      Graduate Law Journal Volume 17 No.2 April - June 2024 
 
 ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดและโทษมาช้านาน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนด
โทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992 จนถึงปัจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบการ
แบ่งความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification)35 แบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงออกเป็นสาม
กลุ่ม36 คือ  
 1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดโทษรุนแรง (les crimes/ felonies) มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป 
 2) ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดโทษชั้นกลาง (les delits/ misdemeanours) มีโทษจ าคุกไม่เกิน
สิบปี 
 3) ความผิดลหุโทษ (les contraventions/ petty offences) ไม่มีโทษจ าคุก มีเพียงโทษปรับและระงับ
หรือจ ากัดสิทธิ 
 ความผิดทั้งสามประเภทใช้โทษหลักแตกต่างกัน มีเขตอ านาจศาล วิธีพิจารณาความอาญา และอายุความ
ที่แตกต่างกัน37 เพื่อให้เหมาะสมกับความผิดตามหลักความได้สัดส่วน เช่น ความผิดอุกฤษฏ์โทษใช้โทษจ าคุกระยะ
ยาวเป็นหลัก แต่ศาลมีอ านาจลงโทษปรับหรือโทษเสริมอ่ืนเพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดได้38 ความผิด
มัชฌิมโทษใช้โทษจ าคุกเป็นหลักแต่มีระยะเวลาสั้นกว่าและมีโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิหลักประเภทอ่ืน เช่น ปรับ 
ปรับรายวัน อบรมหลักสูตรพลเมือง (citizen course) งานบริการสังคม ระงับหรือจ ากัดสิทธิ และโทษเสริม39 
ทั้งนี้ในกรณีโทษจ าคุกระยะสั้นอาจใช้โทษปรับเป็นโทษแทนที่ได้40 ส่วนความผิดลหุโทษจะไม่มีการใช้โทษจ าคุกแต่
จะมีโทษหลัก คือ ปรับ ระงับหรือจ ากัดสิทธิ และโทษเสริม41 
 4.1.1 ชั้นโทษส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดโทษรุนแรง 
 แบ่งชั้นโทษส าหรับโทษจ าคุกตามระยะเวลาออกเป็น 4 ชั้น42 คือ 1) จ าคุกหรือกักขังตลอดชีวิต 2) จ าคุก
หรือกักขังไม่เกินสามสิบปี 3) จ าคุกหรือกักขังไม่เกินยี่สิบปีและ 4) จ าคุกหรือกักยังไม่เกินสิบห้าปี 
 ระยะเวลาจ าคุกมีก าหนดเวลาขั้นต่ าของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือสิบปี 
 4.1.2 ชั้นโทษส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดโทษชั้นกลาง 
 แบ่งชั้นโทษส าหรับโทษจ าคุกตามระยะเวลาออกเป็น 8 ชั้น43 คือ 1) จ าคุกไม่เกินสิบปี เรียกความผิดใน
ชั้นโทษนี้ว่า “ความผิดมัชฌิมโทษ-อุกฤษฏ์โทษ” 2) จ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 3) จ าคุกไม่เกินห้าปี 4) จ าคุกไม่เกินสามปี 
5) จ าคุกไม่เกินสองปี 6) จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 7) จ าคุกไม่เกินหกเดือน และ 8) จ าคุกไม่เกินสองเดือน 

                                                                                                                                                                               
 34 สรภัทร สีระสาพร, ‘ความส าคัญของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ของฝรั่งเศสที่มีต่อบทบัญญัติเกี่ยวกับ
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2547) น.168. 
 35 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษอาญา (กรุงเทพฯ, วิญญูชน 2559) น.169-171; 
ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ‘การจัดแบ่งกลุ่มความผิดและ
โทษทางอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ’ (การประชุมระดมความคิดเห็น, ห้องกินรี 2 ชั้น 1 โรงแรมอมารี 
ดอนเมือง กรุงเทพ, 17 มกราคม 2554) น.8-9. 
 36 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 111-1. 
 37 ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 35) น.
10-13. 
 38 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1 และมาตรา 131-2. 
 39 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3. 
 40 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-5. 
 41 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-12. 
 42 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1. 
 43 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-4. 
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 ไม่มีก าหนดระยะเวลาจ าคุกขั้นต่ าเหมือนกรณีความผิดในชั้นอุกฤษฏ์โทษ 
 4.1.3 ชั้นโทษส าหรับความผิดลหุโทษ 
 แบ่งชั้นโทษปรับออกเป็น 5 ชั้น44 ตามระดับความร้ายแรงของลหุโทษ คือ 1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นแรก 2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นสอง 3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นสาม 4) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นสี่ และ 5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร 
ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นห้า และปรับไม่เกิน 3,000 ยูโร ในกรณีที่เป็นผู้กระท าผิดซ้ า ยกเว้นกรณีที่การกระท า
ผิดลหุโทษซ้ าที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดมัชฌิมโทษ 
 4.2 การก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษมีแนวคิดสนับสนุนการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนตามนโยบายในการ
ก าหนดโทษ 3 ประการ45 คือ เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม โดยก าหนดโทษตามสัดส่วนความร้ายแรงในการ
กระท าความผิดและสภาพของผู้กระท าผิด ร่วมกับแนวทางในการก าหนดโทษ (Sentencing Guideline) และยังมี
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษของศาลและอ านาจศาลที่จะก าหนดโทษแต่ละประเภทไว้ด้วย 
ปัจจุบันประเภทความผิดของประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ประเภท46 คือ  
 1) Summary Offenses (Non Arrestable Offense) เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกน้อยกว่าห้าปี และเจ้า
พนักงานไม่สามารถจับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่มีหมายจับ พิจารณาความผิดแบบรวบรัด (Summary) โดยไม่
ต้องมีลูกขุนโดยศาล Magistrate  
 2) Either Way Offense (Hybrid Offenses) เป็นความผิดที่สามารถด าเนินคดีแบบเต็มรูปแบบและมี
ลูกขุน (Indictment) โดยศาล Crown Court หรือด าเนินคดีแบบรวบรัดโดยศาล Magistrate ในกรณีที่อัยการท า
ความเห็นว่าสามารถด าเนินคดีแบบรวบรัดได้ 
 3) Indictable Only Offenses (Arrestable Offenses) เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป
และเจ้าพนักงานสามารถจับผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ พิจารณาคดีแบบโดยท าค าฟ้องเต็มรูปแบบ
และมีลูกขุนโดยศาล Crown Court 
 แม้ว่าประเทศอังกฤษจะใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และความผิดอาญาของประเทศอังกฤษดั้งเดิม
เป็นความผิดอาญาคอมมอนลอว์ (Common Law Offenses) ก็ตาม แต่ปัจจุบันได้มีการปรับปรุงให้มีความผิด
อาญาที่ เป็นลายลักษณ์ อักษร (Statutory Offenses) ซึ่ งบัญญัติโดยผ่านสภา (Parliament) ปรากฏเป็น
พระราชบัญญัติ (Act) ต่าง ๆ และยังมีกฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑ์ของศาลในการก าหนดโทษด้วย ซึ่งกฎหมาย
หลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษดังกล่าวปัจจุบันมี 3 ฉบับ47 คือ หนึ่ง The Criminal Justice Act 1991 ซึ่ง
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการลงโทษให้โทษที่ร้ายแรงควรได้รับการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน สอง The 
Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 ประมวลมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้การ
บังคับโทษเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าผิด และสาม The Criminal Justice Act 2003 ซึ่งเป็นกฎหมาย
หลักในการก าหนดโทษ 

                                                           
 44 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-13. 
 45 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยตุิธรรม ส านักกิจการยุติธรรม (เชิงอรรถ 34) น.68-71; ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม และ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เชิงอรรถ 35) น.42-44. 
 46 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, ‘กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ ’ (พฤศจิกายน 2552) 6,6 จุลนิติ 37, น.47-48; 
Joanne Cestaro, ‘Types of Criminal Offences in UK: Summary Only, Either Way & Indictable Only’ (Lawtons Solicitors, 11 
June 2019) <https://www.lawtonslaw.co.uk/resources/categories-of-offences/> สืบค้นเมื่อ 3 พฤษภาคม 2565. 
 47 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุตธิรรม ส านักกิจการยุติธรรม (เชิงอรรถ 32) น.65-67. 
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 ประเภทของโทษอาญาของประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็นประเภทของโทษตามกฎหมายต่าง ๆ 
48 แต่โดยหลักแล้วโทษอาญาสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภท49 ได้แก่ ปล่อยตัวแบบมีเงื่อนไข (Conditional 
Discharge) หรือปล่อยไม่มี เงื่อนไข (Absolute Discharge) สั่ งปรับหรือใช้สิน ไหมทดแทน (Fines and 
Compensation) ตัดสิทธิขับขี่หรือก าหนดคะแนนลงโทษ (Driving Disqualification or Points) ค าสั่งในชุมชน 
(Community Orders) และจ าคุก (Prison Sentences) โดยประเทศอังกฤษไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 
 ชั้นของโทษจ าคุกในประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ประเภท50 คือ โทษที่ก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
โทษที่ก าหนดตามอัตราโทษขั้นสูงตามกฎหมาย และฐานความผิดที่มีการปรับโทษให้สูงขึ้น ดังนี้ 
 4.2.1 ชั้นของโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
 แบ่งเป็น 3 ชั้นโทษ ได้แก่ 1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต 2) โทษจ าคุกอย่างต่ าเจ็ดปีและ  3) โทษจ าคุกอย่างต่ า
สามปี 
 4.2.2 ชั้นของโทษจ าคุกที่ก าหนดตามอัตราโทษขั้นสูงตามกฎหมาย 
 แบ่งเป็น 10 ชั้นโทษ ได้แก่ 1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต 2) โทษจ าคุกไม่เกินสิบสี่ปี 3) โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
4) โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 5) โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 6) โทษจ าคุกไม่เกินสามปี 7) โทษจ าคุกไม่เกินสองปี 8) โทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน 9) โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนและ 10) โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
 4.2.3 ชั้นของโทษจ าคุกในฐานความผิดที่มีการปรับโทษให้สูงขึ้น 
 ใน Criminal Justice Act 2003 หมวดที่ 5 ได้ก าหนดโทษส าหรับบางฐานความผิดให้สูงขึ้นในฐาน
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง ที่ผู้กระท าผิดถือว่าเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นอันตราย แบ่งออกได้ 4 กรณี ได้แก ่
 1) จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างต่ าสิบปีขึ้นไป กรณีความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย เพศ ที่
ผู้กระท าอายุ 18 ปีขึ้นไป51 
 2) จ าคุกไม่เกินสิบสี่ปี กรณีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด52 
 3) จ าคุกไม่เกินห้าสิบเอ็ดสัปดาห์หรือหกสิบห้าสัปดาห์ กรณีความผิดหลายกรรม53 
 4) จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกอย่างต่ าสิบปีขึ้นไป กรณีที่ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือเพศที่ศาล
เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นอันตราย54 
 
 

                                                           
 48 เช่น ประเภทของโทษตามกฎหมายคอมมอนลอว์ในความผิด Misdemeanors ศาลมีอ านาจลงโทษจ าคุกหรือปรับได้โดยไม่
จ ากัด กรณีประเภทของโทษตาม Criminal Justice Act 1991, The Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 และ Criminal 
Justice and Court Service Act 2000 จะแบ่งออกได้ 23 ประเภท เช่น ควบคุมเยาวชนและสั่งให้ฝึกอบรม ห้ามออกนอกสถานที่ ค าสั่งให้
ตรวจรักษาและบ าบัดยาเสพติด ค าสั่งให้ปฏิบัติตามแผนคุมประพฤติ ค าสั่งให้รักษาตัวในโรงพยาบาลหรือให้อยู่ในความปกครอง เป็นต้น กรณี
ประเภทของโทษตาม Criminal Justice Act แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ โทษจ ากัดเสรีภาพ ค าสั่งลงโทษในชุมชน และค าสั่งบังคับโทษ
หลังปล่อย. 
 49 Nick Titchener, ‘Types of Criminal Sentencing under UK Law’ (Lawtons Solicitors, 16 July 2019) 
<https://www.lawtonslaw.co.uk/resources/sentencing/> สืบค้นเมื่อ 14 กันยายน 2565. 
 50 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุตธิรรม ส านักกิจการยุติธรรม (เชิงอรรถ 32) น.87-98. 
 51 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 224 ประกอบ Schedule 15. 
 52 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 224 ประกอบ Schedule 28 และมาตรา 284 เพิ่มโทษจากจ าคุกห้าปีเป็นจ าคุกไม่เกิน
สิบสี่ปี. 
 53 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 280-281 ประกอบ Schedule 26 เพิ่มโทษความผิดในคดีฟ้องแบบรวบรัด จากเดิมจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน เป็นจ าคุกไม่เกินห้าสิบเอ็ดสัปดาห์. 
 54 Criminal Justice Act 2003 มาตรา 225 ประกอบ Schedule 15. 
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 4.2.4 ชั้นของโทษปรับ 
 กรณีทั่วไปศาลมีอ านาจลงโทษปรับได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้นสูง ยกเว้นกรณีที่จ ากัดไม่ให้ศาลลงโทษปรับ55 
หรือกรณีที่โทษปรับก าหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย ทั้งนี้แม้กรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษปรับไว้แน่นอน The 
Criminal Justice Act 1991 มาตรา 18 และ The Powers of Criminal (Sentencing) Act 2000 มาตรา 127 
ได้ก าหนดให้ศาลพิจารณา 2 ปัจจัยหลักในการก าหนดค่าปรับ คือ สภาพเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด และ
ความร้ายแรงของความผิด ส่วนปัจจัยเสริมที่น ามาพิจารณาร่วม ได้แก่ การเยียวยาหรือการชดใช้ความเสียหาย 
 4.3 การก าหนดล าดับชั้นโทษในกฎหมายไทย 
 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้น ความผิดอาญาทั้งหลายจึงถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมาย โดยความผิดอาญาอาจบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนซึ่งอาจก าหนดโทษและ
ความผิดอาญา เช่น พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนดที่มีโทษทางอาญา ทั้งนี้ ในประมวลกฎหมายของไทยไม่ได้
มีการบัญญัติเก่ียวกับหลักความได้สัดส่วนหรือล าดับชั้นโทษ และไม่มีการจัดระบบชั้นโทษอย่างชัดเจน แต่ประเทศ
ไทยมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่จะต้องน าหลักความได้สัดส่วน
มาปฏิบัติในกฎหมายอาญา ซึ่งการน าระบบก าหนดล าดับชั้นโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาจะท าให้มี
การพิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างความผิดและความร้ายแรงของโทษ โดยมีข้อต้องพิจารณาเก่ียวกับการล าดับ
ชั้นโทษคือ ประเภทความผิดอาญา แนวคิดการลงโทษทางอาญาในประเทศไทยตามทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษทางอาญา และล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน 
 4.3.1 ประเภทความผิดอาญา 
 ประเภทความผิดอาญาของไทยสามารถแบ่งได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับแง่มุมในการพิจารณา 56 แต่
ประเภทความผิดที่มีความเก่ียวข้องกับการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดสามารถแบ่งออกได้ 2 ลักษณะ คือ  
 1) การแบ่งประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งประกอบด้วย ความผิดลหุโทษ และความผิด
ที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ หรือเรียกว่าความผิดอาญาทั่วไป โดยลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อยที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท การกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องอาศัยเจตนา57 ผู้พยายามกระท าความผิดหรือ
ผู้สนับสนุนการกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ58 แสดงให้เห็นชัดเจนว่าความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดที่ไม่
ร้ายแรง และผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นเพียงอาชญากรเล็กเท่านั้น ส่วนความผิดอาญาทั่วไปไม่มีการแบ่งความ
ร้ายแรงของความผิด เป็นการประมวลรวมเอาความผิดไว้ด้วยกันตามหมวดหมู่เท่านั้น การพิจารณาความร้ายแรง
ของความผิดจึงต้องพิจารณาจากความรุนแรงของโทษที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิด 
 2) การแบ่งประเภทความผิดตามลักษณะของความผิด ประกอบด้วย ความผิดอันยอมความได้หรือ
ความผิดต่อส่วนตัว และความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งแสดงลักษณะของการแบ่งความร้ายแรงของความผิดอย่าง
ชัดเจน กล่าวคือ ความผิดอันยอมความได้เป็นความผิดต่อส่วนตัวที่การกระท าความผิดนั้นกระทบผู้เสียหายที่เป็น
เอกชน หรือกล่าวได้อีกนัยว่าการกระท าความผิดอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นการท าร้ายคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นเอกชน และมีการร้องทุกข์ตามระเบียบเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็น
ความผิดที่ไม่ร้ายแรงและรัฐเคารพเจตจ านงของผู้เสียหายในการจะด าเนินคดีหรือไม่ ส่วนความผิดอาญาแผ่นดิน

                                                           
 55 มีได้หลายกรณี กรณีความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา กรณีที่ก าหนดไว้เฉพาะตามกฎหมาย เช่น ความผิด
ตามมาตรา 109-111 ของ The Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000 กรณีมีค าสั่งให้ส่งไปบ าบัดรักษาพยาบาล กรณี
ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กน้อยตามมาตรา 56 ของ Criminal Justice Act 1988 หรือกรณีที่ศาล Crown Court กลับค า
พิพากษาของศาล Magistrate ในคดีที่พิจารณาแบบรวบรัด ซ่ึงศาลได้ยกฟ้องให้ลงโทษในชุมชน หรือยกฟ้องมีเง่ือนไขที่ศาลก าหนด. 
 56 คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 7) 164. 
 57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104. 
 58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 105 และมาตรา 106. 
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เป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ การกระท าความผิดอาญาแผ่นดินกระทบสังคมส่วนรวม เป็นการท าร้าย
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชน จึงเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่าและไม่จ าเป็นต้องมีเงื่อนไขในการร้องทุกข์ตาม
ระเบียบเพื่อด าเนินคดี ด้วยเหตุนี้บทบัญญัติใดก าหนดให้ความผิดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ย่อมเป็น
ความผิดที่ไม่ร้ายแรง หากไม่ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้จะต้องเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเสมอและ
ย่อมเป็นความผิดที่ร้ายแรง อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญายังมีการระวางโทษที่ไม่เป็นไปตามหลักการ
ดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวในหัวข้อที่ 5 ปัญหาการก าหนดชั้นโทษในประเทศไทยต่อไป 
 4.3.2 แนวคิดการลงโทษทางอาญาในประเทศไทยตามทฤษฎีว่าด้วยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญา 
 วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อทดแทนเป็นพื้นฐานของแนวคิดการลงโทษที่ได้สัดส่วน โดยลงโทษหนัก
เบาอย่างไรขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของความผิด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา
ในประเทศไทยจากประมวลกฎหมายอาญาและหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา พบว่าประเทศไทยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่หลากหลาย มีทั้งที่ตอบสนองการลงโทษเพื่อทดแทน เพื่อ
ข่มขู่หรือยับยั้ง รวมทั้งเพื่อแก้ไขและฟื้นฟูผู้กระท าผิด ดังนี้ 
 1) การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ในประมวลกฎหมายอาญานั้น ความผิดที่มีลักษณะ
รุนแรงหรือที่สังคมเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญ เช่น ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงของราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับ
การปกครองที่มีลักษณะรุนแรง เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ59 ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิ
ชอบ60 หรือความผิดเก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ ที่มีลักษณะรุนแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น61 ความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 62 ก าหนดโทษสูงถึงประหารชีวิต ในขณะเดียวกันก็มี
บทบัญญัติที่ลงโทษผู้กระท าน้อยลงตามความร้ายแรงของความรับผิดหรือมีเหตุยกเว้นโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ เช่น กรณีผู้กระท าผิดเป็นเด็ก63 หรือผู้เยาว์64 กรณีผู้กระท าผิดเพราะไม่รู้ผิดชอบเนื่องมาจากสภาพจิต65 
ผู้กระท าผิดตามค าสั่งที่เชื่อว่าชอบด้วยกฎหมาย66 การกระท าโดยจ าเป็นหรือป้องกัน67 การพิจารณาความร้ายแรง
ของความผิดจากความรับผิดเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน 
 ส่วนการลงโทษเพื่อทดแทนที่ปรากฏในเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
นั้นมีอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก โดยมักใช้ถ้อยค าส าคัญว่า สัดส่วนกับความผิดที่มีลักษณะและผลร้ายแรงต่างกัน การ
ลงโทษด้วยความเป็นธรรม ความเหมาะสมกับสภาพความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด หรือใช้ถ้อยค า
ว่าบทบัญญัติไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน68 เป็นต้น 

                                                           
 59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113. 
 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148. 
 61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288. 
 62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ทวิ (2). 
 63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 วรรคแรก และมาตรา 74 วรรคแรก. 
 64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 มาตรา 76. 
 65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65. 
 66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70. 
 67 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 มาตรา 68. 

68 เช่น หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 มีความว่า “...ในบางคดีโทษ
จ าคุกที่มีการเพิ่มโทษหรือโทษจ าคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควรหรือไม่ได้สัดส่วนกับความผิดที่มีลักษณะและผลร้ายแรง
ต่างกัน ท าให้การลงโทษเป็นไปโดยไม่เป็นธรรมและไม่ได้ผลเท่าที่ควร สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวโดยก าหนดโทษขั้น
สูงของโทษจ าคุกในกรณีที่มีการเพิ่มโทษ และโทษจ าคุกรวมในกรณีเรียงกระทงลงโทษ เพื่อให้การลงโทษเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและได้ผลดี
ยิ่งขึ้น” 
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 2) การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้ง ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการ
เพิ่มโทษครั้งหลังแก่ผู้กระท าผิด69 ซึ่งประสงค์ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดที่ไม่เข็ดหลาบ  
 ส่วนเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติที่แสดงถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้งนั้นมีอยู่มาก มักให้เหตุผล
โดยใช้ค าส าคัญ เช่น เพื่อป้องกันและปราบปราม เพื่อให้เป็นที่หลาบจ าและเกรงกลัวต่ออาญาแผ่นดิน เพื่อ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบันที่ผู้กระท าผิดมีจ านวนมากข้ึน70 เป็นต้น 
 3) การลงโทษตามทฤษฎีแก้ไขและฟื้นฟูผู้กระท าผิด ปรากฏในบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่
หลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้นโดยใช้โทษอ่ืนแทน เช่น วิธีการที่ศาลยกโทษจ าคุกให้ถ้าโทษจ าคุกที่ต้องรับมีก าหนด
สามเดือนหรือน้อยกว่า71 การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ72 การเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง73 และมี
บทบัญญัติลดโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดที่สามารถกลับตัวได้74 
 เมื่อพิจารณาทั้งสามกรณีแล้ว พบว่ามีการใช้วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่และยับยั้งในการก าหนด
ระวางโทษมากที่สุด ส่งผลให้การก าหนดระวางโทษจ าคุกหรือโทษปรับมีจ านวนสูงโดยให้เหตุผลว่าเพื่อป้องปราม
การกระท าความผิดหรือเพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่าง และท าให้ความร้ายแรงของความผิดและความร้ายแรงของโทษไม่ได้
สัดส่วนกัน อีกทั้งการแก้ไขระวางโทษในประมวลกฎหมายอาญาแก้ไขเป็นรายมาตราไม่ได้พิจารณาทั้งระบบ และ
ไม่มีการค านึงถึงความร้ายแรงของความผิดในฐานอ่ืนในการก าหนดระวางโทษ ก่อเกิดความสับสนและไม่มีชั้นโทษ 
 4.3.3 ล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน 
 ประเทศไทยมีโทษสูงสุด คือ โทษประหารชีวิต และไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรง 
รวมถึงไม่มีการจัดล าดับชั้นโทษเป็นกิจจะลักษณะ ผู้เขียนจึงจัดล าดับชั้นโทษโดยการเรียบเรียงโทษในแต่ละฐาน
ความผิดจากประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน ซึ่งสามารถแบ่งชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกออกได้
เป็น 6 กลุ่มใหญ่ และในกลุ่มดังกล่าวสามารถแบ่งชั้นโทษแยกย่อยออกไปได้อีกหลายระดับชั้นโทษ ส่วนชั้นโทษ

                                                                                                                                                                               
หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2564 ความว่า “...บทบัญญัติมาตรา 301 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของหญิงเกินความจ าเป็น ไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้
สัดส่วนและเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ...”. 
 69 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และมาตรา 93. 

70 เช่น หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มีความว่า “....กฎหมายปัจจุบันยังมีอัตรา
โทษต่ ากว่าสมควร สมควรแก้ไขเพิ่มเติมให้สูงขึ้นและก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ด้วย ทั้งนี้ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว...” 

หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2512 มีความว่า “....จะอาศัยความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเดิมโทษก็เบามาก ไม่เป็นการป้องกันได้เพียงพอ...” 

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 11 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2514 มีความว่า “...อัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดบาง
ประเภทตามประมวลกฎหมายอาญายังไม่เพียงพอแก่การป้องกันและปราบปราม สมควรแก้ไขให้สูงขึ้นเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน” 

หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มีความว่า “...ในการนี้สมควรเพิ่มอัตรา
โทษส าหรับผู้กระท าความผิดให้สูงขึ้นเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว...” 

หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2530 มีความว่า “...แต่ไม่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดหลาบจ าหรือเกรงกลัวอาญาแผ่นดิน ทั้งนี้เพราะกฎหมายก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดไว้ต่ า สมควรเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดให้สูงขึ้น เพื่อให้เป็นที่หลาบจ าและเกรงกลัวต่ออาญาแผ่นดิน...”. 
 71 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55. 
 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56.  
 73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23.  
 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78.  

 



256      Graduate Law Journal Volume 17 No.2 April - June 2024 
 
ปรับจะอิงตามโทษหลักคือโทษจ าคุก โดยใช้อัตราโทษจ าคุกหนึ่งปีต่อโทษปรับสองหมื่นบาท จึงไม่มีการแบ่งแยก
ล าดับชั้นโทษปรับเป็นอีกกรณีต่างหาก ล าดับชั้นโทษจึงสามารถแบ่งได้ดังนี้ 
 4.3.3.1 ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต  
 สามารถแบ่งออกได้เป็น 9 ชั้นโทษ ได้แก่ 1) โทษประหารชีวิต 2) โทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
3) โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 4) โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี 5) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 6) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 7) โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิ ต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 8) โทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท และ 9) 
โทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี ตัวอย่างมาตราในชั้นนี้ ได้แก่ มาตรา 107 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาตรา 108 วรรคสาม มาตรา 289 มาตรา 224 วรรคหนึ่ง มาตรา 339 วรรคห้า เป็นต้น 
 4.3.3.2 ความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 สามารถแบ่งออกได้เป็น 14 ชั้นโทษ ได้แก่ 1) โทษจ าคุกตลอดชีวิต 2) โทษจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี และปรับ
ไม่เกินสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 3) โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยี่สิบปี 4) โทษจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 5) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่
แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 6) โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึ งยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสน
บาทถึงสี่แสนบาท 7) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต 8) โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี 9) โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบ
ปี 10) โทษจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 11) 
โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 12) โทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 13) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ 14) โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท ตัวอย่างมาตราในชั้นนี้ ได้แก่ มาตรา 107 วรรค
สาม มาตรา 277 วรรคสี่ มาตรา 340 ทวิ เป็นต้น 
 4.3.3.3 ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงเพียงอย่างเดียว 
 แบ่งได้เป็น 11 ชั้นโทษ คือ 1) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 2) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
3) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 4) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี 5) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 6) 
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 7) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 8) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
9) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน 10) ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และ 11) ความผิดที่มีโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบวัน ตัวอย่างมาตราในชั้นนี้ ได้แก่ มาตรา 115 วรรคสอง มาตรา 123 มาตรา 161 มาตรา 209 
วรรคสอง มาตรา 245 มาตรา 278 วรรคหนึ่ง เป็นต้น 
 ข้อสังเกตของชั้นโทษที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงเพียงอย่างเดียวคือ ในบางชั้นโทษสามารถแบ่งชั้นโทษแยกย่อย
ออกไปได้อีก โดยมีโทษหลักคือโทษจ าคุกที่อยู่ในระดับชั้นเดียวกัน แต่แตกต่างที่บางชั้นโทษย่อยจะมีโทษปรับ โดย
อาจก าหนดเป็นโทษจ าคุกและปรับ หรือกรณีโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เช่น กรณีชั้นโทษจ าคุกไม่เกิน
สิบปี สามารถแบ่งชั้นโทษย่อยได้อีก 3 ชั้นโทษ คือ 1) ชั้นโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 2) โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับ
ไม่เกินสองแสนบาท และ 3) โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จึงน่าพิจารณา
ว่าหากความร้ายแรงของความผิดอยู่ในระดับเดียวกัน เหตุใดบางกรณีจึงก าหนดโทษปรับ และบางกรณีไม่มีโทษ
ปรับ  
 4.3.3.4 ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าและขั้นสูง 
 ชั้นของโทษส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าและสูงนั้นจึงมีจ านวนชั้นโทษมากที่สุด และมีหลายชั้น
โทษที่ระดับระวางโทษที่ทับซ้อนกันในรายละเอียด เช่น ระวางโทษจ าคุกขั้นต่ าอยู่ในระดับเดียวกัน แต่ระวางโทษ
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จ าคุกขั้นสูงอยู่ต่างระดับชั้นกัน หรือกรณีระดับชั้นโทษจ าคุกเท่ากัน แต่บางชั้นก าหนดโทษปรับ บางชั้นไม่ได้
ก าหนดโทษปรับ หรือมีกรณีที่บางชั้นโทษมีความผิดเพียงฐานเดียว ทั้งนี้สามารถแบ่งชั้นโทษได้ทั้งหมด 33 ชั้น 
ได้แก่ 1) โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 2) โทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 3) โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 4) โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท 5) โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 6) โทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  7) โทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 8) โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 9) โทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 10) โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ง
แต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 11) โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าป ี12) โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 13) โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สี่
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 14) โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท 15) 
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 16) โทษจ าคุกตั้งแต่
สองปีถึงยี่สิบปี 17) โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 18) โทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 19) โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 20) โทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี 21) โทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 22) โทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 23) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้ง
แต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท 24) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 25) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท 26) โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับไม่เกินสามแสนบาท 27) 
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 28) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และ
ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท 29) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสี่แสน
บาท 30) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี 31) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบสองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนสี่หมื่น
บาทถึงสี่แสนบาท และ 32) โทษจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามแสนบาทถึงสี่แสนบาท 33) โทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยี่สิบปี ตัวอย่างมาตราในชั้นนี้ ได้แก่ มาตรา 134 มาตรา 217 มาตรา 228 มาตรา265 
มาตรา 337 วรรคสอง มาตรา 357 วรรคสอง เป็นต้น 
 4.3.3.5 ความผิดที่มีอัตราโทษที่ก าหนดตามฐานความผิดอื่น 
 แบ่งได้เป็น 4 ชั้นโทษ ได้แก่ 1) โทษกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ ได้แก่ มาตรา 247 และ
มาตรา 262 2) โทษสองในสามส่วนของโทษที่บัญญัติไว้ ได้แก่ มาตรา 253 และมาตรา 296/15 3) โทษหนักกว่า
ที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ หนึ่งในสาม ได้แก่ มาตรา 280/1 มาตรา 285 และมาตรา 285/2 และ 4) โทษหนัก
กว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง ได้แก่ มาตรา 139 วรรคสาม มาตรา 190 วรรคสาม มาตรา 191 วรรค
สาม มาตรา 269/7 มาตรา 280/1 วรรคสอง มาตรา 336 ทวิ และมาตรา 340 ตรี 
 4.3.3.6 ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 
 แบ่งได้ 2 ชั้นโทษ และเป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษเท่านั้น ได้แก่ 1) โทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
ได้แก่ มาตรา 367 มาตรา 370 และมาตรา 371 และ 2) โทษปรับไม่เกินห้าพันบาท ได้แก่ มาตรา มาตรา 369 
มาตรา 372 มาตรา 373 มาตรา 375 มาตรา 378 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 388 มาตรา 
395 มาตรา 396 มาตรา 397 วรรคหนึ่ง 
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5. บทวิเคราะห์สภาพปัญหาการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและการก าหนดชั้นโทษในประเทศ
ไทย  
  
 จากการศึกษาการระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและชั้นของโทษ พบว่าประเทศไทยมีทั้งปัญหาใน
การก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนและมีปัญหาเกี่ยวกับชั้นของโทษในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
 5.1 ปัญหาการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา 
 พบว่าในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีปญัหาในการก าหนดโทษจ าคุกที่ไม่ได้สดัส่วนกับความ
ร้ายแรงของความผิด และพบว่ามีปัญหาการก าหนดโทษปรับไม่ได้สัดส่วนกับโทษจ าคุก 
 5.1.1 ปัญหาการก าหนดระวางโทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด  
 แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี 
 (1) ปัญหาการระวางโทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนเมื่อพิจารณาความผิดประเภทอาญาแผ่นดินและความผิด
อันยอมความได้ประกอบกับประเภทของคุณธรรมทางกฎหมาย พบว่า มีความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานที่มีระวาง
โทษรุนแรงน้อยกว่าความผิดอันยอมความได้ ทั้งนี้ เกิดขึ้นจากความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานมีระวางโทษต่ า คือ 
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี เช่น มาตรา 168 ความผิดฐานขัดขืนถ้อยค าของเจ้าพนักงานที่บังคับมาให้ถ้อยค า 
มาตรา 169 ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของศาลเพื่อให้ถ้อยค าหรือส่งทรัพย์ให้ ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือกรณีตาม มาตรา 170 ความผิดฐานขัดขืน
หมายหรือค าสั่งของศาลให้มาให้ถ้อยค า และมาตรา 171 ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับให้สาบาน ทั้งสองมาตรามี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งทั้งสี่มาตราเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและมี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เก่ียวข้องเป็นมหาชนได้แก่ ความเป็นกลางของงานการยุติธรรม ความเด็ดขาดแห่งอ านาจ
รัฐในการยุติธรรม ความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม แต่กลับมีระวางโทษต่ ากว่าความผิดอันยอมความได้ที่มี
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ เช่น มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท  มีคุณธรรมทาง
กฎหมายคือ เกียรติ ที่ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
มาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ สิทธิในทรัพย์ ที่ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนว่าการก าหนดระวางโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
 (2) ปัญหาการระวางโทษจ าคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดจากการเปรียบเทียบความ
ร้ายแรงของความผิดตามฐานความผิด พบว่าเมื่อเปรียบเทียบรายมาตราในประมวลกฎหมายมีการก าหนดระวาง
โทษไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด เช่น มาตรา 295 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย มีก าหนดระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ระวางโทษรุนแรงน้อยกว่ามาตรา 334 ความผิด
ฐานลักทรัพย์ มีก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามป ีและปรับไม่เกินหกหมื่นบาท ทั้งที่ความผิดตามมาตรา 295 มี
คุณธรรมทางกฎหมายคือความปลอดภัยในร่างกายมนุษย์ที่เป็นสิ่งติดตัวมนุษย์ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่สูง
กว่าความผิดต่อทรัพย์ซึ่งเป็นสิ่งนอกร่างกายมนุษย์ แต่กลับมีก าหนดระวางโทษรุนแรงมากกว่า แสดงให้เห็นถึง
ความไม่ได้สัดส่วนในการก าหนดระวางโทษในประมวลกฎหมายอาญา 
 นอกจากกรณีดังกล่าวแล้ว ยังมีกรณีที่กฎหมายก าหนดระวางโทษในอัตราเดียวกันส าหรับความผิดต่าง
ฐานที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองแตกต่างกัน เช่น มาตรา 278 วรรคหนึ่ง ความผิดฐานกระท าอนาจารผู้อ่ืน มี
ระวางโทษเท่ากับมาตรา 279 วรรคหนึ่ง ความผิดฐานกระท าอนาจารเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี มีระวางโทษในอัตรา
เดียวกัน คือ จ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งที่การกระท าความผิดลักษณะ
เดียวกันแต่กระท าต่อเด็กย่อมมีความรุนแรงกว่า และมีกรณีมาตรา 149 ความผิดเจ้าพนักงานรับสินบน ระวาง
โทษในอัตราเท่ากันกับมาตรา 210 ความผิดเจ้าพนักงานในการยุติธรรมรับสินบน คือ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าถึง
ยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต ทั้งที่ โดยหลักการแยก
บัญญัติความผิดต่างฐานเพื่อคุ้มครองความเป็นกลางของการงานยุติธรรมเป็นพิเศษ และการกระท าความผิดโดย



วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 เดือนเมษายน - มิถุนายน 2567   259 
 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมนั้นมีความร้ายแรงกว่าเนื่องจากเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นที่พึ่งสุดท้ายในทาง
ยุติธรรมของประชาชน แต่ทั้งสองมาตรากลับก าหนดระวางโทษเท่ากัน จึงเป็นการก าหนดระวางโทษที่ไม่ได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 
 5.1.2 ปัญหาการก าหนดระวางโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนกับโทษจ าคุก 
 ในการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดโทษปรับและโทษจ าคุกให้มีสัดส่วนสัมพันธ์กัน คือ การใช้โทษ
จ าคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่นบาท แต่ยังมีหลายมาตราที่ไม่ได้ใชส้ัดส่วนดังกล่าว บางกรณีก าหนดโทษปรับไว้ 
แต่ไม่เป็นไปตามสัดส่วนระหว่างโทษจ าคุกและโทษปรับ และมีบางกรณีไม่ได้ก าหนดโทษปรับเอาไว้ ก าหนด
เพียงแต่โทษจ าคุก ตัวอย่างมาตราที่พบปัญหาสัดส่วนระหว่างโทษจ าคุกและโทษปรับ เช่น มาตรา 135/1 มาตรา 
312 ทวิ วรรคสอง (1) มาตรา 328 และความผิดลหุโทษ เช่น มาตรา 368 วรรคสอง มาตรา 374 มาตรา 377 
เป็นต้น กรณีก าหนดระวางโทษจ าคุก แต่ไม่ก าหนดระวางโทษปรับ ในขณะที่ความผิดฐานอ่ืนมีระวางโทษจ าคุก
เท่ากันแต่มีก าหนดระวางโทษปรับไว้ เช่น มาตรา 115 วรรคสอง มาตรา 116 มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 
125 มาตรา 126 มาตรา 130 
 5.2 ปัญหาการก าหนดชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา 
 จากชั้นโทษจ าคุกของประเทศไทยที่ผู้เขียนได้น าเสนอไปในหัวข้อที่ 4 .3.3 จะพบว่าชั้นโทษจ าคุกของ
ประเทศไทยมีหลากหลายมากและไม่เป็นระบบ โดยชั้นโทษในประเทศไทยมีทั้งหมด 71 ชั้น ประกอบด้วย 
ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต 9 ชั้น ความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 14 ชั้น ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงเพียง
อย่างเดียว 11 ชั้น ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าและขั้นสูง 33 ชั้น และความผิดที่มีอัตราโทษที่ก าหนดตามฐาน
ความผิดอื่น 4 ชั้น ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษปรับสถานเดียวนั้นมี 2 ชั้น และสามารถสรุปปัญหาเก่ียวกับชั้นโทษ
ได้ 4 ข้อ ดังนี้ 
 5.2.1 ไม่มีการจัดล าดับชั้นโทษอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญา 
 มีเพียงการแบ่งประเภทความผิดที่เก่ียวข้องกับความร้ายแรงของโทษคือ การแบ่งประเภทความผิดทั่วไป
และความผิดลหุโทษ และการแบ่งประเภทความผิดอาญาแผ่นดินและความผดิอันยอมความ ซึ่งไม่อาจจัดได้ว่าเป็น
การแบ่งชั้นโทษ และไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถึงการล าดับชั้นโทษ จะพบก็เพียงแต่พบเร่ืองชั้นของโทษในลหุโทษ 
ซึ่งปรากฏในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 249975 ซึ่งเป็นการกล่าวถึงชั้นโทษ
ปรับและโทษจ าคุกระยะสั้นเท่านั้น 
 5.2.2 ชั้นโทษมีความหลากหลายและกระจัดกระจายไม่มีแบบแผนหรือรูปแบบที่ชัดเจน 
 ความหลากหลายไม่เป็นระบบของชั้นโทษในประเทศไทยนี้ ผู้เขียนพบว่าเกิดขึ้นจาก 4 สาเหตุหลัก คือ 
 (1) กรณีก าหนดระวางโทษจ าคุกเท่ากัน แต่ก าหนดระวางโทษปรับแตกต่างกัน หรือไม่ก าหนดโทษปรับ 
โดยไม่ปรากฏเหตุผลชัดเจนว่าเหตุใดจึงก าหนดระวางโทษปรับแตกต่างกันในชั้นโทษที่มีโทษจ าคุกเหมือนกัน 
ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 ทวิ วรรคสาม มีโทษจ าคุกเท่ากันกับมาตรา 276 วรรคสาม มาตรา 
277 ทวิ (1) มาตรา 278 วรรคสี่ มาตรา 313 วรรคหนึ่ง คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบ
ปี แต่มีโทษปรับแตกต่างกัน โดยกรณีมาตรา 339 ทวิ และมาตรา 340 ทวิ วรรคสาม ไม่มีก าหนดโทษปรับ เป็น
ต้น ท าให้ทั้งสองกรณีอยู่ในชั้นโทษที่แตกต่างกัน 

                                                           
 75 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 5 บัญญัติว่า “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ในกรณีที่
กฎหมายใดได้ก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษ ดังต่อไปนี้ 
 ถ้าอ้างถึงโทษชัน้ 1 หมายความว่า ปรับไม่เกินหนึง่รอ้ยบาท 
 ถ้าอ้างถึงโทษชัน้ 2 หมายความว่า ปรับไม่เกินห้ารอ้ยบาท 
 ถ้าอ้างถึงโทษชัน้ 3 หมายความว่า จ าคกุไมเ่กนิสิบวัน หรือปรับไมเ่กนิห้ารอ้ยบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถ้าอ้างถึงโทษชัน้ 4 หมายความว่า จ าคกุไมเ่กนิหนึ่งเดอืน หรอืปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท หรือทั้งจ าทัง้ปรับ”. 
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 (2) กรณีก าหนดระวางโทษจ าคุก และ/หรือ โทษปรับไว้แตกต่างกัน แต่ระวางโทษดังกล่าวมีระดับความ
รุนแรงใกล้เคียงกันมาก และไม่ปรากฏเหตุผลในการก าหนดระวางโทษที่แตกต่าง พบในกรณีก าหนดโทษจ าคุกที่มี
ขั้นต่ าและขั้นสูง โดยเป็นกรณีที่ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงที่เพดานเท่ากัน แต่โทษจ าคุกขั้นต่ าก าหนดแตกต่างกัน แต่
แตกต่างเพียงเล็กน้อยเพียงหนึ่งปี โดยไม่ปรากฏเหตุผลในการก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ าที่แตกต่าง พบกรณีเช่นนี้
หลายชั้นโทษ เช่น ชั้นโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่น
บาทถึงหนึ่งล้านบาท (มาตรา 135/1 และมาตรา 135/3)  มีชั้นโทษจ าคุกใกล้เคียงกับชั้นโทษประหารชีวิต หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี (มาตรา 127 วรรคสอง มาตรา 128 มาตรา 129) โดยระวางโทษ
จ าคุกขั้นต่ าแตกต่างกันเพียงหนึ่งปีเท่านั้น เป็นต้น 
 (3) กรณีก าหนดระวางโทษร้ายแรงเท่ากัน แต่ใช้รูปแบบการเขียนบทบัญญัติที่แตกต่างกัน การเรียบเรียง
บทบัญญัติให้โทษใดมาก่อนหรือหลังแสดงให้เห็นว่าให้ความส าคัญกับโทษใดมากกว่า พบว่าในประมวลกฎหมาย
อาญามีบทบัญญัติที่โทษร้ายแรงเท่ากันแต่เขียนแตกต่าง พบปัญหานี้ในชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิต และโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต เช่น กรณีชั้นโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี กับชั้นโทษจ าคุก
ตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต และกรณี
ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหาร
ชีวิต กับชั้นโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี เป็นต้น 
 (4) กรณีชั้นโทษนั้น ๆ มีเพียงความผิดเดียว เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ท าให้ชั้นโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาไทยมีความหลากหลายมากเพราะความผิดนั้น ๆ ไม่ถูกพิจารณาความร้ายแรงและจัดให้อยู่ในล าดับชั้นโทษ
ใดชั้นโทษหนึ่ง แต่แยกออกมาเป็นชั้นโทษเดี่ยวต่างหาก กรณีนี้มีถึง 19 ชั้นโทษ เช่น ชั้นจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต มีเพียงความผิดตามมาตรา 280 (1) ชั้น
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี มีเพียงความผิดตามมาตรา 116 ชั้นโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีเพียงความผิดตามมาตรา 139 ชั้นโทษจ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท มีเพียง
ความผิดตามมาตรา 328  
 5.2.3 ชั้นโทษทับซ้อนกันในความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกัน 
 เกิดขึ้นในกรณีชั้นโทษที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าและขั้นสูง โดยเกิดขึ้นเนื่องจากชั้นโทษที่ก าหนดไว้มีชั้นโทษที่
กว้างขวางมากโดยโทษจ าคุกขั้นต่ าแตกต่างจากจ าคุกขั้นสูงท าให้ความผิดที่อยู่ในชั้นโทษนี้เป็นความผิดที่ถูกทับ
ซ้อนระหว่างชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกัน หากใช้รูปแบบการแบ่งความร้ายแรงของชั้นโทษ
ออกเป็น 3 ระดับดังเช่นกรณีประเทศฝรั่งเศส คือ 1) ชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงมาก ได้แก่ ความผิดที่มีโทษ
ประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต และความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป 2) ชั้นโทษส าหรับความผิด
ร้ายแรงปานกลาง ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงมากกว่าหนึ่งปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบปี และ 3) ชั้นโทษส าหรับ
ความผิดร้ายแรงน้อย ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกินหนึ่งปี จะพบการทับซ้อนกัน 2 กรณี ดังนี้ 
 (1) กรณีชั้นของโทษทับซ้อนอยู่ระหว่างชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงปานกลางและชั้นโทษส าหรับ
ความผิดร้ายแรงมาก พบในกรณีที่โทษจ าคุกขั้นต่ าอยู่ในเกณฑ์โทษส าหรับความผิดร้ายแรงปานกลาง แต่โทษ
จ าคุกข้ันสูงอยู่ในเกณฑ์โทษส าหรับความผิดร้ายแรงมาก และไม่ใช่กรณีโทษจ าคุกข้ันสูงสิบปีที่อยู่ในเกณฑ์เพดาน
ของชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงปานกลาง ตัวอย่างเช่น ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี (มาตรา 130) ชั้น
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี (มาตรา 127 วรรคสอง) ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี (มาตรา 112 มาตรา 
114 มาตรา 290 วรรคหนึ่ง) ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี (มาตรา 290 วรรคสอง) เป็นต้น 
 (2) กรณีชั้นของโทษทับซ้อนอยู่ระหว่างชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงน้อย และชั้นโทษส าหรับความผิด
ร้ายแรงปานกลาง พบในกรณีที่ที่โทษจ าคุกข้ันต่ าอยู่ในเกณฑ์โทษส าหรับความผิดร้ายแรงน้อย แต่โทษจ าคุกขั้นสูง
อยู่ในเกณฑ์โทษส าหรับความผิดร้ายแรงปานกลาง เช่น ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท (มาตรา 265) ชั้นโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่ง
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แสนสี่หมื่นบาท (เช่น มาตรา 191 วรรคสอง มาตรา 200 วรรคหนึ่ง มาตรา 217 เป็นต้น) ชั้นโทษจ าคุกตั้ งแต่หก
เดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสองแสนบาท (มาตรา 237 มาตรา 297 มาตรา 357) เป็นต้น 
 5.2.4 ขาดหลักการและหลักเกณฑ์ในการก าหนดชั้นโทษ และขาดหลักการที่สอดคล้องกับหลักความ
ได้สัดส่วนในการก าหนดความลดหลั่นของชั้นโทษ 
 นอกจากหลักการที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ตรากฎหมายเท่าที่จ าเป็นและก าหนดความผิด
อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรงแล้วก็ไม่มีหลักเกณฑ์อ่ืนใดในการก าหนดระวางโทษตามหลักความได้สัดส่วนหรือชั้น
ของโทษ นอกจากนี้ เหตุผลในการแก้ไขระวางโทษในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาที่พบ
มากที่สุดเป็นการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้งและเพื่อปราบปรามการกระท าผิด ท า
ให้ไม่ได้มีการพิจารณาความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของโทษและความผิด อีกทั้งการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาเป็นการแก้ไขรายมาตราโดยไม่มีการค านึงถึงภาพรวมการลดหลั่นของชั้นโทษตามประเภทและ
ความร้ายแรงของความผิด ขัดกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาแต่เริ่มแรกที่
ประสงค์จะให้เกิดความสม่ าเสมอประมวลรวมในกฎหมายอย่างเป็นระบบ 
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องน าเอาหลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ในทางปฏิบัติจากหน้าที่ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศและตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยในประมวลกฎหมายอาญาต้องน า
หลักความได้สัดส่วนมาปรับใช้ในการก าหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด และน าระบบ
การก าหนดล าดับชั้นโทษมาใช้เพื่อสร้างระบบในการก าหนดระวางโทษให้ลดหลั่นกันไปตามความร้ายแรงของ
ความผิด ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าการก าหนดระวางโทษอาญาของประเทศไทยตอบสนองวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้งมากที่สุด ท าให้ในหลาย ๆ กรณีมีการก าหนดระวางโทษหนักว่าความร้ายแรงของ
ความผิด อีกทั้งก าหนดระวางโทษไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อพิจารณาตามความผิดอันยอม
ความได้และความผิดอาญาแผน่ดิน และความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเอกชนและมหาชน ทั้งยังพบว่าการ
ก าหนดระวางโทษจ าคุกและก าหนดระวางโทษปรับไม่ได้สัดส่วนตามอัตราโทษจ าคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่น
บาท นอกจากนี้ประเทศไทยยังไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงและไม่มีการก าหนดล าดับชั้นโทษ
อย่างเป็นกิจจะลักษณะ ท าให้การรวบรวมและเรียบเรียงชั้นโทษมีอุปสรรคมาก โดยชั้นโทษที่รวบรวมได้จาก
ประมวลกฎหมายอาญามีทั้งหมด 71 ชั้น ซึ่งมีจ านวนชั้นมาก และมีชั้นโทษร้ายแรงเกินกว่าร้อยละสามสิบ คือ มี
ชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิตถึง 9 ชั้น และชั้นโทษที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิตถึง 14 ชั้น และมีการทับซ้อนระหว่างชั้น
โทษที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันเนื่องจากการก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงและขั้นต่ ามีฐานและเพดานที่แตกต่างกัน
มาก และประการสุดท้ายที่เป็นปัญหาส าคัญที่สุดคือ ประเทศไทยยังคงขาดหลักการและหลักเกณฑ์ในการระวาง
โทษตามหลักความได้สัดส่วนและการล าดับชั้นโทษ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเก่ียวกับการก าหนดโทษให้เป็นไปตาม
หลักความได้สัดส่วน และข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับชั้นของโทษในประมวลกฎหมายอาญาเพื่อเป็น
แนวทางแก่ฝ่ายนิติบัญญัติต่อไป ดังนี้ 
 6.1 แก้ไขระวางโทษให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดส าหรับความผิดเดิมที่มีอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา และก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงส าหรับความผิดเพื่อสร้างหลักเกณฑ์ส าหรับการ
บัญญัติความผิดใหม่ในอนาคตทั้งความผดิในประมวลกฎหมายอาญาและความผิดในกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา 
ซึ่งประกอบไปด้วยการแก้ไข 3 ประการ ได้แก่ 
 (1) แบ่งประเภทความผิดอาญาใหม่จากระดับความร้ายแรงของความผิด โดยยกเลิกระบบการแบ่ง
ความผิดเป็นความผิดทั่วไปและความผิดลหุโทษ และน าความร้ายแรงของความผิดมาเป็นเกณฑ์การแบ่งประเภท
ความร้ายแรงของความผิดซึ่งน าต้นแบบการแบ่งระดับความร้ายแรงของความผิดของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช้ 
ก าหนดความผิดตามระดับความร้ายแรงออกเป็นสามประเภท คือ ความผิดร้ายแรงมาก ได้แก่ ความผิดที่มีโทษ
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ประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต และความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ความผิดร้ายแรงระดับกลาง 
ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกข้ันสูงมากกว่าหนึ่งปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบปี และความผิดร้ายแรงน้อย ได้แก่ ความผิดที่มี
โทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกินหนึ่งปี 
 (2) ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบไป
ด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ หนึ่ง ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาการบัญญัติความผิดอาญา ซึ่งจะเป็น
หลักเกณฑ์ที่สอดรับกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้การบัญญัติความผิดอาญาจะต้องเป็นการกระท าที่
ร้ายแรงเท่านั้น สอง ก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผิด 
 การก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาการบัญญัติความผิดอาญาประกอบด้วย เงื่อนไขแรก คือ ความผิดที่
ควรเป็นความผิดอาญาจะต้องเป็นความผิดที่กระทบต่อศีลธรรมส่วนรวมและการทบต่อความสงบสุขของ
ประชาชน ส่วนความผิดเล็กน้อยไม่รบกวนความสงบสุขหรือศีลธรรมอันดีของประชน เช่น ความผิดหมิ่นประมาท
หรือความผิดลหุโทษบางประการสมควรยกเลิกจากความผิดอาญา เงื่อนไขที่สอง คือ ความผิดที่ควรเป็นความผิด
อาญาจะต้องเป็นความผิดที่ไม่สามารถใช้มาตรการหรือสภาพบังคับอ่ืนได้นอกจากการใช้โทษอาญาเท่านั้น หาก
สามารถใช้มาตรการอ่ืนได้สมควรยกเลิกจากความผิดอาญา โดยให้พิจารณาใช้มาตรการประการอ่ืนตามที่ เสนอไว้
ในหัวข้อ 2.2 เช่น มาตรการทางแพ่ง โทษทางปกครอง ค่าเสียหายเชิงลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือ
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน 
 การก าหนดเงื่อนไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดประกอบด้วย เงื่อนไข 4 ประการ ได้แก่ 
 เงื่อนไขทางภาววิสัย เช่น ลักษณะของความผิดว่าความผิดนั้นเป็นความผิดเก่ียวกับเรื่องใด เช่น ความผิด
เก่ียวกับชีวิต ร่างกาย เพศ ทรัพย์ เป็นต้น สถานะของผู้กระท าและผู้ถูกกระท า เช่น ความเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอ านาจปกครอง ผู้อ่อนแอ เป็นต้น ลักษณะของการกระท าและพฤติการณ์ประกอบการกระท า เช่น กระท าโดย
ทารุณโหดร้าย พฤติการณ์พิเศษประกอบการกระท า ความเป็นอาจิณ เป็นต้น ผลของการกระท า เช่น ความตาย 
ความพิการ ความเสียหายต่อบุคคลจ านวนมาก ความเสียหายต่อทรัพย์จ านวนมากหรือมีราคาสูง เป็นต้น และ
องค์ประกอบภายในในการกระท าความผิด เช่น เจตนา ประมาท เป็นต้น 
 เงื่อนไขของความสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนและความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรง
ของความผิดและโทษ โดยใช้หลักเรื่องเดียวกันหรือท านองเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติเหมือนกัน และความผิดที่
คุ้มครองเร่ืองหรือจุดประสงค์ที่แตกต่างกันต้องได้รับการคุ้มครองที่แตกต่างกัน 
 เงื่อนไขของคุณธรรมทางกฎหมายที่อยู่เบื้องหลังความผิด พิจารณาความร้ายแรงจากคุณธรรมทาง
กฎหมายที่อยู่เบื้องหลังความผิดหากเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนย่อมมีความร้ายแรงกว่าคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นเอกชน 
 เงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของความผิด ได้แก่ ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความได้ หาก
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินย่อมมีความร้ายแรงกว่าความผิดที่เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 (3) แก้ไขโทษจ าคุกและโทษปรับให้ได้สัดส่วนกัน โดยผู้เขียนมีความเห็นสองประการ คือ อันดับแรก การ
แก้ไขจะต้องแก้ไขโทษจ าคุกและโทษปรับให้ได้สัดส่วนกันตามอัตราส่วนปัจจุบันก่อน คือ โทษจ าคุกหนึ่งปีให้ใช้
โทษปรับสองหมื่นบาท อันดับที่สอง คือ จะต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการปรับในภายภาคหน้าให้
สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ เนื่องจากการก าหนดอัตราปรับที่ค่าคงที่ย่อมเป็นการล้าสมัย
และไม่ได้สัดส่วนหากมีการเปลีย่นแปลงสภาพทางเศรษฐกิจและสภาพสงัคมประกอบการกระท าผิดในอนาคต โดย
ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกการก าหนดโทษปรับตายตัวในความผิดที่มีโทษร้ายแรง เช่น โทษประหารชีวิต โทษจ าคุก
ตลอดชีวิต และโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป เหมือนกรณีประเทศฝรั่งเศส และควรน าเร่ืองการปรับผู้กระท าผิด
ที่ค านวณตามสภาพเศรษฐกิจและความร้ายแรงของประเทศอังกฤษมาปรับใช้ด้วย 
 6.2 จัดล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา โดยด าเนินการ 4 ประการ คือ  
 (1) ยกเลิกการก าหนดโทษจ าคุกขั้นต่ า คงไว้แต่ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูง เพื่อแก้ไขปัญหาชั้นโทษที่มีมาก
และกระจัดกระจาย แก้ไขการทับซ้อนกันของชั้นโทษ และเพื่อช่วยลดปัญหาความไม่ได้สัดส่วนระหว่างโทษและ
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ความร้ายแรงของความผิดเนื่องจากจะช่วยให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เหมาะสมได้สัดส่วนเป็น
รายกรณี 
 (2) รวบรวมชั้นของโทษที่มีโทษจ าคุกที่อยู่ในระดับเดียวกันให้อยู่ในชั้นเดียวกัน โดยโทษที่ก าหนดโทษ
จ าคุก หรือจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากมีก าหนดโทษจ าคุกในอัตราเท่ากัน ให้จัดอยู่ในชั้นเดียวกันเพื่อ
ลดความหลากหลายของชั้นโทษ และชั้นโทษที่มีเพียงความผิดเดียวให้ใช้เกณฑ์พิจารณาความร้ายแรงของความผิด
ในข้อ 1 เพื่อพิจารณาว่าสมควรจัดอยู่ในชั้นโทษใด 
 (3) จัดล าดับชั้นโทษตามประเภทความร้ายแรงของความผิด โดยก าหนดโครงสร้างออกเป็น 3 หมวดหมู่ 
คือ ชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงมาก มีโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต และโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่สิบปี
ขึ้นไป ชั้นโทษส าหรับความผิดร้ายแรงระดับกลาง มีโทษจ าคุกขั้นสูงตั้งแต่หนึ่ งปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบปี และชั้นโทษ
ส าหรับความผิดร้ายแรงน้อย มีโทษจ าคุกขั้นสูงไม่ถึงหนึ่งปี 
 (4) ข้อเสนอการจัดเรียงล าดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา ผู้เขียนขอเสนอให้แบ่งชั้นโทษออกเป็น 
15 ชั้นโทษใหญ่ โดยอ้างอิงจากโทษขั้นสูงในชั้นโทษเดิมและไม่ได้เปลี่ยนแปลงระวางโทษขั้นสูงที่ก าหนดไว้แล้วใน
ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ ชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี ความผิดที่มี
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสองปี ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ความผิดที่มีโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และความผิด
ที่มีโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน  
 ทั้งนี้ ในชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิต แบ่งออกเป็นชั้นโทษย่อยอีก 3 ชั้นโทษ ได้แก่ ชั้นโทษส าหรับ
ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ชั้นโทษส าหรั บ
ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี และในชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต แบ่งย่อยออกได้อีก 2 ชั้นโทษ ได้แก่ ชั้นโทษส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต และชั้นโทษ
ส าหรับความผิดที่มีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี 
 6.3 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา หลักเกณฑ์การก าหนดระวางโทษตามหลักความได้
สัดส่วนและความร้ายแรงของความผิด หลักเกณฑ์ในการก าหนดชั้นโทษ และก าหนดหน้าที่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้อง
พิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการก าหนดความผิดอาญาและการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดย
บัญญัติหลักเกณฑ์และหน้าที่ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อเป็นหลักประกันแก่หลักความได้
สัดส่วนให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ และเพื่อให้เกิดการจัดล าดับชั้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะเป็น
แนวทางแก่กฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาให้ก าหนดโทษให้อยู่ในล าดับชั้นเดียวกันหรือต่างชั้นกันกับโทษที่ก าหนด
ไว้แล้วในประมวลกฎหมายอาญาเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความร้ายแรงของความผิดนั้น ๆ  
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