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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งอธิบายความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายไทย โดย
แบ่งเป็น 2 ประเด็นส าคัญ ได้แก่ แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และหลักกฎหมาย
ไทยเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งในปัจจุบัน ศาลทุกศาลในระบบกฎหมายไทย  อันได้แก่ ศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ ล้วนมีความผิดฐานละเมิดศาลในแต่ละศาลแล้ว ทั้งนี้ จาก
การศึกษาค้นคว้าพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายแม่บทในเรื่องความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในกรณีศาลยุติธรรม และเป็นแม่แบบให้กับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีศาลทหารและศาล
ปกครอง แต่ศาลปกครองมีการเพิ่มเติมรายละเอียดมากยิ่งขึ้น ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นศาลสุดท้ายใน
ระบบกฎหมายไทยที่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เป็นศาลซึ่งมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนดความผิดดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะและแยกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอย่าง
สมบูรณ ์
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ABSTRACTS 
 This article examines the introduction to the contempt of court in Thai legal system 
that concludes 2 key-points namely the fundamental concept of contempt of court and Thai 
laws concerning with contempt of court. At present, all courts in the Thai legal system, such as 
the Court of Justice, the Administrative Court, the Military Court and the Constitutional Court, 
have already the provision of contempt of court. From the study, it was found that the Civil 
Procedure Code is the ground of contempt of court for the Court of Justice and the archetype 
for the Military Court and the Administrative Court.  However, the Administrative Court has 
added more details. In the Thai legal system, the Constitutional Court was provided the 
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provision of contempt of court in the last court by the organic law separated completely from 
the Civil Procedure Code. 
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1.บทน า 
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นเรื่องการด าเนินการเพื่อท าให้ปัญหาทางกฎหมายเป็นที่ยุติ อันจะน าไปสู่ความ

สงบเรียบร้อยของสังคมรวม เนื่องจากเป็นการด าเนินการเพื่อวินิจฉัยหรือตีความกฎหมาย ที่มีเป้าประสงค์คือความ
ยุติธรรม ซึ่งองค์กรที่ได้รับการก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ส าหรับการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็คือศาล ซึ่งถือว่า
เป็นองค์กรของรัฐในฐานะผู้มีบทบาทต่อภารกิจพื้นฐาน (basic function) ของรัฐ1  การอยู่ในฐานะดังกล่าวของศาล
แสดงให้เห็นว่า ศาลเป็นองค์กรของรัฐชนิดที่เป็นองค์กรพื้นฐานซึ่งทุกสังคมต้องมี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐสมัยใหม่ 
(modern state) ที่ซึ่งความจ าเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครองผู้คนและด าเนินการต่าง ๆ ตาม
ความประสงค์หรือเหตุผลของรัฐ (reason of state) และเมื่อกฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญดังกล่าวแล้ว หากมี
ข้อขัดข้องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายหรือมีปัญหาอันเนื่องมาจากกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง รัฐก็จ าเป็นต้องใช้ศาล
ในฐานะที่รัฐเป็นผู้สร้างขึ้นมาเองเป็นองค์กรซึ่งท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยเพื่อให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์หรือเพื่อชี้ให้เห็นว่า
สิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายนั้น ๆ เป็นเช่นไร2 โดยนัยนี้ จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งของรัฐที่รวมศูนย์
อ านาจสูงสุดในการวินิจฉัยเร่ืองทางกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ในฐานะที่ศาลเป็นองค์กรที่รับภาระหน้าที่และเป็นความหวังในฐานะผู้วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
กฎหมายและรักษาความยุติธรรมของสังคม ทั้งนี้โดยมีผู้ปฏิบัติหน้าที่คือตุลาการหรือผู้พิพากษาซึ่งเป็นคนกลาง3 จึง
เป็นเหตุให้ศาลมีความจ าเป็นที่จะต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปได้โดยมีประสิทธภิาพ 
ดังนั้น ศาลจึงต้องมีเคร่ืองมือหรือกลไกในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลส าหรับจัดการกับปัญหาที่เผชิญอยู่ต่อหน้าที่ปัญหา
นั้นก าลังขัดขวางหรือรบกวนการปฏิบัติหน้าที่อ านวยความยุติธรรมของศาล  เครื่องมือดังกล่าวเป็นที่รู้จักกันในชื่อ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซึ่งในบทความนี้ จะได้อธิบายรายละเอียด 2 ประการส าคัญ ได้แก่ แนวความคิด
พื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใน
ระบบกฎหมายไทย 
 
2. แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีแนวความคิดพื้นฐานเป็นข้อพิจารณา 3 ประการหลัก ได้แก่ ความหมายของ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล สาเหตุของการเกิดขึ้นของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  และลักษณะของ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

2.1 ความหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล (contempt of court)  หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการกระท าที่เป็นการไม่

เคารพ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล หรือรบกวนต่ออ านาจหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา4 
2.2 สาเหตุของการเกิดขึ้นของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปรียบเสมือนกับการประชุมอย่างหนึ่ง โดยมีผู้พิพากษาหรือตุลาการท า

หน้าที่คล้ายประธานในที่ประชุม5 กล่าวอธิบายได้ดังนี้คือ เมื่อพิจารณาสภาพทั่วไปของการประชุม จะพบว่า การ
ประชุมเป็นพื้นที่ในการถกเถียงและอภิปรายของบุคคลหลายรายที่อยู่ร่วมกัน ดังนั้น เพื่อให้การประชุมเป็นไปอย่าง
เรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ ไม่เกิดความโกลาหลวุ่นวายหรือการกล่าวข้อมูลหรืออ้างอิงสิ่งใด ๆ ในที่ประชุมที่

                                                                 
1 สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น (พิมพ์ครั้งที่ 13, วิญญูชน 2565) 162. 
2 เพิ่งอ้าง 267 – 271. 
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนวา่ด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 3, อ่านกฎหมาย 2564) 413. 
4 Adam Hayes, ‘Contempt of Court: Definition, 3 Essential Elements, and Example’ (Investopedia) 

<https://www.investopedia.com/terms/c/contempt-court.asp> สืบค้นเมื่อ 3 กรกฎาคม 2566. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2552), 58.  ปิติ โพธิวิจิตร, ความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาล,  (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2552) 7. 
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บิดเบือนหรือไม่ถูกต้อง จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมการประชุมโดยผู้ที่อยู่ในฐานะซึ่งเรียกว่าประธานที่ประชุม ซึ่งการ
พิจารณาพิพากษาคดีก็มีสภาพในท านองเดียวกัน แต่เป็นเรื่องที่ต้องให้ส าคัญมากกว่าการประชุมทั่วไป เพราะเหตุว่า 
การประชุมทั่วไปอาจเป็นได้อย่างมากคือการก าหนดหรือยืนยันผลทางกฎหมาย แต่ผลทางกฎหมายนั้น หากมีผู้ใดไม่
เห็นด้วยหรือโต้แย้ง  ผู้นั้นก็ยังคงสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อขอให้ศาลชี้ขาดได้ต่อไป ในขณะที่การพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลเป็นเรื่องชี้ขาดเพื่อยุติปัญหาหรือข้อพิพาททางกฎหมายโดยตรงในท้ายที่สุด ซึ่งเท่ากับเป็นการชี้ขาดเรื่อง
สิทธิ หน้าที่ โทษหรือความรับผิดของบุคคล และเมื่อกระบวนการหรือคดีถึงที่สุดซึ่งหมายถึงสภาวะซึ่งบุคคลใด ๆ ก็ไม่
อาจโต้แย้งค าพิพากษาศาลได้อีกต่อไป ก็จะท าให้ค าพิพากษานั้นต้องยุติหรือต้องถือปฏิบัติตามต่อไปโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ หรือเรียกอย่างหนึ่งว่า การที่ค าวินิจฉัยของศาลมีลักษณะเด็ดขาดถึงที่สุด (res iudicata)6 
 เมื่อการด าเนินคดีในศาลเปรียบดั่งที่ประชุมซึ่งมีแนวโน้มของการต่อสู้ทางกฎหมายของบรรดาคู่ความหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องอย่างสุดก าลัง เพื่อให้เป็นผู้ชนะคดี เพราะฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการต่อสู้คดีในศาลเหมือนกับ
สนามรบทางกฎหมายภายใต้บรรยากาศการประชุมที่มีผู้พิพากษาหรือตุลาการเป็นต าแหน่งที่มีบทบาทส าคัญในฐานะ
ประธานในคดีที่เป็นดั่งคนกลางซึ่งต้องควบคุมการต่อสู้ในสนามรบทางกฎหมายดังกล่าวให้เรียบร้อยและเป็นธรรม 
ด้วยเหตุดังกล่าว จึงจ าเป็นที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการจะต้องมีอ านาจทางกฎหมายอย่างเพียงพอส าหรับการควบคุม
หรือจัดการกับเหตุขัดข้องหรือการรบกวนขัดขวางที่เกิดขึ้นกับการใช้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอันชอบด้วย
กฎหมาย7 ซึ่งอาจท าให้เสียไปซึ่งความยุติธรรม อ านาจของศาลเช่นว่านั้น คือ อ านาจศาลที่จะสั่งลงโทษบุคคลใน 
“ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” นั่นเอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หลักการขึ้นมูลฐานของความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลมีสาระส าคัญ ๒ ประการ ได้แก่ อ านาจที่ศาลต้องมีอย่างเพียงพอที่จะบังคับให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งของ
ศาลและอ านาจที่ศาลต้องมีอย่างเพียงพอที่จะป้องกันมิให้มีการใช้ศาลหรือกระบวนวิธีพิจารณาความในศาลไปในทาง
ที่ผิด8 หรือกล่าวให้ถึงที่สุด คือ มุ่งไปในทางรักษาความเรียบร้อยในการพิจารณา9 
 เมื่อพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อาจกล่าวได้ว่า คือการคุ้มครองศาล
ในฐานะสถาบันตุลาการในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งนั่นก็คือในระหว่างการใช้อ านาจตุลาการนั่นเอง เพื่อ
จัดการกับการกระท าที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม (disobedience) ค าสั่งศาล การสร้างอุปสรรค (obstruct) หรือการ
แทรกแซง (interfere) ต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาล10 
 อนึ่ง ในหลายประเทศก็มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศอเมริกา ประเทศ
เยอรมนี ฯลฯ ซึ่งแต่ละประเทศล้วนแต่บัญญัติความผิดดังกล่าวขึ้นเพื่อบทบาทส าหรับการคุ้มครองอ านาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและเพื่อจัดการกับการฝ่าฝืนค าสั่งศาล  อย่างไรก็ดี ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลเป็นความผิดที่ผ่านการตีความโดยศาลซึ่งเป็นทั้งผู้ถูกละเมิดอ านาจตุลาการและผู้ตัดสินความผิดบุคคลที่ถกู
กล่าวหาว่าละเมิดอ านาจตุลาการ ในอดีตพบว่าศาลในประเทศดังกล่าวที่แม้ปัจจุบันจะถือว่าเป็นต้นแบบทางกฎหมาย
ก็ตามแต่ก็เคยตีความแล้วก่อให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ในสังคม เช่น ที่ประเทศอเมริกาในปี ค.ศ.1938 สุภาพสตรีชื่อ 
Helen Hulick ถูกผู้พิพากษาชื่อ Arthur S. Guerin ตัดสินให้จ าคุกเป็นเวลา 5 วันในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
เพราะเธอมิได้ใส่กระโปรง หากแต่ใส่กางเกงเข้าไปในศาล แต่หลังจากนั้นเธอยื่นอุทธรณ์และได้รับการปล่อยตัวโดย
ค าสั่งศาลชั้นอุทธรณ์ในเวลาต่อมา11 ถึงกระนั้น มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า การใช้และการตีความความผิดฐานละเมิด

                                                                 
6 สมยศ เช้ือไทย (เชิงอรรถที่ 1) 259. 
7 พระนิติการณ์ประสม, ค าสอนวธิีพิจารณาความแพ่งและลกัษณะพะยาน (มปพ. 2476) 68. 
8 ปวีณา เจดีย์วงศ์, ‘ละเมิดอ านาจศาล’ (2536) 3 ดุลพาห 107, 120. 
9 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (พิมพ์ครั้งที่ 3 วิญญูชน 2553), 174. 
10 LII, ‘contempt of court’ (The Cornell Law School)<https://www.law.cornell.edu/wex/contempt_of_court> สืบค้นเมื่อ 

10 กรกฎาคม 2566. 
11 Los Angeles Times, ‘From the Archives: Wear slacks to court and go to jail’ (Los Angeles Times) 

<https://www.latimes.com/california/story/2019-11-15/from-the-archives-wear-slacks-to-court-and-go-to-jail> สืบค้นเมื่อ 18 
กรกฎาคม 2566. 
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อ านาจศาลของประเทศในทวีปยุโรปที่เป็นสมาชกิ EU ณ ปัจจุบัน อยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยศาลสิทธิมนุษยชนยโุรป 
ซึ่งกรณีที่รัฐสมาชิก EU ลงโทษผู้กระท าความผิดเพราะเหตุที่บุคคลดังกล่าวแสดงความคิดเห็นกระทบต่ออ านาจตุลา
การในรัฐภาคี ก็เคยปรากฏว่า ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปรับคดีไว้ตัดสิน12  

2.3 ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดประการหนึ่งในระบบกฎหมายที่ไม่มีลักษณะเช่นเดียวกับความผิด

ทางอาญา ความผิดทางแพ่ง หรือความผิดทางปกครอง ด้วยเหตุที่มีลักษณะของความผิดที่สะท้อนอัตลักษณ์ของ
ความผิดดังกล่าวอยู่ 3 ประการ ได้แก่ การเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ การเป็นความผิดต่อศาล และการ
เป็นความผิดที่ศาลใช้อ านาจสั่งการได้เอง 

2.3.1 การเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ลักษณะประการแรกของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล คือ การเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  

ส าหรับกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยกระบวนการขั้นตอน13 หรือการด าเนินการเพื่อให้รับรอง 
คุ้มครอง หรือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของบุคคล เพราะฉะนั้น การที่ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติจึงสะท้อนว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นส่วนหนึ่ งของกลไก
เกี่ยวกับการด าเนินการของวิธีพิจารณาคดี หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีลักษณะเป็น
เครื่องมือส าหรับการบรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการวิธีสบัญญัตินั่นเอง 

จากค าอธิบายดังกล่าว พบว่าคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้ยืนยันถึงลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ดังกล่าวไว้ ในเร่ืองเสร็จที่ 444/2528 ดังความว่า “การกระท าละเมิดอ านาจศาลเป็นเพียงการกระท าละเมิดต่ออ านาจ
และหน้าที่ของศาลในการด าเนินกระบวนการพิจารณาและรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล  อันเป็นมาตรการตาม
วิธีสบัญญัติเท่านั้น และการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งหรือคดีอาญา หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลในคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา ก็มิใช่เป็นความผิดในทางอาญาอย่างใด ฉะนั้นการกระท าอันละเมิดอ านาจศาลจึงมิใช่ความผิดอาญา” 

หากกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงต่อประเด็นองค์กรที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ก็คือ 
ศาลเองที่ก าลังท าหน้าที่ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายวิธีสบัญญัติมีหลายองค์กรที่มีบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ในกระบวนการตามกฎหมายดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน อัยการ อย่างไรก็ดี ส าหรับความผิด
ฐานนี้ มุ่งหมายที่จะปกป้องและคุ้มครองการด าเนินการต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของศาลเป็นพิเศษ 

ข้อส าคัญคือ การกระท าใด ๆ ที่จะเข้าข่ายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้โดยหลักการนั้น จะต้องเป็นการ
กระท าที่ผิดต่อวัตถุประสงค์ในการปกป้องและคุ้มครองการด าเนินการต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมของศาลตาม
กฎหมายวิธีสบัญญัติ ดังนั้น การกระท าที่ไม่กระทบต่อการด าเนินการของศาลตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ก็ไม่อาจ
ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้โดยสภาพ  กรณีที่นับว่าไม่อยู่ในข่ายที่จะก าหนดให้เป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ ได้แก่ กรณีที่ยังไม่มีการน าเรื่องเข้าสู่กระบวนการของกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือเป็น
กรณีที่พ้นจากกระบวนการของกฎหมายวิธีสบัญญัติไปแล้วนั่นเอง เช่น คดีถึงที่สุด ซึ่งเท่ากับว่าไม่มีคดีอยู่ในการดูแล
ของศาลอีกต่อไปแล้ว 

 
 

                                                                 
12 เช่น คดี Nikula v. Finland (2002) ซ่ึงศาลได้ตัดสินให้ประเทศฟินแลนด์แพ้คดี โดยศาลตัดสินว่า ประเทศฟินแลนด์ลงโทษบุคคล

ดังกล่าวโดยละเมิดต่อหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้ ในคดีนั้น ศาลได้ระบุถึงเหตุที่จะจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว้อย่าง
น่าสนใจในย่อหน้าที่ 31 - 43ว่า ต้องประกอบด้วยเหตุ 3 ประการ ได้แก่ การจ ากัดโดยบทกฎหมาย (prescribed by law) วัตถุปรางค์ที่มี
ความชอบธรรม (legitimate aim) และความจ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย (necessary in a democratic society). 

13 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 28, วิญญูชน 2564), 120. 
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กล่าวโดยสรุป คือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติอันเนื่องจากเป็น
ความผิดที่ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว เพื่อปกป้องและคุ้มครองศาลซึ่งมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในระหว่างการ
ด าเนินกระบวนการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

2.3.2 การเป็นความผิดต่อศาล 
การที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล หมายความว่า เมื่อศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการใน

ระหว่างที่มีคดีหรืออยู่ในฐานะต้องใช้อ านาจตุลาการ ถูกบุคคลหนึ่งบุคคลใดละเมิดต่ออ านาจของศาลดังกล่าว จึง
เท่ากับว่า ศาลที่ถูกละเมิดอ านาจนั้นเป็นผู้เสียหายจากการกระท าของบุคคลนั้นโดยตรง เพราะฉะนั้น บุคคลอ่ืนใดจึง
ไม่อยู่ในฐานะที่จะอ้างตนว่าเป็นผู้ถูกละเมิดเพื่อที่จะอ้างสถานะในการเป็นผู้เสียหายส าหรับการฟ้องคดีในความผิดฐาน
นี้ได้แต่อย่างใด 

ด้วยเหตุดังกล่าว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนบุคคลใด ๆ สามารถกล่ าวหา
ฟ้องร้องบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นคดี หรือที่เรียกกรณีดังกล่าวว่า “actio popularis” ได้แต่อย่างใด แม้จะอ้างว่าเพื่อ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (public interest) จึงขอใช้สิทธิแทนองค์กรศาลก็ตาม 

ส าหรับลักษณะของการเป็นความผิดต่อศาล และบุคคลทั่วไปไม่อาจอ้างเป็นผู้เสียหายได้นั้น ศาลฎีกาได้ตัดสิน
ไว้หลายคดี เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4679/2554  “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาลในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล เป็นเร่ืองต่างหากจากความผิดฐานปลอมและใช้เอกสาร
ส าเนาค าสั่งศาลชั้นต้นปลอมในคดีนี้ แม้ศาลฎีกายกฟ้องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เนื่องจากฟังข้อเท็จจริงว่า 
จ าเลยไม่ได้กระท าในศาล ไม่ได้วินิจฉัยว่าจ าเลยปลอมหรือใช้ค าสั่งศาลปลอมหรือไม่ จ าเลยจะน าค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวมาเป็นเหตุอ้างว่าไม่มีความผิดในคดีนี้หาได้ไม่” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7390 - 7391/2553  “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล และ
การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลย่อมเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ  เม่ือศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่มีเหตุที่จะ
เรียก ว. มาสอบถามและหากโจทก์ร่วมได้รับความเสียหายจาก ว. โจทก์ร่วมชอบที่จะไปด าเนินคดีต่างหากก่อน ถือได้
ว่าศาลชั้นต้นชี้ขาดในเรื่องการละเมิดอ านาจศาลแล้ว ค าสั่งของศาลชั้นต้นดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ 
โจทก์ย่อมมิใช่ผู้เสียหายอันจะมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลชั้นต้นได้” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 14822/2551  “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้นเป็นความผิดต่อศาล และการ
ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลย่อมเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลางได้พิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ ทั้งหมดที่ปรากฏต่อศาลแล้ว เห็นว่า พยานหลักฐานของผู้ร้องฟังไม่ได้ว่ามี
การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นอย่างใด จึงให้ยกค าร้องของผู้ร้องเสีย ดังนั้น ผู้ร้องย่อมมิใช่ผู้เสียหายอันจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้” 

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า บุคคลทั่วไปไม่อาจอ้างเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เป็นได้แต่เพียง “ผู้
กล่าวหา” เท่านั้น ซึ่งสถานะทั้งมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การเป็นผู้เสียหายย่อมส่งผลให้สามารถเป็นโจทก์หรือผู้
ฟ้องคดีต่อบุคคลที่สร้างความเสียหาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นผู้บรรจุคดีเข้าสู่ศาลด้วยสิทธิของบุคคลนั้นเองและ
สามารถเป็นผู้ก าหนดทิศทางในกระบวนพิจารณา เช่น อุทธรณ์ฎีกา ได้  ในขณะที่การเป็นผู้กล่าวหามีผลแต่เพียงเปน็ผู้
จุดประเด็นให้องค์กรของรัฐรับทราบเพื่อให้ด าเนินกับผู้กระท าความผิดต่อไป  ผู้กล่าวหาไม่ได้อยู่ในฐานะที่จะเป็นผู้
บรรจุคดีเข้าสู่ศาลหรือก าหนดทิศทางการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิด14 

 
 
 

                                                                 
14 ส านักงานศาลยุติธรรม, คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่มที่ 1 (ส านักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม 

ส านักงานศาลยุติธรรม 2564) 434.  
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2.3.3 การเป็นความผิดที่ศาลใช้อ านาจสั่งการเองได้ 
ลักษณะประการที่สามของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล คือ การเป็นความผิดที่ศาลใช้อ านาจสั่งการได้ 

กล่าวคือ ศาลสามารถใช้อ านาจสั่งการริเร่ิมคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดได้เอง 
ที่เป็นเช่นนั้น เนื่องจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดตามกฎหมายวิธีสบัญญัติที่ก าหนดให้

ความผิดดังกล่าวเป็นเครื่องมือของศาลในการใช้อ านาจตุลาการ เพื่อให้ศาลซึ่งมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับคดีหรืออยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาพิพากษาสามารถปกป้องและคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อยบริสุทธิ์
ยุติธรรมได้ เพราะฉะนั้น ศาลจึงมีอ านาจริเริ่มคดีหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลสามารถเปิดกระบวนพิจารณาในคดี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ด้วยตัวเองโดยไม่ต้องมีผู้ใดร้องขอหรือฟ้องร้อง15 เพราะฉะนั้น จึงเป็นกรณีแตกต่าง
จากหลักทั่วไปในการเริ่มกระบวนพิจารณาของศาลตามภาษิตกฎหมายภาษาละตินที่ว่า “nemo iudex sine 
actore”  หรือ “ไม่มีผู้พิพากษา หากปราศจากโจทก์”  หลักทั่วไปดังกล่าวท าให้ศาลเป็นองค์กรแบบตั้งรับ 
(passive)16 ที่จะต้องรอให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ริเร่ิมคดีเข้าสู่ศาล ซึ่งท าให้ศาลจะอยู่ในฐานะเสมือนเป็นคนกลางที่
ตัดสินคดีให้บุคคลอ่ืนหรือเสมือนเป็นคนกลางระหว่างบุคคลที่เป็นคู่ความพิพาทกัน ดังนั้น กรณีความผิดฐานละเมิด
อ านาจจึงจัดเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปดังกล่าว 

เหตุผลของข้อยกเว้นดังกล่าว คือ เพื่อความรวดเร็วต่อสถานการณ์ที่เป็นปัญหากระทบหรือสร้างความวุ่นวาย
ต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ยังด ารงอยู่หรือท าให้ศาลไม่อาจใช้อ านาจตุลาการได้โดยปกติสุข ดังนั้น จึง
จ าเป็นต้องให้ศาลสามารถมีอ านาจริเริ่มคดีได้เองอย่างทันท่วงที17  ถ้าหากให้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ต้องมี
บุคคลอ่ืนใดเป็นผู้ริเริ่มหรือเป็นโจทก์เสียก่อน เช่น ต้องรอให้อัยการรวมรวมพยานหลักฐานและมีค าฟ้องเสนอต่อศาล 
ศาลจึงจะเริ่มต้นคดีได้  ก็จะท าให้การจัดการต่อปัญหาไม่สามารถส าเร็จได้ทันต่อสถานการณ์หรือช้าเกินไปจนปัญหา
นั้นส่งผลกระทบเป็นวงกว้างหรือลุกลามไปจนยากเกินที่จะเยียวยาหรือแก้ไขให้กลับฟื้นคืนดีในภายหลัง และสิ่งส าคัญ
ที่จะสูญเสียไปก็คือ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความถูกต้องแท้จริงของการพิจารณาพิพากษาคดี และ
ภาพพจน์ขององค์กรตุลาการ  โดยนัยนี้ จึงท าให้ศาลสามารถเป็นองค์กรริเริ่ม (active) ที่จะด าเนินคดีต่อบุคคล
ผู้กระท าความผิดได้เองในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

นอกจากนั้น เม่ือศาลพิจารณาแล้วพบว่า บุคคลได้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจจริง ศาลก็มีอ านาจลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้เอง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ศาลมีอ านาจโดยตรงต่อบุคคลผู้กระท าความผิด มิใช่ต้องให้องค์กรอ่ืนเป็นผู้
ก าหนดโทษหรือลงโทษ  ทั้งนี้ ก็เพราะว่าเจตนารมณ์ของการก าหนดให้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นเครื่องมือ
ของศาลส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ทางตุลาการได้อย่างรวดเร็วเฉพาะหน้านั่นเอง 

ต่อค าอธิบายดังกล่าว ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาด้วย เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4617/2547 “ความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล เมื่อปรากฏต่อศาลว่าผู้ใดกระท าละเมิดอ านาจศาล จะปรากฏโดยผู้นั้น
กระท าต่อหน้าศาลหรือปรากฏจากหลักฐานอ่ืนใด ศาลก็ย่อมสั่งลงโทษได้ทันทีโดยไม่จ าต้องแจ้งข้อหาหรือส่งเรื่องให้
เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการแต่อย่างใด เพียงแต่ศาลเรียกผู้เกี่ยวข้องมาสอบถามให้ได้ความว่าเรื่องเป็นดังที่ปรากฏ
ในเอกสารที่น าเสนอจริงหรือไม่ ก็สามารถสั่งลงโทษได้ เพราะบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษที่
ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้โดยไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป” 

จากลักษณะดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่า แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะมีโทษที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพอย่างส าคัญหรือมีโทษสถานบางประการที่อาจเหมือนกับโทษในกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลก็ไม่ใช่ความผิดอาญา เพราะไม่ใช่ความผิดที่ก าหนดไว้เป็นการทั่วไป หากแต่เป็นความผิดที่เป็นเครื่องมือ
ของศาลในกฎหมายวิธีสบัญญัติไว้โดยเฉพาะเพื่อการปกป้องและคุ้มครองการใช้อ านาจตุลาการและมีกลไกการบังคับ
ใช้อ านาจศาลส าหรับการลงโทษโดยตรงตามกฎหมายวิธีสบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น จึงท าให้การด าเนินการเกี่ยวกับ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ต้องด าเนินตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มี
                                                                 

15 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, (เชิงอรรถที่ 9), 180. 
16 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, (เชิงอรรถที่ 3), 414. 
17 หลวงจ ารูญเนติศาสตร์, (เชิงอรรถที่ 9), 180. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลักแต่ประการใด เป็นต้นว่า ไม่จ าต้องร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวน แล้วส่งให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล 

ต่อประเด็นดังกล่าว เคยปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 635/2559 ความว่า “การไต่สวนหาความจริงของ
ศาลในกรณีที่มีการกล่าวหาว่า มีผู้ละเมิดอ านาจศาล มิใช่การด าเนินคดีอาญาทั่วไป มิอาจน าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ในกรณีที่เป็นการด าเนินกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งได้ ทั้งบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษ จึงไม่มีเหตุต้องสอบถามผู้ถูกกล่าวหาเรื่องการมี
ทนายความ และกรณีมิใช่การสืบพยาน เป็นเพียงการไต่สวนข้อเท็จจริง จึงหาจ าต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาสาบานตนก่อน
ไม่”18 
 
3. ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายไทย 
 

ระบบกฎหมายไทยปัจจุบันประกอบด้วยศาล 4 ประเภท ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลทั้งหลายดังกล่าว ณ ขณะนี้ล้วนมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจลงโทษบุคคลในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลได้ทั้งสิ้น ซึ่งจะได้น าเสนอข้อมูลพื้นฐานเก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแต่ละประเภทตามล าดับ 

3.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรมปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งกฎหมายนี้เป็น

กฎหมายแม่บทพื้นฐานทางวิธีสบัญญัติหรือทางกระบวนการยุติธรรมในศาลยุติธรรม 
3.1.1 ประเภทความผิด 

                                                                 
18 อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่า การใช้และการตีความในการพิจารณาและลงโทษบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น 

จ าเป็นต้องตระหนักถึงหลักนิติรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตีความกฎหมายให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ โดยการตระหนักว่า ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลมีขึ้นเพื่อคุ้มครองอ านาจตุลาการหรือเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้นดังที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายแม่บทเร่ืองความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล  ข้อกังวลดังกล่าวของผู้เขียนมีขึ้นเพราะในระยะหลังเกิดความสับสนในสังคมไทยเกี่ยวกับการวิจารณ์ค าพิพากษาศาล เพราะ
มีบุคคลเป็นจ านวนไม่น้อยที่เข้าใจว่า การวิจารณ์ค าพิพากษาศาลเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงความเข้าใจดังกล่าวไม่ถูกต้อง เนื่องจากการ
วิจารณ์เช่นว่านั้นไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเพราะไม่มีการรบกวนหรือการกระท าที่กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของศาลใน
คดีนั้นอีกต่อไป เนื่องจากคดีเสร็จเด็ดขาดจากศาลแล้ว  อย่างไรก็ตาม การวิจารณ์อาจจะเป็นความผิดได้ในกรณีที่เข้าองค์ประกอบความผิดฐ านดู
หมิ่นศาลซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 เพราะฉะนั้น จึงจ าต้องระมัดระวังเกี่ยวกับความเข้าใจคลาดเคลื่อนที่
เข้าใจว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ทั้งที่จริงอาจเป็นความผิดฐานดูหมิ่นศาลซ่ึงมีกลไกการด าเนินคดีแยกเฉพาะออกไปเป็นคดีอาญาซ่ึงต้อง
ผ่านขั้นตอนการด าเนินฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการเสียก่อน ศาลไม่อาจพิจารณาและสั่งลงโทษได้ทันทีเหมือนกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ส าหรับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 635/2559 นั้น เป็นข้อยืนยันว่า ความผิดฐานดูหมิ่นศาล เป็นความผิดแยกต่างหากจากความผิดทางอาญา 
ที่ไม่ต้องสอบถามผู้ถูกกล่าวหาเรื่องการมีทนายความอย่างคดีอาญา และกลไกการได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงก็ไม่ได้เรียกว่าการสืบพยานอย่างคดีอาญา 
หากแต่เรียกว่าการไต่สวนซ่ึงสะท้อนบทบาทอ านาจฝ่ายเดียวของศาล  อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า ศาลในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
จ าเป็นต้องตระหนักถึงการให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดีและได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาของศาลในคดีดังกล่าวซ่ึง
ศาลอาจต้องระมัดระวังเรื่องภาพลักษณ์ความเป็นกลางและการใช้อ านาจพิจารณาลงโทษตามหลักพอสมควรแก่เหตุ  ทั้งนี้ ในอนาคต รัฐสภาควรที่
จะพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมและเป็นธรรมในกฎหมายที่เกี่ยวข้องส าหรับการพิจารณาคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย เนื่องจาก
ในปัจจุบันยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนนักและแต่ละศาลในระบบกฎหมายไทยก็มีมาตรฐานของหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่
แตกต่างกัน 
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ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปรากฏอยู่ใน 2 มาตรา ได้แก่ มาตรา 
3119 กับมาตรา 3220 ซึ่งอาจแบ่งสองมาตราดังกล่าวและอธิบายว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทความผิดพื้นฐานทั่วไป และประเภท
ความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชน 

(1) ประเภทความผิดพื้นฐานทั่วไป 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในลักษณะเป็น

ความผิดพื้นฐานทั่วไป ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วย 5 อนุมาตรา  อย่างไรก็ดี ปรากฏว่าอนุมาตรา 1 ได้บัญญัติ 
2 กรณีซ้อนอยู่ในอนุมาตราดังกล่าวด้วย เพราะฉะนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลประเภทความผิดพื้นฐานทั่ วไป
จึงประกอบด้วย 6 กรณี ได้แก่ 1. กรณีขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดศาลว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย 2. กรณี
ประพฤติไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 3. กรณีได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลด้วยความเท็จ  4. กรณีจงใจจะไม่
รับค าคู่ความหรือเอกสารอื่น 5. กรณีตรวจเอกสารหรือคัดส าเนาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 6. กรณีขัดขืนไม่มาศาล
ตามที่ศาลสั่ง 

ทั้งนี้ เป็นที่สังเกตได้ว่าประเภทความผิดพื้นฐานทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทั้ง 6 ประการ อาจ
แบ่งแยกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ความผิดเพราะฝ่าฝืนข้อก าหนดศาล กับความผิดเพราะฝ่าฝืนข้อห้ามตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย กล่าวคือ ลักษณะแรกเป็นกรณีที่มีความผิดเพราะกระท าการต้องห้ามตามข้อก าหนดที่ศาลได้ออกไว้ ซึ่ง

                                                                 
19 มาตรา 31 ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
 (1) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อย

ในบริเวณศาล 
 (2) เมื่อได้มีค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 156/1แล้ว ปรากฏว่าได้แสดง

ข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 (3) เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอื่น ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น หรือหาทางหลีกเล่ียงที่จะไม่รับค าคู่ความ

หรือเอกสารนั้นโดยสถานอื่น 
 (4) ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซ่ึงอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอาส าเนาเอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อ

บทบัญญัติ มาตรา 54 
 (5) ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา 19 หรือเมื่อมีหมายเรียกลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลอื่นตามมาตรา 
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20 มาตรา 32 ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซ่ึงหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่า
บุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซ่ึงข้อความหรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซ่ึงข้อความหรือความเห็นอัน
เป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่น ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซ่ึงเพื่อความเหมาะส มหรือเพื่อคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค าสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณา
โดยชัดแจ้ง 

 (2) ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็น
ที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึง
พอเห็นได้ว่าจะท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น 

 ก. เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
 ข. เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและไม่ถูกต้อง หรือ 
 ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการด าเนินคดีของคู่ความ หรือค าพยานหลักฐาน หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความ

หรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 
 ง. เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 2476 มาใช้

บังคับ 
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หมายความว่า จะต้องมีข้อก าหนดของศาลเสียก่อน ซึ่งข้อก าหนดเช่นว่านั้นเป็นเครื่องมือที่บทบัญญัติมาตรา 3021 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้อ านาจแก่ศาลไว้ส าหรับก าหนดกฎเกณฑ์ในการวางข้อห้ามแก่บุคคล
โดยการประกาศไว้ล่วงหน้าเพื่อใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ในขณะที่ลักษณะที่สอง ซึ่งได้แก่กรณี 2. – 6. ที่ได้อธิบายแล้ว
ในย่อหน้าก่อน เป็นกรณีที่มีความผิดเพราะกระท าการตามที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหมายนิติบัญญัติได้
ก าหนดห้ามไว้แล้ว เพราะฉะนั้น จึงเห็นได้ว่า องค์ประกอบความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในลักษณะที่สองเป็น
องค์ประกอบที่ประชาชนหรือบุคคลทั้งหลายสามารถรับรู้ได้เนื่องจากปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมีความ
เป็นเอกภาพในเชิงกติกาหรือหลักเกณฑ์เพราะเหตุว่าเป็นสิ่งที่ก าหนดไว้แล้วโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  แต่องค์ประกอบ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีแรกนั้นต่างออกไป เพราะศาลได้รับมอบอ านาจจากฝ่ายนิติบัญญัติในวาง
หลักเกณฑ์องค์ประกอบความผิดได้โดยผ่านเครื่องมือที่เรียกว่าข้อก าหนดส าหรับใช้บังคับตามที่ศาลมีดุลพินิจเห็นว่า
จ าเป็น และเป็นอ านาจที่มีในทุกศาลซึ่งหมายความว่าแต่ละศาลที่ท าการพิจารณาคดีสามารถที่จะออกข้อก าหนด
ส าหรับวางหลักเกณฑ์ได้ตามแต่ละสถานการณ์ที่ศาลประสบ ซึ่งสะท้อนว่า ในรายละเอียด ข้อก าหนดของศาลหนึ่ง
อาจไม่เหมือนข้อก าหนดของอีกศาลหนึ่งก็ได้ เช่นนี้จึงแสดงให้เห็นว่ากติกาตามข้อก าหนดที่เกิดขึ้นในทางความเป็น
จริงย่อมสามารถมีสภาพที่หลากหลายและไม่เหมือนกันได้ ซึ่งเท่ากับว่ามีลักษณะที่ไม่ได้เป็นเอกภาพโดยสมบูรณ์ของ
กติกาเหมือนกรณีกติกาที่ปรากฎแน่นอนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

หากกล่าวเฉพาะเร่ืองข้อก าหนดศาล มีข้อน่าสนใจดังนี้ว่า ในระบบศาลอื่นของไทย ไม่ว่าจะเป็นศาลทหาร ศาล
ปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ในปัจจุบัน ต่างรับวิธีคิดแบบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ให้อ านาจศาล
ออกข้อก าหนดที่หากฝ่าฝืนจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ๆ ด้วย  อย่างไรก็ดี จุดที่เหมือนกันและถือว่า
เป็นข้อส าคัญที่ต้องตระหนักคือ กลไกการมอบอ านาจศาลให้สามารถออกข้อก าหนดได้มีขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือของศาล
ส าหรับการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความมีประสิทธิภาพในการใช้อ านาจตุลาการหรือการปฏิบัติหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดี  ทั้งนี้ เราสามารถเห็นวัตถุประสงค์ของการมอบอ านาจศาลเพื่อเป้าหมายดังกล่าวได้จากหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขตามที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ระบุถึงกรณีที่ศาลมีอ านาจข้อก าหนด ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วย
ศาลทหาร กฎหมายว่าด้วยศาลปกครอง และกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ที่สะท้อนว่า อ านาจออกข้อก าหนดอยู่
ภายใต้กรอบของการปฏิบัติหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น 

(2) ประเภทความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชน 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่เป็นประเภทความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชนปรากฏอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 ซึ่งบทบัญญัตินี้ประกอบด้วย 2 อนุมาตรา เพราะฉะนั้น จึงอาจแบ่ง
ความผิดกรณีดังกล่าวเป็น 2 ประเภทย่อยตามอนุมาตรา 1 และอนุมาตรา 2 ได้แก่ 1. กรณีออกสื่อในกรณีที่ศาลมี
ค าสั่งห้ามออกโฆษณาซึ่งข้อมูลในคดี และ 2. กรณีออกสื่อโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลที่พอเห็นได้ว่าจะท าให้การ
พิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป 

อนึ่ง ปัจจุบัน บุคคลทั่วไปสามารถแสดงความคิดเห็นในช่องทางออนไลน์ได้เป็นปกติ เช่น การส่งข้อความผ่าน
ทางโปรแกรม Line การโพสต์ข้อความใน Facebook หรือ Twitter ซึ่งลักษณะการกระจายความคิดเห็นอาจมีผลเป็น
วงกว้างหรือกระจายเป็นการทั่วไปต่อสาธารณะ  กรณีดังกล่าวมีประเด็นว่าจะเป็นความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชนที่
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ 

ต่อประเด็นดังกล่าว เห็นว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลประเภทกรณีโฆษณาต่อประชาชนนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 ก าหนดความรับผิดไว้ส าหรับบุคคลที่เป็นผู้ต้องรับผิดชอบในผลของการ
กระจายซึ่งข้อมูลสู่สาธารณะไว้ 3 ประเภท ได้แก่ ผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่งหนังสือพิมพ์หรือ
สิ่งพิมพ์ โดยที่ค าว่าหนังสือพิมพ์และสิ่งพิมพ์ตามบทบัญญัติดังกล่าว ผู้เขียนตีความว่า หมายถึงหนังสือพิมพ์หรือ
สิ่งพิมพ์ในรูปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือปรากฎในทางออนไลน์ด้วย เช่น หนังสือพิมพ์ออนไลน์ ใบปลิวข่าวออนไลน์  
                                                                 

21 มาตรา 30 ให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือแก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น เพื่อ
รักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามเท่ียงธรรมและรวดเร็ว  อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความ
มิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร. 
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อย่างไรก็ตาม ล าพังเพียงการแชท การโพสต์ ซึ่งมีลักษณะเป็นการพิมพ์ข้อความในรูปอิเล็กทรอนิกส์ จะถือเป็นสิ่งพิมพ์
ในรูปอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า ด้วยรูปลักษณ์ ไม่ใช่ แต่อย่างไรก็ดี การสื่อสารสู่สาธารณะโดยการแชท
หรือการโพสต์ที่มีเจตนากระจายข้อมูลสู่สาธารณะย่อมมีผลไม่ต่างจากการพิมพ์ข้อความในรูปเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  
เนื่องจากสามารถเผยแพร่ข้อมูลหรือความคิดเห็นได้เป็นวงกว้าง เพราะฉะนั้น จึงเห็นว่า การที่บทบัญญัติมาตรา 32 
ดังกล่าวได้ตราขึ้นมานานแล้ว แต่ปัจจุบันรูปแบบของการเป็นสื่อมวลชนมีอยู่หลายลักษณะ เปลี่ยนแปลงไปจากการ
สื่อสารทางกระดาษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเกิดขึ้นของธุรกิจสื่อมวลชนในทางออนไลน์ รวมถึงกรณีปัจเจกบุคคล
สามารถกระท าการเป็นสื่อได้ด้วยตนเองหรือสามารถให้ข้อคิดเห็นโดยมีเจตนาสื่อสารต่อสาธารณะเป็นวงกว้างได้ด้วย
ตนเอง  จึงมีความจ าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเภทความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชนควรได้รับการ
แก้ไขปรับปรุงให้ครอบคลุมถึงกรณีที่กล่าวมานั้นด้วย22 

3.1.2 โทษ 
โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 3323 

ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นเครื่องมือของศาลยุติธรรมในการบังคับหรือลงโทษต่อผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32  เมื่อพิจารณาโทษในมาตรา 33 
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ศาลยุติธรรมสามารถใช้ได้นั้นมีอยู่ 3 ชนิด ได้แก่ 1. 
ไล่ออกจากบริเวณศาล 2. จ าคุก และ 3. ปรับ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอนุญาตให้ศาลยุติธรรม
ใช้อ านาจลงโทษทั้ง 3 ชนิดดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษใดโทษหนึ่งหรือผสมโทษโดยให้ลงโทษ 2 ชนิดดังกล่าว
พร้อมกันหรือลงโทษ 3 ชนิดดังกล่าวพร้อมกันก็ได้ 

ในกรณีที่ศาลใช้อ านาจไล่ออกจากบริเวณศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 วรรค
สอง บัญญัติหลักเกณฑ์รายละเอียดเพิ่มเติมว่า ศาลจะไล่ให้ผู้กระท าความผิดออกจากบริเวณศาลในช่วงระยะเวลาที่
ศาลนั่งพิจารณาก็ได้ หรือศาลจะไล่ให้ผู้กระท าความผิดออกจากบริเวณศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร โดย
ศาลจะเป็นผู้ก าหนด  ทั้งนี้ กฎหมายยังเปิดช่องให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจเรียกให้ต ารวจในฐานะผู้รักษาความส งบ
เรียบร้อยภายในประเทศเป็นผู้ช่วยจัดการให้ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจออกไปจากศาลหรือปกป้องไม่ให้
ผู้กระท าความผิดเข้ามาในบริเวณศาลหลังจากที่ศาลก าหนดระยะเวลาห้ามไว้ก็ได้ 

ส าหรับกรณีโทษจ าคุกและโทษปรับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 33 วรรคสาม ก าหนด
เพดานโทษเอาไว้ว่า ศาลจะลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน หรือจะปรับได้ไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3.2 ความทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้คือ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาล

ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1324 ซึ่งก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
                                                                 

22 อนึ่ง ความผิดทางอาญาฐานดูหมิ่นศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ก็ย่อมพิจารณาไปต่างหาก และบุคคลที่โพสต์หรือแชท
ผ่านทางออนไลน์ ก็อาจมีความผิดทางอาญาฐานดังกล่าวได้ เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ไม่ได้ก าหนดเรื่องรูปแบบการสื่อสาร
ข้อความที่เป็นการดูหมิ่น เพราะฉะนั้นการดูหมิ่นการปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือผู้พิพากษาตุลาการที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีย่อมเป็นความผิดทาง
อาญาฐานดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ก็ตาม 

23 มาตรา 33  ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวธิีใดวิธีหนึ่ง หรือ
ทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

 (ก) ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
 (ข) ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นใหก้ระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพจิารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็น

จะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นใหจ้ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
24 มาตรา 13  ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา ในคดีซ่ึง

ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ทหารคือการน าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรมมาใช้นั่นเอง ด้วยเหตุดังกล่าว ประเภทความผิดและโทษใน
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารจึงสามารถใช้ค าอธิบายตามหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 31 มาตรา 32 และมาตรา 33 ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อน 

3.2.1 ประเภทความผิด 
ประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารถือเอาตามประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม ทั้งนี้ 

เป็นไปตามพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
31 และมาตรา 32 เพราะฉะนั้น จึงเท่ากับว่าประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารก็มี 2 ประเภท ได้แก่ 
ประเภทความผิดพื้นฐานทั่วไป และประเภทความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชน 

3.2.2 โทษ 
ส าหรับโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารที่ศาลทหารสามารถใช้ได้ ก็ถือเอาตามพระราชบัญญัติพระ

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า ศาลทหารก็มีอ านาจลงโทษตามแบบศาลยุติธรรม ซึ่งได้แก่ โทษไล่ออกจากบริเวณศาล โทษจ าคุก และโทษ
ปรับ ทั้งนี้ รายละเอียดและเงื่อนไขในการลงโทษก็เป็นไปตามกรณีศาลยุติธรรมดังที่ได้อธิบายแล้ว 

3.3 ความทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองมีการบัญญัติรับรองไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6425 ซึ่งมีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติดังกล่าวให้อนุโลมบทบัญญัติที่ถือว่าเป็น
การกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ เพราะฉะนั้น นอกจากเรื่องการ
กระท าที่ถือว่าเป็นการท าละเมิดอ านาจศาลก็ให้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนด ซึ่งปรากฏว่ามีเรื่องที่เพิ่มเข้ามาเป็นการเฉพาะ ได้แก่ 1. อ านาจสั่งลงโทษของศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง (1) ถึง 
(3)  2. ข้อพึงระวังในการลงโทษและการก าหนดให้ใช้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีเป็นผู้
พิจารณาและสั่งลงโทษในกรณีที่สั่งลงโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้งจ าทั้งปรับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคสอง และ 3. ข้อยกเว้นความผิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6526 

3.3.1 ประเภทความผิด 
เมื่อพิจารณากฎหมายแล้วจะพบว่า ไม่มีกฎหมายบัญญัติประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองไว้

เป็นการเจาะจงหรือบรรยายลักษณะการกระท าที่เป็นการละเมิดศาลปกครองไว้เป็นการเฉพาะแต่ประการใด 
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง ส่วนต้น 
บัญญัติให้น าเร่ืองการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมดังที่
ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น เพราะฉะนั้น ประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองจึงเป็นไปกรณีแบบเดียวกับ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม ซึ่งมี 2 กรณีเช่นเดียวกัน คือ ประเภทความผิดพื้นฐานทั่วไป และประเภท
ความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชน 

                                                                 
25 มาตรา 64  นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือวา่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้ 
(1) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (๓) ให้

องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ 
26 มาตรา 65  ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ 
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ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเท่ากับว่า ประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองและศาลทหารเป็นเรื่องที่
กฎหมายให้ด าเนินตามอย่างศาลยุติธรรม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรมเป็นต้นแบบ
ที่ระบบกฎหมายให้น าไปใช้เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองและศาลทหารดัวยนั่นเอง 

อนึ่ง กฎหมายก าหนดให้มีข้อยกเว้นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ 
ปรากฏในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65 ว่า “ผู้ใดวิจารณ์การ
พิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล...” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า บุคคลสามารถวิจารณ์การใช้อ านาจตุลาการของศาลปกครองได้ ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขของ
การกระท าโดยสุจริตหรือวิธีการทางวิชาการ  การที่กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นดังกล่าวสะท้อนถึงการยอมรับและเชิดชู
อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในอันที่จะท าให้
ศาลปกครองได้รับรู้ถึงข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของศาล ซึ่งการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับข้อยกเว้น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเช่นว่านี้ ไม่ปรากฏในกรณีศาลยุติธรรมและศาลทหาร 

3.3.2 โทษ 
ส าหรับโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองนั้น ปรากฏว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะตาม (1) ถึง (3) ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้ให้อนุโลมเรื่องโทษในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับกรณีศาลปกครอง  ต่อประเด็นดังกล่าว จึงเห็น
ได้ว่า เรื่องโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองนั้นจะแตกต่างจากเรื่องโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลทหาร เนื่องจากพระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ในส่วนของอ านาจศาลในการลงโทษด้วย ในขณะที่โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง แม้
จะมีโทษบางสถานเหมือนกับโทษในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ตาม แต่ก็เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติเรื่องโทษไว้ในกฎหมาย
ของศาลปกครองโดยตรง 

เมื่อพิจารณาโทษในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 
วรรคหนึ่งแล้ว ย่อมจะพบว่า มีโทษที่เป็นอ านาจซึ่งศาลปกครองสามารถสั่งได้อยู่ 4 ชนิด ได้แก่ 
 1. ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ ซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง (1) 
 2. ไล่ออกจากบริเวณศาล ซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง (2) 
 3. จ าคุก ซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
64 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจลงโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 1 เดือน 
 4. ปรับ ซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
64 วรรคหนึ่ง (3) ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจลงโทษปรับได้ไม่เกิน 50,000 บาท 
 อนึ่ง การที่ศาลปกครองจะลงโทษทั้งจ าคุกและปรับก็สามารถกระท าได้ดังความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง (3) 
 อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 วรรคสอง 
ได้บัญญัติข้อพึงระวังในการลงโทษที่ศาลปกครองจะสั่งบังคับต่อบุคคลผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ 
กล่าวคือ กฎหมายก าหนดว่า “การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งกรณี” ซึ่งนับว่าเป็นกรณีการก าหนดข้อพึงระวังไว้ในกฎหมายซึ่งไม่มีในกรณีศาลยุติธรรมและศาล
ทหาร 
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3.4 ความทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ในหัวข้อนี้จะกล่าวเฉพาะความทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยแบ่งหัวข้อย่อย

ออกเป็นเรื่องประเภทความผิดกับเรื่องโทษ เพื่อให้เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับหัวข้อก่อน ๆ ที่ว่าด้วยความทั่วไป
เก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมา 

ข้อมูลเบื้องต้นที่พึงทราบคือ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 3827 และมาตรา 3928 

3.4.1 ประเภทความผิด 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 มีอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ 1. กรณีฝ่าฝืนข้อก าหนดของศาล และ 2. กรณีฝ่าฝืนค าสั่งศาล  การ
แยกประเภทดังกล่าวข้างต้นเห็นได้จากความในมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 

กรณีมีข้อสังเกตว่าการก าหนดประเภทความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีความแตกต่างจากประเภท
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรมซึ่งเป็นแม่แบบให้แก่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองและความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลทหาร เพราะเหตุว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรมแยกประเภทออกเป็นประเภทความผิด
พื้นฐานทั่วไปและประเภทความผิดกรณีโฆษณาต่อประชาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นการก าหนดความผิดแบบกรณี
สถานการณ์หรือพฤติการณ์อย่างกว้างที่จะเป็นความผิดกับกรณีสถานการณ์หรือสถานการณ์อย่างเฉพาะเจาะจงที่จะ
เป็นความผิด  ในขณะที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแยกประเภทขึ้นอยู่กับการกระท าความผิดต่อ
รูปแบบการกระท าของศาล กล่าวคือ ต่อสิ่งที่ศาลก าหนดออกมาในรูปของข้อก าหนดซึ่งเป็นการกระท าที่มีลักษณะ
เป็นนามธรรมและมีสภาพใช้บังคับเป็นการทั่วไป กับต่อสิ่งที่ศาลก าหนดออกมาในรูปของค าสั่งซึ่งเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับเป็นการเจาะจง 

3.4.2 โทษ 
โทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2562 มาตรา 39 ซึ่งสามารถจ าแนกโทษออกเป็น 4 ชนิด ได้แก่ 1.ตักเตือน  2.ไล่
ออกจากบริเวณศาล  3.จ าคุก  4.ปรับ   

อนึ่ง ชนิดของโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีความเหมือนกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลปกครอง  กล่าวคือ มีทั้งหมด 4 ชนิดเช่นเดียวกัน 

                                                                 
27 มาตรา 38  ศาลมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาล 

หรือบริเวณที่ท าการศาล หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล หรือในกรณีมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
รวดเร็ว 

ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 

การวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยคดีที่กระท าโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 
28 มาตรา 39  ผู้ใดฝ่าฝืนข้อก าหนดของศาลหรือค าสั่งศาลตามมาตรา 38 ให้ถือเป็นการละเมิดอ านาจศาล และให้ศาลมีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 (๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (๓) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 
การสั่งลงโทษตาม (๓) ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ในการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลตาม (๓) ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
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อย่างไรก็ตาม กรณีมีความเป็นพิเศษเกี่ยวกับเงื่อนไขในการลงโทษจ าคุก ปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับของศาล
รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของตุลาการทั้งหมดเท่ามีอยู่จึงจะสามารถลงโทษได้ ซึ่งเงื่อนไขเช่นว่านี้ ไม่
ปรากฏอยู่ในกรณีอ านาจการลงโทษของศาลอื่น ๆ  

 
4. บทส่งท้าย 
 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นกลไกหรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการหรือพิจารณา
พิพากษาคดี ที่มีพื้นฐานแนวคิดเป็นพิเศษ แตกต่างจากความผิดอย่างอื่นในระบบกฎหมาย โดยมีความมุ่งหมายอันเปน็
ลักษณะเฉพาะคือ การรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปอย่างทันท่วงทีและค านึ งถึง
บทบาทของศาลที่มีภารกิจในการเป็นคนกลางของปัญหาทางกฎหมายหรือข้อพิพาททางกฎหมายระหว่างคู่ความ  
อย่างไรก็ตาม ส าหรับระบบกฎหมายไทย อาจกล่าวโดยสรุปว่า มีศาลอยู่ 4 ประเภท ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลทหาร 
ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละศาล ณ ปัจจุบัน มีอ านาจในการพิจารณาและลงโทษในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลตนเองได้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ระบบกฎหมายไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งซึ่งก าหนดเรื่องความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีศาลยุติธรรมเป็นแม่แบบโดยสมบูรณ์ให้ แก่กรณี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลทหารและเป็นแม่แบบเกือบจะโดยสมบรูณ์ให้แก่กรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลในศาลปกครองเพราะศาลปกครองยังมีการก าหนดเงื่อนไขและรายละเอียดประกอบอย่างอ่ืนที่เพิ่มเติมเข้ามา
นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับกรณีศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได้สร้างหลักเกณฑ์เก่ียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นการเฉพาะ โดยที่มิได้อนุโลมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่ประการใด จึงท าให้
ลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นพิเศษหรือแตกต่างจากศาลอื่น ๆ อย่างมีนัยส าคัญ 
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