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บทคัดย่อ 

ปั ญ ห า ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ชี้ ข า ด เ กี่ ย ว กั บ สิ ท ธิ ส มั ค ร รั บ เ ลื อ ก ตั้ ง ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2562 เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้การตรวจสอบสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งปัญหาการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาจากสาเหตุอย่างน้อย 5 ประการ คือ ประการแรก องค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตั้งแต่ช่วงก่อนวันเลือกตั้งจนถึงหลังประกาศผลการเลือกตั้งมีมากกว่าหนึ่งองค์กร   
อันอาจท าให้ผลการวินิจฉัยชี้ขาดมีความแตกต่างกัน ประการที่สอง ความรับผิดในทางกฎหมายของผู้สมัคร  
ในแต่ละช่วงเวลามีความแตกต่าง ประการที่สาม กรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดในการพิจารณาของศาลมีอยู่ 
ค่อนข้างจ ากัด ประการที่สี่ บทบัญญัติยังไม่ชัดเจนว่าการสมัครโดยทีไ่ม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ถือว่าเป็นเหตุให้
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ และประการที่ห้า บทบัญญัติยังไม่ครอบคลุมถึงเหตุอ่ืนที่
ควรท าให้ผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  และเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้เป็นไปอย่างมีประสิทธภิาพ  
มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ผู้เขียนจึงได้มีความเห็นเป็นข้อเสนอแนะ 
เพื ่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 4 ประการ คือ ประการแรก ก าหนดเขตอ านาจขององค์กรที่มี 
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยยึดเอาเวลาที่เหตุอันเป็นที่มาแห่งการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเกิดขึ้นมาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเขตอ านาจขององค์กร ประการที่สอง ก าหนดให้มี 
การตรวจสอบผู้สมัครทุกคนไม่ว่าจะได้รับเลือกตั้งหรือไม่ และก าหนดให้การพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมโดยไม่จ ากัดกรอบเวลาในการพิจารณาของศาล ประการที่สาม ก าหนด 
เหตุที่ท าให้ผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งให้ครอบคลุมถึงเหตุอื่น และประการสุดท้าย ให้ถือว่าการสมัครโดยไม่มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น เป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม        
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ABSTRACT 
 
    The legal issues in determining the right to candidacy under the Organic Act . Act on the 
Election of Members of the House of Representatives B.E. 2561 (2018) and the Election of Members 
of Local Councils or Local Administrators Act B.E. 2562 (2019) are verification of candidates' eligibility  
to be clected . The causes come from 5 reasons. Firstly, organizations that have the power to make 
a final decision on the eligibility of candidates from before the election day until after the results are 
announced are more than one entity, This may cause a difference in the result of the decision . 
Secondly, the legal liability of the candidate in each period of time is different. Thirdly, The time 
frame stipulated by law in court proceedings is quite limited. Fourthly, The provision is unclear 
whether anyone who apply to an election without right candidacy shall result in an election that is 
not conducted with integrity and fairness and be held responsible according to the law. And lastly, 
The provisions do not cover other grounds that should disqualify a candidate from running for 
election. Therefore, the author has made suggestions as a guide to solve such problems in 4 
proposals. First of all, sets the boundaries of the authority of the organization that has the power to 
adjudicate deficiencies by taking into account the time when the incident that caused the 
disqualification occurred as a criteria for defining the authority of the organization. The second 
provision requires the examination of all candidates, whether elected or not, and provides that the 
examination and adjudication of disqualifications related to the right to apply for election is the 
authority of the Court of Justice without limitation on length of proceeding . The third provision 
specifies the reasons that a candidate is not eligible to apply for election, including other reasons that 
make the candidate ineligible to apply for election. The last proposal is to treats applying for election 
without eligibility as a reason of an election not being conducted with integrity and fairness.   
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บทน า 
 

การเลือกตั้งเป็นกระบวนการในทางการเมืองที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
แบบผู้แทน ซึ่งองค์ประกอบที่ส าคัญในการกระบวนการเลือกตั้ง คือ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และบุคคลใดจะเป็นผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งได้ก็ต่อเมื่อเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ  
สมัครรับเลือกตั้งส าหรับการเลือกตั้ง จึงต้องมีองค์กรที่มีอ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกั บสิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งในแต่ละช่วงเวลา โดยช่วงแรกตั้งแต่วันสมัครรับเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้งจะมี 
ทั้งองค์กรคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด ช่วงที่สองตั้งแต่หลังวัน
เลือกตั้งจนถึงก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งก็มีองค์กรคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด และช่วงที่สาม
ตั้งแต่ประกาศผลการเลือกตั้งเป็นต้นไปก็จะมีศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด ซึ่ง
อาจพบการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงใดช่วงหนึ่ง กรณีจึงมีปัญหาว่า
การก าหนดให้มีองค์กรในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมากกว่าหนึ่งองค์กรนั้น อาจส่งผลท าให้การ
พิจารณาได้ผลค าวินิจฉัยที่แตกต่างกัน และมีความไม่ชัดเจนในเรื่องเขตอ านาจว่า ควรเป็นองค์กรใดที่มีอ านาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดในแต่ละช่วงเวลา รวมทั้งกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดในการพิจารณาของศาลมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด 
บทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจองค์กรแต่ละองค์กรในการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผลความรับผิด
ในทางกฎหมายของผู้สมัครรับเลือกตั้งมีความแตกต่างกัน และยังมีความไม่ชัดเจนว่าการที่ผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งนั้นเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ รวมทั้งการก าหนดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมายไม่ครอบคลุมถึงเรื่องอ่ืนที่เป็นเหตุท าให้ไม่อาจวินิจฉัยสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งได้ เป็นต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวอาจกระทบต่อหลักประกันความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
หลักความเสมอภาค และหลักนิติธรรม ผู้เขียนจึงได้เขียนบทความเพื่อเสนอประเด็นปัญหาพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ
เพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้สามารถกลั่นกรองบุคคลที่เข้าไปใช้อ านาจรัฐได้อย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลักนิติธรรม 

 

1. ข้อพิจารณาเบื้องต้นว่าด้วยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 

ระบอบประชาธิปไตยนั้นถือว่าอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ประชาชนทุกคนได้ร่วมกันใช้อ านาจนี้ไม่
ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนเองตามหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยการมีส่วน
เก่ียวข้องและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทั้งหลายของสังคมย่อมเป็นไปโดยสมัครใจของแต่ละคน ซึ่งการมีส่วนร่วม 
ทางการเมือง (political participation) ในแนวคิดประชาธิปไตยนั้น ถือว่าต้องอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ 
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นผู้สมัครที่เป็นตัวบุคคลหรือผู้สมัครที่เป็นพรรคการเมืองให้มีความหลากหลายอย่างเสมอภาค 
และทั่วถึง ไม่น าเรื่องชนชั้น ฐานะทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง ลักษณะรูปร่างหน้าตา เชื้อชาติ ศาสนา 
หรือสีผิวมาเป็นเครื่องก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยการก าหนดคุณสมบัติ 
หรือลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องให้เกิดความเสมอภาคกัน เมื่อผู้ใดมีคุณสมบัติครบถ้วนและ 
ไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ผู้นั้นย่อมมีสิทธิเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ได้อย่างเท่าเทียมกัน จะเห็นได้ว่า เรื่องสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ถือเป็นสิทธิที่รัฐมีอ านาจเข้าไปจ ากัดได้ ทั้งนี้ เพื่อ
ประโยชน์และความผาสุกโดยรวมภายในรัฐนั้น ซึ่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอยู่บนหลักเกณฑ์เงื่อนไขปัจจุบัน
ดังนี้   
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1.1 ความเป็นพลเมือง  
เนื่องจากสิทธิสมัครรับเลือกตั้งถือเป็นสิทธิพลเมืองที่ให้คนที่มีฐานะเป็นพลเมืองในรัฐนั้นมีสิทธิที่จะใช้เท่านั้น 

แ ต่ ก า ร ใ ช้ สิ ท ธิ ส มั ค ร รั บ เ ลื อ ก ตั้ ง จ ะ มี เ งื่ อ น ไ ข ก า ร จ า กั ด สิ ท ธิ ที่ เ ข้ ม ง ว ด ก ว่ า สิ ท ธิ เ ลื อ ก ตั้ ง  
โดยบุคคลที่จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นผู้มีสัญชาติของรัฐเท่านั้น หากยินยอมให้คนต่างด้าวมีสิทธิได้อาจ
น ามาซึ่งอันตรายต่อความมั่นคงของเอกราชและบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศได้ 1  
  1.2 อาย ุ

เป็นหลักรับรองถึงวุฒิภาวะในการตัดสินใจหรือการตัดสินแก้ไขปัญหาหรือเสนอแนะในเรื่องใด ซึ่งแต่ละ
ประเทศได้ก าหนดความเหมาะสมของอายุบุคคลที่มีความเป็นผู้ใหญ่รู้จักใช้เหตุผลรู้ส านึกผิดชอบชั่วดีได้ 2 

1.3 การมีที่อยู่อาศัยในเขตเลือกตั้ง  
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีความคุ้นเคยกับเขตพื้นที่ที่ตนมุ่งหมายที่จะเป็นผู้แทนและเป็นการป้องกันผู้สมัครที่

ฉ้อฉลหรือมีเจตนาที่ไม่ดีจากถิ่นที่อยู่ อ่ืนมาหาผลประโยชน์ในการเป็นผู้แทนในพื้นที่ดังกล่าว และเพื่อให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งได้รู้จักและมั่นใจว่าผู้สมัครจะสามารถท าภารกิจในเขตพื้นที่ได้ 3 

1.4 สถานะทางเศรษฐกิจ  
สถานะทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยหลายประเทศได้น ามาเป็นบทบัญญัติในการ

จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ การตกเป็นบุคคลล้มละลาย (Bankruptg) แต่ส าหรับสหรัฐอเมริกาที่ไม่ได้ก าหนดให้
บุคคลล้มละลายเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากประมวลกฎหมายล้มละสายของ
สหรัฐอเมริกามุ่งหมายจัดสรรการช าระหนี้อย่างเป็นธรรม ไม่ได้มุ่งหมายลงโทษลูกหนี้4 

1.5 ประวัติการกระท าความผิด  
ซึ่งการก าหนดเวลาเป็นช่วงระยะเวลาไว้ตามประเภทแห่งความผิดที่ได้กระท าลงไป ซึ่งแนวคิดของการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากการมีประวัติการกระท าความผิดนั้น มีหลักการที่ว่า การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท า
ตนที่ฝ่าฝืนความเป็นกฎหมาย ถือว่าเป็นการปฏิบัติตนไม่สอดคล้องกับความเป็นพลเมืองที่ดีตามที่กฎหมายของรัฐ
นั้น5 

1.6 ความรู้ผิดชอบหรือการเป็นบุคคลวิกลจริต  
ถือว่าบุคคลนั้นกระท านิติกรรมใด ๆ ย่อมไม่อาจสมบูรณ์ได้เหมือนกับบุคคลที่ปกติ จากหลักการดังกล่าวจึง

น ามาสู่การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย6 
 1.7 การเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหรือการประกอบกิจการ ซึ่งการก าหนดให้เป็นลักษณะต้องห้าม 
ที่ไม่ให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งอันมีผลที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติงาน รวมถึงผลประโยชน์ทับซ้อนจาก
การด ารงสมาชิกรัฐสภาในฐานะของตัวแทนประชาชน 7 
 1.8 กรณีอื่น ๆ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ๆ เช่น การก าหนดคุณสมบัติในการนับถือ
ศาสนาใดศาสนาหนึ่งอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐศาสนา 
(Religious State) เช่น อิหร่าน หรืออาร์เจนติน่าในยุคก่อนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี ค.ศ 1994 8 
 

                                                           
          1 เดือน  บุญนาค , กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายพิสดาร (ค าสอนชั้นปริญญาโททางรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ
การเมือง 2478) 19-28. 

2 วิสุทธิ ์ โพธิแท่น, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย (พิมพ์ครั้งที่ 2 ,ส านักพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา 2551) 51-56. 
3 ล าไผ่ ภิรมย์กิจ, ‘การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลซ่ึงต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2561) 51-52. 
          4 เพิ่งอ้าง 52. 

5 เพิ่งอ้าง 52-53. 
6 เพิ่งอ้าง 53. 
7 เพิ่งอ้าง 54. 
8 เพิ่งอ้าง 54. 
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2. การตรวจสอบการเลือกตั้งในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ 
 

การตรวจสอบการเลือกตั้งซึ่งรวมถึงการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ที่เข้ามาสู่กระบวนการเลือกตั้งในแต่ละประเทศนั้นมีการวางหลักเกณฑ์ วิธีการ และองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดไว้
แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละประเทศมีประวัติศาสตร์ความเป็นมา และวัฒนธรรมของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน  
รวมทั้งการจัดระบบโครงสร้างภายในของแต่ละประเทศด้วย ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลของประเทศอังกฤษ ประเทศ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้   

2.1 ประเทศอังกฤษ 
ประ เทศ อั งกฤษใช้ วิ ธี กา ร ใ ห้ ศาลยุ ติ ธ รรม เป็ นองค์ กรที่ มี อ านาจวิ นิ จฉั ยชี้ ข าดคดี คั ดค้ าน 

การเลือกตั้ง โดยก่อนหน้านี้สภาสามัญเป็นผู้แถลงว่าสภาไม่สามารถที่จะวินิจฉัยได้โดยความเที่ยงธรรมถึงความถูกต้อง
สมบูรณ์ในการเลือกตั้งของบรรดาสมาชิกและยอมสละอภิสิทธิ์นี้ให้แก่ศาล ตั้งแต่มี Election Petiton Act ค.ศ.1868  
ซึ่งได้แก้ไขอีกเมื่อ ค.ศ.1879 เป็นต้นมา ดังนั้น การร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเทศอังกฤษ 
จึงมีวิธีการร้องคัดค้านแตกต่างไปจากคดีอ่ืนโดยทั่วไป ซึ่งตาม The Representation of the peoples Act 1949  
ได้ก าหนดให้ค าร้องคัดค้านการเลือกตั้งจะได้รับการพิจารณาโดยศาลเลือกตั้ง  (Election Court) 9 ประกอบด้วย 
ผู้พิพากษา 2 คน เป็นองค์คณะ และผู้พิพากษาศาลเลือกตั้งนี้ได้รับการคัดเลือกจากผู้พิพากษาในศาล Queen's 
Bench Division เป็นประจ าทุกๆ ปี โดยผู้พิพากษาจะต้องไม่เป็นสมาชิกสภาขุนนาง (The House of Lords) และมี
กระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉัยคดีคัดค้านการเลือกตั้งเป็นการเฉพาะแตกต่างไปจากคดีธรรมดาทั่วไป  

2.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีบทบาทในส่วนของการตรวจสอบการเลือกตั้งโดยการควบคุมให้การเลือกตั้ง

ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร พิจารณาค าอุทธรณ์ การรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั้ง
ระดับมลรัฐและระดับเขตที่คณะกรรมการการเลือกตั้งในระดับนั้น ๆ ส่งมา และประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการ
เลือกตั้งทั้งในระดับประเทศ ระดับมลรัฐ และระดับเขต 10 ซึ่งการตรวจสอบการเลือกตั้งในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเป็นอ านาจหน้าที่ของ “สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ” เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือไม่  การโต้แย้งคัดค้านมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ 11 ซึ่งเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีอ านาจวินิจฉัยข้อ
พิพาทในทางรัฐธรรมนูญหลายประการ หนึ่งในนั้นก็คือ การตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย
การวินิจฉัยข้อโต้แย้งค าตัดสินของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งและสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยปรากฏตามมาตรา 41 ที่ก าหนดว่า (1) การตรวจสอบการเลือกตั้งเป็นความ
รับผิดชอบของสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) ซึ่งสภาเป็นผู้ตัดสินการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (Bundestag) ได้ และ (2) การอุทธรณ์มติของสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) ให้กระท าได้ โดยยื่นอุทธรณ์
ต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  

 
 
 
 

                                                           
9 กนกรักษ์  น้อยสัมฤทธิ์, ‘ปัญหาการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง : ศึกษากรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้ง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2556) 101-102. 
10 สุวัชรี กรรเจียกพงษ์, ‘การตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตุลาการ ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 120-123. 
11 สุวิทย์  ปัญญาวงศ์, ‘การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและฝ่ายตุลาการ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา

บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554) 52-55. 
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2.3 ประเทศญี่ปุ่น 
รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดยรัฐสภาแห่งชาติ หรือสภาไดเอท  

ในฐานะที่เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ซึ่งนอกจากรัฐธรรมนูญจะได้
ก าหนดให้มีอ านาจในการตรากฎหมายมาใช้ปกครองประเทศแล้ว ก็ยังให้มีอ านาจให้ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ  
การตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกในสภาของตนได้อีกด้วย 12  

 

3. การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในประเทศไทย 

 

เมื่อกล่าวถึงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งย่อมต้องพิจารณาถึง 2 เรื่อง คือ เรื่องคุณสมบัติและเรื่องของลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง บุคคลใดจะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ก็ต่อเมื่อผ่านการตรวจสอบทั้งสองเร่ืองนี้
แล้ว ซึ่งปัจจุบันคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง และกระบวนการ
วินิจฉัยชี้ขาดในประเทศไทยได้มีการก าหนดไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติ โดยมีรายละเอียดดังนี้   

3.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
3.1.1 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
3.1.1.1 คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 13 
(1) สัญชาติไทยโดยการเกิด  
(2) มีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง 
(3) เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่เพียงพรรคเดียวเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบ

วันนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในกรณีที่มีการเลือกตั้งทั่วไปเพราะเหตุยุบสภา ระยะเวลาเก้าสิบวันดังกล่าวให้ลดเหลือ
สามสิบวัน 

(4) ผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ ด้วย   
(ก) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวัน

สมัครรับเลือกตั้ง 
(ข) เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
(ค) เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกั นไม่น้อยกว่าห้าปี

การศึกษา 
(ง) เคยรับราชการหรือเคยปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ หรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียนในจังหวัดที่สมัคร

รับเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี 
3.1.1.2 ลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง 14 
(1) ติดยาเสพติดให้โทษ 
(2) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(3) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
(4) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช 

                                                           
12 สัณห์ พิยะ, ‘ปัญหาตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญ ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557) 130-133. 
13 รัฐธรรมนูญ มาตรา 97. 
14 รัฐธรรมนูญ มาตรา 98. 
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(5) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดหรือไม่       
(6) วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
(7) อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
(8) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
(9) เคยได้รับโทษจ าคุก โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกตั้งเว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(10) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท า

การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(11) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติ หรือ

เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกเพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 

(12) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่า
ด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือ หรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือ
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

(13) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
(14) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า นอกจากข้าราชการการเมือง 
(15) เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
(16) เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้วยังไม่เกินสองปี 
(17) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของ

รัฐ 
(18) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
(19) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(20) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วย

ประการใด ๆ ที่ มี ผลใ ห้สมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร สมาชิ กวุฒิ สภา  หรื อกรรมาธิ การมี ส่ วนไม่ ว่ า  
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(21) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า
พิพากษาว่า เป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง 

3.1.2 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
3.1.2.1 คุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 15 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมีอายุไม่ต่ ากว่ายี่สิบห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง ส าหรับผู้มี

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นให้มีอายุตามที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด 
(3) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สมัครรับเลือกตั้งในวันสมัครรับเลือกตั้ง เป็น

เวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง  

                                                           
15 พระราชบัญญัตกิารเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่น พ.ศ.2562 มาตรา 49 
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3.1.2.2 ลักษณะต้องมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 16 
(1) ติดยาเสพติดให้โทษ 
(2) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 
(3) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
(4) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช 
(5) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 
(6) วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
(7) อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
(8) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 
( 9 )  ไ ด้ รั บ โ ท ษ จ า คุ ก โ ด ย พ้ น โ ท ษ ม า ยั ง ไ ม่ ถึ ง ห้ า ปี นั บ ถึ ง วั น เ ลื อ ก ตั้ ง  เ ว้ น แ ต่ 

ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(10) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท า

การทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(11) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือ

เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกเพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและการ
ปราบปรามการทุจริต 

(12) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ
ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่า
ด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือ
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน 

(13) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าการอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 
(14) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งและมีเงินเดือนประจ า 
(15) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น 
( 16)  เ ป็ น พ นั ก ง า น ห รื อ ลู ก จ้ า ง ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  ห รื อ รั ฐ วิ ส า ห กิ จ  ห รื อ 

ของราชการส่วนท้องถิ่น หรือเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 
(17) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
(18) อยู่ระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(19) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า

พิพากษาว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง 

(20) ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้ บริ หารท้ องถิ่ น  ไม่ ว่ าจะได้ รั บ โทษหรื อไม่  โดยได้ พ้ น โทษหรื อต้ องค าพิ พากษามายั ง ไม่ ถึ ง ห้ าปี 
นับถึงวันเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี 

                                                           
16 พระราชบัญญัตกิารเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่น พ.ศ.2562 มาตรา 50 
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(21) เคยถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น แล้วแต่กรณี มายังไม่ถึงห้าปีนับถึงวันเลือกตั้ง 

(22) อยู่ในระหว่างถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(23) เคยถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวัน
เลือกตั้ง 

(24) เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดียวกันหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน  

(25) เคยพ้นจากต าแหน่งใด ๆ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะเหตุมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในสัญญาหรือกิจการที่กระท าหรือจะกระท ากับหรือให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น หรือมีส่วนได้เสียไม่
ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาหรือกิจการที่กระท ากับหรือจะกระท ากับหรือให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อ่ืน โดยมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่า เป็นการต่างตอบแทนหรือเอ้ือประโยชน์ส่วนตนระหว่างกัน และยังไม่พ้นห้าปีนับ
แต่วันที่พ้นจากต าแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง 

(26) เคยถูกสั่งให้พ้นจากต าแหน่งใด ๆ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพราะจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และยังไม่พ้นห้าปีนับ
แต่วันที่พ้นจากต าแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง 

(27) เคยถูกสั่งให้พ้นจากต าแหน่งใด ๆ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพราะทอดทิ้งหรือละเลยไม่ปฏิบัติการ
ต า ม ห น้ า ที่ แ ล ะ อ า น า จ  ห รื อ ป ฏิ บั ติ ก า ร ไ ม่ ช อ บ ด้ ว ย ห น้ า ที่ แ ล ะ อ า น า จ  ห รื อ ป ร ะ พ ฤ ติ ต น 
ฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือมีความประพฤติในทางที่จะน ามาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ต าแหน่ง หรือแก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือแก่ราชการ และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง 

(28) ลักษณะอ่ืนที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด 
3.2 กระบวนการและขั้นตอนในการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในประเทศไทย 
กระบวนการและขั้นตอนในการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในประเทศไทยนั้น ได้มีบัญญัติกระบวนการและ

ขั้นตอนที่ชัดเจนในการตรวจสอบตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา โดยให้ทั้ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งและองค์การฝ่ายตุลาการเข้ามาตรวจสอบโดยมีวิธีพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดไว้รองรับอย่างเป็น
ระบบ โดยมีรายละเอียดของแต่ละการเลือกตั้งดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
3.2.1.1 ขั้นตอนในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง สรุปได้ดังนี้ 

(1) ภายในเจ็ดวันนับแต่วันปิดการรับสมัครรับเลือกตั้ง ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง
ประกาศรายชื่อผู้สมัคร ซึ่งอย่างน้อยต้องให้มีชื่อตัว ชื่อสกุลของผู้สมัคร รูปถ่ายผู้สมัคร พรรคการเมืองที่สังกัด และ
หมายเลขประจ าตัวผู้สมคัร และให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งแจ้งให้ผู้สมัครนั้นทราบด้วย  

(2) กรณีที่ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อบุคคลใดเป็นผู้สมัครใด 
ให้ผู้สมัครนั้นยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ไม่รับสมัครหรือวันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร โดยให้ศาล
ฎีกาพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน และให้แจ้งค าวินิจฉัยของศาลฎีกาให้ผู้อ านวยการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งด าเนินการและแจ้งผู้สมัครนั้นทราบ 

(3) นอกจากนี้ภายหลังจากประกาศรายชื่อผู้สมัครแล้ว หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครผู้ใดเห็นว่าผู้มีชื่ออยู่
ในประกาศรายชื่อผู้สมัครนั้น ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ให้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร โดยต้อง
ท าเป็นค าร้องมีรายละเอียดเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ.2566 และยื่นต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่สมัครในกรณีผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และยื่นค า
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ร้องต่อเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ โดยจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบข้อเท็จจริงและเสนอความเห็นต่อผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี และเสนอความเห็นให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้ถอนชื่อ ให้แจ้งให้ผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งด าเนินการถอนชื่อ และแจ้งผู้ร้องและผู้ สมัครที่ถูกถอนชื่อทราบโดยเร็ว โดยผู้สมัคร 
ที่ถูกถอนชื่อมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาภายในสามวันนับแต่วันที่ถอนชื่อ  

(4) ช่วงตั้งแต่ภายหลังจากวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้งถ้าผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตเลือกตั้งตรวจสอบแล้วเห็นว่า ผู้สมัครที่อยู่ในประกาศบัญชีรายชื่อผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และผู้สมัครนั้นได้
คะแนนอยู่ในล าดับที่จะได้รับเลือกตั้ง ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย ในกรณีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเห็นว่ามีเหตุดังกล่าว ให้มีค าสั่งยกเลิกการเลือกตั้งในเขตนั้นและสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้งใหม่ และถ้าผู้สมัคร
นั้นรู้อยู่แล้วตนไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ก็ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการ
ชั่วคราว และยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาต่อไป 

3.2.1.2 ขั้นตอนในชั้นพิจารณาของศาล สรุปได้ดังนี้ 
(1) ช่วงก่อนวันเลือกตั้ง ซึ่งได้แก่ ศาลฎีกา 17 
1. กรณีผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า เขตเลือกตั้งไม่รับสมัครหรือไม่

ประกาศรายชื่อเป็นผู้สมัคร หรือกรณีผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศ
รายชื่อเป็นผู้สมัคร ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาโดยผ่านศาลจังหวัด หรือศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่ง
ธนบุรี หรือแพ่งอ่ืนในกรุงเทพมหานครที่เขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจ และมิได้อยู่ในอ านาจของศาลจังหวัดอ่ืน ภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันไม่รับสมัครหรือวันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร แล้วแต่กรณี 

2. เมื่อศาลสั่งรับค าร้องแล้ว ให้นัดพร้อมที่ศาลที่รับค าร้องภายในห้าวันนับแต่วันรับค าร้อง และส่งหมายนัด
พร้อมทั้งค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องและบัญชีระบุพยานให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งหรือ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี เพื่อท าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อศาลก่อนหรือในวันนัดพร้อม ในชั้นนี้ หากไม่
ยื่นค าคัดค้านถือว่าไม่ติดใจ และให้ศาลที่รับค าร้องส่งส าเนาค าร้องและเอกสารอ่ืนให้ศาลฎีกาภายในวันรับค าร้องหรือ
อย่างช้าภายในวันรุ่งขึ้น  

3. ในวันนัดพร้อมให้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตรวจพยานหลักฐาน และให้ศาลจดบันทึกข้อที่รับหรือที่โต้แย้งกันไว้ 
เสร็จแล้วให้นัดไต่สวนหรือนัดฟังค าสั่งที่ศาลที่รับค าร้องหรือศาลฎีกาภายในห้าวันนับแต่วันนัดพร้อม ถ้าฝ่ายใดไม่มา
ในวันนัดพร้อมถือว่าไม่ติดใจ 

4. ในวันนัดไต่สวน ให้เริ่มท าการไต่สวนทันทีโดยให้ไต่สวนพยานหลักฐานฝ่ายผู้คัดค้านก่อน เสร็จแล้วจึงไต่
ส่วนพยานหลักฐานฝ่ายผู้ร้องต่อไป โดยในการไต่สวนให้พยานเบิกความในข้อนั้นหรือตอบค าถามศาลด้วยตนเอง และ
ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริง ๆ ที่เก่ียวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีผู้ร้องหรือผู้คัดค้านยกข้ึนอ้างก็ตาม แล้วจึง
อนุญาตให้ผู้ร้องและผู้คัดค้านถามพยานเพิ่มเติม แต่จะใช้ค าถามน าไม่ได้ ถ้าผู้ร้องไม่มาในวันนัดไต่สวนให้จ าหน่ายคดี 
แต่ถ้าผู้คัดค้านไม่มาถือว่า ไม่ติดใจน าพยานเข้าสืบ และให้ศาลไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องไปทุกวันท าการและ
วันหยุดราชการตามที่เห็นสมควร ถ้าผู้ร้องหรือผู้คัดค้านประสงค์จะแถลงการณ์ปิดคดีก็ให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาล 
ทั้งนี้ ให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน   

5. ส าหรับการพิจารณาของศาลในกรณีผู้สมัครทั้งสองแบบยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่สั่งให้ถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อนั้น ก็ให้น าวิธีพิจารณาตาม (2) ถึง (5) มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
เพียงแต่ให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้ง 
     

                                                           
  17 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและวินิจฉัยคดี เกี่ ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งและการ  
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
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(2) ช่วงหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งได้แก่ ศาลฎีกา 
ภายหลังจากผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบแล้วเห็นว่า ผู้สมัครที่อยู่ในประกาศบัญชี

ร า ยชื่ อผู้ ใ ด ไ ม่ มี สิ ท ธิ สมั ค รรั บ เลื อกตั้ ง  แล้ ว เ สนอ เ รื่ อ งต่ อคณะกรรมกา รกา ร เลื อกตั้ ง วิ นิ จ ฉั ย  
ซึ่งหากเห็นว่ามีเหตุดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว และยื่นค า
ร้องต่อศาลฎีกา ซึ่งศาลฎีกามีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  

(3) ช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ 
กรณีที่พบเหตุที่ผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง และผู้นั้นได้รับ

เลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และหากว่าผู้สมัครผู้นั้นรู้อยู่แล้วว่า
ตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้วปกปิดหรือไม่แจ้งความจริง ซึ่งนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้พ้นจาก
ต าแหน่งแล้วก็ยังต้องมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้สมัครนั้นด้วย  

3.2.2 การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
3.2.2.1 การด าเนินการในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้ง สรุปได้ดังนี้ 

 (1) ช่วงก่อนวันเลือกตั้ง 
1. ภายในเจ็ดวันนับแต่วันปิดการรับสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นประกาศรายชื่อผู้สมัคร ซึ่งอย่างน้อยต้องให้มีชื่อตัว ชื่อสกุล รูปถ่ายและหมายเลขประจ าตัวผู้สมัคร โดย
ให้ปิดประกาศคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ ณ ที่ปิดประกาศดังกล่าวด้วย  

2. ผู้สมัครผู้ใดไม่มีชื่อในประกาศรายชื่อผู้สมัคร ให้ยื่นค าร้องโดยท าเป็นหนังสือมีรายละเอียดตามที่ก าหนด
ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้ องถิ่น พ.ศ.2562 ต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยยื่นผ่านส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดภายในสามวันนับแต่วันที่
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกาศรายชื่อผู้สมัคร โดยจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นประจ าจังหวัดเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงโดยนัดผู้สมัครที่ไม่ชื่อในประกาศรายชื่อผู้สมัครและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทั้งสองฝ่ายมาพิจารณาพร้อมกัน และต้องรับฟังข้อเท็จจริงการชี้แจงให้เสร็จภายในสองวันนับแต่วันนัด
พิจารณา โดยเสนอความเห็นต่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน
กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้รับสมัครและประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัคร ก็ให้แจ้งค าวินิจฉัยให้
ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการโดยเร็ว และในกรณีมีค าสั่งให้ยก ให้แจ้งผู้ร้อง
ทราบ 

3. นอกจากนี้ แม้ภายหลังจากประกาศรายชื่อผู้สมัครไปแล้ว หากความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือได้รับแจ้งจากบุคคลว่า ผู้สมัครที่มีชื่ ออยู่ใน
ประกาศรายชื่ อนั้ นไม่มี สิทธิสมัครรับ เลื อกตั้ ง  เนื่ องจากขาดคุณสมบัติหรื อมีลั กษณะต้ องห้ามมิ ใ ห้  
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ก็ให้ด าเนินการตามกระบวนการตามข้อ (1) ตามล าดับ และให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาวินิจฉัยโดยเร็ว ในกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้ยกค าร้องให้แจ้งผู้ร้องและผู้ที่เก่ียวข้องทราบ  
แต่ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้ถอนชื่อผู้สมัคร ให้แจ้งค าวินิจฉัยให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
ผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้สมัครที่ถูกถอนชื่อโดยเร็ว พร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการ
อุทธรณ์แก่ผู้สมัครที่ถูกถอนชื่อด้วย 

(2)  ตั้ งแต่ ช่ วงหลั งวั น เลื อกตั้ ง เป็ นต้นไป ไม่ มี บทบัญญัติ ที่ ก าหนดให้องค์ กรใดด า เนินการ 
กับผู้สมัครที่ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
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3.2.2.2 ขั้นตอนในชั้นพิจารณาของศาล สรุปได้ดังนี้ 
(1) ช่วงก่อนวันเลือกตั้ง ซึ่งได้แก่ ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 18 

1. ผู้สมัครซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าวินิจฉัยให้ถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร มีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลจังหวัด หรือศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี หรือแพ่งอ่ืนใน
กรุงเทพมหานครที่เขตเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจและมิได้อยู่ในอ านาจของศาลจังหวัดอื่น ภายในสามวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งว่าถูกถอนชื่อออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร  

2. เมื่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี รับค าร้องอุทธรณ์ไว้พิจารณาแล้ว ให้นัดพร้อมที่ศาล
อุ ทธรณ์ หรื อศา ล อุ ท ธ รณ์ ภา คที่ รั บ ค า ร้ อ งภา ย ในสอง วั นนั บ แต่ วั น รั บค า ร้ อ ง อุ ท ธ รณ์  และส่ ง 
หมายนัดพร้อมทั้งค าร้อง และเอกสารประกอบค าร้องและบัญชีระบุพยานให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อยื่นค า
คัดค้าน เอกสารประกอบ บัญชีระบุพยาน รวมทั้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลก่อนหรือในวันนัด
พร้อม หากไม่ยื่นค าคัดค้านถือว่าไม่ติดใจ และในกรณีที่มีการก าหนดให้ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจรับค าร้องแทน
ด าเนินการ ก็ให้ด าเนินการไปตามที่ระเบียบก าหนด   

3. ในวันนัดพร้อมให้ทั้งสองฝ่ายมีโอกาสตรวจพยานหลักฐาน และให้ศาลจดบันทึกข้อที่รับหรือที่โต้แย้งกันไว้ 
เสร็จแล้วให้นัดไต่สวนหรือนัดฟังค าสั่งที่ศาลที่รับค าร้องหรือศาลภายในห้าวันนับแต่วันนัดพร้อม ถ้าฝ่ายใดไม่มาในวัน
นัดพร้อมถือว่าไม่ติดใจ 

4. ในวันนัดไต่สวน ให้เริ่มท าการไต่สวนทันที โดยให้ไต่สวนพยาน หลักฐานฝ่ายผู้คัดค้านก่อน เสร็จแล้วจึงไต่
ส่วนพยานหลักฐานฝ่ายผู้ร้องต่อไป โดยในการไต่สวนให้พยานเบิกความในข้อนั้นหรือตอบค าถามศาลด้วยตนเอง ศาล
อาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีผู้ร้องหรือผู้คัดค้านยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาต
ให้ผู้ร้องและผู้คัดค้านถามพยานเพิ่มเติม แต่จะใช้ค าถามน าไม่ได้ และศาลอาจไต่สวนพยานโดยวิธีการสืบสวนโดย
ระบบการประชุมจอภาพได้ ถ้าผู้ร้องไม่มาในวันนัดไต่สวนให้จ าหน่ายคดี แต่ถ้าผู้คัดค้านไม่มาถือว่า ไม่ติดใจน าพยาน
เข้าไต่สวน แต่ศาลมีอ านาจน าเอกสารประกอบหรือพยานหลักฐานที่ผู้คัดค้านยื่นไว้ต่อศาลหรือศาลที่รับค าร้องมารับ
ฟังประกอบการวินิจฉัยได้ และให้ศาลไต่สวนพยานหลักฐานต่อเนื่องไปทุกวันท าการและวันหยุดราชการตามที่
เห็นสมควร ถ้าผู้ร้องหรือผู้คัดค้านประสงค์จะแถลงการณ์ปิดคดีก็ให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาล ทั้งนี้ ให้ศาลมีค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้ง   

(2)  ช่ วงหลั งวั น เลื อกตั้ งจนถึ งก่ อนประกาศผลการเลื อกตั้ ง  จะ เ ห็นได้ ว่ า  ไม่ มี บทบัญญัติ 
ที่ก าหนดให้องค์กรใดด าเนินการกับผู้สมัครที่ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

(3) ช่วงหลังประกาศผลการเลือกตั้ง จะเห็นได้ว่า ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้องค์กรใดด าเนินการกับผู้สมัคร
ที่ไม่มีสิทธิสมัครเลือกตั้ง  

 

4.บทวิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางแก้ไข 

 

4.1 ปัญหากรณีที่องค์กรวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีมากกว่าหนึ่งองค์กร 
เพื่อให้เห็นสภาพปัญหาในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ได้อย่างชัดเจน ผู้ เขียน 

จึงได้แยกให้เห็นถึงองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งทั้งในกรณีการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ดังนี้      

                                                           
18 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาและการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และการเพิกถอน  สิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งในการเลือกสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2562 
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4.1.1 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เริ่มต้นตั้งแต่ช่วงก่อนวันเลือกตั้ง กล่าวคือ ภายหลังผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ได้ยื่นใบสมัครและผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้ออกหลักฐานการรับสมัครเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครแล้ว  
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจะพิจารณาไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อบุคคลใดเป็นผู้สมัครภายใน 
เจ็ดวันนับแต่วันปิดรับสมัคร การใช้ดุลพินิจดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดอย่างหนึ่งขององค์กรฝ่ายเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐโดยผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งอันเป็นการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดตามกฎหมาย และถ้าบุคคล
นั้นยอมรับในผลการวินิจฉัยที่ไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัครโดยไม่ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแล้ว  
ก็ย่อมเท่ากับว่าการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเป็นอันเด็ดขาด  
และต้องด าเนินการจัดการเลือกตั้งต่อไปตามนั้น แต่ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่พอใจการพิจารณาของผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ไม่รับสมัครหรือวันที่ประกาศ
รายชื่อผู้สมัครเพื่อให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดให้ประกาศตนเองเป็นผู้สมัคร โดยศาลฎีกาจะเป็นองค์กรสุดท้าย
ที่จะพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องให้แล้วเสร็จในช่วงเวลาก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน และเมื่อผลค าวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเป็นประการใดแล้ว จึงแจ้งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งด าเนินการไปตามค าสั่งศาลฎีกา  

ในขณะเดียวกัน ในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง แม้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ได้ประกาศรายชื่อ
ผู้สมัครไปแล้ว แต่ต่อมาหากผู้อ านวยการการเลือกตั้ งประจ าเขตเลือกตั้ งตรวจสอบหรือพบเห็นเองว่า  
รายชื่อผู้สมัครที่ประกาศไปนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ก็เป็นหน้าที่ของ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ต้องยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาให้พิจารณา โดยผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งไม่มีอ านาจยกเลิกเพิกถอนประกาศที่ตนเองได้ออกไปแล้วก่อนนั้น คงด าเนินการได้แต่เพียงยื่นค า
ร้องต่อศาลฎีกา หากศาลเห็นว่ากรณีมีเหตุดังกล่าว ให้ศาลฎีกาถอนชื่อผู้สมัครนั้นออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัคร แต่
ถ้าถึงวันเลือกตั้งแล้วปรากฏว่า ศาลฎีกายังมิได้วินิจฉัย ก็ให้ด าเนินการเลือกตั้งไปตามประกาศรายชื่อผู้สมัครที่มีผลอยู่
ในวันนั้น 

อย่างไรก็ตาม หากเพิ่ งจะมาตรวจสอบพบว่าผู้ สมัครใดขาดคุณสมบัติหรือมีลั กษณะต้ องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงตั้งแต่หลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว 19 องค์กรที่มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง มิใช่ศาลฎีกา และเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่า 
ผู้สมัครผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว ก็มีอ านาจออกค าสั่งยกเลิกการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นและสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้งใหม่ 
และถ้าหากผู้สมัครผู้นั้นรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงับสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราวได้อีก ยิ่งกว่านั้น ในกรณีที่เพิ่งจะมาตรวจสอบพบว่าผู้สมัครใดขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง องค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาด คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใช่ศาลฎีกาหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เคยมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในช่วง
ก่อนหน้านั้น   

จะเห็นได้ ว่ า  กรณีที่ ผู้ สมั ครใดไม่ มี สิ ทธิ สมั ครรับ เลื อกตั้ ง  แม้ ว่ า เหตุ แห่ งการขาดคุณสมบั ติ 
หรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นจะเป็นมูลเหตุในเรื่องเดียวกันก็ตาม แต่หากเพิ่งจะ
ตรวจสอบพบเหตุนั้นในช่วงใดช่วงหนึ่งแล้ว องค์กรที่จะมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดย่อมเปลี่ยนไปตามแต่ละ
ช่วงเวลาดังกล่าว  

                                                           
19 มาตรา 53 “ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง หากผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและผู้สมัครผู้น้ันได้คะแนนอยู่ในล าดับที่จะได้รับการ
เลือกตั้ง ให้เสนอเรื่องตอ่คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัย ในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าผู้สมัครผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว ให้มีค าสั่งยกเลิกการเลือกตั้งใน
เขตเลือกตั้งนั้นและสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้งใหม่  

กรณีตามวรรคหนึ่ง หากผู้สมัครผู้นั้นรู้อยู่แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้
เป็นการชั่วคราว และด าเนินการต่อไปตามมาตรา 138 ” 
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4.1.2 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในช่วงก่อนวันเลือกตั้งนั้น เป็นอ านาจของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะไม่ประกาศบุคคลใดในประกาศรายชื่อผู้สมัคร และหากบุคคลที่ไม่ได้รับการประกาศ
รายชื่อนั้นไม่โต้แย้งและยอมรับตามประกาศรายชื่อดังกล่าว ย่อมมีผลเท่ากับว่าการวินิจฉัยชี้ขาดของผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายเป็นอัน
เด็ดขาด และต้องด าเนินการเลือกตั้งต่อไปตามประกาศรายชื่อผู้สมัครดังกล่าว แต่ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่พอใจการ
พิจารณาของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งภายในสามวันนับแต่วันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร และให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง โดยที่ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เห็นด้วย
กับการไม่ประกาศรายชื่อบุคคลนั้นเป็นผู้สมัครไปยังองค์กรใดได้อีกแต่อย่างใด องค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ก่อนวันเลือกตั้ง คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง แม้จะประกาศรายชื่อผู้สมัครไปแล้ว แต่
หากต่อมาปรากฏว่า ผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดให้ถอน
ชื่อผู้นั้นออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัครได้ และหากผู้สมัครที่ถูกถอนชื่อนั้นยอมรับโดยไม่โต้แย้ง ก็ย่อมมีผลให้ค าวินิจฉัย
ชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นเด็ดขาด แต่ในกรณีผู้สมัครนั้นยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งต่อศาลแล้ว ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ย่อมเป็นที่สุด 20 และจะสังเกตเห็น
ได้ว่า ภายหลังจากวันเลือกตั้งเป็นต้นไปแล้ว ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้องค์กรใดมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้เหมือนเช่นกรณีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นก็ปรากฏว่า ผู้สมัครที่ไม่มีชื่อ
อยู่ในประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ยื่น 
ค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอให้เพิ่มชื่อของตนเอง แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยชี้ขาด  
ให้ยกค าร้องของผู้สมัครโดยไม่เพิ่มชื่อตามที่ขอ ต่อมาผู้สมัครนั้นได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งต่อศาลอุทธรณ์เพื่อขอให้เพิ่มชื่อของตนเองลงในประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัคร แต่ก็ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ได้มี
ค าสั่งไม่รับค าร้องอุทธรณ์ดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่ากรณีพิพาทไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ จนกระทั่งต่อมาผู้สมัครนั้น 
ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองได้รับค าฟ้องไว้ เนื่องจากศาลปกครองเห็นว่า ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กรณีจึง
เท่ากับว่า ปัจจุบันองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้อีกองค์กรหนึ่งก็คือ ศาลปกครอง     

จากสภาพปัญหาทางกฎหมายตามข้อ 4.1.1 และ 4.1.2 ที่ก าหนดให้มีองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้มากกว่าหนึ่งองค์กร ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม (ได้แก่ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือ 
ศาลอุทธรณ์ภาค) ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่การที่จะให้เรื่องตกอยู่

                                                           
20  มาตรา  56  ว ร รคหนึ่ ง แ ละวรรคสาม  “  เ มื่ อ คว ามปร ากฏต่ อคณะกรรมการการ เลื อ กตั้ ง หรื อผู้ อ าน วยการ 

การ เลื อกตั้ งประจ าอ ง ค์กรปกครองส่ วนท้ อ งถิ่ นห รื อ ได้ รั บแจ้ งจากบุ คคล ใดว่ า  ผู้ สมั ครผู้ ใ ด ไม่ มี สิ ทธิ สมั ค รรับ เลื อ กตั้ ง  
ใ ห้ คณะ ก ร รม ก า รก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง วิ นิ จ ฉั ย โ ด ย เ ร็ ว  ถ้ า ค ว า ม ป ร า ก ฏ ห รื อ ไ ด้ รั บ แ จ้ ง ก่ อ น วั น เ ลื อ ก ตั้ ง ไ ม่ น้ อ ย ก ว่ า ยี่ สิ บ วั น  
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบวัน และถ้ามีหลักฐานตามสมควรว่าผู้สมัครผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง ให้สั่งถอนชื่อผู้นั้นออกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร ฯลฯ 

ก า ร อุ ท ธ ร ณ์ ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ต า ม ว ร ร ค ห นึ่ ง  ใ ห้ อุ ท ธ ร ณ์ ต่ อ ศ า ล อุ ท ธ ร ณ์ ห รื อ 
ศาลอุทธรณ์ภาคที่มี เขตอ านาจ ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้ เป็นที่สุด การอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ เป็นเหตุ  
ให้ระงับหรือชะลอการเลือกตั้ง และให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้ง” 
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ในเขตอ านาจขององค์กรใดเป็นผู้พิจารณานั้น ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเหตุแห่งการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตรวจพบในช่วงเวลาใด และโดยที่แต่ละองค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาด 
ล้วนแต่เป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัย กรณีจึงไม่มีหลักประกันที่แน่นอนว่า     
การวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งอาศัยข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุให้ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ในเรื่องเดียวกันนั้น ผลของค าวินิจฉัยจะออกมาในทิศทางเดียวกันหรือจะออกมาเป็นบรรทัดฐานแนวทางเดียวกัน
หรือไม่ หากมีแตกต่างกันแล้ว ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการปฏิบัติตามกฎหมาย และอาจกระทบต่อ
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งปัจจุบันเป็นที่เห็นได้ชัดเจนกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดการเป็นบุคคลผู้
มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (3)21 เป็นต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรที่
จะต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เพื่อก าหนดให้มีแต่เพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง
และเป็นช่วงเวลาก่อนที่การเลือกตั้งจะแล้วเสร็จ         

 4.2 ปัญหากรณีที่ความรับผิดในทางกฎหมายของผู้สมัครที่ ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจาก 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น มีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาการ
ตรวจสอบและการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง    
 เมื่ อพิจารณาบทบัญญัติ ของกฎหมายที่ เ กี่ ย วข้ องจะ เ ห็นได้ ว่ า  ช่ วง เวลาที่พบว่ าผู้ สมั คร ใด 
ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น  
มีความส าคัญและส่งผลให้ความรับผิดในทางกฎหมายของผู้สมัครมีความแตกต่างกัน โดยที่ความรับผิดนั้นขึ้นอยู ่
กับว่าตรวจสอบพบในช่วงเวลาใด การตรวจพบในช่วงก่อนวันเลือกตั้งมีผลให้เกิดความรับผิดในทางกฎหมายอย่าง
หนึ่ง การตรวจพบในช่วงตั้งแต่หลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้งมีผลให้เกิดความรับผิดในทาง
กฎหมายอีกอย่างหนึ่ง ในขณะที่หากมีการตรวจสอบพบในช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งก็จะมีผลให้เกิด
ความรับผิดในทางกฎหมายอีกอย่างหนึ่ง  

4.2.1 การตรวจสอบในช่วงก่อนวันเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นเริ่มต้นตั้งแต่ยื่นสมัครจนถึงวันเลือกตั้ง ซึ่งกระบวนการตรวจสอบ 
เร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ  
เมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งหรือผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
แล้วแต่กรณี เห็นว่าบุคคลนั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ก็วินิจฉัยชี้ขาดโดยการไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อ 
เป็นผู้สมัคร ซึ่งความรับผิดของบุคคลนั้นก็มีเพียงแต่ถูกผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการ 
การเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัครเท่านั้น  
หรือในกรณีบุคคลนั้นโต้แย้งการไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อดังกล่าว โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งหรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกาเห็นว่าบุคคลนั้นมีเหตุดังกล่าว จึงให้
ยกค าร้อง ก็มีผลให้บุคคลนั้นต้องรับผิดตามกฎหมายแค่เพียงไม่ได้รับสมัครหรือไม่ได้รับการประกาศรายชื่อให้เป็น
ผู้สมัครเช่นเดียวกัน โดยที่บุคคลนั้นไม่ต้องถูกสั่งระงับสทิธิสมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราว หรือถูกเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเหมือนเช่นกรณีที่พบในช่วงหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งแต่อย่างใด     

4.2.2 กรณีที่พบในช่วงเวลาหลังวันเลือกตั้ งจนถึงวันก่อนประกาศผลการเลือกตั้ ง  ซึ่ งในส่วนของ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเห็นได้ว่า หากตรวจพบว่าผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ได้คะแนนอยู่ใน
ล าดับที่จะได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งกลับเป็นองค์กร 

                                                           
21 มาตรา 98 “ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก สภาผู้แทนราษฎร 
(3) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
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ที่มีอ านาจในการสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้งใหม่ และหากว่าผู้สมัครผู้นั้นรู้อยู่แล้วว่าตนเป็น 
ผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราว และ
ยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ อีกทั้งก็
ยังจะต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งเช่นนั้นด้วย จะเห็นได้ว่าผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ตรวจสอบพบว่าไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงภายหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งนั้น มีความรับผิดในทางกฎหมายสูงยิ่งกว่ากรณีที่ตรวจสอบพบก่อนวันเลือกตั้ง ในขณะที่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อและผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ได้คะแนนไม่อยู่ในล าดับที่จะได้รับ
เลือกตั้งกลับไม่ต้องถูกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลฎีกาในช่วงเวลาตั้งแต่หลัง
วันเลือกตั้ งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้ งแต่อย่างใด ทั้ งที่บุคคลเหล่านั้นก็ เป็นผู้สมั ครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ควรต้องถูกตรวจสอบได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในส่วนการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นจะพบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวกลับไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบและวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้
เหมือนเช่นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด 

4.2.3 การตรวจสอบในช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนั้น หากว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ
พบว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ก็ท าได้เพียงแต่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดให้พ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ และหาก
ปรากฏว่าผู้นั้นรู้แล้วว่าตนเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้วปกปิดหรือไม่แจ้งข้อความจริงด้วยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจสั่งสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นได้ แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจสั่งให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้นั้นรับผิดค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งเช่นนั้นด้วย ซึ่งแตกต่างกับความรับผิดตาม
กฎหมายของผู้สมัครกรณีที่ตรวจสอบพบก่อนวันเลือกตั้ง และกรณีตรวจสอบพบในช่วงภายหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งดังกล่าว ส าหรับในส่วนการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นไม่มีบทบัญญัติ
ที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งแต่อย่างใด   

จึงเห็นได้ว่า ความรับผิดในทางกฎหมายของผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละประเภท และในแต่ละช่วงเวลา 
มีความรับผิดในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ทั้งที่ โดยหลักการแล้วไม่ควรที่จะเป็นเช่นนั้น เนื่องจากเป็นการกระท า 
อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง อันมีลักษณะของการกระท าในท านองเดียวกัน 
กล่าวคือ การขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของ
กฎหมายเพื่อวางเป็นหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายที่ก าหนดชัดเจนให้ผู้กระท าต้องรับผิดในทางกฎหมายเป็นอย่าง
เดียวกัน  

4.3 ปัญหาความไม่ชัดเจนในการก าหนดกรณีที่ผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งนั้น ให้ถือว่าเป็นการกระท าที่ เป็นเหตุท าให้  
การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาการเลือกวุฒิสภาจะพบว่าในระหว่างการด าเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภา หากปรากฏว่าผู้สมัคร
รับเลือกขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าการเพื่อให้การ
เลือกมิได้เป็นโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2561 ซึ่งเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงับสิทธิสมัครไว้เป็นการ
ชั่วคราวและยื่นต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งต่อไป ส่วนการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพบว่า ก่อนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้มีการบัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าในกรณี
ผู้สมัครผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งให้ถือว่าเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ เพียงแต่บัญญัติไว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกาถอนชื่อออกจาก
ประกาศรายชื่อผู้สมัครเท่านั้น ซึ่งก็มีปัญหาว่า ผู้สมัครที่ถูกถอนชื่อดังกล่าวนั้น ถือว่าได้กระท าการอันเป็นเหตุให้การ
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เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมแล้วหรือไม่ หากถือว่าเป็นเช่นนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมต้องสั่ง
ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง
ต่อไปได้ และส าหรับในช่วงหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนประกาศผลการเลือกตั้งตามมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561  ก็ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ชัดเจนว่า 
การที่ผู้สมัครท าการสมัครโดยที่ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ถือว่าเป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรมหรือไม่ เพียงแต่ในช่วงภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งตามมาตรา 54 แห่งพระราชประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ที่ให้ถือว่าผู้สมัครซึ่งรู้อยู่แล้วว่าตนเองขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้
ก าหนดชัดเจนว่า เป็นการกระท าที่เป็นเหตุให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรม แต่ส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้นก็มิได้มีบทบัญญัติไว้ชัดเจนเช่นเดียวกันว่า 
หากปรากฏว่าผู้สมัครผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเหตุให้การเลือกตั้ง
มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ โดยก่อนวันเลือกตั้งมีผลเพียงไม่รับสมัครหรือสั่งให้ถอนชื่อออกจากบัญชี
รายชื่อผู้สมัครเท่านั้น ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 
2562 ซึ่งควรมีบทบัญญัติก าหนดในกรณีที่ผู้สมัครผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าว ให้ถือว่าเป็นการ
กระท าที่เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมนั้น เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่า โดยที่ลักษณะเหตุแห่ง
การขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นหรือมีอยู่ภายในตัวของ
ผู้สมัครเองตั้งแต่แรกหรือแม้ว่าจะเกิดขึ้นก่อนการเลือกตั้งจะแล้วเสร็จก็ตาม แต่เมื่อใดที่ผู้สมัครนั้นมีเหตุให้ต้องขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามเกิดขึ้นแล้ว เมื่อนั้นผู้สมัครนั้นต้องพ้นจากความเป็นผู้สมัครหรือต าแหน่งที่ผู้สมัคร
นั้นด ารงอยู่เป็นการเฉพาะตัวโดยทันที การที่ยังคงให้อยู่ในสนามแข่งขันหรือการเลือกตั้งต่อไปย่อมเป็นการเอาเปรียบ
ผู้สมัครอ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถ้วนหรือไม่มีลักษณะต้องห้าม อีกทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคหรือเที่ยงธรรมใน
ระหว่างผู้สมัครด้วยกัน และขณะเดียวกันก็เป็นการแสวงหาคะแนนนิยมโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองเนื่องจากผู้
มีสิทธิเลือกตั้งที่ลงคะแนนเลือกตั้งไม่ทราบว่าผู้สมัครนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง จึงเห็นควรมีบทบัญญัติที่ยืนยันให้ชัดเจนว่ากรณีที่ผู้สมัครผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าว
แล้ว ให้ถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้สมัคร
นั้นจะรู้หรือส าคัญผิดในเรื่องดังกล่าวหรือไม่ เพราะด้วยผลของการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครได้ท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเสียแล้ว ส่วนที่ว่าผู้สมัครนั้น
จะถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยหรือไม่นั้น ก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจในการพิจารณาของศาลที่จะ
ลงโทษ ซึ่งเป็นคนละส่วนกัน และโดยที่เนื้อหาแห่งบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งซึ่งไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ล้วนเป็นไปในลักษณะเดียวกันที่มุ่งหมายเพื่อกลั่นกรองผู้สมัครในเบื้องต้นให้
ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติหรือไม่มีลักษณะต้องห้าม โดยมีความเข้มข้นยิ่งกว่าบุคคลโดยทั่วไป การก าหนดกรณีที่ผู้สมัคร
ผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวแล้ว ให้ถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ย่อมท าให้มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนไปในแนวทางเดียวกัน และท าให้สามารถบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

4.4 ปัญหากรณีกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดในการพิจารณาของศาลนั้น มีอยูค่่อนข้างจ ากัด 
โดยที่การวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจขององค์กร  

ตุลาการ คือ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ซึ่งต้องด าเนินการภายใต้กรอบเวลาที่มีจ ากัด 
กล่าวคือ ต้องด าเนินการให้เสร็จก่อนวันเลือกตั้ง แต่ในกรณีที่ไม่อาจวินิจฉัยให้เสร็จได้ทันก่อนวันเลือกตั้ง หรือรับเรื่อง 
ไว้แล้วแต่ยังไม่ได้วินิจฉัยนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติใดที่จะรองรับไว้อย่างชัดเจนว่า เร่ืองที่ค้างพิจารณาอยู่นั้นจะมีผล
ในทางกฎหมายอย่างไร จะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป และโดยองค์กรใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 วรรคสอง ที่ว่า “ ... และ
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ในกรณีที่ศาลฎีกายังมิได้มีค าวินิจฉัยเป็นประการใดก่อนวันเลือกตั้ง ให้การพิจารณาเป็นอันยุติ และให้ด าเนินการ
เลือกตั้งไปตามค าสั่งของคณะกรรมการ” หรือกรณีตามมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 ที่ว่า “เมื่อถึงวันเลือกตั้ง ถ้าปรากฏว่าศาลฎีกายังมิได้วินิจฉัย 
ให้ด าเนินการเลือกตั้งไปตามประกาศรายชื่อผู้สมัครที่มีผลอยู่ในวันนั้น” หรือตามมาตรา 56 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2562 ที่ว่า “ ... และให้ศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้ง...” ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว หากว่าความปรากฏหรือปรากฏ
หลักฐานในเร่ืองคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งในช่วงใกล้กับวันเลือกตั้ง ก็ย่อมเป็น
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ต้องหยิบยกเอาเรื่องการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามเหล่านี้มา
ด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวน เพราะถือว่ามีการกระท าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับ
การเลือกตั้งและพรรคการเมืองตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ.2561 บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ศาลต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งให้
แล้วเสร็จอย่างน้อยก่อนเลือกตั้ง  

จึงมีปัญหาว่า หากคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลที่ มีเขตอ านาจในช่วงเวลาที่ใกล้กับ 
วันเลือกตั้งแล้ว เป็นเหตุให้ศาลพิจารณาไม่ทันก่อนวันเลือกตั้ง เช่นนี้ คดีที่ค้างในการพิจารณาอยู่จะด าเนินการ
อย่างไรหรือโดยองค์กรใด ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยชัดเจนในกฎหมายแต่อย่างใด  

ในข้อนี้ ผู้ เขี ยนเห็นว่ า  เพื่ อเปิดโอกาสให้การด า เนินกระบวนพิจารณาในชั้ นศาลเป็นไปด้ วย 
ความเรียบร้อยและไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เร่งรัดจนเกินไป จึงควรแก้ไขกฎหมายด้วยการบัญญัติให้
ชัดเจนไว้ในกระบวนการพิจารณาคดี โดยกรณีที่มีคดีเก่ียวกับผู้สมัครที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งค้างอยู่ในการพิจารณาของศาลแล้ว ให้ศาลในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปให้เสร็จสิ้นคดีเสียเลยทีเดียว เพียงแต่ว่าเมื่อถึงวันเลือกตั้งแล้วหากผู้สมัครใดที่ศาลยังมิได้วินิจฉั ยชี้ขาด 
ก็ให้ยังคงด ารงสถานะความเป็นผู้สมัครอยู่ต่อไปได้ตามประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัครจนกว่าศาลจะได้วินิจฉัยชี้ขาด  
ซึ่งปัจจุบันพบว่าการด าเนินการกับคดีเหล่านี้ยังไม่มีบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพื่อท าให้ศาลได้มีเวลาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยไม่ต้องรีบเร่งด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เสร็จทันก่อน 
วันเลือกตั้งตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งย่อมส่งผลดีต่อการตรวจสอบสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล และหากผลการพิจารณาปรากฏว่าผู้สมัครนั้นมีเหตุดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องรับผิดชอบในทางกฎหมาย 
ทั้งในคดีเลือกตั้ง คดีแพ่ง และคดีอาญา อย่างเท่าเทียมกัน  

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา      

 

5.1 แนวทางแก้ไขปัญหากรณีองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดมีมากกว่าหนึ่งองค์กร 

ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะว่า ควรต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อวางหลักเกณฑ์ 
ในการก าหนดเขตอ านาจศาลให้ชัดเจน โดยถือเอาเวลาที่เหตุอันเป็นที่มาแห่งการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นเกิดขึ้น มาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกเขตอ านาจระหว่างศาลฎี กากับ 
ศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ถ้าเหตุอันเป็นที่มาแห่งการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งนั้น ได้เกิดขึ้นก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง ให้ถือว่าเป็นคดีเลือกตั้งที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม  
คือ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือฎีกา แล้วแต่กรณี โดยไม่ต้องค านึงว่าจะพบเหตุนั้นเมื่อใด แต่ถ้าเหตุอันเป็น
ที่มาแห่งการขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นได้เกิดขึ้นภายหลังจากประกาศ 
ผลการเลือกตั้งซึ่งไม่ได้เก่ียวกับการเลือกตั้ง โดยถ้าเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ถือว่าเป็นคดีที่อยู่ 
ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเหตุแห่งการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามนั้นมิได้เกิดขึ้นในช่วง 
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ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งซึ่งการเลือกตั้งยังไม่แล้วเสร็จ แต่เหตุนั้นเพิ่งจะเกิดขึ้นภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ง 
ซึ่งถือว่าการเลือกตั้งเสร็จแล้ว การขาดคุณสมบัติหรือการมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครับเลือกตั้งของผู้สมัคร 
จึงไม่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและไม่เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่เป็นเรื่องที่ศาล
รัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้ผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งนั้นพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ต่อไป แต่ถ้าเป็นการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ให้ถือว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของผู้มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทนั้น เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผู้ว่าราชการ
จังหวัด หรือนายอ าเภอ แล้วแต่กรณี ที่จะเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งในท้ายที่สุดเมื่อผู้มีอ านาจดังกล่าวมีค าวินิจฉัย
ประการใดแล้ว ผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือเสียหายจากค าวินิจฉัยดังกล่าวอาจมีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองต่อไป 
และเมื่อได้ก าหนดเกณฑ์แบ่งแยกเขตอ านาจได้ชัดเจนแล้ว ย่อมท าให้การพิจารณาคดีเป็นระบบชัดเจนและส่งเสริมท า
ให้แนวการวินิจฉัยและการปฏิบัติเป็นไปแนวทางเดียวกันไม่ลักลั่นกัน รวมทั้งเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละ
ช่วงเวลาที่ปรากฏเหตุแห่งการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง    

ส าหรับปัญหาการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ในปัจจุบันที่ปรากฏว่า ผู้สมัคร 
ที่ไม่มีชื่ออยู่ในประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอให้เพิ่มชื่อของตนเอง แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยชี้ขาด 
ให้ยกค าร้องโดยไม่เพิ่มชื่อ ต่อมาผู้สมัครนั้นได้ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลอุทธรณ์ 
เพื่อขอให้เพิ่มชื่อของตนเองลงในประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัคร แต่ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ได้มีค าสั่งไม่รับค าร้องอุทธรณ์ 
จนกระทั่งต่อมาผู้สมัครนั้นได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองได้รับค าฟ้องไว้ เนื่องจากศาลปกครองเห็น
ว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 นั้น ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในคดีเลือกตั้ง 
โดยในกรณีการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นนั้นเป็นอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรเป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ในการพิจารณาวินิจฉัย 
ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยกค าร้องไม่เพิ่มชื่อผู้สมัครในประกาศบัญชีรายชื่อผู้สมัคร เพื่อให้เป็นไปตาม 
หลักการแบ่งแยกอ านาจที่องค์กรฝ่ายตุลาการต้องเป็นองค์กรสุดท้ายในการวินิจฉัยชี้ขาดและเป็นไปตามหลักนิติธรรม  
แม้โดยลักษณะของการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งถือได้ว่า เป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่มีผลกระทบ 
ต่อสถานภาพแห่งสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นคดีปกครองได้ก็ตาม แต่เมื่อรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายให้เป็นหน้าที่ของ 
ศาลยุติธรรมเป็นหลักในการพิจารณาในส่วนคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งมาตั้งแต่ต้น และการพิจารณาโดยศาลยุติธรรม 
เป็นการพิจารณาเพียงศาลชั้นเดียว ประกอบกับหากก าหนดให้ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการอีกองค์กรหนึ่ง 
เพิ่มเข้ามาในกระบวนการวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง การพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองอาจไม่สอดคล้องกับ 
กรอบระยะเวลาที่ต้องด าเนินการจัดการเลือกตั้งตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งมีอยู่ค่อนข้างจ ากัด เนื่องจากเมื่อมีค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นแล้วอาจมีการอุทธรณ์ยังไปศาลปกครองสูงสุดได้อีก ดังนั้น เพื่อป้องกันปัญหาอันเกิด
จากความไม่ชัดเจนในเรื่องเขตอ านาจศาล จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดความชัดเจน
ว่า ศาลใดเป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดตามหลักการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวข้างต้น 

5.2 แนวทางแก้ไขปัญหากรณีที่ก าหนดความรับผิดทางกฎหมายที่ไม่เท่าเทียมกันของผู้สมัครที่ไม่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง และกรณีกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดในการพิจารณาของศาลมีอยูค่่อนข้างจ ากัด  

โดยที่ปัญหาข้อนี้เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิ
ให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งในแต่ช่วงไม่เป็นไปโดยเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดในการ
พิจารณาของศาลที่ไม่เอ้ือประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมและส่งเสริมให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม ดังนั้น เพื่อให้มีหลักเกณฑ์ที่เป็นหลักประกันที่ชัดเจนและเป็นธรรมรวมทั้งเป็นไปโดยเสมอภาคเท่าเทียม
กัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรก าหนดวาระแห่งการใช้อ านาจขององค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับ
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เลือกตั้งของผู้สมัคร ทั้งการเลือกตั้งในระดับชาติและการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นในแต่ละช่วงให้มีความชัดเจน เป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการวินิจฉัยชี้ขาดออกเป็นช่วงวาระแห่งการใช้อ านาจ ดังนี้ 

 
5.2.1 การวินิจฉัยชี้ขาดในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง ให้ถือว่าเป็นช่วงวาระแห่งการใช้อ านาจในการถอนชื่อหรือ

เพิ่มชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่ถือว่าผู้สมัครที่ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและได้ถูกถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อนวันเลือกตั้งนั้น  
เป็นผู้กระท าการอันเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยเหตุผลที่ว่า เนื่องจากสถานภาพ
แห่งสิทธิความเป็นผู้สมัครของบุคคลนั้นได้สิ้นสุดลงและรายชื่อของบุคคลนั้นได้ถูกถอนชื่อออกไปเสียจากประกาศ
รายชื่อผู้สมัครก่อนวันเลือกตั้งแล้ว การกระท าของบุคคลนั้นจึงยังมิได้ไปกระทบกระเทือนต่อการตัดสินใจในการออก
เสียงลงคะแนนในวันเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด เมื่อเป็นการกระท าก่อนที่จะถูกถอนชื่อ จึงยังไม่มีผลท า
ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ในช่วงนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่อาจสั่งระงับสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งของบุคคลนั้นเป็นการชั่วคราวได้ และในขณะเดียวกันศาลก็ไม่อาจสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือ 
สิทธิเลือกตั้งเพราะเหตุที่บุคคลนั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงก่อนวันเลือกตั้งได้ แต่บุคคลนั้ นอาจถูก
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด าเนินคดีอาญาก็ได้ ซึ่งถือว่าเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก 

โดยในส่วนของการยื่นค าร้องเพื่อขอเพิ่มชื่อในประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อนวันเลือกตั้งนั้น ควรให้ใช้
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ในกรณีที่บุคคลใดที่ถูกผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการ
การเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แล้วแต่กรณี ไม่รับสมัคร หรือไม่ประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง และบุคคลนั้นได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ภายใน
ก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันที่ไม่รับสมัครหรือวันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัครแล้ว ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการยืนยันข้อเท็จจริงและ
ได้โต้แย้งสิทธิแห่งตนตามกฎหมายแล้ว หากต่อมาปรากฏว่าศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี 
ไม่อาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องได้เสร็จภายในสามวันก่อนวันเลือกตั้ง เช่นนี้ ให้ถือว่าบุคคลนั้นได้รับการประกาศรายชื่อให้
เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งไปก่อนโดยผลของกฎหมายทันที และให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่
กรณี พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนั้นต่อไปโดยเร็ว ซึ่งเหตุผลที่ผู้เขียนเสนอเช่นนี้ เนื่องจากเห็นว่า ควรบัญญัติกฎหมายใน
เชิงการคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่ได้เข้ามาอยู่ในกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาด โดยที่บุคคลนั้นได้ยืนยันข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งสิทธิแห่งตนด้วยการยื่นค าร้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว แม้การพิจารณานั้นยังไม่แล้วเสร็จก็ตาม 
ก็ควรให้สิทธิความเป็นผู้สมัครไปก่อน ไม่ควรบัญญัติกฎหมายในเชิงตัดสิทธิบุคคล เพราะเหตุที่ความล่าช้าในกระบวน
พิจารณา ซึ่งจะเป็นด้วยสาเหตุใดก็ตาม ไม่ควรให้เกิดผลกฎหมายในทางที่ท าให้บุคคลนั้นต้องถูกตัดสิทธิในการเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ทั้งที่ผู้นั้นได้ใช้สิทธิยื่นค าร้องภายในเวลาอันแสดงให้เห็นถึงการโต้แย้งสิทธิอันชอบธรรมตาม
กฎหมายของตนเองแล้ว อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้มีความหลากหลายของผู้สมัครเพื่อเป็นตัวเลือกในการตัดสินใจ
ลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งถ้าการพิจารณาแล้วเสร็จ บุคคลนั้นอาจมีคุณสมบัติครบถ้วนหรือไม่มี
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งก็เป็นได้ จึงไม่ท าให้บุคคลนั้นหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสูญเสีย
โอกาสในการเลือกบุคคลที่ต้องการ หากมีการตัดสิทธิในกรณีเช่นนี้ไปโดยผลกฎหมายเสียก่อนแล้ว ย่อมเป็นยากที่จะ
เยียวยาแก้ไขได้ในภายหลัง และในทางกลับกนั ถ้าหากปรากฏผลการพิจารณาของศาลในภายหลังว่าบุคคลที่ได้รับการ
ประกาศรายชื่อให้เป็นผู้สมัครไปก่อนโดยผลของกฎหมายนั้น เป็นผู้ที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งแล้ว ก็ยังมีบทบัญญัติก าหนดให้ต้องมีความรับผิดตามกฎหมายทั้งในทางอาญาและทางแพ่งที่จะต้อง
รับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้นอยู่แล้ว   

ส าหรับกรณีผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครผู้ใดที่เห็นว่า ผู้มีชื่ออยู่ในประกาศรายชื่อที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น เป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง และได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศรายชื่อผู้สมัครแล้ว และไม่ว่า
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะวินิจฉัยให้ถอนชื่อออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครหรื อไม่ก็ตาม ก็ให้มีสิทธิ 
ยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นต่อศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี 
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ภายในก าหนดสามวันนับแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย โดยในส่วนคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อมีมติให้
ถอนชื่อไปแล้วก็ยังไม่ต้องแจ้งไปยังเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เพื่อด าเนินการถอนชื่อตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจนกว่าศาลจะพิจารณาและมีค าสั่งยกอุทธรณ์ของผู้สมัครหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้น และหากต่อมาปรากฏว่า
ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ไม่อาจวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ได้แล้วเสร็จภายในสามวันก่อน
วันเลือกตั้ง เช่นนี้ ก็ให้ด าเนินการเลือกตั้งหรือเลือกไปตามประกาศรายชื่อผู้สมัครของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลอยู่ในวันนั้น และให้ศาลฎีกา ศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นต่อไปโดยเร็ว ผู้เขียนเสนอเช่นนี้โดยเหตุผลว่า 
ควรที่จะให้สิทธิในการยื่นอุทธรณ์ค าร้องต่อองค์กรตุลาการให้ครอบคลุมไปถึงผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครใดที่ยื่นค า
ร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อให้ถอนชื่อผู้สมัครออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครแต่ต่อมาปรากฏว่าค าร้องนั้น 
ถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาดให้ยกค าร้องด้วย เนื่องจากควรให้องค์กรตุลาการได้เข้ามาตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในชั้นสุดท้าย ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจและมี
หลักประกันในการความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ในส่วนผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ได้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาก่อนวันเลือกตั้งเพื่อให้
ถอนชื่อผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 หรือกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาให้ถอนชื่อผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครตามมาตรา 61 ซึ่งใช้หลักการ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยเดียวกันว่า เมื่อถึงวันเลือกตั้งแล้ว ถ้าปรากฏว่าศาลฎีกายังมิได้วินิจฉัย ให้ด าเนินการเลือกตั้ง 
ไปตามประกาศรายชื่อผู้สมัครที่มีผลอยู่ในวันนั้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าควรก าหนดให้การพิจารณาของศาลฎีกา 
ส าหรับกรณีนั้นยังคงมีอยู่ต่อไปตราบจนกระทั่งคดีนั้นถึงที่สุด โดยให้ศาลฎีกาต้องพิจารณาด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง 
และเป็นธรรม เพื่อให้ระบบการกลั่นกรองบุคคลที่จะเข้าสู่ต าแหน่งมีประสิทธิภาพ   

5.2.2 การวินิจฉัยชี้ขาดในช่วงหลังวันเลือกตั้งจนถึงก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง  กรณีนี้จะเห็น 
ได้ว่า เป็นห้วงเวลาที่ได้ผ่านพ้นวันออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งไปแล้ว ซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งก็ได้พิจารณาผู้สมัครตาม 
ประกาศรายชื่อผู้สมัครก่อนที่จะตัดสินใจการลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครคนใดไปเรียบร้อยแล้ว หากห้วงเวลานี้
ตรวจสอบพบว่าผู้สมัครผู้ใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ  
สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งไม่ว่าผู้สมัครนั้นจะรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ก็ตาม ถือได้ว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการเอาเปรียบผู้สมัครอ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถ้วนหรือไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
และเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมดังเหตุผลที่
ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 4.3 ซึ่งวาระแห่งการใช้อ านาจในห้วงเวลานี้ คือ คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องสั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวของผู้สมัครซึ่งไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ปีนับแต่วันที่คณะกรรมการเลือกตั้งมีค าสั่ง และยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี 
เพื่อสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครนั้นต่อไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่
จะพิจารณามีค าสั่งกล่าวหรือไม่ และถ้าผู้สมัครซึ่งกระท าการนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง ก็ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ด้วย ผู้เขียนเห็นว่า การด าเนินการเช่นนี้จะท าให้ความรับผิดตามกฎหมายของผู้สมัครเป็นไป
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นผู้สมัครที่ไม่ได้รับเลือกตั้งหรือผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งก็ตาม ย่อมต้อง
รับผิดในคดีเลือกตั้งทุกคนแม้ว่าจะเพิ่งพบเหตุของการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหลังวันเลือกตั้งก็ตาม  

ส าหรับในส่วนคดีที่ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี เคยได้พิจารณารับค าร้องไว้แล้ว
ตั้งแต่ก่อนวันเลือกตั้ง แต่ยังไม่ได้พิจารณาหรือการพิจารณายังไม่แล้วเสร็จก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวันหรือ
ก่อนวันเลือกตั้ง แล้วแต่กรณี นั้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า เมื่อมีการโต้แย้งสิทธิโดยการยื่นค าร้องจนกระทั่ง  
ศาลได้รับไว้พิจารณาแล้ว ค าร้องหรือค าอุทธรณ์นั้นสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพิสูจน์ให้เห็นถึงความจริงว่า  
ผู้สมัครนั้นขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่โดยองค์กรตุลาการให้ถึงที่สุด  
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ในกรณีเช่นนี้ จึงควรบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ท าการ
พิจารณาคดีต่อไปให้เสร็จโดยเร็ว เพียงแต่ในกรณีศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ได้พิจารณา
แล้วเสร็จก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง และเห็นว่าผู้สมัครมีเหตุดังกล่าวแล้ว เช่นนี้ จะต้องให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์
หรอืศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครนั้น เพราะเหตุ
ว่าในขณะที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดนั้นได้ข้ามผ่านพ้นวันเลือกตั้งไปแล้ว ซึ่งเป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ใช้
ดุลพินิจพิจารณาครอบคลุมไปถึงในส่วนของบุคคลนั้นซึ่งยังคงเป็นผู้สมัครอยู่ในวันเลือกตั้งด้วยแล้วก่อนที่ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจะตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครใดในวันเลือกตั้ง การกระท าดังกล่าวเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมดังเหตุผลที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้อ 4.3 ซึ่งเป็นคดีเลือกตั้งที่อยู่ในอ านาจของศาล
ยุติธรรม วาระแห่งการใช้อ านาจในช่วงนี้ จึงมิใช่เป็นการการถอนชื่อผู้สมัครนั้นออกจากประกาศรายชื่อผู้สมัครเหมือน
ดั่งเช่นในช่วงก่อนวันเลือกตั้งแล้ว แต่เป็นเรื่องที่ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี ต้องพิจารณา
สั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้สมัครนั้นตามกฎหมาย และเมื่อศาลสั่งเช่นนั้นแล้วย่อมมี
ผลท าให้ผู้สมัครนั้นกลายเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และต้องออกจากสนามแข่งขัน
ในการเลือกตั้งใหม่ เนื่องจากกลายเป็นผู้ที่อยู่ระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และ
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ รวมทั้งให้ศาลดังกล่าวสั่งให้ผู้สมัครนั้นรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายใน
การเลือกตั้งใหม่ครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลสั่งนั้นด้วยถ้าหากว่าผู้สมัครนั้นได้รับเลือกตั้ง  

ในกรณีที่ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี พิจารณาค าร้องเสร็จภายหลังประกาศผล
การเลือกตั้ง และผู้สมัครมีเหตุดังกล่าวแล้ว ก็ให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี สั่งให้เพิก
ถอนสิทธิสมัครเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครนั้น และถ้าผู้สมัครซึ่งกระท าการนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง 
ก็ให้ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค แล้วแต่กรณี สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ รวมทั้งสั่งให้ผู้นั้นรับผิดใน
ค่าเสียหายส าหรับการเลือกตั้งครั้งที่เป็นเหตุให้ศาลมีค าสั่งเช่นว่านั้นด้วย  

5.2.3 ส าหรับเรื่ องการขาดคุณสมบัติหรือการมีลั กษณะต้องห้ามมิ ให้ ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง 
ที่เพิ่งจะเกิดขึ้นภายหลังจากประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ถือว่ามิใช่คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้มีอ านาจควบคุมก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทนั้น แล้วแต่กรณี  
ที่จะด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  

จึงเห็นได้ว่า หากมีการก าหนดหลักเกณฑ์ได้เช่นนี้ย่อมเป็นผลดีแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และมีผลให้ความรับผิด
ทางกฎหมายของผู้สมัคร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นไปอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน และเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยมีหลักประกันความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  

5.3 แนวทางแก้ไขปัญหากรณีความไม่ชัดเจนทางกฎหมายในกรณีที่ผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ให้ถือว่าเป็นเหตุท าให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือไม่ และกรณีที่การก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงเรื่องอื่นที่เป็นเหตุท าให้ไม่อาจวินิจฉัยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเด็นปัญหาข้อนี้ควรมีการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อก าหนดให้ชัดเจน
ว่า กรณีที่ปรากฏว่าผู้สมัครไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ให้ถือว่าเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และเมื่อเหตุอันเป็น
ที่มาแห่งการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น เกิดขึ้นก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งตามที่ผู้เขียนได้ให้ความเห็นเป็นข้อเสนอแนะไว้ข้างต้นแล้ว และให้จัดเป็นคดีเลือกตั้งที่อยู่ในเขตอ านาจของ 
ศาลยุติธรรมเพื่อให้การวินิจฉัยชี้ขาดและความรับผิดในทางกฎหมายของผู้สมัครนั้นเป็นไปอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียมกัน อีกทั้งควรก าหนดให้กรณีที่บุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกจ ากัดสิทธิหรือกรณีที่ไม่ยื่นหลักฐานส าคัญประกอบการ
สมัครรับเลือกตั้ง เช่น หลักฐานการเสียภาษีบุคคลธรรมดา หรือหลักฐานส าคัญอื่น หรือมีข้อบกพร่องอย่างอ่ืนไว้ใน
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่าควรบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายให้
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สอดคล้องกันทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นตามสภาพที่เปิดช่องให้กระท าได้ ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายจะได้ไม่เกิดช่องว่างและเป็นไปด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกัน 

นอกจากนี้ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะประการอ่ืนอีกว่าเพื่อเป็นการส่งเสริมให้การตรวจสอบสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งได้รับการตรวจสอบอย่างถูกต้องครบถ้วนและป้องกันปัญหาอันเกิดจากการสมัครโดยไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงสมควรก าหนดไว้ในบทบัญญัติ
ของกฎหมายโดยก าหนดให้ทุกหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลหรือครอบครองข้อมูลหรือเอกสารส าคัญที่สามารถใช้
พิสูจน์หรืออ้างอิงเป็นหลักฐานยืนยันคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง มีหน้าที่ต้องจัดส่งข้อมูลหรือเอกสารนั้นให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย เมื่อได้รับการร้องขอด้วยความรวดเร็ว โดยให้ด าเนินการจัดส่งภายในกรอบเวลา
ที่กฎหมายก าหนดหรือภายในระยะเวลาตามที่ร้องขอ พร้อมทั้งให้รับรองความถูกต้องของส าเนาเอกสารดังกล่าว ทั้งนี้ 
เพื่อให้การตรวจ สอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
รอบคอบ รวดเร็ว และเป็นธรรม     
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บรรณานุกรม 
หนังสือ 
ภาษาไทย 
 
เดือน บุญนาค, กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายพิสดาร (ค าสอนชั้นปริญญาโท ทางรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตร์และการเมือง 2478). 
วิสุทธิ์  โพธิแท่น ,  แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย  (พิมพ์ครั้ งที่  2 , ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและ 
   ราชกิจจานุเบกษา 2551). 
 
วิทยานิพนธ์ 
ภาษาไทย 
 
กนกรักษ์  น้อยสัมฤทธิ์, ‘ปัญหาการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง : ศึกษากรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
2556).  

สัณห์ พิยะ, ‘ปัญหาตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2557). 

ล าไผ่ ภิรมย์กิจ, ‘การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2561). 

สุวัชรี กรรเจียกพงษ์, ‘การตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตุลาการ’ (วิทยานิพนธ์          
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551). 

สุวิทย์  ปัญญาวงศ์, ‘การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและฝ่ายตุลาการ’ (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2554). 


