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บทคัดย่อ 
 บทความเร่ืองนี้เป็นการศึกษาปัญหาความจ าเป็นในการคุมขังผู้ต้องหา ปัญหาความล่าช้าในชั้นสอบสวน 
ปัญหาระยะเวลาที่สั้นที่สุดในการคุมขังผู้ต้องหา ตลอดจนการบริหารจัดการคดีอาญาที่จ าเลยถูกขังระหว่าง        
การพิจารณา เพื่อสิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 จากการศึกษาพบว่าทั้ง 3 ประเทศ ใช้หลักในการพิจารณา “ความจ าเป็น” ของการคุมขังโดยยึดหลัก   
ให้การคุมขังเป็นวิธีการชั่วคราวและเป็นมาตรการสุดท้าย โดยตีความค าว่า “ความจ าเป็น” ว่าต้องถึงขนาดหรือ
ใกล้ชิดกับการกระท าความผิด มีหลักฐานเพียงพอที่แสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด 
ระบบการสอบสวนมีการท างานร่วมกับพนักงานอัยการตั้งแต่การขอออกหมายคุมขัง ตลอดจนการเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการเพื่อลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ท าให้สามารถลดระยะเวลาในการคุมขัง 
(ฝากขัง) ได้ ลดความผิดพลาดของการพิจารณาคดี เพื่อเพิ่มความรวดเร็วเป็นธรรมให้แก่ผู้ต้องหา ซึ่งถ้าใน        
ชั้นสอบสวนมีประสิทธิภาพเพียงพอ กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลจะสามารถด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว 
น าไปสู่การบริหารจัดการคดีอาญา ที่จากเดิมเป็นการพิจารณาคดีเรียงตามล าดับการรับฟ้อง  ให้สามารถ           
น าคดีอาญาที่จ าเลยต้องขังระหว่างการพิจารณามาพิจารณาก่อนคดีประเภทอื่น 
 ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับแก้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในเรื่อง       
การออกหมายคุมขังโดยพิจารณาถึง “ความจ าเป็น” ที่ต้องถึงขนาดหรือใกล้กับการกระท าความผิด โดยให้
พนักงานสอบสวนรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอที่จะน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาด า เนินคดีและรับโทษตามกฎหมาย    
ให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลตั้งแต่เร่ิมคดี คือ การพิจารณา “ความจ าเป็น” ในการคุมขัง
อีกชั้นหนึ่งก่อนที่จะยื่นค าร้องขออนุญาตจากศาล และมีส่วนในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจ   
ที่แท้จริงในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ตลอดจนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลให้มีการบริหารจัดการ
คดีอาญาที่จ าเลยถูกคุมขังระหว่างพิจารณาให้น ามาพิจารณาก่อนคดีประเภทอื่นและต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จ
ภายใน 2 เดือน เพื่อสอดรับกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 
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ค ำส ำคัญ 
 สิทธิของผู้ต้องหา, การคุมขังผู้ต้องหา, อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ, การบริหารจัดการคดีอาญา       
ที่จ าเลยถูกขังระหว่างการพิจารณา 
 
ABSTRACT 

This article studies problems with the need to incarcerate the accused, including 
investigative process delays, and minimizing detention periods for the accused as well as 
criminal cases management for imprisoned defendants pending trial to avoid unreasonable 
delay before facing criminal proceedings. A comparative study was made of laws in foreign 
countries: the United States of America (US), France, and the People's Republic of China. 

Results were that all three nations employed the necessity of detention principle as a 
temporary method and final measure. Necessity was defined as meaning that in proximity to 
the event, sufficient evidence exists to demonstrate that the accused committed the crime. 
The investigative system works with the prosecutor to request a detention warrant through 
criminal investigations. This facilitates reducing detention (imprisonment) time and trial errors,          
speeding procedures and fairly sanctioning the accused efficiently. Criminal case management 
benefits from hastened court trial procedures. Originally, trials were arranged in order of 
reception of charges so that until criminal cases were brought to trial, defendants had to be 
imprisoned while other cases were considered. 

These findings suggest that the Thailand Criminal Procedure Code should be amended 
in terms of issuing a detention warrant based on the necessity of being at or close to the 
commission of the crime, by having the investigating officer gather sufficient evidence to bring 
the accused to trial and be sanctioned according to law. The prosecutor should play a 
supervisory role from the beginning of the case in considering the necessity of another level of 
detention before applying for court permission and participating in criminal investigations to 
balance power appropriate for performing investigative officer work. In criminal trials, case 
management in which the defendant is detained while being considered before other types of 
cases should mandate that trials must be completed within two months in order to adhere to 
principles of protecting rights and freedoms of the accused. 
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1. บทน ำ 
 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR)     
ข้อ 11 กล่าวถึง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกฟ้องในคดีอาญาว่า ต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่า    
จะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ซึ่งหลักการ
ดังกล่าวเป็นหลักปกป้องสิทธิมนุษยชนของทุกคน สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการปกป้องเพื่อให้มนุษย์
สามารถมีชีวิตอยู่ได้อย่างเสรี เท่าเทียม และมีศักดิ์ศรี2 นอกจากนี้หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)3 ข้อ 9 
ยังให้ความคุ้มครองบุคคลผู้ถูกจับหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา ว่าจะต้องถูกน าตัวไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อ่ืน   
ที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทางตุลาการโดยพลัน และต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลา        
อันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี ไม่มีสิทธิ
ลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุมและ ICCPR ข้อ 14 (3) (c) ก าหนดให้ต้องพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้า   
ซึ่งเป็นการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยว่าจะได้รับการพิจารณาคดีไม่เกินเวลาอันสมควร 

ในประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง4        
ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกคุมขังว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” มาตรา 
285 และมาตรา 296 ก็ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ว่าให้คุมขังได้เท่าที่จ าเป็น และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 134 วรรคสาม บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วย
ความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม” ซึ่งสอดรับกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ข้อ 11 และหลัก
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR)7 ข้อ 9 และข้อ 14 (3) (c)   
 ปัจจุบันการด าเนินกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย ด าเนินการโดยพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการที่มีการแบ่งแยกขั้นตอนออกจากกันอย่างเด็ดขาด นั่นหมายความว่า เมื่อมี          
การกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายได้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนรับเรื่องร้องทุกข์และ
ออกหมายเรียกผู้ต้องหามาเพื่อคุมขัง และรอด าเนินกระบวนการสอบสวนสรุปความเห็นให้แก่พนักงานอัยการ 
เมื่อพนักงานอัยการรับทราบความมีอยู่ของคดีจากการตรวจส านวนที่พนักงานสอบสวนส่งมา จึงเร่ิมกระบวนการ
เตรียมฟ้อง หากพยานหลักฐานยังไม่รัดกุมเพียงพอ อาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม             
โดยกระบวนการสอบสวนสามารถคุมขังผู้ต้องหาในกรณีความผิดอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 
10 ปี หรือปรับเกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งไม่เกิน 
12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 48 วัน หรือความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป    
จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และ
รวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 84 วัน แต่ปรากฏว่าเคยมีคดีที่จ าเลยถูกคุมขังก่อนการพิจารณาคดีอาญาเกินกว่า
กฎหมายก าหนดเป็นเวลา 2 วัน และศาลฎีกามีค าพิพากษาเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่า การคุมขังที่เกินกฎหมายก าหนดนั้น       
ไม่ท าให้กระบวนการพิจารณาคดีที่ชอบด้วยกฎหมายเสียไป แต่ให้จ าเลยไปเอาผิดกับบุคคลที่คุมขังจ าเลย       

                                                           
2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ,  ‘AMNESTY INTERNATIONAL THAILAND’ <https://www.amnesty.or.th/> สืบค้นเมื่อ 20 

กุมภาพันธ์ 2566. 
3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 9. 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง. 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา  28. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
7 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 9. 
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เกินกฎหมายก าหนด8 ไม่ใช่เป็นการคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพียงเท่าที่จ าเป็น ซึ่งเป็นการกระทบสิทธิของผู้ต้องหา
ที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4294/2550 ที่มีค าพิพากษาในท านอง
เดียวกันนี้ ถึงแม้ว่าการสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะมีบันทึกข้อตกลง (Memorandum of Understanding 
หรือ MOU) ร่วมกันระหว่างส านักงานอัยการสูงสุดกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนให้แล้วเสร็จ พร้อมสรุปความเห็นส่งส านวนให้พนักงานอัยการ กรณีอัตราโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือน แต่ 
ไม่เกิน 10 ปี ก่อนฝากขังคร้ังที่ 4 ซึ่งเป็นครั้งสุดท้าย และหากเป็นคดีร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป   
ให้ส่งส านวนไม่เกินฝากขังครั้งที่ 6 แต่ไม่มีสภาพบังคับในทางปฏิบัติแต่อย่างใด9  
 ในบทความนี้ผู้เขียนแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ สิทธิในการที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาล่าช้า
เกินสมควร ผู้ต้องหาในกฎหมายต่างประเทศ ประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร
ในกรณีผู้ต้องขังระหว่างด าเนินคดี และบทสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาเรื่องสิทธิที่จะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาล่าช้าเกินสมควรในกรณีผู้ต้องขังระหว่างด าเนินคดี โดยแต่ละหัวข้อมีรายละเอียดดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 
 
2. สิทธิในกำรที่จะไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำล่ำช้ำเกินสมควร 
 
 ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ จนกว่าศาลจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด และในระหว่างการพิจารณาคดี  ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสมควรที่จะได้รับการพิจารณาคดีอาญา             
ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม โดยเฉพาะกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี 

2.1 กำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำ 
 การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐมีมาอย่างช้านานแล้ว ตั้งแต่ศตวรรษที่ 13 ประชาชน
ในประเทศอังกฤษ ผู้ถูกปกครองได้ลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิประชาธิปไตย โดยมีแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชน เป็นการลดทอนอ านาจของพระมหากษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กฎหมาย จนน าไปสู่กฎบัตร 
Magna Carta (ค.ศ. 1215) ที่ได้กล่าวถึงสิทธิของปัจเจกชนที่พระมหากษัตริย์ทรงสัญญาไว้ว่า “จะไม่มีเสรีชนคนใด
ถูกน าไปหรือจ าขังหรือเนรเทศหรือด้วยประการใดที่เป็นการบ่อนท าลาย...เว้นแต่ด้วยค าตัดสินที่ชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้พิพากษาที่ตัดสินตามกฎหมายของแผ่นดิน”10 ต่อมาในสมัยยุคกลางแถบประเทศภาคพื้นยุโรปได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติที่มีอยู่ติดตัวบุคคลน าไปสู่การตรากฎหมาย 
เพื่อจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองหรือพระมหากษัตริย์และคุ้มครองสิทธิของประชาชน ในศตวรรษที่  17 
แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งเดิมถือว่าเป็นเรื่องภายในรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะนั้น ต่อมาได้เริ่ม
เปลี่ยนแปลงมาเป็น การร่วมมือกันระหว่างประเทศ เพื่อหาแนวทางให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กว้างขวางขึ้น11 
เมื่อเข้าศตวรรษที่ 18 บรรดานักปราชญ์ได้น ากฎหมายที่ตราขึ้นนั้นมาอ้าง เพื่อปกป้องต่อสู้สิทธิของตนและขยายไปสู่
ประชาชนในวงกว้าง ส่งผลให้เกิดเหตุการณ์ส าคัญในการต่อสู้เพื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ การปฏิวัติฝรั่งเศส       
การปฏิวัติใหญ่ในยุโรปในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 และครึ่งศตวรรษที่ 19 เมื่อมีการให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพมากข้ึนจึงได้เกิดหลักสากลมากมาย เพื่อใช้เป็นแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ         
แก่ปัจเจกบุคคล รวมทั้งผู้ถูกคุมขังให้เป็นมาตรฐานเดียวกันด้วย ซึ่งการให้ความคุ้มครองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ 
                                                           

8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4113/2552. 
9 พาขวัญ จิระนภารัตน์, ‘ปัญหาระบบการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญาของไทย’ <http://www. lawgrad.ru.ac.th/ 

AbstractsFile/6312019041/1662783044d1c7eb97116837268ca8460c958d15f8_abstract.pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
10 วิชัย วิวิตเสวี, ‘สิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม’ ในค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 2 สมัย 56, วันพฤหัสบดีที่ 27 พฤศจิกายน 

2546,  134 อ้างถึงใน วรรณิศา เพชรสุทธิ์ , ‘บทบาทพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ’ 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2559)14. 

11 กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2538) 36 อ้างถึงใน วรรณิศา เพชรสุทธิ์, ‘บทบาท
พนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2559)14. 
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ผู้ถูกคุมขังนั้นก็ปรากฏในหลากหลายรูปแบบ ทั้งแบบบังคับให้ปฏิบัติตามและแบบขอความร่วมมือจากรัฐต่าง ๆ ทั่วโลก
ให้ปฏิบัติเป็นไปในทางเดียวกัน เพื่อยังความยุติธรรมแก่ผู้ถูกคุมขังให้ได้มากที่สุด โดยปัจจุบันมีทั้งในรูปแบบ
ปฏิญญา กติกา สนธิสัญญา อนุสัญญา กฎ เป็นต้น 

2.1.1 ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 
UDHR)  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เกิดขึ้นเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการก าหนดและคุ้มครองสิทธิของ
มนุษย์ที่พึงมีมาแต่ก าเนิดและติดตัวอยู่ตลอดของการมีสภาพบุคคล มีลักษณะเป็นสากลไม่อาจโอนให้แก่กันได้12  
(universal and inalienable) โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีการคุ้มครองอยู่หลายประการ13 รวมถึง
สิทธิแห่งการคุ้มครองผู้ต้องหาไม่ให้ถูกคุมขังโดยพลการ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศ ตามอ าเภอใจ
ไม่ได้ ซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 9 ของหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และข้อ 10 ยังต้องได้รับการพิจารณา
อย่างเป็นธรรม ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาคอย่างเต็มที่  ในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณา การก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและข้อกล่าวหาทางอาญา   
ใด ๆ ต่อตนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทั้งผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น      
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายตามที่ปรากฏในข้อ 11  
 2.1.2 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) 
 ส่วนที่ 3 ข้อ 9 ของสนธิสัญญาว่าด้วยกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (ICCPR) กล่าวเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของ
ร่างกาย โดยจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ หากถูกจับกุมต้องได้รับแจ้งถึงเหตุผลในการจับกุม ตลอดจน
ข้อหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน พร้อมน าตัวไปยังศาลทันที เพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท าที่มิชอบกับผู้ถูกจับกุม และ 
เพื่อให้ศาลสามารถตรวจสอบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ถูกควบคุมตัวในระหว่างการถูกควบคุมตัวได้”14 
นอกจากนี้ ยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยส่วนหนึ่งได้แสดงบทบาทของศาลในการพิทักษ์เสรีภาพ
ของปัจเจกชน เช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 466/2541 วินิจฉัยว่า “หากการจับไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจที่จะควบคุมตัวผู้ถูกจับต่อเนื่องจากการจับที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลออกหมายขังในระหว่างสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได้” และใน
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4294/255015 ซึ่งพิพากษาว่า “หากพนักงานสอบสวนมิได้ขอฝากขังต่อศาลภายในก าหนด 
เมื่อพ้นอ านาจการควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานสอบสวนต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป ”     
ซึ่งหมายถึงศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวนไม่ได้นั่นเอง จากหลักการและแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ของประเทศไทยดังกล่าว การอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้ฝากขังครั้งแรกจึงเป็นเร่ืองส าคัญ ที่ศาลเข้ามามีบทบาทในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ถูกควบคุมตัว หากเกิดการจับกุมที่มิชอบ การคุมขังที่มิชอบ หรือการปฏิบัติที่มิชอบ  
ด้วยกฎหมาย16 ซึ่งก็เป็นเร่ืองน่าเสียดายที่บทบาทการคุ้มครองสิทธิที่มีอยู่ไม่ได้ถูกน ามาใช้ การพิจารณาคดีภายใน

                                                           
12 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563) 17 – 20. 
13 พีระศักดิ์ พอจิต, ‘หัวข้อ หลักสิทธิมนุษยชน เรื่อง สิทธิมนุษยชนในหลายมิติ’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) 

หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ) 2 - 3                        
<https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_ link.php?nid=8828> สืบค้นเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2567. 

14 สิทธิมนุษยชน HUMAN RIGHTS <https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international-human-
rightsmec hanism/ICCPR.php> สืบค้นเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2566. 

15 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4294/2550. 
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 9, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561) 419. 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_%20link.php?nid=8828
https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international-human-rightsmec%20hanism/ICCPR.php%3e%20สืบค้น
https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/international-human-rightsmec%20hanism/ICCPR.php%3e%20สืบค้น
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เวลาอันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปว่าจะต้องควบคุมบุคคลไว้รอการพิจารณาคดี17 
และข้อ 9 ซึ่งบุคคลจะถูกจับกุมหรือคุมขังตามอ าเภอใจไม่ได้18 

2.1.3 กฎมำตรฐำนขั้นต่ ำขององค์กำรสหประชำชำติว่ำด้วยมำตรกำรไม่ควบคุมตัว (ข้อก ำหนดโตเกียว) 
ค.ศ. 1990 (The Tokyo Rules of 1990) 

ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 
ครั้งที่ 68 (ค.ศ. 1990) ได้มีมติรับเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าว่าด้วย มาตรการหลีกเลี่ยงการควบคุมผู้กระท าความผิด 
(United Nations Standard Minimum Rules) และก าหนดให้ใช้ชื่อว่า “ข้อก าหนดโตเกียว” (The Tokyo Rules)19 
กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วย มาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อก าหนดโตเกียว) ค.ศ. 1990       
ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกคุมขังไว้ในภาคที่ 2 โดยกล่าวถึงการด าเนินการก่อนพิจารณาคดีอาญาว่า 
ต ารวจ อัยการ หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการคุมขังไม่มีความจ าเป็น
ส าหรับการป้องกันสังคมจากอาชญากรรม หรือเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายและสิทธิของเหยื่อ ควรมีอ านาจในการ
ปล่อยตัวผู้ต้องหา และต้องมีการพัฒนาหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาปล่อยตัวผู้ต้องหาอย่างเหมาะสมสอดคล้อง
กับระบบกฎหมายแต่ละระบบ ส าหรับคดีความผิดเล็กน้อยอัยการอาจใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวได้20 นอกจากนี้ 
ควรหลีกเลี่ยงไม่ใช้วิธีคุมขังในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีและในขั้นตอนนี้การคุมขังควรเป็นวิธีการสุดท้าย โดย
ค านึงถึงความจ าเป็นในการสอบสวน การคุ้มครองสังคม และผู้เสียหายเป็นส าคัญ หากจ าเป็นต้องควบคุมตัว
ผู้ต้องหา ต้องด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ แม้หลักการว่าด้วยกฎมาตรฐาน
ขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (กฎโตเกียว) จะไม่ได้มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพผู้ถูกคุมขังเป็นหลัก แต่ก็ให้ความส าคัญถึงการควบคุมตัวหรือคุมขังบุคคลโดยไม่จ าเป็น โดยคุมขังได้ต่อเมื่อ
มีเหตุอันสมควรและมีกฎหมายให้อ านาจไว้ หากมีความจ าเป็นที่จะต้องคุมขังผู้ต้องหาก็ควรเป็นมาตรการสุดท้าย 
อีกทั้งยังก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิให้ศาลหรือองค์กรอ่ืนตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมในการคุมขังก่อนการ
พิจารณาคดี โดยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลหรือองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจ ตามข้อก าหนดโตเกียวข้อ 5 และข้อ 621 

2.1.4 หลักกำรเพื่อกำรคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ ำคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principles for 
the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment of 1988) 

หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ได้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชา
ทั่วไป โดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531) ซึง่หลักการฉบับนี้จะต้องไม่ถูกแปลความไป
ในทางที่จ ากัดหรือเสื่อมเสียต่อสิทธิใด ๆ ที่ก าหนดไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิความเป็นพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง หลักการฉบับนี้ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ผู้ที่ถูกคุมขัง” ไว้ว่า หมายถึง บุคคลใดก็ตามที่ถูก
จ ากัดอิสรภาพ โดยไม่ใช่กรณีที่เป็นผลจากการต้องค าพิพากษาให้ลงโทษอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดต่อ
กฎหมาย ซึ่งมีความหมายเดียวกับผู้ถูกคุมขังระหว่างด าเนินคดี (Untried prisoners) ที่ปรากฏในมาตรฐานขั้นต่ า
ของการปฏิบัติต่อนักโทษ โดยหลักการเพื่อการคุ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก    
มีหลักการเก่ียวกับการจับกุม คุมขัง หรือจ าคุกว่า จะกระท าได้อย่างจ ากัดเพียงเท่าที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของ
กฎหมายและโดยบุคคลผู้ที่กฎหมายให้อ านาจหน้าที่ไว้22 ซึ่งผู้มีอ านาจจับกุม คุมขัง หรือสอบสวน ต้องใช้อ านาจ
นั้นได้เพียงภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด และสามารถตรวจสอบได้โดยองค์กรศาลหรือองค์กรอ่ืน23 ทั้งการ
                                                           

17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4294/2550. 
18 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 9. 
19 รวีวัฒน์ ชวมณีนันท์, ‘มาตรการหลีกเลี่ยงการควบคุมผู้กระท าความผิดตามข้อก าหนดโตเกียว : การน ามาใช้ในประเทศไทย ’ 

(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2544) 15. 
20 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา United Nations Standards on Criminal Justice (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2548) 172. 
21 กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว (ข้อก าหนดโตเกียว) ค.ศ. 1990 ข้อ 5 – 6. 
22 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ข้อ 2. 
23 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ข้อ 9. 
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คุมขังนั้นจะกระท าได้ต้องมีการไต่สวนเสียก่อน24 โดยการไต่สวนต้องเป็นกระบวนพิจารณาที่เรียบง่ายและรวดเร็ว 
นอกจากนี้ ผู้ถูกคุมขังพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และมีสิทธิได้ทราบรายละเอียดและเหตุผลของ
ค าสั่งที่ให้คุมขัง ทั้งนี้ การคุมขังต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขและ
วิธีการที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น การออกค าสั่งจ ากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่มิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ
คุมขังดังกล่าว หรือมิได้เป็นไปเพื่อการป้องกันการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัย หรือ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสถานที่คุมขังนั้นแลว้จะกระท ามิได้25 เมื่อมีค าสั่งคุมขังแล้วศาลหรือองค์กรอ่ืน    มี
หน้าที่ทบทวนหรือตรวจสอบความชอบด้วยเหตุผลในการคุมขัง หากการคุมขังเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   ผู้
ที่ถูกคุมขังมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยตัวโดยไม่ชักช้า และหากมีการทรมาน การทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ  ลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ผู้ถูกคุมขังมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้แก้ไขการปฏิบัติที่มิชอบนั้นได้  และเมื่อมีการพิจารณา
คดีอาญาบุคคลที่ถูกคุมขังในระหว่างการด าเนินคดีอาญาพึงได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว รวมถึงมีสิทธิที่จะ
ได้รับการพิจารณาให้ปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นด้วย26 

จากหลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังเห็นได้ชัดเจนว่าข้อบัญญัติในหลักการดังกล่าวนั้นให้
ความคุ้มครองในเรื่องนี้อย่างเต็มที่ การจับกุม คุมขังท าได้อย่างจ ากัดเท่าที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้และสามารถ
กระท าได้โดยบุคคลที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้เท่านั้น และการกระท าดังกล่าวต้องสามารถตรวจสอบได้ถึง
ความชอบธรรมในการจับกุม คุมขัง โดยองค์กรอัยการหรือศาล โดยให้สิทธิผู้ถูกคุมขังหรือที่ปรึกษาสามารถร้องขอ
ต่อพนักงานอัยการหรือศาลให้ท าการไต่สวนว่าการคุมขังนั้นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และขอให้ปล่อย
ตัวโดยพลันหากเป็นการคุมขังที่มิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้กระบวนการต่าง ๆ จะต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว
เพื่อที่จะสามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกคุมขังได้อย่างรวดเร็ว 
 2.1.5 สิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษา
และตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว         
เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” อันเป็นการบัญญัติรับรองความเป็นอิสระของตุลาการผู้ท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดี ซึ่งเป็นตัวแทนขององค์พระมหากษัตริย์ว่าจะพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม และ
ปราศจากอคติ เนื่องจากคดีอาญาเป็นคดีที่มีโทษหรือกระบวนการพิจารณาคดีที่กระทบต่อสิทธแิละเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาที่กฎหมายถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์27 นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560         
ยังรับรองและก าหนดหลักประกันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล28 ไว้ ดังนี้ 

มาตรา 28 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
…” 
และมาตรา 29 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา    

ที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

                                                           
24 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ข้อ 11. 
25 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ข้อ 36. 
26 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค.ศ. 1988 ข้อ 38. 
27 ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (ส านักเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร) 319 <pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
28 เพิ่งอ้าง 43 - 44. 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/253/files%20/article_20191021103453.pdf
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การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี 
…” 
โดยบทบัญญัติแห่งมาตรานี้เป็นเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยบัญญัติว่าก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด
จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ทั้งนี้ การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้
เท่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีเท่านั้น 

2.1.6 สิทธิและเสรีภำพของผู้ต้องหำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
การด าเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบความจริงเพื่อชี้ขาดเรื่องที่กล่าวหานั้น ฉะนั้นเป้าหมายของ       

การด าเนินคดีอาญา คือ “การชี้ขาดในเรื่องที่กล่าวหา” ซึ่งการชี้ขาดคดีอาญาต้องอาศัยความจริงและความจริงที่จะ
น ามาชี้ขาดในคดีอาญาต้องเป็นความจริงแท้ของเรื่อง และต้องเป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ29 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ หลักเกณฑ์และวิธีการค้นหาความจริงอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามกฎหมาย หลักเกณฑ์และวิธีการ
ดังกล่าวประกอบด้วย การร้องทุกข์ การสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ์ฎีกา และ
การบังคับตามค าพิพากษา ซึ่งหลักเกณฑ์ทางกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานของรัฐ  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและศาลร่วมมือกันค้นหาความจริงในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นว่ามีอย่างไร
และใครเป็นผู้กระท าความผิด อีกทั้งศาลจะเป็นองค์กรที่ชี้ขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดหรือไม่และจะต้อง
รับโทษอย่างไร หลังจากมีค าพิพากษาแล้วจะต้องด าเนินการอย่างไร30  

2.2 ทฤษฎีกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ กระบวนการที่ใช้อ านาจรัฐน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

โดยผ่านหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ เช่น ต ารวจ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยจะมีการ
ด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดมาสืบสวน สอบสวน แล้วด าเนินการฟ้องคดีและพิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจน
การบังคับโทษภายใต้กฎหมาย31 โดยมีเป้าหมายส าคัญเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม และใน
ขณะเดียวกัน เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาสามารถแยกพิจารณาออกได้ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (The Rule Of Law) 32 
 2.2.1 ทฤษฎีกำรควบคุมอำชญำกรรม (Crime Control Model) 

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งเป็นแนวคิดของ Herbert L. Packer ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายและ       
นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน เป็นทฤษฎีที่ยึดหลักแนวคิดเสรีนิยมให้ความส าคัญกับเสรีภาพของประชาชน และ
การใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐที่ต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นทฤษฎีที่ควบคุม ระงับ และ
ปราบปรามอาชญากรรม เพื่อเป็นหลักประกันต่อสังคมโดยรวม การที่รัฐไม่สามารถน าผู้กระท าผิดมาลงโทษตาม
กฎหมายได้ ถือว่าเป็นเหตุให้สังคมอยู่ในภาวะขาดเสถียรภาพ ระส่ าระสาย ไม่มีความสงบสุข ตลอดจนผู้สุจริต 
ต้องถูกคุกคามสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรง จนอาจส่งผลกระทบให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะพลเมืองดี
ต่อไปได้ ซึ่งกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีวิธีปฏิบัติที่เป็นแบบแผนตายตัวมีความรวดเร็วและ
แน่นอนในการน าผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้รัฐสามารถพิสูจน์
ความถูกผิดได้อย่างรวดเร็ว เด็ดขาด และแน่นอน อันจะท าให้สามารถใช้ดุลพินิจปล่อยตัวผู้ต้องหาที่เป็นผู้บริสุทธิ์ 
หรือพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดที่แท้จริงได้อย่างถูกต้อง ระบบขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีนี้ 
เรียกว่า กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) เป็นทฤษฎีที่มีราคาแพงที่สุด เพราะกระบวนการยุติธรรม
                                                           

29 รวีวัฒน์ ชวมณีนันท์ (เชิงอรรถที่ 19) 69. 
30 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 15 ส านักพิมพ์วิญญูชน 2566) 15 - 16. 
31 บทที่ 2 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา, (pdf,มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 5  สืบค้นวันที่ 7 เมษายน 2567. 
32 เพิ่งอ้าง. 



400     Graduate Law Journal Volume 17 No.3 July - September 2024 

ทางอาญา รัฐเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมด อีกทั้งรัฐต้องเคารพเจตจ านงอิสระของประชาชนในรัฐด้วย เนื่องจาก
เสรีภาพของประชาชนก็มีราคาแพงเช่นเดียวกัน การหาสมดุลจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ ดังนั้น การด าเนินงานที่มี
ลักษณะเป็นการปฏิบัติงานประจ าตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเป็นระบบ ต่อเนื่อง และสม่ าเสมอ
ด้วยความรวบรัด โดยกระบวนการส่วนใหญ่เป็นขั้นตอนที่อยู่ภายใต้การด าเนินงานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ33 

2.2.2 ทฤษฎีกระบวนกำรนิติธรรม (The Rule Of Law) 
หลักนิติธรรมหรือหลักนิติรัฐนั้น มีความหมายเหมือนกัน ต่างกันที่ค าเรียกโดยในระบบ Common Law 

เรียกว่า “หลักนิติธรรม” และในระบบ Civil Law เรียกว่า “หลักนิติรัฐ” 34 ซึ่งแปลมาจากค าในภาษาอังกฤษว่า 
“Rule of Law” และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แปลว่า “หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย”        
เป็นการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับ และกติกาต่าง ๆ ให้ทันสมัยและเป็นธรรม ตลอดจนเป็นที่ยอมรับ     
ของสังคมและสมาชิกในสังคม โดยมีการยินยอมพร้อมใจและถือปฏิบัติร่วมกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม      
กล่าวโดยสรุปคือ สถาปนาการปกครองภายใต้กฎหมาย มิใช่กระท ากันตามอ าเภอใจหรืออ านาจบุคคลใดบุคคลหนึ่ง    

2.3 สิทธิของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย คือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแต่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นผู้กระท า

ความผิด ดังนั้นจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้และสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย            
ในคดีอาญาที่พึงได้รับมีดังนี้ 

2.3.1 สิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำจ ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 
หลักสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ เริ่มมีขึ้นในศตวรรษที่ 18 และได้รับการประกาศอย่างชัดเจน      

ในมาตรา 9 แห่งประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ที่บัญญัติว่า “บุคคล
ทุกคนได้รับการสันนิษฐานเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาว่าเขากระท าความผิด...”35 ซึ่งสอดคล้องกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) ข้อ 11 โดยในกรณีที่บุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา 
หากยังไม่มีการพิสูจน์ที่แสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด จะถือว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดแล้วมิได้ และจะ
ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้เช่นกัน ดังนั้น การปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาจะต้องมีขอบเขต
จ ากัด แต่มิได้หมายความว่ารัฐจะด าเนินการกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ถูกกล่าวหาไม่ได้เลย เพียงแต่ต้อง
ด าเนินการให้กระทบต่อผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยที่สุด และต้องด าเนินการโดยองค์กรของรัฐที่มีการตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจหน้าที่ด้วย36 นอกจากนี้ ข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ยังมีผลท าให้โจทก์ในคดีอาญามีหน้าที่น าสืบ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยว่าได้กระท าความผิดจริง ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ เนื่องจากการลงโทษ 
บุคคลใดจะต้องปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อสงสัยว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด หากโจทก์ไม่สามารถน าสืบให้ฟังได้
ว่าจ าเลยกระท าความผิด หรือถ้ากรณีเป็นที่สงสัยก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ซึ่งจะมีผลให้ศาล
พิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจ าเลยไป37 

 
 

                                                           
33 เพิ่งอ้าง. 
34 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, ความรู้กฎหมายทั่วไปกฎหมายในชีวิตประจ าวัน (พิมพ์ครั้งที่ 4, วิญญูชน (ปรับปรุงใหม่) 2566) 60 – 64. 
35 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ‘ปฏิวัติฝรั่งเศส 1789 : การจัดท าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง’ (2564) วารสารสถาบันปรีดี พนมยงค์ 

<https://pridi.or.th/th/content/2021/09/>สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
36 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ‘รายงานวิจัยเรื่อง กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่

สอดคล้องกับหลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ’ (รายงานการวิจัย กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ 2547) 9. 

37 บทที่ 2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญา 14 <pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

https://pridi.or.th/th/content/2021/09/
http://dspace.spu.ac.th/bitstream/%20123456789/6956/8/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%202%20.pdf
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2.3.2 สิทธิได้รับกำรพิจำรณำโดยรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม (Right to Speedy Continuous 
and Fair Trial) 

หลักการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม เป็นหลักมาตรฐานสากลในการด าเนินคดีอาญา
ตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ( ICCPR) ข้อ 14 ที่ให้ทุกคน
ทุกคนมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและเปิดเผยโดยศาลที่มีอ านาจเป็นอิสระและเป็นกลาง โดยในการ
พิจารณาคดีโดยรวดเร็วนั้น คือการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี การสืบพยานและ        
การพิจารณาคดีต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว38 ส่วนการพิจารณาโดยต่อเนื่อง การนั่งพิจารณาคดีของศาล         
ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งจะต้องกระท าติดต่อกันไปตั้งแต่ต้นจนจบโดยไม่มีการเปลี่ยนองค์คณะ หลังจากนั้นจึงจะเร่ิมต้น
พิจารณาคดีใหม่เป็นล าดับเรื่อยไป เพื่อการมีสมาธิในการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อเท็จจริง  
ที่ปรากฏในคดี39 และน าไปสู่การพิจารณาอย่างเป็นธรรม พิจารณาตัดสินคดีด้วยความเป็นกลางปราศจากอคติ40  

2.4 สิทธิที่จะไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำล่ำช้ำเกินสมควร 
 ในปัจจุบันกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีความซับซ้อนมาก ตั้ งแต่กระบวนการเริ่มฟ้อง การไต่สวน   
มูลฟ้อง การสืบพยานโจทก์และจ าเลย ที่ขึ้นอยู่กับความยุ่งยากซับซ้อนและจ านวนพยานที่ต้องน ามาพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย การติดตามพยานมาเบิกความต่อศาล ตลอดจนความพร้อมของคู่ความและ
เจา้หน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม ท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า 

2.4.1 จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดกำรพิจำรณำระยะเวลำด ำเนินคดีที่เหมำะสม 
มนุษย์คือตัวละครที่ส าคัญที่ขับเคลื่อนแปรผันสิ่งต่าง ๆ ให้ด าเนินพัฒนาไป มนุษย์เราต่างเป็นสัตว์สังคม  

ที่ต้องอยู่ร่วมกันมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีกฎ ไม่ว่าจะเป็นธรรมเนียม จารีตประเพณี ศีลธรรม
หรือกฎหมาย เพื่อก าหนดสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืน เป็นกติกาของการอยู่ร่วมกันในรัฐ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในรัฐและระหว่างบุคคลกับรัฐ และเมื่อมีกฎหมายก็ย่อมมีวิธีการใช้กฎหมาย 
วิธีให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล โดยเรียกกระบวนการนี้ว่า
“กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ช่วงใหญ่ ๆ ได้แก ่

- กระบวนการก่อนพิจารณาคดีในศาล  
- กระบวนการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งแบ่งได้เป็น การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์  

และศาลฎีกา 
- กระบวนการหลังการพิจารณาคดีในศาล 
- กระบวนการแรก คือ กระบวนการก่อนการพิจารณาคดีในศาล  
 

เจ้ำพนักงำนต ำรวจ คือ ด่านแรกของกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา โดยเริ่มต้นตั้งแต่เมื่อได้มี       
การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน        
ผู้มีอ านาจว่าได้มีการกระท าความผิดหรือมีการกระท าความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้น  

เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เริ่มแรกต ารวจต้องออก “หมายเรียก” เพื่อเรียกตัวผู้ที่ถูกกล่าวหา     
มารับทราบข้อกล่าวหาดังกล่าว โดยจะส่งไปที่บ้านของผู้ถูกกล่าวหาตามทะเบียนราษฎร ต ารวจจะส่งมากที่สุด     
สองครั้ง ถ้าไม่ไปตามนัดต ารวจจะขอศาลออกหมายจับ เมื่อได้ตัวผู้ต้องหามาเรียบร้อยแล้วให้พนักงานสอบสวน  

                                                           
38 เกษม คมสั ตย์ ธรรม, ‘การยกเลิ กการพิ จารณาที่ มิ ชอบของศาลในคดี อาญ า’(วิทยานิ พนธ์  นิ ติ ศาสตรมหาบั ณฑิ ต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2536) 37. 
39 อรรถพร เพชรแก้ว, ‘ระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องกับข้อจ ากัดขององค์คณะผู้พิพากษาตามพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม ศึกษา : กรณีปัญหานั่งพิจารณาครบองค์คณะของศาลจังหวัดยะลา’ (หลักสูตร “ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล” รุ่นที่ 19 วิทยาลัย
ข้ าราชการตุ ลาการศาลยุ ติ ธรรม  สถาบั นพั ฒ นาข้ าราชการฝ่ ายตุ ลาการศาลยุติ ธรรม  ส านั ก งานศาลยุติ ธรรม  2563) 8                               
<https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=14681& table= files_biblio> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

40 เพิ่งอ้าง. 

https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid=14681&
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ท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นส านวนคดี และระหว่างนี้อาจมีการคุมขังผู้ต้องหาไว้ระหว่างสอบสวน
เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี41  

การฝากขังมีรายละเอียดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87  ดังนี้ 
(1) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ า       

ทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกิน 7 วัน 
(2) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกว่า 500 บาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้อง
ไม่เกิน 48 วัน 

(3) ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมี
อ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 84 วัน 

เมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ก็ท าการสรุปส านวนการสอบสวนและส่งให้
พนักงานอัยการ 

พนักงำนอัยกำร บางครั้งเรียกว่า “ทนายแผ่นดิน” มีหน้าที่หลัก คือ พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อ
ศาลหรือไม่ โดยเมื่อได้รับส านวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวน ต้องพิจารณาส านวนสอบสวนและ
พยานหลักฐานว่าเพียงพอหรือไม่ ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งต่อคดี ซึ่งถือว่า
เป็นส่วนส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากพิจารณาแล้วมีค าสั่งฟ้อง ก็ให้ยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ
ในการรับฟ้องพิจารณาคดีนั้น ๆ คดีจึงเร่ิมเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาทางศาลต่อไป   

ที่ประชุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 
ครั้งที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน ค.ศ. 199042 ได้วางแนวทางและ
บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการไว้ในข้อ 10 ข้อ 11 ข้อ 12 และข้อ 13 ดังนี้ หน่วยงานของอัยการจะต้องแยก
ขาดจากองค์กรศาลโดยเด็ดขาด และอัยการต้องด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินงาน
อ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายก าหนดให้อัยการมีบทบาทหรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบังคับคดีตาม
ค าพิพากษาลงโทษของศาล และการด าเนินหน้าที่ในฐานะผู้แทนเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ต่อเนื่อง เคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรม
และหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทุกกรณี 

คณะกรรมการบริหารในการประชุมคณะกรรมการบริหารคราวฤดูใบไม้ผลิที่กรุงอัมสเตอร์ดัม (ประเทศ
เนเธอร์แลนด์) ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1999 และสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้รับรอง เมื่อวันที่  23 เมษายน 
ค.ศ. 1999 กล่าวถึง บทบาทในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการถึงมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ    
ข้อ 4 ข้อ 4.1 ข้อ 4.2 และข้อ 4.3 ดังนี้ 

“ข้อ 4 บทบาทในการด าเนินคดีอาญา 
ข้อ 4.1 อัยการพึงปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างถูกต้องชอบธรรม ต่อเนื่อง และรวดเร็ว 
ข้อ 4.2 อัยการพึงด าเนินบทบาทที่แข็งขันในการด าเนินคดีอาญา ดังนี้ 
ในกรณีที่มีอ านาจตามกฎหมายหรือตามข้อปฏิบัติที่จะเข้าร่วมในการสอบสวนคดีอาญา หรือที่จะใช้

อ านาจหน้าที่เหนือเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวนนั้น อัยการจะต้องด าเนินการดังกล่าวด้วยใจที่เป็นธรรม
ปราศจากอคติ และอย่างผู้อยู่ในวิชาชีพเมื่อต้องควบคุมการสอบสวนคดีอาญา อัยการจะด าเนินคดีอาญาต่อเมื่อ
คดีนั้นมีมูลเพียงพอตามพยานหลักฐานซึ่งมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าเป็นพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้และรับฟังได้ อีกทั้ง
การด าเนินคดีอาญาต้องเป็นไปอย่างหนักแน่นและถูกต้องชอบธรรมภายใต้กฎหมายและระเบียบปฏิบัติของ

                                                           
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสาม. 
42 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการใน

นานาประเทศ (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2551). 
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ประเทศนั้น นอกจากนี้ยังมีบทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบเรื่องที่เกี่ยวข้องกับค าพิพากษาของศาลและจะต้อง
กระท าเพื่อประโยชน์ของสาธารณะอยู่เสมอ 

ข้อ 4.3 นอกจากนี้ อัยการพึงปฏิบัติ ดังนี้ 
อัยการต้องรักษาความลับที่ได้รู้มาโดยทางวิชาชีพ และรักษาประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้เสียหายและ

พยาน โดยการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย ทั้งนี้ต้องคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาด้วย และอัยการต้อง
ร่วมมือกับศาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง” 

คณะมนตรีแห่งสภายุโรป เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2000 ในการประชุมครั้งที่ 724 กล่าวถึงบทบาทของ
พนักงานอัยการ ไว้ว่า 

- ปฏิบัติการ อ านวยการ หรือควบคุมดูแล เพื่อการสอบสวนที่ถูกต้อง ชอบธรรม สมดังเจตนารมณ์
ในการจัดตั้งองค์กร พนักงานอัยการจึงต้องพึงตระหนักและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดเพราะการปฏิบัติ
ตามหลักทางวิชาชีพนี้ย่อมส่งผลดีต่อความเชื่อถือ ศรัทธาของประชาชนและเป็นการป้องกันความเสียหาย
ในกระบวนการยุติธรรมที่จะเกิดจากการกระท าของอัยการด้วย โดยหลักปฏิบัติสากลจะเน้นย้ าให้เห็น
ความส าคัญในภารกิจหน้าที่และความรับผิดชอบของพนักงานอัยการที่มีต่อคดีอาญา 
ศำลยุติธรรม กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลตามกฎหมายแต่ละประเทศจะมีรายละเอียด

แตกต่างกันไป ซึ่งการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้นนั้น เริ่มด้วยการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี43 
ศาลที่รับค าฟ้องจะด าเนินการตรวจค าฟ้องและไต่สวนมูลฟ้อง หากค าฟ้องไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ศาลมี
อ านาจสั่งให้แก้ฟ้อง ยกฟ้อง หรือไม่ประทับรับฟ้องได้44 แต่ถ้าหากค าฟ้องนั้นถูกต้องตามกฎหมายศาลมีอ านาจสั่ง
ประทับรับฟ้องพร้อมนัดวันสืบพยานหลักฐานต่อไป โดยนัดแรกจะเป็น “นัดคุ้มครองสิทธิ” เพื่อให้ผู้พิพากษาได้
สอบถามข้อเท็จจริง อธิบายข้อกฎหมาย และเรื่องราวความเป็นมาแห่งคดีให้กับจ าเลยได้เข้าใจ ก่อนที่จ าเลยจะ
ตัดสินใจรับสารภาพหรือประสงค์จะต่อสู้คดี ต่อมาคือนัดพร้อมและสอบค าให้การ ตรวจพยานหลักฐาน โดยศาล
จะนัดให้จ าเลยและโจทก์มาพร้อมกันที่ศาล เพื่อแถลงพยานเอกสารและพยานบุคคลท าการนัดสืบพยาน ทั้งนี้ จะ
ใช้ระยะเวลาในการสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ นั้นมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของแต่ละคดี ซึ่งทั้งสอง
ฝ่ายสามารถถามค้าน ถามติงได้ และระหว่างการพิจารณาคดีอาจมีนัดไต่สวนในกรณีที่มีการไต่สวนเรื่องอ่ืน ๆ เช่น    
ไต่สวนขอปล่อยตัวชั่วคราว ไต่สวนขอถอนประกัน  

เมื่อสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีครบถ้วนกระบวนความแล้ว ศาลจะพิเคราะห์วินิจฉัยคดีมีค าพิพากษา
หรือค าสั่ง45 โดยในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งอาจด าเนินการเป็น 2 กรณี 

(1) กรณีพิพากษายกฟ้อง ศาลจะพิพากษายกฟ้องโจทก์และปล่อยตัวจ าเลยไปได้  
 (2) กรณีพิพากษาลงโทษจ าเลย เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจนปราศจากข้อสงสัยและไม่มี        
การยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษจ าเลยตามความผิดพร้อมทั้งอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเปิดเผย     
ในวันเสร็จการพิจารณาหรือภายใน 3 วัน นับแต่เสร็จคดี ซึ่งคู่ความต้องเดินทางมาศาลตามนัดต่าง ๆ ทั้งนี้ ก่อนอ่าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น ๆ ศาลชั้นต้นต้องส่งร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งมายังส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค
ตามเขตอ านาจ เพื่อตรวจร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนอ่านไม่น้อยกว่า 15 วันท าการ โดยการส่งร่างค าพิพากษา
หรือค าสั่งจะต้องผนึกซองและส่งมาพร้อมส านวนคดีทางไปรษณีย์ เมื่อส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาคตรวจ      
ร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวกลับไปยังศาลชั้นต้นนั้นทาง
ไปรษณีย์ ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการรายงานคดีส าคัญในศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์
ต่อประธานศาลฎีกาและการรายงานคดีและการตรวจส านวนคดีในส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค พ.ศ. 2562  

                                                           
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157. 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161. 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182. 
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เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว หากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษานั้น คู่ความอาจยื่นอุทธรณ์  
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลชั้นต้นภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือถือว่า   
ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายที่อุทธรณ์ฟัง เว้นแต่คดีนั้นต้องห้ามอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความอาญา46 เมื่อศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เช่น ยืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น       
กลับหรือแก้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น หากคู่ความไม่พอใจค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ก็อาจยื่นฎีกาต่อศาลชั้นต้น
ภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความ    
ฝ่ายที่ฎีกาฟัง เว้นแต่คดีนั้นต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา47 

ค าพิพากษาศาลฎีกาถือเป็นที่สิ้นสุดของกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับศาลและจะต้องมีการ
บังคับคดีตามค าพิพากษานั้น ๆ เว้นแต่จะมีการอภัยโทษ และกระบวนการสุดท้าย คือ การเข้าสู่กระบวนการหลัง
การพิจารณาคดีในศาล ซึ่งเป็นหน้าที่ของส านักงานคุมประพฤติหรือกรมราชทัณฑ์ แล้วแต่กรณี 

โดยสรุปแล้ว จุดเริ่มต้นของการด าเนินคดีอาญาเร่ิมตั้งแต่การแจ้งข้อกล่าวหาในชั้นสอบสวน และสิ้นสุด
เมื่อมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด แม้การสิ้นสุดของคดีอาจมีโอกาสที่จะรื้อฟื้นคดีใหม่ได้ก็ถือว่าเป็นการสิ้นสุด
การด าเนินคดีแล้ว48  

2.4.2 หลักเกณฑ์ที่ใช้พิจำรณำระยะเวลำด ำเนินคดีที่เหมำะสม 
ในกระบวนการพิจารณาคดีทั้ งก่อนและขณะพิจารณาคดีอาญาล้วนแล้ วแต่มีปัจจัยที่ก่อให้เกิด        

ความล่าช้าในกระบวนการได้ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้ 
4 แนวทาง ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ข้อ 14 (3) (c) 
“undue delay”  ได้แก่ ความยุ่ งยากซับซ้อนของคดี  (complexity of the case) พฤติกรรมของจ าเลย 
(conduct of the accused) พฤติกรรมของศาลหรือฝ่ายปกครอง (the manner in which the matter was 
dealt with by the administrative and judicial authorities) และในกรณีผู้ถูกด าเนินคดีถูกปฏิ เสธมิให้
ประกันตัวการพิจารณาคดีต้องรวดเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยทั้ง 4 แนวทางนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้มีการ
วางแนววินิจฉัยที่ตรงกันถึง 3 แนวทาง ยกเว้นในกรณีผู้ถูกด าเนินคดีถูกปฏิเสธมิให้ประกันตัวการพิจารณาคดีต้อง
รวดเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งเป็นแนวทางสุดท้าย 

2.4.2.1 ควำมยุ่งยำกซับซ้อนของคดี (complexity of the case) 
ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี หากคดีใดมีความยุ่งยากซับซ้อนการด าเนินคดีก็จะต้องใช้ระยะเวลานานตาม

สมควร เช่น ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน คดีที่มีพยานหลายคน คดีที่จ าเลยถูกตั้งข้อหาหลายข้อหา 
2.4.2.2 พฤติกรรมของจ ำเลย (conduct of the accused) 
 หากการด าเนินคดีที่ล้าช้าเป็นเพราะความผิดของจ าเลยเองโดยเฉพาะการประวิงคดีให้ล่าช้า เช่น จ าเลย

ตั้งใจขัดขวางกระบวนการยุติธรรม จ าเลยจงใจคัดค้านผู้พิพากษาอย่างเป็นระบบ ระยะเวลาที่หมดไปดังกล่าวก็จะ
ไม่น ามาใช้ในการพิจารณาความล่าช้าของการด าเนินคดี 

2.4.2.3 พฤติกรรมของศำลหรือฝ่ำยปกครอง (the manner in which the matter was 
dealt with by the administrative and judicial authorities) 

 เจ้าหน้าที่ทั้งฝ่ายปกครอง (ต ารวจและอัยการ) และฝ่ายตุลาการ (ศาล) ต้องด าเนินคดีให้รวดเร็ว โดยไม่
ชักช้าเกินสมควร การที่เจ้าหน้าที่แสดงหลักฐานว่าปริมาณคดีมากจนท าให้การด าเนินคดีล่าช้า เป็นเหตุผลที่มี
น้ าหนักน้อยในการตัดสินว่ามีการด าเนินคดีล่าช้าเกินสมควรเกิดขึ้นหรือไม่ เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะเป็น          
ฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการจะต้องรับผิดชอบ ในกรณีความล่าช้าในการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นจากพยานไม่มาศาล
หรือจ าเลยร่วมไม่มาศาล แต่กรณีที่จ าเลยเองไม่มาศาลเพราะเจ็บป่วยย่อมเป็นความรับผิดของจ าเลยเอง 

                                                           
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198. 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216. 
48 เพิ่งอ้าง 86 - 87. 
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2.4.2.4 ในกรณีผู้ถูกด ำเนินคดีถูกปฏิเสธมิให้ประกันตัว กำรพิจำรณำคดีต้องรวดเร็วที่สุดเท่ำที่จะ
เป็นไปได้ 

  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) เป็นองค์กรก ากับดูแลรัฐภาคี ต่าง ๆ 173 
ประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ในการปฏิบัติตามพันธกรณีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเคยวินิจฉัยว่า “การปฏิเสธไม่ให้ประกันตัว    โดยเหตุผลแล้ว
ไม่ได้กระทบสิทธิที่จะถูกสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์”49 ดังนั้น หากมีเหตุผลในการขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือผู้ต้องหา
หรือจ าเลยขอประกันตัวแล้วศาลปฏิเสธไม่ให้ประกันตัวโดยมีเหตุผล แม้จะมีผลท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกขัง
ระหว่างด าเนินคดีอาญา และอยู่ในสภาพสูญเสียเสรีภาพแบบผู้กระท าความผิด โดยทั่วไปแล้วก็ไม่ได้ขัดกับ
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 

จากแนวทางการตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจสรปุได้ว่า การขังระหว่างสอบสวนหรือระหว่าง
การพิจารณาคดีอาญา ถ้ามีเหตุผลก็ไม่เป็นการขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ แม้จะต้องสูญเสีย
อิสรภาพเหมือนคนที่ถูกลงโทษจ าคุกก็ตาม แต่การขังระหว่างสอบสวนหรือระหว่างพิจารณาคดีต้องไม่ยาวนาน
เกินสมควร เพราะระยะเวลาการขังที่ยาวนานเกินไป เสมือนกับเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดไปแล้วโดยยังไม่มี
ค าพิพากษานั่นเอง 

 
3. ผู้ต้องหำในกฎหมำยต่ำงประเทศ 
 
 เป็นการศึกษากฎหมายต่างประเทศเร่ืองความจ าเป็นในการคุมขังผู้ต้องหา ความล่าช้าในการสอบสวนถึง
ประเด็นการให้พนักงานอัยการมีส่วนในการขอฝากขังผู้ต้องหา และการให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมใน    
การสอบสวน ระยะเวลาที่สั้นที่สุดในการคุมขังผู้ต้องหาทั้งคดีอาญาทั่วไปและคดีอาญาอุกฉกรรจ์ การบริหาร
จัดการคดีอาญาที่จ าเลยถูกขังระหว่างการพิจารณา เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
สิทธิที่จะถูกพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้า ความรวดเร็วที่เหมาะสมของการพิจารณาคดีเป็นเรื่องที่ส าคัญ     

ในการอ านวยความยุติธรรม ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญป้องกัน “ความล่าช้าเกินสมควร” โดยใช้ 
มาตรการกระบวนการทางกฎหมายในการป้องกันขั้นพื้นฐานต่อความล่าช้าอย่างมากของรัฐบาล ในการด าเนินคดี
ทางอาญาต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกคุมขัง และมาตรการที่สอง คือ การตีความของศาลฎีกา เร่ือง การพิจารณา
คดีโดยด่วนตามการแก้ไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ครั้งที่ 6 จะใช้บังคับกับความล่าช้า
ระหว่างการเริ่มด าเนินคดีอาญาจนถึงการพิพากษาลงโทษ เพื่อป้องกันความล่าช้าในการตัดสินคดีอย่างไม่
สมเหตุสมผล ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางใช้บังคับกับทุกรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา50 

ผู้ต้องหาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับความคุ้มครองจากการคุมขังตามรัฐธรรมนูญ โดยการออกหมายเรียก 
Habeas Corpus ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิพิเศษของค าสั่งในการออกหมายเรียกจะไม่ถูกระงับไป...” ในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางครั้งที่ 6 ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติต่าง ๆ จนมีการขนานนามว่า “Bill of Right”       
ซึ่งระยะเวลาในการคุมขังผู้ต้องหาตามมาตรา 3161 (b) บัญญัติว่า “ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องยื่นฟ้องภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขัง” ซึ่งการคุมขังดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้พนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานให้เพียงพอต่อการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือใกล้ชิดกับการกระท าความผิด และ
พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งคุมขังผู้ต้องหา51 ตามมาตรา 3161 (j) (1) ที่บัญญัติว่า “กรณี
                                                           

49 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ : หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์’ (The 101.World 24 กุมภาพันธ์ 2563) 
< https://www.the101.world/presumption-of-innocence/ > สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

50 เพิ่งอ้าง. 
51 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161(b). 

https://www.the101.world/presumption-of-innocence/
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จ าเลยถูกขังในเรือนจ า ให้เริ่มกระบวนการพิจารณาคดีโดยทันที”52 และตามมาตรฐานการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็ว  ที่ 12-2.1 (B) “ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีส าหรับผู้ถูกคุมขังต้องแล้วเสร็จไม่เกิน 90 วัน นับแต่
วันที่จ าเลยปรากฏตัวครั้งแรกต่อศาล”53 

มาตรฐานการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วของประเทศสหรัฐอเมริกา (CRIMINAL JUSTICE STANDARDS 
Speedy Trial หรือ ABA) ได้มีการวางระบบการพิจารณาคดีอาญาให้เกิดความรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นการก าหนด
อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้อง มีการก าหนดระเวลาในการพิจารณา
คดีอาญาโดยแยกคดีอาญาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีน าขึ้นพิจารณาคดีก่อนและ
ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีอาญาให้แล้วเสร็จไม่เกิน 90 วัน หากเป็นคดีอาญาอ่ืนที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่ได้ถูกคุมขังต้องพิจารณาคดีอาญานั้นให้แล้วเสร็จไม่เกิน 180 วัน หากไม่แล้วเสร็จต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยมีหรือไม่มีเงื่อนไขในการปล่อยก็ได้ แต่ไม่มีอ านาจคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นอีก นอกจากนี้ ยังมีระบบ 
case flow ในการบริหารจัดการคดี เมื่อเกิดปัญหาสามารถที่จะแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที ระบบการพิจารณาคดี
ไม่เสียหายและไม่เกิดความล่าช้าที่จะส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาต่างส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพและเป็น
การลดขั้นตอน ลดระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาได้54  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น
พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รับเร่ืองและด าเนินการจับกุมผู้ต้องหามาเพื่อสอบสวนข้อมูลเบื้องต้นให้แล้วเสร็จไม่เกิน 
24 ชั่วโมง หลังจากนั้นหากประสงค์จะคุมขังผู้ต้องหาไว้เพื่อด าเนินการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานให้เพียงพอและยื่นค าร้องขออนุญาตจากพนักงานอัยการเพื่อออกหมายคุมขัง และด าเนิน
กระบวนการสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการไม่เกิน 30 วัน 55 พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
มิฉะนั้นจะไม่มีอ านาจในการฟ้อง หากฟ้องศาลจะต้องมีค าสั่งยกฟ้อง56 ซึ่งเมื่อยื่นฟ้องแล้วจ าเลยอยู่ในการคุมขัง
ระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะต้องด าเนินการพิจารณาคดีนั้นทันทีและจะต้องพิจารณามีค าพิพากษาให้แล้วเสร็จ
ไม่เกิน 2 เดือน57 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา กฎข้อที่ 50       
การจัดการที่รวดเร็ว ต้องให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาเท่าที่ท าได้58 

3.2 ประเทศฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญในเรื่องการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วไม่ล่าช้า
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับความเป็นธรรมด้วยความรวดเร็ว และเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law เหมือนกับประเทศไทย 
  การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส มีการแบ่งความผิดอาญาตามความร้ายแรงของความผิดเป็น       
3 ประเภท ได้แก่ ความผิดลหุโทษ ซึ่งเป็นความผิดที่มีแต่โทษปรับไม่มีโทษจ าคุก ความผิดมัชฌิมโทษ มีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 2 เดือนถึง 10 ปี และความผิดอุกฤษฏ์โทษ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป59 

                                                           
52 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161(j) (1). 
53 CRIMINAL  JUSTICE  STANDARDS Speedy Trial (ABA) < https://www.americanbar.org/groups/ criminal_justice/ 

publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
54 เพิ่งอ้าง. 
55 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161(b). 
56 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3162. 
57 CRIMINAL JUSTICE STANDARDS Speedy Trial ( ABA)  <https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/publi 

cations/ criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
58 Rule 50, ‘Prompt Disposition’ (Legal Information Institute Cornell Law School) <https://www.law.cornell.edu/ 

rules/ frcrmp/rule_50> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
59 อุ ทั ย  อ า ทิ เว ช , ‘ก า รค ว บ คุ ม ตั ว ใน ก ฎ ห ม า ย ฝ รั่ ง เศ ส  (ต อ น ที่  2)’ (ส า นั ก งาน อั ย ก า รสู งสุ ด ) <http://www. 

humanrights.ago.go.th/files/ article10-07-2553.pdf.> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/publi%20cations/%20criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/%3e%20สืบค้น
https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/publi%20cations/%20criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/%3e%20สืบค้น
https://www.law.cornell.edu/%20rules/%20frcrmp/rule_50%3e%20สืบค้น
https://www.law.cornell.edu/%20rules/%20frcrmp/rule_50%3e%20สืบค้น
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 การคุมขังผู้ต้องหาจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีบุคคลถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาและได้มีการออก
หมายเรียกแล้วไม่ปฏิบัติตามหรือเป็นการจับกุมเนื่องจากกระท าความผิดซึ่งหน้า เพื่อมาด าเนินการสอบสวน
เบื้องต้น ส่วนก าหนดระยะเวลาการคุมขังผู้ต้องหาก่อนการพิจารณาคดี ในชั้นสอบสวนเบื้องต้นต ารวจฝ่ายตุลาการ
จะสามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ 24 ชั่วโมง หากไม่สามารถสอบสวนเบื้องต้นได้ทันภายในระยะเวลาที่ก าหนด
สามารถขยายออกไปอีก 24 ชั่วโมง เมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานอัยการ60 หลังจากนั้นพนักงานอัยการจะต้อง  
น าตัวผู้ต้องหามาศาลพร้อมส านวนและความเห็น เพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลไต่สวนถึงการคุมขังผู้ต้องหา ซึ่งศาลต้อง
พิจารณาภายใน 5 วัน นับแต่ที่มีการยื่นค าร้องและต้องมีค าสั่งภายใน 3 วันท าการ รวมแล้วการสอบสวนต้อง     
ไม่เกิน 8 วัน เมื่อผู้ต้องหาถูกคุมขังพนักงานอัยการต้องด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการ
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลภายใน 4 เดือน มิฉะนั้นจะไม่มีอ านาจฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลได้61    
 ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝรั่งเศส พนักงานสอบสวนอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงาน
อัยการ เสมือนท างานตามค าสั่งของพนักงานอัยการไม่ว่าจะเป็นการจับกุม คุมขัง ตลอดจนการสอบสวนคดีอาญา 
เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ไม่เกิน 8 วัน พนักงาน
สอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมีเวลาในการ
ด าเนินการไม่เกิน 4 เดือน จะต้องยื่นฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาลหากเกินก าหนดระยะเวลาในการคุมขังจะต้องปล่อยตัว
ผู้ต้องหาไปโดยอัตโนมัติ กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาล หากจ าเลยถูกคุมขังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี    
ศาลจะต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทันทีและจะต้องแล้วเสร็จไม่เกิน 2 เดือน62  

3.3 ประเทศสำธำรณรัฐประชำชนจีน 
 เมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้นองค์กรความมั่นคงสาธารณะต้องด าเนินการสอบสวน โดยจับกุมผู้ต้องหาตาม
หมายจับที่ได้รับอนุมัติจากอัยการประชาชน ซึ่ งจะต้องมีหลักฐานสนับสนุนข้อเท็จจริงของอาชญากรรมและ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้กระท าความผิดโดยมีโทษจ าคุกหรือโทษที่รุนแรงกว่านั้น หรือผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยรับการประกันตัวอาจก่ออันตรายต่อสังคม 
  ในการอนุมัติการจับกุม จะต้องค านึงถึงว่าอันตรายทางสังคมอาจเกิดขึ้นได้หรือไม่63 ถ้าหากเป็นคดีส าคัญ
หัวหน้าอัยการจะต้องด าเนินการตรวจสอบและให้ความเห็นชอบในการจับกุม โดยให้เสนอต่อคณะกรรมการ
พิจารณาคดีเพื่อหารือและวินิจฉัย64 หากมีมติอนุมัติการจับกุมให้องค์กรความมั่นคงสาธารณะด าเนินการทันที      
และแจ้งผลให้อัยการประชาชนทราบโดยไม่ชักช้า ถ้าอัยการประชาชนไม่อนุมัติการจับกุมก็ให้แจ้งเหตุผลและ     
หากเห็นว่าจ าเป็นต้องมีการสอบสวนเพิ่มเติมต้องแจ้งองค์กรความมั่นคงสาธารณะทราบในเวลาเดียวกัน 65           
โดยอัยการประชาชนมีหน้าที่อนุมัติการจับกุม ตลอดจนการร่วมสืบสวนและสอบสวนในบางส่วนของคดีอาญาด้วย 
ทั้งนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีระบบการคุมขังอยู่  2 ระบบ คือ 
ระบบกักขังโดยฝ่ายบริหารและระบบกักขังโดยตุลาการ ซึ่งการคุมขังบุคคล ต้องกระท าโดยองค์กรความมั่นคง
สาธารณะและต้องมีหมายคุมขัง ที่ได้รับอนุมัติโดยอัยการประชาชน 

การควบคุมผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน เริ่มขึ้นเมื่อองค์กรความมั่นคงสาธารณะได้ด าเนินการจับกุมผู้ต้องหา
เพื่อมาสอบสวนเบื้องต้น ซึ่งสามารถด าเนินการได้ภายใน 24 ชั่วโมงหลังการคุมขัง หากพบว่าไม่ควรควบคุมตัวบุคคลนั้น
จะต้องปล่อยตัวทันทีพร้อมหมายปล่อยตัว หากองค์กรความมั่นคงสาธารณะเห็นว่าจ าเป็นต้องจับกุมผู้ต้องหา แต่ยัง
ขาดหลักฐานเพียงพออาจอนุญาตให้ผู้ต้องหาประกันตัว เพื่อรอการพิจารณาคดีหรือควบคุมตัวไว้ในที่พักอาศัยได้66        

                                                           
60 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE Article 145-1. 
61 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE Article 145-2. 
62 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE, Article 397-3. 
63 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 81. 
64 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 89. 
65 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 90. 
66 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 86. 
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การสอบสวนภายหลังการคุมขังต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นไม่เกิน 2 เดือน หากคดีมีความซับซ้อนและไม่สามารถสรุปได้
ภายในเวลาที่ก าหนดอาจขยายเวลาออกไปได้ 1 เดือน โดยได้รับอนุมัติจากอัยการประชาชนในระดับที่สูงกว่าถัดไป67 
เมื่อองค์กรความมั่นคงสาธารณะด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วสรุปส านวนลงความเห็นว่าควรฟ้องคดีและส่งไปยัง
อัยการประชาชน อัยการประชาชนต้องวินิจฉัยคดีดังกล่าวภายใน 1 เดือน ส าหรับคดีส าคัญหรือซับซ้อนอาจอนุญาตให้
ขยายเวลาออกไปอีก 15 วัน ในกรณีที่ผู้ต้องหาในคดีอาญารับสารภาพและยอมรับการลงโทษ ซึ่งตรงตามเงื่อนไขในการ
ใช้กระบวนการเพื่อกระบวนการเร่งด่วน อัยการประชาชนจะตัดสินภายใน 10 วัน ส าหรับอาชญากรรมที่มีโทษจ าคุก
ตามระยะเวลาที่ก าหนดตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป สามารถขยายระยะเวลาเป็น 15 วัน68  และศาลประชาชนต้องพิจารณาคดี  
ให้แล้วเสร็จภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวนจากอัยการประชาชน69 

 
4. ประเด็นปัญหำเรื่องสิทธิที่จะไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำล่ำช้ำเกินสมควรในกรณีผู้ต้องขังระหว่ำง

ด ำเนินคดี 
 ผู้เขยีนได้แยกประเด็นปัญหาออกเป็น 4 ประเด็น พร้อมวิเคราะห์ปัญหาดังจะได้กล่าวต่อไปนี้  
 

4.1 ปัญหำควำมจ ำเป็นในกำรคุมขังผู้ต้องหำ 
เมื่อพิจารณาตามหลักเรื่อง “มาตรการชั่วคราวและเป็นมาตรการสุดท้าย” ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (UDHR) และหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR)         
การพิจารณาการคุมขังต้องพิจารณาจาก “ความจ าเป็น” ว่าเพียงพอหรือถึงขนาดใกล้ชิดที่พิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาได้
กระท าความผิดจริง เพราะการคุมขังถือเสมือนว่าผู้ต้องหาได้รับโทษเช่นเดียวกับโทษจ าคุกในขณะที่ตนยังเป็ น      
ผู้บริสุทธิ์ หากสุดท้ายแล้วกระบวนการพิจารณาคดีอาญาศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง  เท่ากับผู้ต้องหา  
ถูกลงโทษทั้งที่ไม่มีความผิดซึ่งไม่ยุติธรรมและไม่ควรเกิดขึ้น  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาจะคุมขังผู้ต้องหาได้เมื่อพนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการจึงมีค าสั่งออกหมายคุมขังผู้ต้องหา ในประเทศฝรั่งเศส    
พนักงานอัยการจะสั่งคุมขังผู้ต้องหาได้เมื่อมีการใช้มาตรการอ่ืน ๆ กับผู้ต้องหา แต่เมื่อไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่จะ
ป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาก่อภยันตรายต่อผู้เสียหายหรือพยานหลักฐาน จึงจะคุมขังผู้ต้องหาไว้ในอ านาจของรัฐ70 และ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีหลักการพิจารณาการคุมขังผู้ต้องหาโดยค านึงถึงหลักพยานหลักฐานที่จะใช้
พิสูจน์ความผิดและการไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานจนอาจเกิดความเสียหาย ซึ่งหลักในการพิจารณาออกหมาย
คุมขังผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของทั้ง 3 ประเทศ ยึดหลัก “ความจ าเป็น” และ“วิธีการชั่วคราวและ
เป็นมาตรการสุดท้าย” 

4.2 ปัญหำควำมล่ำช้ำในชั้นสอบสวน 
 การด าเนินคดีที่ล่าช้าเท่ากับการปฏิเสธความยุติธรรม แต่ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีที่รวดเร็วเร่งรัด
จนเกินไปก็ไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมเช่นกัน ดังนั้น จุดไหนหรือวิธีการใดที่จะสร้างความสมดุลให้แก่กระบวนการ
ยุติธรรมในทางอาญาของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ที่พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการอนุญาตการออกหมายคุมขังผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนและ

                                                           
67 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 156. 
68 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 172. 
69 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 220. 
70 คู่มือการปฏิบัติงาน ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 การใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลในการปล่อยชั่วคราว (Electronic Monitoring) <https://bksmc.coj. 
go.th/th/file/get/file/2019013123178c24d25d88e107e95333e3486066104757.pdf> สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม 2567. 
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ร่วมกับพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา71 ประเทศฝรั่งเศส กฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการ
เทียบเท่ากับศาล มีหน้าที่ในการก ากับดูแลต ารวจฝ่ายตุลาการเสมือนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา มีอ านาจในการอนุญาต
การคุมขังผู้ต้องหาตลอดจนการสอบสวนคดีอาญา และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน องค์กรความมั่นคง
สาธารณะ มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการสืบสวน คุมขัง ด าเนินการจับกุมและสอบสวนเบื้องต้นในคดีอาญา 72 
ส่วนอัยการประชาชนมีหน้าที่รับผิดชอบงานอัยการ อนุมัติการจับกุม ด าเนินการสอบสวน และด าเนินคดี
สาธารณะต่อคดีที่องค์กรอัยการยอมรับโดยตรง73 ในขณะที่ประเทศไทยได้มีการแบ่งแยกขั้นตอนการด าเนินการ
ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการออกจากกันอย่างเด็ดขาด เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นผู้เสียหาย
ได้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนรับเรื่องร้องทุกข์และออกหมายเรียกผู้ต้องหามาเพื่อคุมขัง
และรอด าเนินกระบวนการสอบสวน สรุปความเห็นส่งให้พนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการรับทราบความมีอยู่
ของคดีจากการตรวจส านวนที่พนักงานสอบสวนส่งมา จึงเริ่มกระบวนการเตรียมฟ้อง หากพยานหลักฐาน          
ยังไม่รัดกุมเพียงพอ ก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ในทางปฏิบัติกว่ากระบวนการ
เหล่านี้จะเสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนได้ใช้เวลาเต็มจ านวนระยะการคุมขังของผู้ต้องหา (ฝากขัง)  74 บางครั้งเกิน
ระยะเวลาการคุมขังเสียด้วยซ้ า75  
  ประเทศไทยมีการแบ่งแยกกระบวนการสอบสวนระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ76 ท าให้
การสอบสวนเกิดความซับซ้อนและใช้ระยะเวลานาน แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ด าเนินการสอบสวนร่วมกัน ซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจในการออกหมายจับและมีค าสั่งคุมขังผู้ต้องหาได้77 ประเทศ
ฝรั่งเศส พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการเสมือนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา78 ดังนั้น 
การปฏิบัติหน้าที่จึงไม่เกิดความซับซ้อน และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการก็ด าเนินการสอบสวนร่วมกัน79 แต่ถ้าคดีใดมีความเห็นควรส่งฟ้อง พนักงานอัยการก็จะสอบสวนเพิ่มเติม
แล้วจึงฟ้องคดีได้80 จะเห็นได้ว่า กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของทั้ง 3 ประเทศ พนักงานอัยการมีอ านาจ      
ในการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนท าให้ทราบรายละเอียดของการกระท าผิดและพยานหลักฐานในคดี     
จึงสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าผิดโดยง่าย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีความเห็นและค าสั่งเก่ียวกับ
คดีได้โดยเร็ว 

4.3 ปัญหำระยะเวลำที่สั้นที่สุดในกำรคุมขังผู้ต้องหำ 
 ผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังคือผู้ที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด ซึ่งการคุมขังผู้ต้องหา คือ การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่บริสุทธิ์ เสมือนว่าบุคคลนั้นก าลังรับโทษจองจ า
เช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด ดังนั้น หากมีความจ าเป็นหรือเหตุตามกฎหมายที่จะต้องคุมขังบุคคลนั้นไว้ในอ านาจ
ของรัฐระหว่างที่รอการสอบสวนควรเป็นระยะเวลาที่สั้นที่สุด  แต่ต้องเพียงพอที่จะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือ 
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการสามารถด าเนินการสืบสวน สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์

                                                           
71 Rule 9. Arrest Warrant or Summons on an Indictment or Information (Legal Information Institute Cornell Law 

School) <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_9 > สืบค้นเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน  2566. 
72 最高检紧盯超期羁押和久押不决_中华人民共和国最高人民检察院 The Supreme 

People’s Procurate of the Prople’s Republic of China <www.spp.gov.cn> สืบค้นเมื่อ 10 พฤศจิกายน 2566. 
73 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 3. 
74 ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์, ค าถาม ค าตอบ ปัญหาข้อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐาน (ส านักพิมพ์อภิโชติ 2565) 

37 และ 151. 
75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4113/2552. 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 87. 
77 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161(b). 
78 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE, Article 397-3. 
79 Criminal Procedure Law of the People's Republic of China Article 156. 
80 Criminal Procedure Law of the People's Republic of China Article 172. 
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ข้อเท็จจริงให้ปรากฏอย่างชัดแจ้ง ประเทศไทยได้ก าหนดระยะเวลาการคุมขังผู้ต้องหาไว้ดังนี้ กรณีความผิดอาญา
ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมี
อ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 48 วัน และในกรณี
ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขัง
หลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 84 วัน81 เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีการจัดการที่รวดเร็ว ต้องให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาเท่าที่ท าได้82 พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการมีอ านาจคุมขังผู้ต้องหาไว้ระหว่างสอบสวนได้ไม่เกิน 30 วัน 83 และในคดีที่ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี ให้ศาลด าเนินการพิจารณาคดีทันทีและต้องพิจารณาเสร็จไม่เกิน 2 เดือน84 
ส่วนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน การสอบสวนภายหลังการคุมขังต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นไม่เกิน 2 เดือน 
หากคดีมีความซับซ้อนและไม่สามารถสรุปได้ภายในเวลาที่ก าหนด อาจขยายเวลาออกไปได้ 1 เดือน โดยได้รับ
อนุมัติจากอัยการประชาชนในระดับที่สูงกว่าถัดไป85 เมื่อองค์กรความมั่นคงสาธารณะด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น
แล้วสรุปส านวนลงความเห็นว่าควรฟ้องคดีและส่งไปยังอัยการประชาชน อัยการประชาชนต้องวินิจฉัยคดีดังกล่าว
ภายใน 1 เดือน ส าหรับคดีส าคัญหรือซับซ้อนอาจอนุญาตให้ขยายเวลาออกไปอีก 15 วัน ในกรณีที่ผู้ต้องหาใน
คดีอาญารับสารภาพและยอมรับการลงโทษ ซึ่งตรงตามเงื่อนไขในการใช้กระบวนการเพื่อกระบวนการเร่งด่วน 
อัยการประชาชนจะตัดสินภายใน 10 วัน ส าหรับอาชญากรรมที่มีโทษจ าคุกตามระยะเวลาที่ก าหนดตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
สามารถขยายระยะเวลาเป็น 15 วัน86  
  เนื่องจากประเทศไทยมีการแบ่งแยกกระบวนการสอบสวนระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ 
โดยก าหนดระยะเวลาในการคุมขังผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวนในความผิดอาญาทั่วไปไม่เกิน 48 วัน และ
ความผิดอาญาคดีอุกฉกรรจน์ไม่เกิน 84 วัน ซึ่งพนักงานสอบสวนอาจใช้เวลาในการสอบสวนเต็มตามที่กฎหมาย
ก าหนด จึงท าให้พนักงานอัยการมีเวลาพิจารณาส านวนไม่มากบางกรณีพยานหลักฐานในส านวนไม่เพียงพอก็ต้อง
สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม เนื่องจากมิได้มีการสอบสวนร่วมกันของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ  ท าให้
กระบวนการสอบสวนเกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาที่ถูกคุมขังให้ต้องคุมขังเป็นเวลานาน
เกินสมควร ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดให้สอบสวนภายใน 30 วัน ซึ่งพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการต้องด าเนินการสอบสวนร่วมกัน จึงฟ้องคดีอาญาได้โดยเร็ว ประเทศฝรั่งเศส พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการเสมือนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่         
จึงไม่เกิดความซับซ้อน พนักงานอัยการจึงสามารถฟ้องคดีได้ไม่เกิน 4 เดือน และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็ด าเนินการสอบสวนร่วมกัน โดยต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 เดือน 
แต่ถ้าคดีใดมีความเห็นควรส่งฟ้อง พนักงานอัยการด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได้อีกไม่เกิน 1 เดือน จะเห็นได้ว่า 
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของทั้ง 3 ประเทศ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการด าเนินการสอบสวน
ร่วมกัน ท าให้กระบวนการสอบสวนเกิดประสิทธิภาพและมีพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิจารณาคดี ส่งผลให้
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว 
 
 

                                                           
81 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 87. 
82 Rule 50 , ‘Prompt Disposition’ (Legal Information Institute Cornell Law School) <https://www.law.cornell.edu 

/rules/ frcrmp/rule_50> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
83 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161 (b). 
84 CRIMINAL  JUSTICE  STANDARDS Speedy Trial (ABA)  <https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/ 

publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/> สืบคน้เมื่อ 7 เมษายน 2567. 
85 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 156. 
86 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 172. 

https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/%20publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/%3e%20สืบค้น
https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/%20publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/%3e%20สืบค้น


วารสารบณัฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 3 เดือนกรกฎาคม - กันยายน 2567   411 
 

4.4 ปัญหำกำรบริหำรจัดกำรคดีอำญำที่จ ำเลยถูกขังระหว่ำงกำรพิจำรณำ 
 การบริหารจัดการคดีอาญาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีของแต่ละประเทศ    
ประเทศสหรัฐอเมริกาคดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี  ให้ศาลด าเนินการพิจารณาคดี
ทันทีและต้องพิจารณาเสร็จไม่เกิน 2 เดือน87 การด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศฝรั่งเศส มีการแบ่งความผิด
อาญาตามความร้ายแรงของความผิดเป็น 3 ประเภท88 ได้แก่ ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดที่มีแต่โทษปรับไม่มี
โทษจ าคุก ความผิดมัชฌิมโทษ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 10 ปี และความผิดอุกฤษฏ์โทษ มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 
10 ปีขึ้นไป ซึ่งความร้ายแรงของความผิดจะมีผลต่อปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ ส่วนการพิจารณาคดีอาญา
ของศาลในประเทศฝรั่งเศส ในกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังก่อนการพิจารณาคดี ต้องพิพากษาภายใน 2 เดือน นับแต่
วันที่ปรากฏตัวต่อหน้าศาลเป็นครั้งแรก หากสิ้นสุดระยะเวลานี้ยังไม่มีการตัดสินคดี การควบคุมตัวก่อนการ
พิจารณาคดีจะสิ้นสุดลง จ าเลยจะได้รับการปล่อยตัวโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จ าเลยจะถูกควบคุมตัวด้วยเหตุผลอ่ืน89   
และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนมีศาลประชาชนซึ่งมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี90 และการพิจารณา
คดีอาญา 3 แบบ ได้แก่ แบบทั่วไป แบบสรุป และแบบเร่งด่วน โดยในการพิจารณาคดีอาญาจะมีการพิจารณาคดี
เพียง 2 ชั้น และถือเป็นที่สุด91 การพิจารณาคดีกรณีที่ผู้ต้องหามิได้ถูกคุมขังกฎหมายก าหนดให้ศาลประชาชน 
ต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จไม่เกิน 12 เดือน หลังจากได้รับการประกันตัว และไม่เกิน 6 เดือน เมื่อต้องเฝ้าระวัง
ในที่อยู่อาศัย92 ส่วนกรณีที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังระหว่างการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญา ศาลประชาชนอาจใช้       
วิธีพิจารณาสรุปได้โดยผู้พิพากษาเพียงคนเดียว93 และต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
ส านวนจากอัยการประชาชน94 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย เริ่มด้วยการฟ้องคดีต่อศาลที่มี   
เขตอ านาจในการพิจารณาคดี95 ศาลที่รับค าฟ้องจะด าเนินการตรวจค าฟ้องและไต่สวนมูลฟ้อง หากค าฟ้อง        
ไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ศาลมีอ านาจสั่งให้แก้ฟ้องหรือยกฟ้องหรือไม่ประทับรับฟ้องได้96 แต่ถ้าหาก     
ค าฟ้องนั้นถูกต้องตามกฎหมายศาลมีอ านาจสั่งประทับรับฟ้องพร้อมนัดวันสืบพยานหลักฐานต่อไป โดยนัดแรกจะ
เป็น “นัดคุ้มครองสิทธิ” เพื่อให้ผู้พิพากษาได้สอบถามข้อเท็จจริง อธิบายข้อกฎหมายและเรื่องราวความเป็นมา
แห่งคดีให้กับจ าเลยได้เข้าใจก่อนที่จ าเลยจะตัดสินใจรับสารภาพหรือประสงค์จะต่อสู้คดี ปัญหาการบริหารจัดการ
คดีอาญากรณีที่ผู้ต้องหาถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้กรณีจ าเลยถูกขัง  
ในเรือนจ า ให้เร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีโดยทันที และการพิจารณาคดี0ส าหรับผู้ถูกคุมขังต้องแล้วเสร็จไม่เกิน 
90 วัน นับแต่วันที่จ าเลยปรากฏตัวครั้งแรกต่อศาล ตามรัฐธรรมนูญของรัฐบาลกลางฉบับแก้ไขครั้งที่ 6 มาตรา 
3161 (j) (1)97 และมาตรฐานการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วที่ 12-2.1 (b)98 ส่วนในประเทศฝรั่งเศส กรณี
จ าเลยถูกคุมขังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะต้องด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทันทีและจะต้องแล้วเสร็จ

                                                           
87 CRIMINAL  JUSTICE  STANDARDS Speedy Trial (ABA)  <https://www.americanbar.org/groups/ criminal_justice/ 

publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
88 อุทัย อาทิเวช, ‘การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่  2)’ (ส านักงานอัยการสูงสุด) <http://www. humanrights 

.ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf. > สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
89 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE, Article 397 - 3. 
90 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 3. 
91 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 10. 
92 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 79. 
93 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 183. 
94 Criminal Procedure Law of the People’s Republic of China Article 220. 
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157. 
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161. 
97 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE § 3161(j)(1). 
98 CRIMINAL  JUSTICE  STANDARDS Speedy Trial (ABA) <https://www.americanbar.org/ groups/criminal_justice/ 

publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_speedytrial_blk/> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
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ไม่เกิน 2 เดือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 397 -399 ส าหรับประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ก าหนดให้ศาลประชาชนต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 20 วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวนจาก
อัยการประชาชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220100 จะเห็นว่าทั้ง 3 ประเทศ มีระบบ
การสอบสวนที่มีการบูรณาการร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ท าให้กระบวนการสอบสวน
เกิดประสิทธิภาพและมีพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิจารณาคดีอาญา และท าให้กระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นศาลสามารถด าเนินไปได้อย่างรวดเร็ว 
 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหำเรื่องสิทธิที่จะไม่ถูกด ำเนินคดีอำญำล่ำช้ำเกินสมควรในกรณี
ผู้ต้องขังระหว่ำงด ำเนินคดี 
 
 จากข้อมูลที่กล่าวมาเรื่องสิทธิที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาล่าช้าเกินสมควร ในกรณีผู้ต้องขังระหว่าง
ด าเนินคดี มีประเด็นปัญหา ดังนี้ ปัญหาความจ าเป็นในการคุมขังผู้ต้องหา ปัญหาความล่าช้าในชั้นสอบสวน 
ปัญหาระยะเวลาที่สั้นที่สุดในการคุมขังผู้ต้องหา ตลอดจนการบริหารจัดการคดีอาญาที่จ าเลยถูกขังระหว่าง        
การพิจารณา  
 ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ผู้เขียนมีความเห็นว่า กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย          
ควรปรับปรุงในเรื่องความจ าเป็นในการคุมขัง โดยยึดหลักว่า “เป็นวิธีการชั่วคราวและเป็นมาตรการสุดท้าย”    
โดยจะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานให้เพียงพอที่จะคุมขังเพื่อด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเข้ามา  
มีบทบาทในการถ่วงดุลอ านาจ โดยการมีส่วนในการพิจารณาออกหมายคุมขังผู้ต้องหาระหว่างการสอบสวน และ
เข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนเพื่อลดขั้นตอนที่ซ้ าซ้อนและลดระยะเวลา เพิ่มประสิทธิภาพของการพิจารณา
คดีอาญาให้มากขึ้น น าไปสู่การบริหารจัดการคดีของศาลกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขัง ให้สามารถน าคดีขึ้น
พิจารณาได้ทันทีและแล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 

จากหลักการดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71101 
โดยเพิ่มเติมวรรคสี่ ดังนี้ “การออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนเสนอค าร้อง 
พร้อมพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงควำมจ ำเป็นถึงขนำดที่จะลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามที่กล่าวหาได้     
ไปยังพนักงำนอัยกำรเพื่อพิจำรณำและลงควำมเห็นเสนอค ำร้องต่อศำล ทั้งนี้ให้ถือว่าการออกหมายขังดังกล่าว
เป็นวิธีกำรชั่วครำวและเป็นมำตรกำรสุดท้ำยที่จะกระท าแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย”  

มาตรา 17102 แก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจและพนักงำนอัยกำรมีอ านาจท าการสืบสวน
คดีอาญาได้”  

มาตรา 87103 แก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี  
ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การและที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และที่อยู่

ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น  
ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวและมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดีให้น าตัว 

ผู้ถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 
เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อขัดค้านประการใดหรือไม่ และศาล

                                                           
99 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF FRANCE, Article 397-3 
100 Criminal Procedure Law of the People's Republic of China Article 220. 
101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 71. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 17. 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 87. 
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อาจเรียกพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็นหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก็ได้  

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียวมีก าหนดไม่เกิน 7 วัน  

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายคร้ังติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้อง
ไม่เกิน 24 วัน  

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาล    
มีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกิน 12 วัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกิน 36 วัน  

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบ 48 วัน แล้วหากพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนยื่นค าร้อง
ต่อศาล เพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน
ได้แสดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล...” 
 และมาตรา 172 ผู้เขียนเห็นว่าควรเพิ่มเติมวรรคหก ของมาตรา 172104 ดังนี้ “คดีอำญำที่ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยถูกคุมขังระหว่ำงพิจำรณำคดี ให้ศำลเริ่มกำรพิจำรณำคดีทันที  และต้องพิจำรณำคดีให้แล้วเสร็จ
ภำยใน 2 เดือน นับแต่วันที่ศำลออกหมำยขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้น” 
 ผู้เขียนเห็นว่าหากน าข้อเสนอแนะของผู้เขียนไปปรับใช้ จะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยถูกคุมขังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอาญา ได้รับการพิจารณาคดี  ให้แล้วเสร็จ
ไปอย่างรวดเร็ว เกิดการคุมขังเมื่อจ าเป็นและถ้าหากจ าเป็นต้องคุมขังต้องคุมขังในระยะเวลาที่สั้นที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 172. 
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บรรณำนุกรม 
 
หนังสือและบทควำมในหนังสอื 
ภำษำไทย 
 
กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะและณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา United Nations Standards on Criminal Justice (โรงพิมพ์เดือนตุลา 2548). 
กุลพล พลวัน, พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2538). 
คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 9, ส านักพิมพ์วิญญูชน 2561). 
ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563). 
ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์, ค าถาม ค าตอบ ปัญหาข้อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานหลักฐาน (ส านักพิมพ์

อภิโชติ 2565). 
สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, ความรู้กฎหมายทั่วไปกฎหมายในชีวิตประจ าวัน (พิมพ์ครั้งที่ 4, ส านักพิมพ์วิญญูชน 

(ปรับปรุงใหม่) 2566). 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ‘รายงานวิจัยเร่ือง กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการ

ยุติธรรมที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย’(รายงานการวิจัย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 2547). 

 
วิทยำนิพนธ์ 
ภำษำไทย 
 
เกษม คมสัตย์ธรรม, ‘การยกเลิกการพิจารณาที่มิชอบของศาลในคดีอาญา’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2536). 
รวีวัฒน์ ชวมณีนันท์, ‘มาตรการหลีกเลี่ยงการควบคุมผู้กระท าความผิดตามข้อก าหนดโตเกียว : การน ามาใช้           

ในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2544). 
วิชัย วิวิตเสวี, ‘สิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม’ ในค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาค 2 สมัย 56, วันพฤหัสบดีที่    

27 พฤศจิกายน 2546. 
 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ภำษำไทย 
 
--,บทที่ 2 ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา, (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) <https://archive.lib.cmu.ac. 

th/full/T/2538/poli1038ct_ch2.pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 
--,บทที่ 2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยในคดีอาญา <http://dspace.spu.ac.th 

/bitstream/123456789/6956/8/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0
%B9%88%202%20.pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

คู่มือการปล่อยชั่วคราว (ส านักประธานศาลฎีกา ส านักงานศาลยุติธรรม 2549)<https://anyflip.com/zhvkw/kfux>  
สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม 2567. 
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คูม่ือการปฏิบัติงาน ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลในการปล่อยชั่วคราว (Electronic 
Monitoring) <https://bksmc.coj.go.th/th/file/get/file/2019013123178c24d25d88e107e95333e 
3486066104757.pdf>  สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม 2567. 

ปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนุษยชน,  AMNESTY INTERNATIONAL THAILAND <https://www.amnesty.or.th/> 
สืบค้นเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2566. 

สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  HUMAN RIGHTS, <https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/ 
internationalhuman-rights-mechanism/ICCPR.php> สืบค้นเมื่อ 7 ธันวาคม 2566. 

ปกป้อง ศรีสนิท, ‘สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ : หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์’ (The 101.World     
24 กุมภาพันธ์ 2563) <https://www.the101.world/presumption-of-innocence/> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

ปิยบุตร แสงกนกกุล, ‘ปฏิวัติฝรั่งเศส 1789 : การจัดท าค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง’ (2564) วารสาร
สถาบันปรีดี พนมยงค์ <https://pridi.or.th/th/content/2021/09/>สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

พ าขวัญ  จิ ระน ภ ารั ต น์ , ‘ปั ญ ห าระบ บ การสอบ สวน คดี อ าญ าและการฟ้ อ งคดี อ าญ าของไท ย ’ 
<http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6312019041/1662783044d1c7eb9711683726
8ca8460c958d15f8_abstract.pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

พีระศักดิ์ พอจิต, ‘หัวข้อ หลักสิทธิมนุษยชน เรื่อง สิทธิมนุษยชนในหลายมิติ ’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 
(Individual Study) หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย” รุ่นที่ 4 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สถาบัน
รัฐธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ) <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 
ewt_dl_link.php?nid=8828> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

อรรถพร เพชรแก้ว, ระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องกับข้อจ ากัดขององค์คณะผู้พิพากษาตามพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ศึกษา : กรณีปัญหานั่งพิจารณาครบองค์คณะของศาลจังหวัดยะลา’ (หลักสูตร           
“ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล” รุ่นที่ 19 วิทยาลัยข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการ
ฝ่ ายตุ ล าการศาลยุ ติ ธรรม  ส านั ก งานศาลยุ ติ ธ รรม  2563 ) <https://library.coj.go.th/pdf-
view.html?fid =14681&> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

อวิการัตน์ นิยมไทย, ‘หลักการพิจารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว’ (2556) การปฏิรูปกฎหมาย : LAW REFORM 1 
<https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/ 
10reform/reform33.pdf> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

อุทัย อาทิเวช, ‘การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่  2)’ (ส านักงานอัยการสูงสุด) <http://www. 
humanrights .ago.go.th/files/article10-07-2553.pdf.> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

 
ภำษำต่ำงประเทศ 
 
Rule 9, ‘Arrest Warrant or Summons on an Indictment or Information’ (Legal Information Institute Cornell 

Law School) <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_9> สืบค้นเมื่อวันที่  28 พฤศจิกายน  
2566. 

Rule 50 Prompt Disposition, (Legal information institute Cornell Law School) <https://www.law. 
cornell.edu/rules/frcrmp/rule_50> สืบค้นเมื่อ 7 เมษายน 2567. 

 
 

https://www.amnesty.or.th/
https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/%20internationalhuman-rights-mechanism/ICCPR.php%3e%20สืบค้น
https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/%20internationalhuman-rights-mechanism/ICCPR.php%3e%20สืบค้น
https://www.the101.world/presumption-of-innocence/
http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6312019041/1662783044d1c7eb97116837268ca8460c958d15f8_abstract.pdf%3e%20สืบค้น
http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6312019041/1662783044d1c7eb97116837268ca8460c958d15f8_abstract.pdf%3e%20สืบค้น
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/%20ewt_dl_link.php?nid=8828
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/%20ewt_dl_link.php?nid=8828
https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid%20=14681&
https://library.coj.go.th/pdf-view.html?fid%20=14681&
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/%2010reform/reform33.pdf%3e%20สืบค้น
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/%2010reform/reform33.pdf%3e%20สืบค้น
https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_9
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最高检紧盯超期羁押和久押不决_中华人民共和国最高人民检察院 
The Supreme People’s Procurate of the Prople’s Republic of China 
<https://www.spp.gov.cn/ xwfbh/wsfbt/201508/t20150804_102456_3.shtml> สื บ ค้ น เมื่ อ 
10 พฤศจิกายน 2566. 

 
อื่น ๆ 
ภำษำไทย 
 
กติการะหว่างประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมือง ค.ศ. 1966. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4113/2552. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4294/2550. 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. 
 
 

https://www.spp.gov.cn/

