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บทคัดย่อ 
 

ในอดีตที่ผ่านมาปัญหาการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบทั้งในส่วนพฤติการณ์และกระบวนการล้วนมีการเกิดขึ้น
เป็นจ านวนมากในประเทศไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจที่มากเกินขอบเขต ไม่
ว่าจะเป็นการตรวจ การควบคุมตัว การจับ การซ้อมผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การ
วิสามัญฆาตกรรม การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น โดยการบังคับใช้กฎหมายโดยเกินเลยไปนั้น อาจเกิดมาจาก
ความไม่เท่าเทียมกันของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของฐานะทางสังคม อิทธิพลทางสังคม หน้าที่การ
งาน ฐานะทางการเงิน ความสัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อม เช่น ญาติมิตร ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนฝูง 
คนรู้จัก ซึ่งเหล่านี้ล้วนถือเป็นตัวแปรที่เป็นปัจจัยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เช่นกัน และแม้ปัจจุบันจะ
มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 อันเป็น
หลักประกันของผู้ถูกควบคุมตัวว่า ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้องบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่องในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป อย่างไรก็ตาม กรณี
เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ส่งตัวให้พนักงานสอบสวนแล้ว กลับไม่มีการบัญญัติให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงในชั้น
สอบสวนแต่อย่างใด จึงเกิดข้อแตกต่างและช่องว่างทางกฎหมายระหว่างชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน อันส่งผลให้ผู้ถูก
ควบคุมตัวปราศจากหลักประกันความปลอดภัยในชั้นสอบสวน รวมทั้ง ความเสี่ยงในการถูกขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน 

                                                           
1 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ เร่ือง “พระราชบญัญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 

: ศึกษากรณีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอยา่งต่อเนื่อง” 
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ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ รวมไปถึงการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย และปัญหาอีกประการหนึ่งคือการไม่ได้ก าหนดฐาน
ความผิดที่เหมาะสมในการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลให้ทุกฐานความผิดตั้งแต่ความผิดลหุโทษกระทั่ง
ถึงความผิดที่มีโทษฉกรรจ์จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงทุกกรณี  

ตามปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงมุ่งศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน หลักการ
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
สภาพปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงของเจ้าหน้าที่ของรัฐในบริบทต่าง ๆ รวมทั้ง การศึกษา
เปรียบเทียบกรณีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ในประเทศอังกฤษและ
ประเทศเยอรมนี ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ตามพระราชบัญญัติป้องกันปราบปราม
การทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ควรได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม 2 ประการ คือ การก าหนดให้มีการ
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในชั้นสอบสวน และการก าหนดฐานความผิดที่เหมาะสมในการบันทึกภาพและเสียง
อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เป็นบรรทัดฐานและลดดุลพินิจในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการแก้ไขเพิ่มเติมไว้ใน
พระราชบัญญัติ ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในชั้นเจ้าพนักงานเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียง
กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนเป็นไปอย่างสมดุล เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 รวมไปถึงให้เกิดความสอดคล้องกับอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี  (Convention against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าดว้ย
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ( International Convention for the Protection of All 
Persons from Enforced Disappearance: ICPPED) และอนุสัญญาอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง อันเป็นหลักสากลควบคู่กันไป
ด้วยต่อไป  

  
ค าส าคัญ 
 เจ้าหน้าที่ของรัฐ, การบันทึกภาพและเสียง, การควบคุมตัว 
 
ABSTRACT 
 
 In the past, issues of misconduct, both in terms of actions and processes, have been 
prevalent in Thailand. Particularly involving the excessive use of legal authority by police officers , 
such as improper searches, detention, arrests, coerced confessions, fabrication of evidence, 
extrajudicial killings, and neglect of duty. Such misuse of legal authority often st ems from 
inequalities faced by suspects or detainees, related to social status, social influence, job 
responsibilities, financial status, personal relationships, and other factors like acquaintances or 
connections with those in authority. These variables s ignificantly influence the conduct of state 
officials. Despite the current existence of the Prevention and Suppression of Torture and Enforced 
Disappearance Act B.E. 2565, which ensures that individuals under custody must be continuously 
audio and video recorded during apprehension and detention until handed over for interrogation or 
released. However, there is no legal requirement for such recording during interrogation. This legal 
gap between the apprehension and interrogation stages results in detainees lacking security 
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guarantees during interrogation. It increases risks of coercion, deception, torture, unauthorized use 
of force, or other unauthorized actions, including extortion of property or benefits, both for oneself 
or others, by state officials. Another issue is the failure to establish appropriate grounds for 
continuous audio and video recording, leading to all offenses, from minor infractions to serious 
crimes, requiring recording in all cases. 

 The article aims to study the concepts and theories related to human rights principles and 
the duties under the Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance Act BE 
2565.  
 

It addresses the issues and impacts concerning the continuous recording of images and 
sounds by state officials in various contexts. It also compares cases of custodial control requiring 
continuous recording of images and sounds in the United Kingdom and Germany. The study finds 
that amendments to the Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance Act BE 
2565 should be made in two aspects: establishing continuous recording of images and sounds during 
interrogation and defining appropriate legal grounds for such continuous recording. This aims to 
standardize practices and reduce discretion in the use of state officials' powers. These amendments 
are intended to ensure fair criminal justice proceedings involving the recording of images and sounds 
while protecting human rights in line with the intent of the Prevention and Suppression of Torture 
and Enforced Disappearance Act BE 2565, as well as complying with international agreements such 
as the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CAT), the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 
(ICPPED), and other relevant treaties. 
 
Keyword 
 Government officials, Audiovisual record, Detention 
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1. บทน า 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ให้ความส าคัญถึงสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก  
ดังนั้น การกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง การกระท าที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี จะกระท ามิได้ จึงเป็นที่มาของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยประกาศเผยแพร่ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 มีผล
บังคับเมื่อพ้นก าหนด 120 วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป กล่าวคือ จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 22 
กุมภาพันธ์ 2566 เป็นต้นไป โดยสาระส าคัญของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 22 วรรคแรก ที่
บัญญัติไว้ว่า“ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและ
ควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถกระท าได้  
ก็ให้บันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว” แสดงถึงหลักประกันความปลอดภัยของประชาชนผู้ถูก
ควบคุมตัว ที่ขยายความกว้างกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือเป็นความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะมีการกระท าในชั้นการควบคุมตัวที่ส่อไปในทางละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายมิได้ ประกอบ
กับเพื่อให้ความคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกัน ปราบปราม และเยียวยาผู้เสียหาย จากการกระท า 
ในลักษณะดังกล่าว ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขที่บัญญัติ ไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้แล้วในปัจจุบัน เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ตีความในทางกว้างย่อมต้อง
หมายถึง บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับแต่งตั้ง อนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดย
ปริยาย จากผู้มีอ านาจรัฐให้ด าเนินการตามกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร พนักงานฝ่ายปกครอง นายอ าเภอ 
เจ้าพนักงานศุลกากร เป็นต้น ต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเมื่อมีการควบคุมตัว และหากมิได้ปฏิบัติหรือ 
ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ย่อมมีโทษทางอาญาได้ 

อีกทั้ง ประเทศไทยเป็นรัฐหนึ่งที่มีพันธกรณีเกี่ยวกับการต่อต้านการทรมานไม่ว่าจะเป็นทั้งกรณีการให้
สัตยาบันหรือในลักษณะลงนามเห็นชอบ ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย  
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment: CAT) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ 
(International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: ICPPED) 
และอนุสัญญาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้เปรียบเทียบหลักการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักสิทธิมนุษยชน 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ ในที่นี้คือ ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนี ในมิติของ
รูปแบบของกฎหมาย แนวทางปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรูปแบบการควบคุมตัวและกระบวนการการ
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง เพื่อพิจารณาและน าเสนอถึงปัญหาแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความชัดเจนของรัฐ 
ในการด าเนินการเพื่อป้องกันปราบปรามการทรมานและบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับ
การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องของประเทศดังกล่าวกับประเทศไทย 
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1. แนวคิดเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 

1.1 แนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท า  
ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 

แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนได้รับการพัฒนาอย่างกว้างขวางและแพร่หลายมากขึ้นในศตวรรษที่ 18 
โดย จอห์น ล็อค (John Locke)2 ว่าแต่ละคนไม่ควรจะล่วงละเมิดชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของกันและกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐที่มีหน้าที่หนักในการรักษาความสงบและอ านวยความยุติธรรมและมีอ านาจ ย่อมไม่มีอ านาจ
ล่วงล้ าเข้าไปท าลายสิทธิของราษฎร ซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงปรากฏชัดภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
สิ้นสุดลงในปี พ.ศ. 2488 จากความทารุณโหดร้ายของนาซีเยอรมัน ที่กระท าต่อเชลยสงครามหรือผู้ถูกด าเนินคดีในชว่ง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ส่งผลให้เกิดความตื่นตัวในระดับนานาชาติ แนวคิดเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงได้รับการ
บัญญัติรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948: 
UDHR) ที่บัญญัติรับรองว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาด้วยความมีเสรีภาพเท่าเทียมกันทั้งในศักดิ์ศรีและสิทธิ และในข้อที่ 5 
ห้ามการทรมาน การลงโทษอันทารุณโหดร้าย และลดคุณค่าความเป็นมนุษย์3 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 ห้ามการทรมานและการปฏิบัติหรือลงโทษด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย แต่ยังปรากฏการ
กระท าทรมาน การลงโทษด้วยวิธีอันทารุณโหดร้ายอยู่ทั่วไปในทางปฏิบตัิของเจ้าหน้าที่รัฐในสังคมมนษุยชาติ ดังนั้น จึง
ได้มีการท าอนุสัญญา Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984 ที่ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการกระท าทรมาน ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและเป็นที่มาของ
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมานของประเทศไทยในเวลาต่อมา4 

ดังจะเห็นได้ว่าการลงโทษด้วยวิธีทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์ 
จึงเป็นสิ่งที่ขัดต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท า      
อ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment 1987: CAT) ที่ให้ความหมาย การทรมาน หมายถึง การกระท าใดก็ตามโดย
เจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยมีเหตุจูงใจเพื่อประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้น การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท า
ที่บุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท าหรือสงสัยว่ากระท า หรือเพื่อประสงค์การข่มขู่ คุกคาม หรืออยู่บนพื้นฐานของ
การเลือกปฏิบัติ5 และก าหนดให้การทรมานเป็นการกระท าที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา6 

ในประเทศไทยสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เป็นของทุกคนที่ไม่อาจถูกพรากไปได้ เว้นแต่
หากผู้นั้นกระท าผิดกฎหมาย หรือกระท าการที่อาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติ โดยสิทธิมนุษยชนนั้นตั้งอยู่บน
พื้นฐานของคุณค่าความเป็นมนุษย์ เช่น ความมีศักดิ์ศรี ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ความเคารพ และความเป็น
อิสระ นอกจากนี้สิทธิมนุษยชนไม่ได้เป็นเพียงแค่แนวคิดที่เป็นนามธรรมเท่านั้น เพราะสิทธิมนุษยชนคือแนวคิดที่ได้รับ
การนิยามและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งที่จะเห็นได้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หมวดที่ 1 มาตรา 4 ที่ได้บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครอง” และมาตรา 31 “สิทธิและเสรีภาพในร่างกายและสิทธิที่จะไม่ได้รับการทรมาน ทารุณกรรม หรือ

                                                           
2 ดู ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2543) 196-198. 
3  The Universal Declaration of Human Rights 1948 article 5. 
4 ดู น้ าแท ้มีบุญสล้าง, ค าอธิบายกฎหมายป้องกันปราบปรามการทรมานและบังคับให้บุคคลสูญหาย (วิญญูชน 2566) 43. 
5 Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1987 article 1. 
6 เพิ่งอ้าง article 4 (1). 

https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf
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การลงโทษด้วยวิธีโหดร้ายและไร้มนุษยธรรม” เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใน
มาตรา 4 ที่ได้บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง" และมาตรา 28 วรรคท้าย “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม
จะกระท ามิได้” และต่อมาประเทศไทยได้ผ่านกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2565 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 โดย
บัญญัติให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการกระท าทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นความผิดทางอาญา 
โดยเพิ่มมาตรการป้องกันการทรมานด้วยการบัญญัติให้ทุกการควบคุมตัวต้องมีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง
ในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่
สามารถกระท าได้  ก็ ใ ห้บันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ ในบันทึกการควบคุมตัว 7 ซึ่ งถือเป็นการยกระดับ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเพิ่มความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐควบคู่กันไปด้วย 
 1.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 

การบังคับบุคคลให้สูญหายได้ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายทั่วโลก รวมถึงในประเทศไทย ซึ่งคดีที่เป็นที่รู้จัก เช่น 
คดีทนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายที่ว่าความให้ประชาชนในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ที่อ้างว่าถูกทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
เพื่อให้รับสารภาพ ซึ่งได้หายตัวไปมากกว่า 10 ปีแล้ว และคดีของบิลลี่ หรือนายพอละจี รักจงเจริญ ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้น า
ชาวกะเหรี่ยงบ้านบางกลอย อ.แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี และเป็นหนึ่งในพยานคดีที่ชาวบ้านโป่งลึก -บางกลอยยื่นฟ้อง 
นายชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ข้อหาเผาบ้านและยุ้งฉางของชาวบ้านให้ได้รับ  
ความเสียหาย บิลลี่ได้หายตัวไปแล้วมากกว่า 4 ปี โดยปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหายถูกใช้เป็นเครื่องมือในการ 
สร้างความหวาดกลัวต่อสังคมในวงกว้าง การกระท าอันโหดร้ายดงักล่าวมีจุดประสงค์เพื่อสร้างบรรยากาศที่ไม่ปลอดภยั
เพื่อหยุดยั้งการกระท าต่อทั้งบุคคลที่ถูกบังคับให้สูญหาย ชุมชมและสังคม การบังคับบุคคลให้สูญหายได้กลายเป็น
ปัญหาส าคัญของโลกในปัจจุบัน ซึ่งเป้าหมายที่ส าคัญของรัฐในการบังคับบุคคลให้สูญหาย คือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
ญาติของเหยื่อ พยาน และ ทนายความ และรวมถึงกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ เช่น เด็ก และบุคคลพิการ อีกด้วย 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาต่อไปถึงหลักการคุ้มครองบุคคลจากการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย จะพบว่า
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่
ไม่อาจกระท าได้ไม่ว่าในสถานการณ์ใด ๆ ดังนั้น เพื่อยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้ง
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย สมควรก าหนดฐานความผิด มาตรการป้องกันและปราบปราม และ
มาตรการเยียวยาผู้เสียหาย ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ ประกอบกับเพื่อให้ความคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหายซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อ
ป้องกัน ปราบปราม และเยียวยาผู้เสียหายจากการกระท าในลักษณะดังกล่าว ดังจะเห็นได้ว่า การทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย หากเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐอันถือเป็นที่พึ่งแรกของประชาชนแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อความเชื่อมั่น ความยุติธรรม และความมั่นคงของสังคมเป็นอย่างยิ่ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 จึงถือเป็นกฎหมายที่ส าทับลงไปอีกว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
การกระท าที่สังคมและประชาชนไม่อาจยอมรับได้  

 

                                                           
7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22 วรรคแรก. 
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1.3 การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22 

วรรคแรก บัญญัติว่า “ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับ
และควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถ
กระท าได้ ให้บันทึกเหตุนั้นเป็นหลักฐานไว้ในบันทึกการควบคุมตัว” ซึ่งถือเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยมีเจตนารมณ์
เพื่อคุ้มครองและป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้ซึ่งถูกควบคุมตัว รวมถึงเป็นหลักประกันความปลอดภัยของผู้ซึ่ง 
ถูกควบคุมตัว ในขณะถูกควบคุมตัวหรือถูกจับกุม ที่แม้จะปฏิเสธไม่ได้ว่าการลงทุนกับกล้องบันทึกภาพและเสียงนั้น 
เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุที่รัฐจะมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง ทั้งในส่วนของตัวอุปกรณ์และการจัดเก็บข้อมูล อีกทั้ง  
การบันทึกภาพและเสียงอาจกระทบต่อสิทธิของประชาชน แต่การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ 
การบันทึกภาพและเสียงย่อมถือเป็นการควบคุมพฤติกรรมจิตใต้ส านึกด้านชั่วร้ายของเจ้าหน้าที่ (Evil subconscious) 
การตรองเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะกระท ามิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าทางใดทางหนึ่งได้โดย
ปริยาย และในขณะเดียวกันการบันทึกภาพและเสียงดังกล่าวยังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความโปร่งใสในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไปด้วย  

กรณีปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อพิจารณาการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียง 
อย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้ว่าถ้อยค าในมาตรา 22 ที่ว่า “... เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถกระท าได้ ...” ปัจจุบันยังคง
ไม่มีความแน่ชัดว่า กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องขณะควบคุมตัว แต่อาจจะมี
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุขัดข้องเล็กน้อยบางประการที่ไม่สามารถกระท าการบันทึกภาพและเสียงต่อไปได้ เช่น กรณีผู้ถูก
ควบคุมตัวใช้ก าลังท าต่ออุปกรณ์บันทึกภาพและเสียงจนเกิดความช ารุด กรณีกระแทกโดยแรงจนเกิดความเสียหาย 
กรณีแม้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าการประจุแบตเตอร์รี่ของเครื่องบันทึกภาพและเสียงไว้เต็มความจุแล้ว แต่การคมนาคม
ต้องใช้เวลายาวนาน ส่งผลให้ประจุแบตเตอร์รี่ของเครื่องบันทึกภาพและเสียงหมดก่อนน าตัวผู้ถูกควบคุมตัวไปส่งแก่
พนักงานสอบสวนได้ หรือแม้แต่กรณีไม่ได้มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องแต่ออย่างใด แต่มีเหตุสุดวิสัย   
เช่น กรณีการจับในความผิดซึ่งหน้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) กรณีแบตเตอร์รี่หมด 
ไม่เพียงพอต่อการบันทึกภาพและเสียง การด าเนินการภายใต้สถานการณ์ต่าง ๆ ดังกล่าวมาจะสามารถรับฟังหรือ 
ใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้หรือไม่ ประการใด ยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษา 
เป็นรายกรณีไป  

โดยความหมายของ “การควบคุมตัว” ภายใต้ความหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ถือเป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่งในการพิจารณาว่าการกระท า  
อย่างหนึ่งอย่างใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐถือเป็นการควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติฯ แล้วหรือไม่ เนื่องจาก หากถือเป็น
การควบคุมตัวแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย
นั่นเอง อย่างไรก็ตาม ความหมายของค าว่า ควบคุมตัว ตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว มีความใกล้เคียงกับกฎหมาย
ภายในเป็นอย่างมาก ดังนั้น จึงต้องพิจารณาในทุกมิติของกฎหมาย ดังต่อไปนี้    

(1) นิยามค าว่า “การควบคุมตัว” ตามความหมายของพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  
ได้ก าหนดความหมายไว้ว่าเป็น “การคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและ
สอบสวน”  

(2) นิยามค าว่า “ควบคุม” ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) 
หมายความถึง การคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน  
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(3) นิยามค าว่า “คุมขัง” ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (12) หมายความว่า คุมตัว 
ควบคุม ขัง กักขังหรือจ าคุก และเมื่อพิจารณาประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (22) “ขัง” 
จะมีความหมายไปถึงการกักขังจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาลด้วย 

(4) นิยามค าว่า "ควบคุมตัว" ตามความหมายของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 3 หมายความว่า การจับ คุมตัว ขัง กักตัว กักขัง หรือกระท าด้วย
ประการอ่ืนใดในท านองเดียวกัน อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของบุคคล 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ค าว่า “การควบคุมตัว” “ควบคุม” “คุมขัง” หรือ "ควบคุมตัว"  คือ การคุมหรือกักขัง 
ผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน ที่หมายรวมไปถึงการกักขังจ าเลยหรือ
ผู้ต้องหาโดยศาลด้วย มีความหมายไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ การอยู่ในอารักขาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพียงแต่จะ
แตกต่างกันเพียงการตีความอย่างกว้างหรืออย่างแคบเท่านั้น แต่หากพิจารณาค านิยามของค าว่า “ควบคุมตัว"  
ตามความหมายของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
มาตรา 3 ในเชิงลึก ย่อมมีความหมายอย่างกว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากความหมายที่ก าหนดไว้ว่า การจับ คุมตัว 
ขัง กักตัว กักขัง หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใดในท านองเดียวกัน อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในร่างกายของบุคคลตั้งแต่
วินาทีแรกที่อยู่ในอารักขาของเจ้าหน้าที่ของรัฐทันที และย่อมหมายความรวมไปถึงการควบคุมตัวได้ทุกฐานความผิด 
ตั้งแต่ความผิดฐานลหุโทษถึงความผิดอันเป็นเหตุให้เกิดผลฉกรรจ์ เช่น การท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึง  
โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน  ตามประมวลกฎหมายอาญา8 หรือกรณีพนักงาน
เจ้าหน้าที่ควบคุมตัวขอทานส่งไปยังสถานคุ้มครองและพัฒนาคุณภาพชีวิต เนื่องมาจากการฝ่าฝืนการขอทาน 9  
ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน ไปจนกระทั่งการกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่น เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม แม้ผลของการควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องตาม
พระราชบัญญัติฯ ตามมาตรา 22 จะถือเป็นหลักประกันความปลอดภัยของผู้ซึ่งถูกควบคุมตัว ตามเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น แต่มีข้อสังเกตว่า 

(1) การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ตามมาตรา 22 บัญญัติแค่เพียงให้ เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติ
หากมีการควบคุมตัวเท่านั้น ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมตัวได้ส่งตัวผู้ถูกควบคุมตัวให้พนักงานสอบสวนแล้วการ
บันทึกภาพและเสียงย่อมสิ้นสุดลง ประกอบกับในชั้นสอบสวนไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายที่บัญญัติให้พนักงาน
สอบสวนต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องผู้ต้องหาอันจะเป็นหลักประกันความปลอดภัยของตัวผู้ต้องหาได้แต่
อย่างใด เนื่องจาก เมื่อวิเคราะห์ถึงสถานการณ์ในปัจจุบัน การบันทึกภาพและเสียงจะมีขึ้นในกรณีเดียว คือ การถาม
ปากค าเด็ก10 ที่ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออก
ถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยานเท่านั้น ดังนั้น จึงมีข้อสังเกตได้ว่าในชั้นสอบสวนที่มีพนักงานสอบสวนเป็นผู้สอบ
สวนผู้ต้องหายังถือเป็นชั้นที่มีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดการกระท าการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ และกระท าให้บุคคลสูญหายได้11 ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่ท าให้เกิดบาดแผลให้เห็นได้โดยง่าย เช่น การชกต่อย 
ทุบตี เฆี่ยนตี หรือไปจนการกระท าทรมานโหดร้ายที่ไม่ท าให้เกิดบาดแผล เช่น การจับกดน้ า การใช้กระแสไฟฟ้าไหล

                                                           
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370. 
9 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 15. 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 133ทวิ วรรคสี่. 
11 BBC NEWS ไทย, ‘ผู้ก ากับโจ้: ศาลตัดสินประหารชีวิต พ.ต.อ. ธิติสรรค์ คดีทรมานผู้ต้องสงสัย แต่ลดโทษเหลือจ าคุกตลอดชีวิต ’ 

<https://www.bbc.com/thai/thailand-61727720> สืบค้นเมื่อ 23 พฤษภาคม 2567. 
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ผ่านน้ าเข้าร่างกาย การสอบสวนโดยไม่ให้ใส่เสื้อผ้าในห้องที่มีอุณภูมิเย็นกว่าปกติมาก12 การไม่ให้ผู้ต้องหาได้พักผ่อน
เป็นระยะเวลานาน เป็นต้น 

(2) การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ตามมาตรา 22 มิได้มีการก าหนดฐานความผิดไว้ว่าฐานความผิด
ใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องท าการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้เกิดข้อสังเกตได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่ได้พบ
หรือได้รับแจ้งเหตุการณ์กระท าความผิดทุกฐานความผิด ไม่ว่าจะเป็นความผิดตั้งแต่ลหุโทษถึงเหตุฉกรรจ์จะต้องท าการ
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องไว้ทุกกรณีหรือไม่ เนื่องจาก หากเป็นความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
ย่อมไม่มีเหตุที่จะควบคุมตัวบุคคลได้แต่อย่างใด รวมถึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวต่อทั้งบุคคลผู้ถูก
ควบคุมตัวและบุคคลแวดล้อมขณะควบคุมตัวได้โดยไม่จ าเป็น ประกอบกับปัจจุบันต้นทุนต่อหน่วยในการด าเนินคดี
อาญาตลอดกระบวนการยุติธรรมของรัฐมีต้นทุนอยู่ที่ประมาณ 125,000 บาทต่อคดี13 โดยที่ยังไม่ได้รวมต้นทุนของ
คู่กรณีเข้าด้วยแต่อย่างใด ดังนั้น หากมีการบันทึกภาพและเสียงในทุกกรณีและทุกฐานความผิดอาจก่อให้เกิดทุนต้น 
ต่อหน่วยเพิ่มขึ้นไปอีกโดยไม่มีความจ าเป็น 

 
2. หลักการปฏิบตัิหน้าที่ตามหลักสิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนี 
 
 การจับคุมหรือควบคุมตัวบุคคลตามหลักสากล14 หรือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Right หรือ UDHR) ข้อ 915 บัญญัติมิให้มีการจับกุมและคุมขังผู้ใดตามอ าเภอใจ การ
ตรวจสอบป้องกันมิให้บุคคลถูกเจ้าหน้าที่ใช้อ านาจจับกุมและคุมขังตามอ าเภอใจนี้สอดคล้องกับหลักการแห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 
หรือ ICCPR) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีด้านสิทธิมนุษยชน ข้อ 916 ที่บัญญัติว่า ผู้ใดก็ตามที่ถูกจับหรือควบคุมตัว
จะต้องถูกน าตัวส่งผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการในทันที ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิประชาชนจากการใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ควบคุมตัว ซึ่งหากมีการตรวจสอบพบว่ามีการบังคับขู่เข็ญเพื่อให้รับสารภาพหรือ
ค าให้การใด ๆ ที่ต้องการ ย่อมท าให้ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการทราบเหตุและสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อ
ป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐานได้ซึ่งจะส่งผลให้ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการสามารถสั่งให้ปล่อยผู้ถูกควบคุมตัว
ได้ทันที ประกอบกับการสอบสวนโดยหลายหน่วยงานที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายถือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการ
แสวงหาข้อเท็จจริงหรือการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานด้วยนั่นเอง ดังนั้น ไม่ว่าในประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมนี รัฐย่อมต้องปฏิบัติต่อพลเมืองโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) อันถือเป็นสิทธิขั้น
พื้นฐานที่ส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชนว่าต้องเคารพความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน การท าร้ายหรือท าทรมานอย่าง
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ย่ ายีศักดิ์ศรี หรือการกระท าอ่ืนใดอันมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันย่อมกระท ามิได้ เช่น การ
น าคนมาเป็นทาส การลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ การค้ามนุษย์ เป็นต้น 
 
 
                                                           

12 ไทยรัฐ ออนไลน์, ‘ปริศนาคลุมถุงด า เค้นสอบลุงเปี๊ยก ถอดเสื้อเร่งแอร์หนาว เข้าข่ายทรมานหรือไม’่ 
<https://www.thairath.co.th/scoop/ 
theissue/2756305> สืบค้นเมื่อ 23 พฤษภาคม 2567. 

13 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ‘ความยุติธรรมมีราคาที่ต้องจ่าย’ <https://knowledge.tijthailand.org/th/article/detail/ 
the-cost-of-justice-common-ground-1> สืบค้นเมื่อ 11 พฤษภาคม 2567. 

14 ดู น้ าแท้  มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (วิญญูชน 2566) 39. 
15 The Universal Declaration of Human Right 1948 article 9. 
16 International Covenant on Civil and Political Right 1966 article 9. 



842    Graduate Law Journal Volume 17 No.4 October - December 2024 
 

 2.1 การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงในประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษนั้น มีการใช้หลักการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) เป็นหลักการปกครองของ
ประเทศ โดยมีความหมาย 3 ประการ17 คือ  

(1) ต้องไม่ใช้ก าลังปกครอง ต้องใช้กฎหมายปกครอง ประชาชนต้องเคารพกฎหมาย 
(2) ราษฎรอังกฤษถูกปกครองโดยกฎหมายเท่านั้น การจะลงโทษหรือจับกุมคนอังกฤษโดยปราศจากการไต่

สวนตามกระบวนการของกฎหมายและโดยไม่มีความผิดตามทีร่ะบุไว้ในกฎหมายจะกระท ามไิด้ 
(3) อ านาจของพระมหากษัตริย์และรัฐมนตรีนั้นมีต้นก าเนิดมาจากพระราชบัญญัติของรัฐสภา 
การควบคุมตัวในประเทศอังกฤษ ถือเป็นการพรากเอาเสรีภาพไปจากผู้นั้นในชั่วระยะเวลาหนึ่ง ดังนั้น  

จึงต้องค านึงถึงสิทธิมนุษยชนในการควบคุมตัวด้วย อีกทั้งประเทศอังกฤษซึ่งเป็นหนึ่งสมาชิกในสมัชชาใหญ่ 
แห่งสหประชาชาติยังได้ลงมติรับรองและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights หรือ UDHR) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 249118 และเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสทิธิ
มนุษยชน หรือ European Convention on Human Rights ด้วย19 ดังนั้น หากจะด าเนินการจับกุมหรือควบคุมตัว
บุคคลใดย่อมต้องค านึงถึงสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาด้วย ตามหลักปฏิญญาสากลฯ อนุสัญญาฯ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2541 (The Human Rights Act 1998) Human Rights Act 1998, 
Criminal Law Act 1967, Police and Criminal Evidence Act 1984 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติกฎหมายภายในของ
ประเทศอังกฤษในระดับพระราชบัญญัติด้วยเช่นกัน 

ปัจจุบัน เมื่อพิจารณาถึงการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 
ในประเทศอังกฤษ จะพบว่ากล้องติดตัวถูกสวมใส่ครั้งแรกกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 2005  
และประเทศอังกฤษถือเป็นประเทศต้นแบบในการติดตั้งกล้องกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่อง ก่อนที่องค์กรต ารวจหลายแห่งทั่วโลกจะมีการทดลองใช้งานกันอย่างแพร่หลาย ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ได้บันทึกภาพและเสียงเป็นพยานหลักฐานในการบังคับใช้กฎหมาย ในทางกลับกันเพื่อป้องกันสิทธิมนุษยชนของ
สาธารณชนไปในทางเดียวกันและเพื่อเป็นการยกระดับเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในรูปแบบการควบคุมตัว  
โดยการใช้กระบวนการการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ในช่วงปี ค.ศ. 2014 ประเทศอังกฤษจึงได้มีการทดลอง
รูปแบบการควบคุมตัวโดยการให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้กล้องเพื่อใช้ในการบันทึกภาพและเสียงขณะปฏิบัติหน้าที่   
และในช่วงปี ค.ศ. 2016 ได้มีการน ากล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ (police body-worn camera หรือ BWC) มาใช้ใน
การปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจากผลการส ารวจจากทีมวิจัยมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจเกือบ 2,000 คน 
จาก 4 แห่งในอังกฤษ และ 2 แห่งในสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่าข้อร้องเรียนจากสาธารณชนลดลงร้อยละ 93 
ในช่วง 12 เดือน โดยแสดงให้เห็นว่า ก่อนการน ากล้องไปใช้ เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการร้องเรียนจ านวนรวมกันเป็น 
1,539 เรื่องในช่วง 12 เดือน หรือคิดเป็น 1.2 เรื่องร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ 1 คน โดยเทียบจากภายหลังจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสวมกล้องเพื่อปฏิบัติงาน ค าร้องเรียนต่าง ๆ ลดลงเหลือ 113 เร่ืองในช่วง 12 เดือน หรือคิด
เป็นเพียง 0.08 ต่อเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ซึ่งลดลงมากถึงร้อยละ 9320 ทั้งนี้ ผลอาจสืบเนื่องมาจาก 

 

                                                           
17 หลักการปกครองโดยกฎหมาย (Rule of Law) <https://www.baanjomyut.com/library_2/extension-1/comparative_politics/ 

02.html#google_vignette> สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2567. 
18 HUMAN RIGHTS, <https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/index.php> สืบค้นเมื่อ 20 เมษายน 2567. 
19 COUNCIL OF EUROPE <https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-states> สืบค้นเมื่อ 20 เมษายน 2567. 
20 INDEPENDENT, Police body cameras cut complaints by 93 percent, <https://www.independent.co.uk/news/uk/ 

home-news/police-body-cameras-complaints-93-per-cent-dr-barak-ariel-cambridge-a7338851.html> สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2567. 

https://www.independent.co.uk/topic/cambridge-university
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(1) เจ้าหน้าที่แต่ละรายมีความรับผิดชอบและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่มากข้ึน 
(2) เกิดความยุติธรรมต่อทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่และฝ่ายผู้ต้องสงสัยเก่ียวกับเหตุการณ์เดียวกัน  
(3) เกิดความโปร่งใสของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ อีกทั้งสิ่งใดก็ตามที่ได้รับการบันทึกไว้ย่อมสามารถ

ตรวจสอบ กลั่นกรอง และสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ในภายหลัง 
 ทั้งนี้ หัวหน้าทีมผู้วิจัย คือ Barak Ariel กล่าวว่า “ในประวัติศาสตร์ของกิจการต ารวจ ไม่มีมาตรการใดที่มี
ประสิทธิผลเท่ากับเรื่องนี้”21 
 ประกอบกับเมื่อปลายเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2019 รัฐมนตรีต ารวจแห่งสหราชอาณาจักรได้กล่าวย้ าต่อรัฐสภา
ว่าในสหราชอาณาจักร “การใช้ก าลังใด ๆ ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องกระท าโดยถูกต้องตามกฎหมาย ได้สัดส่วน และ
สมเหตุสมผลในสถานการณ์นั้น ๆ” กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจมีการแพร่กระจายไปทั่ว 
ตราสารทางกฎหมายและกฎหมายทั่วไป ภายใต้พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา (Criminal Law Act 1967) ว่า 
“บุคคลอาจใช้ก าลังตามสมควรในสถานการณ์ในการป้องกันอาชญากรรม หรือในการบังคับใช้หรือช่วยเหลือในการ
จับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด หรือบุคคลที่กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 อย่างไรก็ตาม ในชั้นควบคุมตัวหรือจับกุมของประเทศอังกฤษ แม้ว่าพระราชบัญญัติต ารวจและหลักฐาน  
ทางอาญา ค.ศ. 1984 หรือ  The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) จะมิได้บัญญัติว่าขณะ 
การควบคุมตัวต้องท าการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องไว้ในพระราชบัญญัติและถือเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานก็
ตาม แต่ก็มีข้อบังคับทางกฎหมายและรหัสปฏิบัติเกี่ยวกับการบันทึกเสียง  หรือ Code of Practice on audio 
recording interviews with suspects ของผู้ต้องสงสัยขณะถูกควบคุมตัว ตามหลักปฏิบัติว่าด้วยการบันทึกเสียงผู้
ต้องสงสัย ตาม PACE Code E 201822 ด้วย เช่นเดียวกับในส่วนของชั้นสอบสวนของประเทศอังกฤษ แม้ว่าจะไม่มี
ข้อก าหนดทางกฎหมายในการต้องบันทึกภาพและเสียงขณะสอบสวนไว้อย่างชัดเจน แต่ก็มีข้อบังคับทางกฎหมายและ
รหัสปฏิบัติที่เก่ียวข้องเก่ียวกับการบันทึกเสียงและภาพของผู้ถูกควบคุมตัวในชั้นสอบสวน หรือ Code of Practice on 
visual recording with sound of interviews with suspects ตามข้อบังคับว่าด้วยการบันทึกภาพและเสียงผู้ต้อง
สงสัยตาม PACE Code C23 และ F 201824 เพื่อเป็นหลักประกันของผู้ถูกควบคุมตัว มิให้ถูกบังคับ ขู่เข็ญ การทรมาน 
รวมถึงการกระท าทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในชั้นสอบสวน ประกอบกับต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความมั่นคง
แห่งชาติ หรือ National Security Act 2023: video recording code25 ที่บัญญัติให้การสอบปากค าผู้ถูกควบคุมตัว 
เจ้าพนักงานต ารวจต้องท าการบันทึกภาพและเสียงด้วย แต่ทั้งนี้เฉพาะกรณีเป็นความผิดเกี่ยวกับการจารกรรม  
การก่อวินาศกรรม และบุคคลต่างชาติซึ่งกระท าการนั้นแทน26   
 
                                                           

21 THE LAW ON POLICE USE OF FORCE WORLDWIDE, <https://www.policinglaw.info/country/united-kingdom> สืบค้นเมื่อ 8 
มกราคม 2567. 

22 Home office UK, ‘Pace Code E 2018’ (2022) <https://www.gov.uk/government/publications/pace-codes-e-and-f-
2018/pace-code-e-2018-accessible> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2567. 

23 Home office UK, ‘Pace Code C 2018’ (2023) <https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6580543083ba38000de1b792 
/PACE+Code+C+2023.pdf> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2567. 

24 Home office UK, ‘Pace Code F 2018’ (2022) <https://www.gov.uk/government/publications/pace-codes-e-and-f-
2018/pace-code-f-2018-accessible#bookmark24> สืบค้นเมื่อ 19 พฤษภาคม 2567. 

25 Home office UK, ‘Policy paper National Security Act 2023: Video recording code’ (2023) <https://www.gov.uk/government/ 
publications/national-security-act-2023-video-recording-code-of-practice/national-security-act-2023-video-recording-code-
accessible-version> สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2567. 

26 Legislation UK, ‘National Security Act 2023’ (2023) <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/32/section/27> สืบค้น
เมื่อ 20 พฤษภาคม 2567. 
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2.2 การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงในประเทศเยอรมนี  
 ประเทศเยอรมนีถือเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการปกป้องสิทธิมนุษยชนในระดับสูง  ทั้งในทางทฤษฎีและปฏิบัติ 
รัฐธรรมนูญเยอรมัน ค.ศ. 194927 มาตรา 1 (1) บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้  
เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อีกทั้งในค าวินิจฉัย
เรื่อง Mephisto - Beschluss ศาลรัฐธรรมนูญสหพันรัฐของเยอรมนี ได้ให้หลักประกันทางคุณค่าเกี่ยวกับความเป็น
ปัจเจกบุคคลในรัฐ และการล่วงละเมิดในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจกระท าได้ เป็นการรับรองและคุ้มครองจากการ
แทรกแซงส่วนบุคคล รวมทั้งประเทศเยอรมนียังมีการให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ หลาย
ฉบับ เช่น International Covenant on Civil and Political Rights , United Nations Convention Against 
Torture และสิทธิมนุษยชนในกลุ่มเปราะบาง (Vulnerable populations) ไม่ว่าจะเป็นในกลุ่มของการค้ามนุษย์ 
(Human trafficking) กลุ่มหลากหลายทางเพศ (LGBT rights) หรือแม้แต่ในกลุ่มคนข้ามเพศ (Intersex rights) ก็ตาม  

การควบคุมตัวผู้ใดก็ตามในประเทศเยอรมนีเป็นมาตรการบังคับทางอาญาวิธีหนึ่งที่ถูกใช้มากที่สุด ในทาง
กลับกันการควบคุมตัวก็มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกควบคุมตัว เนื่องจากผู้นั้นจะต้องถูกพรากเสรีภาพไป  
แม้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งก็ตาม อันถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง ดังนั้น จึงต้องพิจารณาถึงเงื่อนไข  
ในการควบคุมตัวในทางอาญาให้ถูกต้องและต้องได้สัดส่วน ซึ่งการควบคุมตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันจะพบอยู่ในมาตรา 112 อันเป็นเหตุในการออกหมายควบคุม ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 ว่าหากมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน ให้ถือเป็นเหตุในการ
ออกหมายจับบุคคลนั้นได้ ที่ถือเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งด้วย  

โดยเมื่อพิจารณาการควบคุมตัวและกระบวนการการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในประเทศเยอรมนี
แล้ว พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 บางหน่วยงานของรัฐในประเทศเยอรมนีได้เริ่มใช้ การบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่องโดยการใช้กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจและเริ่มเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา28 ซึ่งเหตุผลในการ
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง โดยการใช้กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ29 ดังนี้    

ประการที่หนึ่ง คือ เพื่อใช้ภาพและเสียงนั้นเป็นพยานหลักฐาน30 
ประการที่สอง คือ ข้อเท็จจริงขณะที่พลเรือนก าลังบันทึกภาพของเจ้าพนักงานต ารวจอยู่นั้น เจ้าพนักงาน

ต ารวจเองก็ต้องการเพิ่มภาพเหล่านั้นเข้าในบันทึกของพวกเขาเช่นกันว่าภาพเหล่านี้ที่ถูกบันทึกขึ้นโดยพลเรือน ปรากฏ
ตามที่ประธานสหภาพต ารวจแห่งรัฐ Baden-Württemberg (MR.Rüdiger Seidenspinner) อธิบายว่า "เจ้าพนักงาน
                                                           

27 Grandgesetz fuer die Bundesrepublik 1949 article 1. 
28 Heise online, ‘Kamera-Cops: Weitere Bundesländer erwägen Body-Cams bei Polizei-Einsätzen’ (in German), 

<https://www.heise.de/news/Kamera-Cops-Weitere-Bundeslaender-erwaegen-Body-Cams-bei-Polizei-Einsaetzen-2682173.html> 
สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2567. 

29 Von Jörg Diehl and Thies Schnack, Thies ‘Kamera-Cops: Weitere Bundesländer erwägen Body-Cams bei Polizei-
Einsätzen’ heise.de. (August 8, 2015) <https://www.spiegel.de/netzwelt/ gadgets/bodycams-fuer-polizisten-feldversuch-in-
frankfurt-a-1041212.html> สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2567. 

30 Martini Mario, ‘Bodycams zwischen Bodyguard und Big Brother - Zu den rechtlichen Grenzen filmischer Erfassung 
von Sicherheitseinsätzen durch Miniaturkameras und Smartphones’ [Bodycams between Bodyguard and Big Brother - On the 
legal limits of cinematic recording of security operations using miniature cameras and smartphones]. ResearchGate (in German). 
<https://www.researchgate.net/publication/317185182_Bodycams_ zwischen_Bodyguard_  und_Big_Brother_-_ Zu_den_ 
rechtlichen_Grenzen_filmischer_Erfassung_von_Sicherheitseinsatzen_ durch_Miniaturkameras_und_Smartphones> สืบค้นเมื่อ 8 
มกราคม 2567. 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Convention_Against_Torture
https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Convention_Against_Torture
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ต ารวจได้ใช้ความอดทนกับการที่ถูกพลเรือนแทรกแซงหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้โทรศัพท์มือถือ
บันทึกภาพ โดยเฉพาะกรณีที่พลเรือนใช้เพื่อเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงโดยการดู
หมิ่น หรือการกระท าใด ๆ ทางกายภาพ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานต ารวจจะไม่ใช้กล้องติดตัวในทุกสถานการณ์ 
แต่จะใช้ส าหรับการปฏิบัติการเฉพาะกิจ และใช้ในเฉพาะพื้นที่ที่มีระดับการเกิดอาชญากรรมสูง31 โดยในปี ค.ศ. 2015 
ได้มีการสุ่มส ารวจกลุ่มประชากรจ านวน 1,200 คนในประเทศเยอรมนี ซึ่งประชากรส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ 71 
พึงพอใจในการท างานของกล้องติดตัวเจ้าพนักงานต ารวจ มีเพียงร้อยละ 20 ที่ไม่เห็นด้วยกับเทคโนโลยีนี้32  

ประการที่สาม คือ ปกป้องเจ้าหน้าที่ต ารวจจากการถูกท าร้ายจากผู้ถูกควบคุมตัวหรือผู้ถูกจับ เนื่องมาจาก
สถิติเมื่อปี ค.ศ. 2016 ปรากฏเจ้าพนักงานต ารวจมากกว่า 45,000 นาย ต้องตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมขณะปฏิบัติ
หน้าที่อีกทั้งประชาชนร้อยละ 72.5 ได้สนับสนุนให้เจ้าพนักงานต ารวจบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง เพื่อแสดง  
ความโปร่งใสควบคู่กันไปด้วย33 นั่นเอง 

มีรายงานว่า 5 รัฐที่มีการใช้กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยในรัฐ Hesse เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นหน่วยแรก 
ที่ถูกบังคับใช้กล้องติดตัวในเดือนพฤษภาคม ปี 2013 และข้อมูลอย่างเป็นทางการกล่าวถึงจ านวนการร้องเรียน
เก่ียวกับการใช้กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจลดลงจาก 40 นาย เหลือเพียง 25 นาย และมีต ารวจที่ติดกล้องเพียง 1 นาย
เท่านั้นที่ถูกท าร้ายเมื่อเปรียบเทียบกับเพื่อนร่วมงานอีก 9 นายที่ไม่ได้ติดกล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ขณะปฏิบัติงาน34 

จากโครงการน าร่องดังกล่าว จ านวนการใช้งานกล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจมีจ านวนเพิ่มขึ้นจาก 13 ตัวเป็น 
72 ตัว และขยายพื้นที่การใช้งานไปยังเมืองต่าง ๆ ในรัฐ Hesse อีกด้วย35 ความส าเร็จของโครงการน าร่องนี้สร้างแรง
บันดาลใจให้หลายเมืองในประเทศเยอรมนี และส านักงานต ารวจสหพันธ์เยอรมนีถือเป็นหน่วยงานที่มีการเร่ิมประกาศ
นโยบายการใช้กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่ ก่อนที่ต่อมาส านักงานต ารวจประเทศฮังการี    
ประเทศสวิซเซอร์แลนด์ และประเทศออสเตรีย จะให้ความสนใจและติดต่อเพื่อขอข้อมูลกับหน่วยงานต ารวจของ
ประเทศเยอรมนี 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ประเทศเยอรมนี ได้ด าเนินการทดสอบใช้กล้องติดตัวสวมใส่แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
สหพันธรัฐและต ารวจของรัฐในบางเมืองใน Hesse, Bavaria, Rhineland Palatinate, Baden-Württemberg และ
ในเมืองรัฐ Hamburg โดยหวังว่าการใช้จะช่วยลดความรุนแรงต่อเจ้าหน้าที่สายตรวจหรือผู้ที่ถูกเรียกไปยัง  
ที่เกิดเหตุได้ อีกทั้งในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2566 กระทรวงมหาดไทย รัฐแซกโซนี-อันฮัลต์ของเยอรมนี (Ministry of 
the Interior of the German federal state of Saxony-Anhalt) ได้มีการเตรียมความพร้อมโดยการจัดซื้อกล้อง 

                                                           
31 Gewerkschaft der Polizei, ‘Und wer shützt die Politie?’ (2014). <https://www.gdp.de/gdp/gdp.nsf/id/DE_GdP-

unterstuetzt-Bremer-Initiative-zum-besseren-Schutz-fuer-Polizeibeamte-vor-Gewalt?open&ccm=300040820> สืบค้นเมื่อ 7 
พฤษภาคม 2567. 

32 YouGov, ‘GroBe Mehrheit befürwortet KörperKamera's für Polizisten’ (2015) <https://yougov.de/politics/articles/12595-
grosse-mehrheit-befurwortet-korperkameras-fur-poli?redirect_from=%2Fnews%2F2015%2F06%2F18%2Fgrosse-mehrheit-
befurwortet-korperkameras-fur-poli%2F> สืบค้นเมื่อ 7 พฤษภาคม 2567. 

33 Zepcam, Bodycam systems in Germany, ‘Who is using bodycams, why are they using them and what do citizens 
and leaders have to say about the spread of bodycams in Germany?’ <https://zepcam.com/bodycam-systems-in-germany> 
สืบค้นเมื่อ 20 พฤษภาคม 2567. 

34 Von Jörg Diehl and Thies Schnack. (เชิงอรรถ 29) 
35 RP Online, ‘Videoüberwachung per Body-Cam Hessische Polizei schreckt Schläger mit Minikameras ab’ (June 23, 2015) 

<https://rp-online.de/panorama/deutschland/polizei-in-hessen-schreckt-schlaeger-mit-minikameras-ab_aid-19230397> สืบค้น
เมื่อ 2 พฤศจิกายน 2566. 

https://mi.sachsen-anhalt.de/
https://mi.sachsen-anhalt.de/
https://mi.sachsen-anhalt.de/
https://www.gdp.de/gdp/gdpbw.nsf/id/DE_GdP-Digital-Nr-17-2014
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ติดตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อช่วยลดความรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในสถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายได้ และยัง
เป็นการเพิ่มความปลอดภัย รวมถึงความโปร่งใสควบคู่กันไปด้วย36  

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าการบันทึกภาพและเสียงในชั้นจับกุมหรือในชั้นสอบสวนเป็นเพียงโครงการ 
เพื่อป้องกันความปลอดภัยของเจ้าพนักงานต ารวจและแสดงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น มิได้มีการ
ก าหนดให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องอย่างชัดเจนไว้ในกฎหมายภายใน โดยหากพิจารณา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน การบันทึกภาพและเสียงจะเกิดขึ้นในกระบวนพิจารณา 
ในชั้นศาลเท่านั้น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในหลายมาตรา อาทิ การบันทึกภาพและเสียง  
การสอบปากค าโดยใช้สื่อภาพและเสียงที่จะต้องกระท าโดยศาล มาตรา 58a37 การสืบพยานโดยการบันทึกภาพ 
และเสียงหรือนอกเหนือจากชั้นกระบวนพิจารณาคดีหลักของศาล มาตรา 58b38 การสืบพยานบุคคลแยกออกจากผู้มี
สิทธิ์อยู่ร่วมด้วยคนอ่ืน ๆ ของศาล ตามมาตรา 168e39 การจัดให้มีการสอบปากค าพยานบุคคลในรูปแบบของ
โสตทัศนูปกรณ์ของศาล ตามมาตรา 247a40 หรือการถ่ายทอดภาพและเสียงของการสอบปากค าโดยศาล ตามมาตรา 
255a41 เป็นต้น 

 
3. ผลของการควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 
 

ปัจจุบันบทบังคับต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญ
หาย พ.ศ. 2565 ถือเป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติตามเสมือนเป็นวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบันทึกภาพและ
เสียงอย่างต่อเนื่องที่มีระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  
ว่าด้วยการบันทึกภาพและเสียงในขณะจับกุมและควบคุม การแจ้งการควบคุม และการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูก
ควบคุมตัว พ.ศ. 2566 ออกมารองรับพระราชบัญญัติฯ ซึ่งผลของการควบคุมตัว โดยเจ้าหน้าที่รัฐที่หากมีการ
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องที่เห็นได้อย่างประจักษ์ คือ จ านวนสถิติเรื่องร้องเรียนสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
เฉพาะกรณีเจ้าพนักงานต ารวจซ้อมทรมานและท าร้ายร่างกายระหว่างควบคุมตัว โดยก่อนการบังคับใช้การบังคับใช้
พระราชบัญญัติฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ถึงปี พ.ศ. 2564 มีจ านวนทั้งสิ้น 38 เร่ือง42 แต่ภายหลังพระราชบัญญัติฯ บังคับ
ใช้จ านวนเรื่องร้องเรียนสิทธิในกระบวนการยุติธรรม เฉพาะกรณีเจ้าพนักงานต ารวจซ้อมทรมานและท าร้ายร่างกาย
ระหว่างควบคุมตัว ลดลงเหลือเพียง 3 เรื่อง43 เท่านั้น ซึ่งอาจสะท้อนได้ส่วนหนึ่งว่าการควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่
ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ช่วยการยกระดับกระบวนการยุติธรรมในกระบวนการควบคุมตัวได้อย่างมี
                                                           

36 MOTOLOLA, “The roll out of the new body-worn camera solutions to the City of Stendal Police Inspectorate 
and the police academy in Aschersleben marks the beginning of a wider deployment to nearly all operational frontline 
teams in Saxony-Anhalt. The cameras will be implemented to help officers to de-escalate potentially dangerous 
situations and increase safety and transparency on the front line.” <https://www.motorolasolutions.com/newsroom/press-
releases/police-in-saxony-anhalt-body-worn-cameras.html> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2566. 

37 Strafprozeßordnung, § 58a. 
38 เพิ่งอ้าง § 58b. 
39 เพิ่งอ้าง § 168e. 
40 เพิ่งอ้าง § 247a. 
41 เพิ่งอ้าง § 255a. 
42 พสิษฐ์ คงคุณากรกุล, กางสถิติ ‘ซ้อมทรมาน’ ผ่านเรื่องร้องเรียน ปฏิรูปต ารวจ - พ.ร.บ.อุ้มหายฯ ช่วยได้แค่ไหน? <https://thestandard.co/ 

prevent-forced-disappearance-act> สืบค้นเมื่อ 12 พฤษภาคม 2567. 
43 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน <https://www.nhrc.or.th/th/ 

Examination-reports> สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2567. 
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ประสิทธิภาพและลดจ านวนการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อย่างมีนัยยะส าคัญ44 ทั้งยังเป็นการปรับพฤติกรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายโดยปริยาย เนื่องจาก การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องย่อมส่งผลถึงการควบคุม
พฤติกรรมโหดร้ายของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายขณะบันทึกภาพและเสียงอยู่ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นของ
การควบคุมตัวซึ่งในอดีตที่ผ่านมาปัญหาการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบทั้งในส่วนพฤติการณ์และกระบวนการล้วนมีเป็น
จ านวนมาก45 เช่น การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มากเกินขอบเขต ไม่ว่าจะเป็นการตรวจ การควบคุมตัว 
การจับ การซ้อมผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ การสร้างพยานหลักฐานเท็จ การวิสามัญฆาตกรรม การละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ เป็นต้น โดยการบังคับใช้กฎหมายโดยเกินเลยไปนั้น อาจเกิดมาจากความไม่เท่าเทียมกันของผู้ต้องหาหรือผู้ถูก
จับได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของฐานะทางสังคม อิทธิพลทางสังคม หน้าที่การงาน ฐานะทางการเงิน 46 ความสัมพันธ์
ทางตรงและทางอ้อม เช่น ญาติมิตร ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนฝูง คนรู้จัก ฯลฯ ซึ่งถือเป็นตัวแปรที่เป็น
ปัจจัยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เช่นกัน ในทางกลับกันการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นการตรวจการควบคุมตัว การจับ การซ้อมผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ ฯลฯ รวมทั้งการทรมานหรือบังคับให้สูญหาย
ก็ตามมีความเป็นไปได้ว่าหากผู้ถูกจับเป็นผู้ที่ไม่มีฐานะทางสังคม หน้าที่การงานระดับปานกลางไปจนถึงระดับล่าง หรือ
ไม่ได้มีอิทธิพลใด ๆ ในสังคม อาจถูกปฏิบัติในทางตรงกันข้ามหรือถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานได้มากกว่าบุคคล
ที่มีฐานะทางสังคมระดับสูง แต่หลังมีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 และพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวมีผลบังคับใช้แล้วตั้งแต่วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 
ซึ่งได้มีบทบัญญัติที่ส าคัญประการหนึ่ง อันถือเป็นสาระส าคัญของพระราชบัญญัติไว้ว่าเมื่อมีการจับกุมหรือควบคุมตัว
บุคคล จะต้องมีการบันทึกภาพและเสียงต่อเนื่องขณะจับกุม และระหว่างการควบคุมตัวต้องแจ้งให้พนักงานอัยการ
และพนักงานฝ่ายปกครองในท้องที่นั้น ๆ ทราบโดยทันที รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการควบคุมตัวบุคคลจะต้อง 
ลงบันทึกการจับกุมซึ่งเป็นข้อมูลอัตลักษณ์ตัวตน บุคคล วัน เวลา สถานที่จับ และปล่อยตัว รวมทั้งข้อมูลเจ้าหน้าที่  
ผู้ออกค าสั่งจับกุมด้วยนั่นเอง ส่งผลให้ในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของรัฐนอกจากต้องปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฯ ด้วยนั่นเอง  

อย่างไรก็ดี เมื่อวิเคราะห์แนวทางการบันทึกภาพและเสียงในขณะควบคุมตัวจากกลุ่มประเทศตัวอย่าง คือ 
ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้ว จะเห็นได้ว่าแม้ทั้งสองประเทศดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์ในทางกระบวนการ
ยุติธรรมที่เหมือนกัน กล่าวคือ เพื่อเป็นการแสดงความโปร่งใสของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ กรณี 
การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนั้นไม่ได้มีการบัญญัติไว้
เป็นกฎหมายในล าดับชั้นพระราชบัญญัติแต่อย่างใด โดยในประเทศอังกฤษเป็นเพียงข้อบังคับทางกฎหมาย  
และรหัสปฏิบัติเก่ียวกับการบันทึกเสียง หรือ Code of Practice on audio recording interviews with suspects  
ในขณะที่ประเทศเยอรมนีเป็นเพียงโครงการเพื่อป้องกันความปลอดภัยของเจ้าพนักงานต ารวจและแสดงความโปร่งใส 
ในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น ส่วนในกรณีการก าหนดฐานความผิดที่เหมาะสมในการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 
ในประเทศอังกฤษนั้น จะมีเฉพาะในชั้นสอบสวนที่ต้องสอบปากค าผู้ถูกควบคุมตัว ภายใต้พระราชบัญญัติความมั่นคง
แห่งชาติ หรือ National Security Act 2023: video recording code แต่ในประเทศเยอรมนีกรณีการก าหนด 
ฐานความผิดที่เหมาะสมในการบันทึกภาพและเสียงนั้น ยังมิได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายไว้แต่อย่างใด คงมีแต่เพียง

                                                           
44 เพิ่งอ้าง. 
45 ส านักงานเจรต ารวจ, ข้อมูลเชิงสถิติเรื่องร้องเรียนข้าราชการต ารวจที่เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

<https://jaray.police.go.th>   
สืบค้นเมื่อ 10 เมษายน 2567.   

46  ดู วันชัย โตความรู้, ‘สิทธิมนุษยชน สิทธิพื้นฐานของประชาชนเมื่อถูกกล่าวหาในคดีอาญา’ เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study) 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 1 <https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8821> สืบค้นเมื่อ 6 มิถุนายน 2567. 



848    Graduate Law Journal Volume 17 No.4 October - December 2024 
 

นโยบายเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและป้องกันความปลอดภัยที่อาจเกิดขึ้นได้กับตัวเจ้าพนักงานต ารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่
เท่านั้น 

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าการควบคุมตัวที่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องนั้น จะใช้อุปกรณ์กล้องที่มี
อยู่เดิมไม่ว่าจะเป็นกล้องติดหมวก กล้องจากโทรศัพท์มือถือ กล้องติดตัวเจ้าหน้าที่ (body worn camera) กล้องติด
รถยนต์ หรือกล้องวิดิโออ่ืน ๆ ที่สามารถบันทึกวิดิโอภาพได้ กรณีหากไม่เพียงพอรัฐยังคงมีหน้าที่ต้องจัดหากล้องให้แก่
เจ้าหน้าที่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่และเจ้าหน้าที่ต ารวจจะอ้างว่าขณะการควบคุมตัวหรือจับกุมนั้นไม่มีความพร้อม
ด้านอุปกรณ์เนื่องจากรัฐมิได้จัดหาให้ไม่ได้เช่นกัน เนื่องจาก เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2566 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยที่ 7/256647 กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 99 คน ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร ได้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ว่า พระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 
2566 ที่ตราขึ้นเพื่อขยายก าหนดเวลาการมีผลใช้บังคับของมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรา 25 ของ
พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว จากเดิมที่ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 120 วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้น
ไป คือ วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 แก้ไขเป็นให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป โดยอ้างเหตุผลความไม่
พร้อมด้านงบประมาณ การจัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ และขั้นตอนการปฏิบัติงาน ในการบังคับใช้ตาม
พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง ดังนั้น จึงส่งความเห็น
ดั ง ก ล่ า ว เ พื่ อ ข อ ใ ห้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 173 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 1 
วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 กรณีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 17 วรรคหนึ่ง และให้พระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 ไม่
มีผลใช้บังคับมาแต่ต้นวันที่ 22 กุมภาพันธ์  2566 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 173 วรรคสาม ในการนี้ จึงถือว่าพระราช
ก าหนดฯ ฉบับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้นตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
4. บทสรุป 
 
 การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง  ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ถือเป็นการบัญญัติกฎหมายขึ้น
เพื่อเป็นการป้องกันการทรมาน (torture) และการกระท าให้บุคคลสูญหาย (enforced disappearance) โดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ทั้งยังเป็นการยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 
และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ  (International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance: ICPPED) และเมื่อพิจารณา

                                                           
47 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ค าวินิจฉัยที่ 7/2566 <https://efiling.constitutionalcourt.or.th/web/mpdf/openAttachV2.php?token=  

6455adec48e9a228bea38065d6f595ad&r=3819&i=1> สืบค้นเมื่อ 8 มกราคม 2567. 
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จะเห็นได้ว่าประโยชน์อย่างชัดเจนของการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง 
ตามมาตรา 22 ปรากฏด้วยกัน 2 ประการ คือ 
 ประการที่หนึ่ง บทกฎหมายดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายหนึ่งที่เป็นมาตรการควบคุมพฤติกรรม
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ควบคู่ไปกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในทางกลับกันก็ถือเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 22 ซึ่งเป็นเรื่องที่บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุมนั้น ถือเป็น
การได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ส าคัญอย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะเสนอต่อศาลในชั้นพิจารณาเพื่อตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจได้อีกด้วย โดยจะเป็นการแสดงให้ศาลเห็น ว่า 
การเข้าควบคุมตัวนั้น เป็นไปโดยชอบ ไม่มีการทรมาน การกระท าที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ หรือการกระท าให้บุคคลสูญหายแต่อย่างไร ประกอบกับการเข้าควบคุมตัวนั้นมิได้เป็นกระท าไปโดยอ าเภอใจ
หรือเกิดจากการคาดเดาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่จะต้องเป็นกรณีที่วิญญูชนทั่ว ๆ ไปพึงเชื่อถือได้ โดยจะต้องไม่ใช่เป็น
หลักฐานและข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ฝ่ายเดียวเชื่อถือเท่านั้น หากเป็นการกระท าโดยอ าเภอใจ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐก็จะต้องรับผิดต่อผู้ถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพโดยไม่จ าเป็นไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญา เนื่องจาก การสืบสวน
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ถือเป็นกระบวนการหรือวิธีการอันหนึ่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภาพของบุคคลสอดคล้องตามรัฐธรรมนูญด้วยนั่นเอง 
 ประการที่สอง พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ในมาตรา 22 ยังถือเป็นการจัดรูปแบบเกี่ยวกับมาตรการ  
ในชั้นสืบสวน กล่าวคือเป็นการยืนยันความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ขจัดความอคติส่วนตัว  
ขจัดการกระท าที่อาจส่อไปในทางทุจริตรูปแบบต่าง ๆ อีกทั้งยังเป็นการให้ความเป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยสุจริตจะถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ ซึ่งถือเป็นหลักความเสมอภาคและเป็นธรรมอยู่ใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับเดียวกันด้วย 
 ดังนั้น กล่าวโดยสรุปตามบทความนี้ การปรับปรุงกรณีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพ 
และเสียงอย่างต่อเนื่อง ตามพระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ตามนัย
มาตรา 22 ถือเป็นการยกระดับเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และพระราชบัญญัติฯ นี้ มีล าดับศักดิ์
กฎหมายเทียบเท่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐต้องถือปฏิบัติควบคู่กันไปด้วย  ซึ่งการ
ควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องยังถือเป็นเรื่องที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หลักสิทธิมนุษชน รวมถึงอนุสัญญาต่าง ๆ กล่าวคือ อนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการบังคับให้หายสาบสูญ (International Convention for the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance : ICPPED)  และอนุสัญญาอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ที่จะมี การทรมาน การกระท า 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการกระท าให้บุคคลสูญหายไม่ได้นั่นเอง ประกอบกับ
ประโยชน์ ตามมาตรา 22 ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐติดกล้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องขณะปฏิบัติหน้าที่ย่อมส่งผลดี
ทั้งในเชิงกฎหมาย เชิงคดี และเชิงนโยบาย เช่น ท าให้กระบวนการด าเนินคดีเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว  
มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐาน ท าให้สามารถตรวจสอบความโปร่งใสของ
เจ้าหน้าที่ได้โดยตรงจากภาพและเสียงที่บันทึกไว้ ท าให้หลักฐานเกิดความชัดเจนและเที่ยงตรง ท าให้คดีจะจบลงได้
อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และทดแทนเทคนิคนอกกฎหมาย เช่น การข่มขู่ คุกคาม ทรมาน ได้อย่างมีนัยยะส าคัญ 
เป็นต้น 
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 อย่างไรก็ตาม การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องตาม
พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ตามมาตรา 22 ยังคงมี
ข้อสังเกต 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง การไม่มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในชั้นสอบสวน อันเนื่องมาจาก
การที่พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว มิได้มีการบัญญัติต่อไปถึงชั้นสอบสวนว่าให้มีการบันทึกภาพและเสียงด้วยหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งถือเป็นช่องว่างของกฎหมาย และถือเป็นความเสี่ยงผู้ถูกควบคุมตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนจะท าการสอบสวนที่ใด เวลาใดก็ได้ ตามที่เห็นสมควร48 ที่อาจก่อให้เกิดการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ ต่อผู้ ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวได้ ในทางกลับกัน เมื่อ
วิเคราะห์ในมุมมองอันเป็นหลักประกันของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะเห็นได้ว่า หากไม่มีการบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่องในชั้นสอบสวน อาจเกิดผลเสียต่อตัวพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าการควบคุมตัวในชั้นสอบสวน
เองได้เช่นกัน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนอาจถูกกลั่นแกล้งด้วยการถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าทรมาน ข่มขู่ หลอกลวง 
หรือกระท าการไม่ชอบด้วยหน้าที่ด้วยการเรียกรับสินบน และอาจส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่มีพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองที่เกิดขึ้นต่อศาลในชั้นพิจารณาได้ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากประเทศอังกฤษก็ได้มีการตรา
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงในชั้นสอบสวนไว้ใน Code of Practice on visual recording with 
sound of interviews with suspects และพระราชบัญญัติความมั่นคงแห่งชาติ หรือ National Security Act 
2023: video recording code ด้วยนั่นเอง  
 ประการที่สอง การไม่ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องไว้เป็นการเฉพาะ   
เนื่องจากหากมีการใช้การบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องกับทุกคดีและทุกฐานความผิด เช่น ความผิดลหุโทษ 
ที่ผู้กระท าไม่ได้มีเจตนาชั่วร้าย คดีที่การรวบรวมพยานหลักฐานมิได้มีความซับซ้อน หรือคดีที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ 
ในการควบคุมตัว เช่น กรณีเจ้าพนักงานต ารวจไม่มีหลักฐานเพียงพอว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด การเชิญตัวไป
สอบปากค า เป็นต้น ในคดีเหล่านี้ อาจเป็นการกระทบสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอย่างเกินความจ าเป็นได้ จึงยัง
ไม่ควรมีการบันทึกภาพและเสียง ประกอบกับปัจจุบันต้นทุนต่อหน่วยในการด าเนินคดีอาญาตลอดกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐต่อหนึ่งคดีในทุกกระบวนการค่อนข้างสูงอยู่แล้ว ดังนั้น หากมีการบันทึกภาพและเสียงในทุกกรณีและ
ทุกฐานความผิด อาจก่อให้เกิดทุนต้นต่อหน่วยเพิ่มขึ้นไปอีกโดยไม่มีความจ าเป็น 
 
5. ข้อเสนอแนะ 
 
 แม้พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ตามมาตรา 22  
จะถือเป็นจุดเริ่มต้นเกี่ยวกับความโปร่งใสและควบคุมประเด็นเรื่องการป้องกันการทรมาน การกระท าที่โหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการกระท าให้บุคคลสูญหายก็ตาม  แต่ยังคงมีความบกพร่อง 
อันเป็นช่องว่างทางกฎหมาย 2 ประการ ดังนั้น เพื่อให้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ในส่วนที่เกี่ยวกับศึกษากรณีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้อง
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง มีประสิทธิภาพและส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะ
แนวทางเชิงกฎหมาย ด้วยกัน 2 ประการ ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                                           
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130. 
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 5.1 การก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในชั้นสอบสวน 
 ปัจจุบันการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและ 
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22 จะบัญญัติให้ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบต้อง
บันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในขณะจับและควบคุมจนกระทั่งส่งตัวให้พนักงานสอบสวนหรือปล่อยตัวบุคคล
ดังกล่าวไปก็ตาม แต่มิได้บัญญัติบังคับให้ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในชั้นสอบสวน ซึ่งถือเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นต้นน้ าที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก เป็นการช่วยอ านวยความสะดวกให้ศาล  
ในการใช้ดุลพินิจค้นหาความจริงได้อย่างชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะเมื่อศาลต้องชั่งน้ าหนักค า เบิกความของพยานคน
เดียวกันที่เบิกความแต่ละครั้งไม่ตรงกัน ที่ปัจจุบันศาลพิเคราะห์จากบันทึกถ้อยค าการสอบสวนซึ่งเป็นเอกสารและถือ
เป็นพยานบอกเล่าเท่านั้น และหากมีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในชั้นสอบสวนด้วย ย่อมเป็นการแสดง
ความโปร่งใสของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่และส่งผลให้พยานหลักฐานมีน้ าหนักมากยิ่งขึ้น  
 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง ในชั้นสอบสวน เพื่อ
ปิดช่องว่างทางกฎหมายที่พนักงานสอบสวนบางรายอาจกระท าการทรมาน กระท าการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย หรือเป็นช่องทางในการที่พนักงานสอบสวน เรียก รับ 
หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่าง
ใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่49 หรือกรณีที่ผู้ถูกควบคุมตัวนั้นเองให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่พนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าใดอันมิ
ชอบด้วยหน้าที่ได้50 โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหายเสนอ
ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการปรับปรุงกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติฯ เพิ่มเติมไว้ในหมวด 3 การป้องกันการ
ทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย เป็นมาตรา 22/1 เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าการบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่องในชั้นสอบสวนนั้น จะเริ่มขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ควบคุมตัวได้มีการส่งตัวให้พนักงานสอบสวนเพื่อท าการ
สอบสวน และอยู่ภายใต้กรอบระยเวลาการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในช่วงชั้นของการสอบสวน โดยจะเริ่ม
ตั้งแต่ผู้ถูกควบคุมตัวอยู่ภายใต้อารักขาของพนักงานสอบสวน ตามกรอบอ านาจระยะเวลาการควบคุมตัว กล่าวคือ 
ภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง จนกระทั่งพาตัวผู้ต้องหาไปศาลเพื่อขออนุญาตฝากขัง โดยการบันทึกภาพและเสียงอย่าง
ต่อเนื่องในชั้นสอบสวนนั้น ไม่จ าต้องเป็นการบันทึกจากอุปกรณ์ตัวเดียวกัน เพียงแต่ต้องมีการบันทึกภาพและเสียงใน
ลักษณะที่ต่อเนื่องกันจากอุปกรณ์ที่หลากหลายต่อเนื่องกันได้ กล่าวคือ หากเป็นกรณีต้องบันทึกภาพและเสียงใน
อาคารให้สามารถใช้กล้องวงจรปิด (CCTV) บันทึกภาพและเสียงได้ ประกอบกับหากต้องน าตัวผู้ถูกควบคุมตัวไป
ด าเนินการฝากขังหรือนอกรัศมีของกล้องวงจรปิด ก็ให้สามารถเปลี่ยนอุปกรณ์การบันทึกภาพและเสียงเป็นกล้องติดตัว 
(Police body-worn camera หรือ BWC) ได้นั่นเอง 
 5.2 การก าหนดฐานความผิดที่เหมาะสมในการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เป็นบรรทัดฐาน
และลดดุลพินิจในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22 
มิได้มีการบัญญัติฐานความผิดไว้แต่อย่างใด ที่เหมาะสมและก าหนดให้มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องได้ 
เนื่องจาก หากเป็นความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือในกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา มักไม่มีเหตุที่จะ

                                                           
49 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 201. 
50 เพิ่งอ้าง มาตรา 167. 
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ควบคุมตัวบุคคลได้แต่อย่างใด การใช้ดุลพินิจควบคุมตัวอันตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรู้สึก ย่อมน ามาสู่ความเสียหาย
ต่อตัวเจ้าหน้าที่เองได้ กล่าวคือ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรผู้ถูกควบคุมตัว 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการบัญญัติฐานความผิดไว้เป็นการเฉพาะ โดยความผิดนั้นควรเป็นความผิดที่มี
อัตราโทษขั้นต่ าจ าคุกเกิน 1 เดือนหรือปรับเกิน 10,000 บาท เพื่อให้เกิดความสมดุลและเป็นธรรมแก่ทั้งฝ่ายราษฎร
และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าการควบคุมตัวด้วยนั่นเอง รวมทั้ง เป็นการลดการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวต่อทั้งบุคคล 
ผู้ถูกควบคุมตัวและบุคคลแวดล้อมขณะควบคุมตัวโดยไม่จ าเป็นได้  ทั้งนี้ จึงควรเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ ากัดฐาน
ความผิดและลดดุลพินิจในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการกระท าให้บุคคลสูญหายเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีให้มีการปรับปรุงกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติฯ 
เพิ่มเติมไว้ในหมวด 3 การป้องกันการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย เป็นมาตรา 22/2 เนื่องจาก กรณีการ 
ไม่มีการบันทึกภาพและเสียงอย่างต่อเนื่องในความผิดลหุโทษที่แม้ถือว่าจะไม่ชอบตามพระราชบัญญัติป้องกัน
ปราบปรามการทรมานการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 22 อันจะส่งผลต่อเนื่องไปยังเรื่อง
พยานหลักฐาน แต่หากเทียบกับสัดส่วนตามความผิดฐานลหุโทษ หรือความผิดเล็กน้อยบางฐาน เช่น ความผิดฐานหมิน่
ประมาท ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมจะน าสืบพยานหลักฐานอ่ืน กล่าวคือ พยานบุคคล พยานแวดล้อม แทนพยานหลักฐาน
จากภาพและเสียงได้ เนื่องจาก องค์ประกอบหนึ่งในความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องมีลักษณะเป็นการใส่ความต่อบุคคล
ที่สามด้วย จึงจะครบองค์ประกอบในความผิดฐานหมิ่นประมาท ทั้งจะเห็นได้ว่าบุคคลที่สามถือเป็นประจักษ์พยานที่
เจ้าพนักงานต ารวจสามารถน าสืบเพื่อค้นหาความจริงได้โดยง่าย เนื่องจากคดีไม่มีความซับซ้อนแต่อย่างใด นั่นเอง 
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