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บทคัดย่อ 

การให้คุ้มครองแก่นักลงทุนต่างชาติปรากฏให้เห็นได้จากบทบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทใน
สนธิสัญญาการลงทุน ซึ่งเป็นการให้สิทธินักลงทุนต่างชาติ ในการยื่นข้อพิพาทกับรัฐผู้รับการลงทุนต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการได้โดยตรง ถึงแม้ว่าการให้ความคุ้มครองแก่นักลงทุนต่างชาติจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดการลงทุน
ภายในรัฐผู้รับการลงทุนมากขึ้นก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการเปิดโอกาสให้นักลงทุนต่างชาติอาศัยประโยชน์
จากบทบัญญัติดังกล่าว ในการวางแผนสัญชาติโดยการออกแบบโครงสร้างทางธุรกิจของตน เพื่อให้องค์กรที่อยู่
ภายใต้ธุรกิจที่ตนเป็นผู้ควบคุมอย่างแท้จริงมีหลายสัญชาติ  และสามารถน าข้อพิพาทมายื่นต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการโดยอาศัยสนธิสัญญาการลงทุนที่คุ้มครองแตกต่างกันในลักษณะที่เป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนาน และถึงแม้จะไม่ใช่รูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มีผิดในตัวเอง แต่อาจส่งผล
กระทบที่ตามมาหลายประการ เช่น ความไม่สอดคล้องกันของค าชี้ขาด การเยียวที่ซ้ าซ้อน การสูญเสียทรัพยากร
ในการต่อสู้คดี และการเสียเปรียบของรัฐผู้รับการลงทุน ซึ่งเป็นเร่ืองที่ไม่อาจเพิกเฉยได้  

บทความนี้เป็นการศึกษาถึงกลไกทางกฎหมายทั้งกลไกทางสนธิสัญญา กลไกในการประสานงานระหว่าง
องค์คณะอนุญาโตตุลาการ และการปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไป เพื่อน ามาประกอบการวิเคราะห์ว่ากลไกทาง
กฎหมายใดมีประสิทธิภาพและเหมาะสมส าหรับน ามาปรับใช้กับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานตาม
สนธิสัญญาการลงทุน ซึ่งเป็นการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ บทความ เอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
รวมทั้งเอกสารขององค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยเริ่มศึกษาจากลักษณะ และปัจจัยที่ก่อให้เกิดของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานขึ้น ต่อมาจึงศึกษาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวก่อให้เกิด
ปัญหาและผลกระทบอย่างไร หลังจากนั้นจึงศึกษาถึงกลไกในทางกฎหมายในด้านการปรับใช้และข้อจ ากัดของแต่
ละกลไก 

จากการศึกษากลไกทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน พบว่ากลไกแต่ละประเภทยังมีข้อจ ากัดในการปรับใช้ 
จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายในการปรับปรุงให้กลไกทางกฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมให้มีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อให้สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นและป้องกันผลกระทบหากเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีแบบคู่ขนานขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ  
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ค าส าคัญ 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน, การอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน , การ
วางแผนสัญชาติ 
 
ABSTRACT 
 
 Foreign investors are protected by an investment treaty arbitration provision, which 
provides them with the right to bring legal action directly against the host state. However, foreign 
investors may exploit these provisions by structuring businesses to attribute multiple nationalities 
to controlled entities. This enables them to initiate parallel proceedings by filing disputes with 
arbitral tribunals under multiple investment treaties. While not inherently unlawful, parallel 
proceedings may have several undesirable consequences that must be considered: inconsistent 
awards, double remedies, wasted judicial resources, and disadvantages to the host state.  
 This article analyzes legal mechanisms, particularly treaty provisions, tribunal 
cooperation, and general principles, to determine methods for managing parallel proceedings 
under investment treaties. Data was gathered from Thai and English language sources, in addition 
to reports from international organizations. An examination of the characteristics and causes of 
parallel proceedings is followed by a study of related problems and consequences. Applications 
and limitations associated with different legal mechanisms are also analyzed. 
  Results are that each kind of mechanism has specific limitations, so participants in 
investment treaty arbitration must collaborate to clarify extant legal systems, avoid parallel 
proceedings and limit negative effects. 
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1. บทน า 
 

นักลงทุนต่างชาติ (foreign investor)1 ที่เข้ามาลงทุนในรัฐผู้รับการลงทุน (host state) ย่อมคาดหวังให้
การลงทุนของตนได้รับความคุ้มครองตามที่ปรากฏในสนธิสัญญาการลงทุนระหว่างรัฐผู้รับการลงทุนกับรัฐผู้ส่ง 
(home state) อันเป็นการสร้างความเชื่อมั่นแก่นักลงทุนหากเกิดการกระท าที่ไม่เป็นธรรมจากรัฐผู้รับการลงทุน 
หรือเมื่อเกิดข้อพิพาททางการลงทุนขึ้น นักลงทุนจะสามารถอ้างสิทธิที่ตนมีขึ้นว่ากล่าวกับรัฐผู้รับการลงทุนได้
โดยตรงผ่านกระบวนการระงับข้อพิพาท เช่น การอนุญาโตตุลาการ โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านกระบวนการคุ้มครอง
ทางการทูต (diplomatic protection) หรือกระบวนการทางศาลภายในของรัฐผู้รับการลงทุน อย่างไรก็ดี การที่
จะพิจารณาว่านักลงทุนดังกล่าวเป็นผู้ที่ได้รับความคุ้มครองตามสนธิสัญญาการลงทุนหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจาก
ขอบเขต และบทบัญญัติของสนธิสัญญาที่ก าหนดไว้ในแต่ละฉบับ ซึ่งสนธิสัญญาการลงทุนส่วนใหญ่มักก าหนดค า
นิยามของนักลงทุนที่ได้รับความคุ้มครองในความหมายที่กว้าง 2 ท าให้นักลงทุนต่างชาติมักใช้ประโยชน์จาก
สนธิสัญญาในทางที่มิชอบผ่านการวางแผนสัญชาติของตน3 เพื่อให้สามารถได้รับความคุ้มครองและก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ฝ่ายนักลงทุนมากที่สุด ทั้งยังเป็นการแสวงหาโอกาสในการชนะคดี โดยน าข้อพิพาทที่มีคู่พิพาทและ
มูลคดีเกี่ยวพันกันมายื่นข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการมากกว่าหนึ่งกระบวนพิจารณาในลักษณะที่เป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน (parallel proceedings) ซึ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าว 
ไม่ได้มีสาเหตุที่เกิดขึ้นจากปัจจัยของนักลงทุนเท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นจากปัจจัยจากสนธิสัญญาการลงทุนเอง4 และ
ปัจจัยจากการขาดการประสานงานกันระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการอีกด้วย5 

ในปัจจุบันลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานยังเป็นเรื่องที่น่ากังวลต่อระบบการ
ระงับข้อพิพาทซึ่งผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายไม่ควรเพิกเฉย เห็นได้จากทั้งรายงานของคณะกรรมาธิการ (Commission)6 
และคณะท างานชุดที่ 3 (Working Group III)7 ของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายการค้าระหวา่ง
ประเทศ (United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ที่ต่างก็เห็นว่าการด าเนนิ
กระบวนพิจารณาคดีลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาและผลกระทบหลายประการ ได้แก่ ความไม่สอดคล้องกัน

                                              
1 ซ่ึงต่อไปบทความฉบับนี้จะใช้ค าว่า “นกัลงทุน”. 
2 Kaj Hober, 'Parallel arbitration proceedings-Duties of the arbitrators some reflections and ideas' in Bernardo M 

Cremades and Julian D M Lew (ed), Parallel State and Arbitral Procedures in International Arbitration (ICC Publishing 
2005) 246. 

3 นาถนิรันดร์ จันทร์งาม, หลักพื้นฐานของกฎหมายการลงทุนระหวา่งประเทศและการด าเนินการลงทุนระหว่างประเทศ (คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน, 2562) 297. 

4 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Concurrent proceedings in 
international arbitration’ (8 April 2016) A/CN.9/881 para 15. 

5 เพิ่งอ้าง para 15. 
6 UNGA, ‘Report of the United Nations Commission on International Trade Law’ (8-26 July 2013) A/68/17 paras 

131-133; คณะท างานชุดที่ 2 ได้มีการมอบหมายให้ที่ศึกษาเรื่องอนุญาโตตุลาการและการประนีประนอม รวมถึงประเด็นเรื่องการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีพร้อมกันในการอนุญาโตตุลาการ (concurrent proceedings). 

7 คณะท างานชุดที่ 3 มบีทบาทหน้าที่ในการศึกษาเร่ืองการปฏิรูปการระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนและรัฐ รวมถึงประเด็นเร่ือง
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหลายกระบวนพิจารณา (multiple proceedings). 
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ของค าชี้ขาด8 การเยียวยาที่ซ้ าซ้อน9 การสูญเสียทรัพยากรในการต่อสู้คดี10 และท าให้รัฐผู้รับการลงทุนต้อง
เสียเปรียบในทางการต่อสู้คดี11 

บทความฉบับนี้จึงมุ่งศึกษากลไกทางกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนาน ซึ่งกลไกดังกล่าวประกอบไปด้วยกลไกทางสนธิสัญญา กลไกในการประสานงานระหว่าง
องค์คณะอนุญาโตตุลาการ และกลไกในการปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยจะศึกษาและวิเคราะห์ว่า
กลไกทางกฎหมายแต่ละประเภทที่มีอยู่ในปัจจุบัน มีประสิทธิภาพมากเพียงพอส าหรับการป้องกันสาเหตุและแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานหรือไม่ เพื่อน าบทสรุปจากการศึกษาเสนอแนะต่อ
ผู้มีส่วนร่วมแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้สามารถน าไปใช้พัฒนากลไกทางกฎหมายและส่งเสริมการปรับใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพต่อไป 

 
2. การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานในการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน 
 

 ก่อนที่จะศึกษาถึงสาเหตุและปัญหาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน ในส่วนที่สองผู้เขียน
จะกล่าวถึงความทั่วไปของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่บทความนี้มุ่งศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นไป
ได้ที่จะเกิดปัญหาและผลกระทบอันเป็นข้อกังวลในปัจจุบันในล าดับถัดไป 

2.1 การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน 
การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบหนึ่งที่คู่พิพาทมีการตกลง  หรือให้ความ

ยินยอมระหว่างกันที่จะน าข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหากเกิดข้อพิพาทขึ้น โดยผลของค าชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการจะผูกพันคู่พิพาทในทางกฎหมาย และสามารถน าไปบังคับตามค าชี้ขาดได้ตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด 

การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการประเด็นที่ส าคัญประการหนึ่งที่ต้องพิจารณาคือ เรื่องเขต
อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาคดี โดยมีรายละเอียดดังนี้ ประการที่หนึ่ง เขตอ านาจพิจารณา
ตามประเภทมูลคดี (ratione materiae) คือ การพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่ เกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนภายใต้ค านิยามและบทบัญญัติของสนธิสัญญาการลงทุนหรือไม่ ประการที่สอง เขตอ านาจพิจารณาตาม
ประเภทของคู่พิพาท (ratione personae) คือ การพิจารณาว่านักลงทุนหรือรัฐผู้รับการลงทุนเป็นบุคคลที่อยู่
ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ของสนธิสัญญา และสนธิสัญญาก าหนดให้สามารถยื่นข้อพิพาทได้หรือไม่ ประการที่
สาม เขตอ านาจพิจารณาตามเงื่อนเวลา (ratione temporis) คือ การพิจารณาว่าการยื่นข้อเรียกร้องอยู่ภายใน
กรอบระยะเวลาที่สนธิสัญญาการลงทุนมีผลบังคับใช้หรือไม่ และประการที่สี่ เขตอ านาจโดยความยินยอม 
(ratione voluntatis) คือ การพิจารณาว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้ให้ความยินยอมในการระงับข้อพิพาทหรือไม่ โดย
ความยินยอมดังกล่าวอาจแสดงออกได้ในหลายรูปแบบ เช่น ความยินยอมเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของรัฐที่แสดง
ผ่านการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐผู้รับการลงทุนและรัฐผู้ส่งก็ดี การท าสัญญาการลงทุนระหว่างรัฐผู้รับการ
ลงทุนและนักลงทุนก็ดี หรือแสดงผ่านการออกกฎหมายภายในของรัฐก็ดี ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐได้ยินยอม
ที่จะเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการหากเกิดข้อพิพาทขึ้น ส่วนการให้ความยินยอมของ
                                              

8 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 
dispute settlement (ISDS): Shareholder claims and reflective loss’ (9 August 2019) A/CN.9/WG.III/WP.170 para 21. 

9 เพิ่งอ้าง para 22. 
10 Josefa Sicard-Mirabal and Yves Derains, Introduction to Investor State Arbitration (Kluwer Law International 

2018) 66. 
11 Emmanuel Gaillard, 'Abuse of Process in International Arbitration' (2016) 32 ICSID Review - Foreign Investment 

Law Journal, 11. 
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นักลงทุนแสดงให้เห็นในรูปแบบของการปฏิบัติตามเงื่ อนไขก่อนการน าข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามที่ก าหนดไว้ในตราสารทางกฎหมาย 

จึงกล่าวได้ว่าอ านาจในการระงับข้อพิพาทของคณะอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นมาจากความยินยอมของ
คู่พิพาททั้งสองฝ่าย และมีความผูกพันทางกฎหมายให้คู่พิพาทต้องปฏิบัติตาม อย่างไรก็ตามอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการไม่ได้มีเพียงแต่อ านาจที่เกิดจากความตกลงของคู่พิพาท หรือที่สนธิสัญญาระหว่างรัฐที่ปรากฏ
อย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ยังมีอ านาจที่ไม่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรที่
เรียกว่า “อ านาจที่มีอยู่ในตัวเอง” (inherent power) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการผ่านการใช้
ดุลพินิจเพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีด าเนินการอย่างเป็นระเบียบและเป็นธรรม12 หากคณะอนุญาโตตุลาการเห็น
ว่ามีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นเครื่องมือเพื่อประโยชน์ในทางที่มิชอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดการ
ใช้สิทธิในกระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบ คณะอนุญาโตตุลาการสามารถใช้อ านาจดังกล่าวในการปฏิเสธที่จะรับคดี
ดังกล่าวไว้พิจารณา13 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่กรณี ถึงแม้ว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะอยู่ภายในเขตอ านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการก็ตาม  

2.2 ลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานในการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญา
การลงทุน 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานมีลักษณะบางประการร่วมกันกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีโดยพร้อมกัน (concurrent proceedings) และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหลายกระบวน
พิจารณา(multiple proceedings) โดยมีความแตกต่างกันในแง่คู่พิพาท กล่าวคือ การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีแบบคู่ขนานไม่ได้หมายความรวมถึงกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกันทั้งในแง่ของบุคคล และการลงทุน
อย่างกรณ ีconcurrent proceedings14 และ multiple proceedings15 ซึ่งการพิจารณาลักษณะของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานมีองค์ประกอบอยู่สามประการดังต่อไปนี้  

ประการที่หนึ่ง ผู้เรียกร้องในแต่ละข้อพิพาทเป็นบุคคลเดียวกันหรือมีความเกี่ยวพันกัน16 ได้ยื่นข้อ
เรียกร้องต่อผู้คัดค้านเดียวกัน (ในกรณีนี้คือรัฐหรือหน่วยงานของรัฐผู้รับการลงทุน) ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิดจากการ
ลงทุนของนิติบุคคลที่ภายในนิติบุคคลมีผู้ถือหุ้นหลายระดับถือหุ้นในบริษัทเดียวกัน17 ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. มี
สัญชาติ X เข้ามาลงทุนโดยการท าสัญญาสัมปทานเพื่อส ารวจน้ ามันในรัฐ A ต่อมารัฐ A ออกกฎหมายที่ส่งผล
กระทบท าให้บริษัท ก. ไม่สามารถเข้าส ารวจน้ ามันได้เป็นเหตุให้บริษัท ก. ต้องเสียหาย บริษัท ก. จึงอาศัยความ
คุ้มครองตามสนธิสัญญาการลงทุนระหว่างรัฐ X และรัฐ A (X-A BIT) ซึ่งเป็นรัฐผู้ส่งยื่นข้อพิพาทต่อคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในขณะเดียวกันบริษัท ข. มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่รัฐ Y ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นจ านวนร้อยละ 100 ของ
บริษัท ก. อ้างว่าตนได้รับความเสียหายจากการที่มูลค่าหุ้นที่ตนลงทุนในบริษัท ก.ต้องลดลงอันเนื่องมาจากการ
กระท าของรัฐ A จึงอาศัยความคุ้มครองตามสนธิสัญญาการลงทุนระหว่างรัฐ Y และรัฐ A (Y-A BIT) ยื่นข้อพิพาท
กับรัฐ A ต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญา ไม่เพียงเท่านั้น นาย ค. บุคคลธรรมดาผู้มีสัญชาติ Y ในฐานะผู้

                                              
12 Chester Brown, 'The Inherent Powers of International Courts and Tribunals' (2006) 76 British Yearbook of 

International Law 205. 
13 Jonathan Brosseau and Simon Rollat, 'Inherent Powers of Tribunals' (2022) 9-10. 
14 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible future work in the field 

of dispute settlement: Concurrent proceedings in international arbitration’ (24 March 2017) A/CN.9/915 paras 5-6. 
15 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Multiple proceedings and counterclaims’ (22 January 2020) A/CN.9/WG.III/WP.193 para 6. 
16 Robin F Hansen, 'Parallel Proceedings in Investor-State Treaty Arbitration: Responses for Treaty-Drafters, 

Arbitrators and Parties' (2010) 73 The Modern Law Review 528. 
17 Salim Moollan and Gustavo Laborde, 'Parallel Proceedings in Investment Arbitration: Causes, Problems and 

Possible Solutions' in Gourad Banerji and others (eds) International Arbitration and the Rule of Law: Essays in Honour of 
Fali Nariman (Permanent Court of Arbitration 2021) 204. 
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ถือหุ้นของบริษัท ข. ร้อยละ 70 อ้างว่าตนต้องได้รับความเสียหายจากการที่มูลค่าหุ้นที่ตนลงทุนในบริษัท ข. ต้อง
ลดลงอันเนื่องมาจากการกระท าของรัฐ A อีกทอดหนึ่ง รายละเอียดดังภาพ 

 
ภาพที่ 1 การด าเนินกระบวนพจิารณาคดีแบบคู่ขนาน 

 

 ถึงแม้ว่าในทางกฎหมายนิติบุคคลจะมีสภาพบุคคลแยกออกต่างหากจากผู้ถือหุ้นก็ตาม แต่ จากภาพจะ
เห็นได้ว่าบริษัท ก. บริษัท ข. และ นาย ค. บุคคลทั้งสามเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวพันกันในลักษณะแนวดิ่ง  เนื่องจาก
เป็นผู้ที่อยู่ภายใต้องคภาวะในหน่วยการลงทุนเดียวกัน (vertical corporate chain) ในลักษณะที่เป็นบริษัทแม่ 
(parent company) บริษัทลูก (subsidiary company) และผู้ถือหุ้นที่อยู่ในบริษัทเดียวกัน18 โดยที่บริษัท ข. 
เป็นบริษัทแม่ที่ถือหุ้นในบริษัท ก. ส่วนนาย ค. เป็นผู้มีอ านาจควบคุมบริษัท ข. อีกทอดหนึ่ง แต่กลับยื่นข้อพิพาท
แยกออกเป็นสามกระบวนพิจารณา โดยอาศัยฐานทางกฎหมายหรือสนธิสัญญาในการคุ้มครองที่แตกต่างกัน  

ประการที่สอง มูลคดีมีความเกี่ยวพันกัน19 อันเนื่องมาจากการกระท า หรือการงดเว้นการกระท าของรัฐ
ที่ส่งผลต่อการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย หรือการมีนโยบายที่กระทบต่อการลงทุน
ของนักลงทุนท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยการลงทุนเดียวกัน อาจเกิดกรณีที่นักลงทุนหลายรายเรียกร้อง
ค่าเสียหายกรณีที่บริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุนจากการกระท าในครั้งเดียวกันของรัฐได้  

ประการที่สาม มีการยื่นข้อพิพาทเพื่อให้ได้รับการเยียวยามากกว่าหนึ่งกระบวนพิจารณา20 โดยอาจเกิด
จากการอาศัยความคุ้มครองตามสนธิสัญญาเดียวกัน หรือต่างกันของนักลงทุนที่มีความเกี่ยวพันกัน โดยแยกข้อ
พิพาทออกเป็นหลายองค์คณะ (tribunal) ซึ่งแต่ละองค์คณะต่างมีความประสงค์เพื่อให้ได้รับการเยียวยาความ
เสียหายจากการกระท าเดียวกันของรัฐ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในหลายสถานการณ์โดย Robin F. Hansen ได้
อธิบายว่าสถานการณ์ที่สามารถเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานแบ่งออกได้เป็น 13 ประเภท21 แต่
ส าหรับกรณีที่เก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนนั้น สามารถเกิดขึ้นได้ในสี่รูปแบบดังต่อไปนี้ 

รูปแบบที่หนึ่ง คือ ข้อพิพาทที่คดีมากกว่าหนึ่งคดีอยู่ภายใต้อ านาจในการพิจารณาคดีของคณะ
อนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนไม่ว่าจะเป็นสนธิสัญญาฉบับเดียวกันหรือต่างฉบับกัน22 รูปแบบที่สอง 
คือ ข้อพิพาทที่คดีหนึ่งอยู่ภายใต้การระงับข้อพิพาทภายใต้สนธิสัญญาการลงทุนส่วนอีกองค์คณะหนึ่งเป็นการ
อนุญาโตตุลาการตามข้อตกลงว่าด้วยการระงับข้อพิพาทในสัญญาการลงทุน (อนุญาโตตุลาการพาณิชย์)23   
                                              

18 เพิ่งอ้าง 204. 
19 Robin F. Hansen (เชิงอรรถ 16) 528. 
20 เพิ่งอ้าง 528. 
21 เพิ่งอ้าง 530. 
22 เพิ่งอ้าง 530. 
23 เพิ่งอ้าง 530. 
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รูปแบบที่สาม คือ การที่ข้อพิพาทคดีหนึ่งเป็นการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน ส่วนอีกข้อพิพาท
เป็นข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของศาลระหว่างประเทศ24 และรูปแบบที่สี่ คือ กรณีที่ข้อพิพาทคดีหนึ่ง
เป็นการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน ส่วนอีกคดีหนึ่งเป็นข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้การพิจารณาคดีของ
ศาลภายใน25 

การให้สิทธินักลงทุนในการยื่นข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการต่อรัฐผู้รับการลงทุนได้โดยตรงเป็นการ
ส่งเสริมการลงทุนอย่างหนึ่ง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในรัฐผู้รับการลงทุน อย่างไรก็ดี
การอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนยังมีข้อโต้แย้งถึงความไม่เหมาะสม ทั้งในปัญหาเรื่องความโปร่งใส
และความสอดคล้องกันของค าชี้ขาด26 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่อาจถูก
มองได้ว่าเป็นการใช้สิทธิของนักลงทุนในทางที่มิชอบ ถึงแม้ว่านักวิชาการบางท่านจะเห็นว่าการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าที่สามารถท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นไปตามสิทธิของ
นักลงทุนที่มีในสนธิสัญญา และเป็นเทคนิคในทางคดีอย่างหนึ่งที่ฝ่ายผู้เรียกร้องก็ตาม27 แต่ปัญหาหรือผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นก็เป็นสิ่งที่ผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายไม่ควรเพิกเฉย 

 
3. สาเหตุของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน 
 
 เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์กลไกทางกฎหมายในการไขปญัหาอย่างรอบด้าน ในส่วนนี้จึงเป็นการศึกษา
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากตัวของนักลงทุนผ่านการใช้
ประโยชน์จากสนธิสัญญาการลงทุนเท่านั้น แต่ยังมีปัจจัยที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐเข้าท าสนธิสัญญาการลงทุนระหว่าง
กันโดยที่สนธิสัญญาดังกล่าวไม่ได้วางกลไกทางกฎหมายรองรับกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน ทั้ง
ยังมีปัจจัยที่เกิดขึ้นจากองค์คณะอนุญาโตตุลาการที่ไม่ได้ประสานความร่วมมือระหว่างกัน ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

3.1 พัฒนาการของสนธิสัญญาการลงทุน 
การเข้าท าสนธิสัญญาการลงทุนระหว่างรัฐผู้รับการลงทุนและรัฐผู้ส่ง เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมการ

ลงทุนระหว่างประเทศ และยังเป็นหลักประกันว่านักลงทุนว่านักลงทุนจะได้รับความคุ้มครองตามสิทธิใน
สนธิสัญญา ซึ่งในปัจจุบันมีการจัดท าสนธิสัญญาการลงทุนรวมทั้งสนธิสัญญาที่มีข้อบทว่าด้วยการลงทุนที่ยังมีผล
บังคับใช้จนถึงปี 2024 มีจ านวนมากถึง 2615 ฉบับ28 และยังคงมีการเจรจาจัดท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐอย่าง
ต่อเนื่อง เมื่อสนธิสัญญาการลงทุนที่ท าขึ้นมีข้อบทว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นการ
ให้สิทธิในการยื่นข้อพิพาททางการลงทุนต่อคณะอนุญาโตตุลาการแก่นักลงทุน หมายความว่าจ านวนของ
สนธิสัญญาที่เพิ่มขึ้น เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดการระงับข้อพิพาทตามสนธิสัญญาการลงทุนเพิ่มขึ้น กอปรกับ
สนธิสัญญาการลงทุนมักก าหนดค านิยามของค าว่า “นักลงทุน” และ “การลงทุน” ที่จะได้รับการคุ้มครองตาม
สนธิสัญญาในลักษณะที่กว้าง โดยค านิยามของค าว่า “นักลงทุน” ในสนธิสัญญาบางฉบับจะก าหนดเพียงแค่เป็นผู้
ที่มีสัญชาติของรัฐภาคีอีกฝ่าย29 การก าหนดค านิยามในลักษณะดังกล่าวย่อมเปิดโอกาสให้นักลงทุนวางแผน
สัญชาติเพื่อใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญาได้ อีกทั้งสนธิสัญญาการลงทุนบางฉบับที่ให้ค านิยามของนักลงทุน

                                              
24 เพิ่งอ้าง 530. 
25 เพิ่งอ้าง 530. 
26 นาถนิรันดร์ จันทร์งาม (เชิงอรรถ 3) 78. 
27 Lukas Vanhonnaeker, Shareholders' Claims for Reflective Loss in International Investment Law (Cambridge 

University Press 2020) 206. 
28 ‘International Investment Agreements Navigator’ (UNCTAD) <https://investmentpolicy.unctad.org/internatio 

nal-investment-agreements> สืบค้นเม่ือ 30 กันยายน 2567. 
29 Agreement between the government of the Kingdom of Thailand and the government of the Arab Republic 

of Egypt for the promotion and protection of investments (Thailand - Egypt BIT) art 1 para 2.  

https://investmentpolicy.unctad.org/internatio%20nal-investment-agreements
https://investmentpolicy.unctad.org/internatio%20nal-investment-agreements
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หมายความรวมถึงผู้มีถิ่นที่อยู่ถาวรในรัฐภาคีอีกฝ่ายด้วย30 ส่วนค านิยามของค าว่า “การลงทุน” ในสนธิสัญญาที่มี
การก าหนดขอบเขตที่กว้างส่วนใหญ่ให้หมายความรวมทั้งการลงทุนทางตรงและทางอ้อม 31 ซึ่งความแตกต่าง
ประการส าคัญของการลงทุนทางตรง และการลงทุนทางอ้อมอยู่ตรงที่อ านาจในการควบคุมจัดการกิจการ 
ระยะเวลา ความต่อเนื่องของการไหลเวียนของก าไร และการแบกรับความเสี่ยงจากการลงทุน32 กล่าวคือ การ
ลงทุนทางตรงนักลงทุนที่เข้ามาลงทุนจะมีอ านาจในการควบคุมกิจการ และต้องแบกรับความเสี่ยงที่เกิดจากการ
ลงทุนมากกว่าการลงทุนทางอ้อมของนักลงทุนที่เป็นการลงทุนผ่านตัวกลาง แต่การลงทุนทางอ้อมกลับสามารถ
ได้รับความคุ้มครองตามสนธิสัญญาการลงทุนเช่นเดียวกับการลงทุนทางตรง ยิ่งไปกว่านั้นหากสนธิสัญญาไม่ได้
ก าหนดขอบเขตหรืออัตราส่วนขั้นต่ าของจ านวนหุ้นของนักลงทุนไว้อย่างชัดเจน ย่อมท าให้เกิดการเรียกค่าเสียหาย
ของนักลงทุนกรณีบริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุนจากนักลงทุนที่มีความเกี่ยวพันกันและอยู่ภายใต้ องคภาวะใน
หน่วยการลงทุนเดียวกันได้  

ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีจ านวนของสนธิสัญญาและข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการลงทุนจ านวนมาก แต่การ
เจรจาเพื่อจัดท าสนธิสัญญาการลงทุนที่ผ่านมายังไม่ได้ค านึงถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานหรือมี
การก าหนดบทบัญญัติเพื่อรองรับเมื่อเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่าการเพิ่มขึ้น
ของจ านวนสนธิสัญญาการลงทุนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ 

3.2 การขาดการประสานงานกนัระหว่างองค์คณะอนุญาโตตลุาการ (arbitral tribunal)  
ด้วยลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่อาศัยฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ไม่

ว่าจะเป็นการอาศัยฐานทางสนธิสัญญาการลงทุน หรือสัญญาการลงทุน หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง ท าให้มีความ
เป็นไปได้ที่คณะอนุญาโตตุลาการแต่ละองค์คณะจะอยู่ภายใต้สถาบันที่แตกต่างกัน โดยมีการใช้ข้อกฎหมายในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน หรือมีระบบการระงับข้อพิพาทที่แตกต่าง ประกอบกับลักษณะของการ
ที่อนุญาโตตุลาการการลงทุนระหว่างประเทศไม่มีหลักกฎหมายที่ก าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการแต่ละองค์คณะ
ต้องค านึงถึงองค์คณะอ่ืนที่อยู่ระหว่างการพิจารณา หรือได้มีผลค าชี้ขาดออกมาแล้ว33 เป็นเหตุให้การพิจารณาคดี
ในการอนุญาโตตุลาการมีความแยกต่างหากออกจากกัน และขาดรูปแบบที่เป็นรูปธรรมที่ก าหนดเรื่องการ
ประสานงานหรือแบ่งปันข้อมูลในทางคดีระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่คณะกรรมาธิการฯ 
และคณะท างานชุดที่ 3 กล่าวถึงว่าเป็นข้อกังวลทั้งเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน34 

3.3 การวางแผนสัญชาติ 
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานสามารถเกิดขึ้นจากการที่นักลงทุนอาศัยประโยชน์จาก

สนธิสัญญา (treaty shopping) ผ่านเทคนิคในทางกฎหมายคือการวางแผนสัญชาติ (nationality planning) ของ
ตน โดยการเปลี่ยนแปลงสัญชาติของตนหรือการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางธุรกิจในกรณีที่นักลงทุนเป็นนิติบุคคล 
ซึ่งการวางแผนสัญชาติมักพบในกรณีของนักลงทุนที่เป็นนิติบุคคลมากกว่ากรณีบุคคลธรรมดา 35 โดยการที่        
นักลงทุนน าบริษัทไปจดทะเบียนในประเทศที่มีสนธิสัญญาการลงทุนกับรัฐผู้รับการลงทุน  เพื่อให้ได้ประโยชน์    

                                              
30 ASEAN comprehensive investment agreement (ACIA) art 4. 
31 นาถนิรันดร์ จันทร์งาม (เชิงอรรถ 3) 154; Treaty between the United States of America and the Argentine Republic 

Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment (United States-Argentina BIT) art 1. 
32 Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of international investment law (Oxford University Press 

2012) 60. 
33 Andres Rigo Sureda, Investment treaty arbitration (Cambridge University Press 2012) 114. 
34 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III , ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Multiple proceedings and counterclaims’ (เชิงอรรถ 15) para 18; United Nations Commission on 
International Trade Law Working Group III, ‘Concurrent proceedings in international arbitration’ (เชิงอรรถ 4) para 15. 

35 Amnart Tangkiriphimarn and Nartnirun Junngam, 'The Doctrine of Abuse of Rights and Corporate Restructuring: 
Subtle Demarcation between Legitimate and Abusive Exercises of Rights to Access International Investment Arbitration' 
(SSRN, 1 June 2019) <https://ssrn.com/abstract=3857561> สืบค้นเมื่อ 30 ตุลาคม 2566 44. 

https://ssrn.com/abstract=3857561%20or%20http:/dx.doi.org/10.2139/ssrn.3857561
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จากสนธิสัญญาดังกล่าวทั้งในแง่สารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ แต่ในความเป็นจริงบริษัทที่น าไปจดทะเบียนนั้นไม่มี
การด าเนินการทางธุรกิจที่มีผลต่อเศรษฐกิจของรัฐผู้รับการลงทุนอย่างแท้จริง บริษัทดังกล่าวเป็นเพียงบริษัทที่มี
แต่ชื่อ (mailbox company)36 อย่างไรก็ดีการวางแผนสัญชาติของนักลงทุนเพื่อใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญามี
ความเห็นอยู่สองแง่มุม ทั้งฝ่ายที่เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยชอบเนื่องจากเป็นเทคนิคทาง
กฎหมายเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ ซึ่งนักลงทุนย่อมเลือกเส้นทางที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อการลงทุนของตน
มากที่สุด อีกทั้งเมื่อรัฐผู้รับการลงทุนตกลงที่จะเข้าผูกพันต่อสนธิสัญญาการลงทุนใดย่อมต้องปฏิบัติตามผลของ
สนธิสัญญา นักลงทุนดังกล่าวเพียงใช้สิทธิในสนธิสัญญาที่ตนมี คณะอนุญาโตตุลาการจึงไม่ควรเป็นผู้ก าหนด
สัญชาติของนักลงทุน37 

ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่า การวางแผนสัญชาติเพื่อใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญาโดยมีจุดประสงค์เพื่อให้สามารถ
เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน เป็นการกระท าที่หลีกเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมาย 
เป็นการใช้สิทธิในทางที่มิชอบ และขัดต่อหลักต่างตอบแทน (reciprocity)38 เนื่องจากการท าสนธิสัญญาการลงทนุ
รัฐที่เป็นภาคีย่อมมีสิทธิและหน้าที่ระหว่างกัน หากเปิดโอกาสให้บุคคลจากรัฐที่ สามซึ่งไม่ได้มีความเกี่ยวข้องใน
สนธิสัญญาการลงทุนอย่างแท้จริงมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามสนธิสัญญา ย่อมเป็นเร่ืองที่ไม่เป็นธรรมต่อรัฐผู้รับ
การลงทุนที่ต้องมีหน้าที่อยู่เพียงฝ่ายเดียว39    

จะเห็นได้ว่าการวางแผนสัญชาติของนักลงทุน เป็นปัจจัยที่ท าให้นักลงทุนที่มีความเกี่ยวพันในลักษณะ
แนวดิ่งที่อยู่ภายใต้องคภาวะในหน่วยการลงทุนเดียวกัน สามารถอาศัยประโยชน์จากสนธิสัญญาการลงทุนไม่ว่าจะ
ฉบับเดียวกันหรือต่างฉบับ เข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการโดยแยกข้อพิพาทออกเป็น
หลาย tribunal ได้  

3.4 การเรียกค่าเสียหายของนักลงทุนกรณีบริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุน 
การเรียกร้องเพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายของผู้ถือหุ้นอาจปรากฏรูปแบบของการที่ผู้ถือหุ้น

ได้รับความเสียหายโดยตรงที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อหุ้นที่ผู้ถือหุ้นถือ เช่น การที่โดนยึดหุ้น40 และในรูปแบบของ
การเรียกร้องที่เกิดจากความเสียหายโดยอ้อมของผู้ถือหุ้น อันเนื่องมาจากการที่บริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุน 
(reflective loss)41 ซึ่งหลักทั่วไปของกฎหมายบริษัทที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปในฎหมายทุกระบบ คือการ 
ไม่อนุญาตให้มีการเรียกค่าเสียหายของผู้ถือหุ้นกรณีที่บริษัทมีผลขาดทุน42 หากปรากฏว่าเกิดความเสียหายขึ้น 
บริษัทเท่านั้นที่จะเป็นผู้มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในการนั้นได้ อย่างไรก็ดีระบบกฎหมายภายในหลายระบบให้สิทธิแก่
ผู้ถือหุ้นฟ้องคดีแทนบริษัทได้ ในกรณีที่บริษัทโดยกรรมการไม่ด าเนินการฟ้องคดี ผู้ถือหุ้นจึงจะสามารถฟ้องคดี
แทนบริษัทได้ (derivative actions)43 และเมื่อมีค าพิพากษาในคดีที่ผู้ถือหุ้นฟ้องแทนบริษัทแล้ว ค าพิพากษา
ดังกล่าวจะมีผลผูกพันบริษัทและผู้ถือหุ้นทุกคน44 ในทางกลับกันระบบกฎหมายระหว่างประเทศยังไม่ปรากฏว่ามี

                                              
36 Manuel Casas, 'Nationalities of Convenience, Personal Jurisdiction, and access to Investor - State Dispute 

Settlement' (2016) 49 NYU Journal of International Law and Politics 106. 
37 เพิ่งอ้าง 111. 
38 John Lee, 'Resolving Concerns of Treaty Shopping in International Investment Arbitration' (2015) 6 Journal of 

International Dispute Settlement 358. 
39 Amnart Tangkiriphimarn and Nartnirun Junngam (เชิงอรรถ 35) 44. 
40 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Shareholder claims and reflective loss’ (เชิงอรรถ 8) para 4. 
41 เพิ่งอ้าง para 4. 
42 Lukas Vanhonnaeker (เชิงอรรถ 27) 54. 
43 เพิ่งอ้าง 63. 
44 เพิ่งอ้าง 64. 
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การก าหนดข้อห้าม หรือกลไกการป้องกันการยื่นข้อพิพาทลักษณะดังกล่าวของผู้ถือหุ้นอย่างกฎหมายภายใน ทั้ง
ยังมีการตีความสนธิสัญญาเพื่อให้ครอบคลุมการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นในบริษัทอีกด้วย45  

การอนุญาตให้มีการยื่นข้อเรียกร้องอันเกิดจากความเสียหายของนักลงทุนกรณีบริษัทที่ตนลงทุนมีผล
ขาดทุน แม้จะเป็นการเพิ่มการคุ้มครองให้แก่นักลงทุน แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการเพิ่มจ านวนของข้อพิพาทให้มี
จ านวนมากข้ึน ท าให้เมื่อเกิดข้อพิพาททางการลงทุนขึ้นบริษัทซึ่งเป็นนักลงทุนที่เข้ามาลงทุนในรัฐยื่นข้อพิพาทการ
ลงทุนในนามของบริษัท และผู้ถือหุ้นของบริษัทกลับยื่นข้อพิพาทเรียกร้องให้รัฐรับผิดในความเสียหายเป็นอีกคดี
แยกต่างหากจากข้อพิพาทของบริษัท อย่างที่เกิดขึ้นในคดี RSM v. Grenada (“คดี RSM”)46 และคดี RSM and 
others v. Grenada (“คดี RSM and others”)47 ซึ่งในคดี RSM and others ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้เรียกร้องคือ
บริษัท RSM และผู้ถือหุ้นในบริษัทอีกสามราย ซึ่งมูลค่าหุ้นของผู้ถือหุ้นมีจ านวนรวมกันทั้งหมดร้อยละ 100 ของ
มูลค่าหุ้นทั้งหมดของบริษัท48 ผู้เรียกร้องของทั้งสองคดีได้ยื่นข้อพิพาทที่เกิดจากมูลคดีเดียวกัน แต่กลับยื่นข้อ
พิพาทแยกออกจากกัน โดยในคดี RSM เป็นการเรียกร้องในนามของบริษัท ส่วนข้อพิพาทในคดี RSM and others 
เป็นข้อพิพาทโดยนักลงทุนที่มีอ านาจควบคุมและอยู่ภายใต้องคภาวะในหน่วยการลงทุนเดียวกันกับคดีแรก 

จึงเห็นได้ว่าการที่ไม่มีบทบัญญัติก าหนดห้ามมิให้นักลงทุนในฐานะผู้ถือหุ้นเรียกร้องค่าเสียหายกรณี
บริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุน ส่งผลให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อ
ความสามารถในการคาดการณ์ข้อพิพาทที่รัฐจะถูกยื่นข้อเรียกร้อง49 หรือหากทราบก็เป็นเรื่องยากที่รัฐจะทราบว่า
ภายในบริษัทหรือหน่วยการลงทุนหนึ่งซึ่งมีฐานะเป็นนักลงทุนตามสนธิสัญญาการลงทุนจะมีผู้ถือหุ้นสัญชาติใดบ้าง
ที่จะยื่นข้อพิพาทต่อรัฐและเป็นจ านวนข้อพิพาทมากน้อยเพียงใด   
3.5 การแสวงโอกาสในการชนะคดี 

เมื่อนักลงทุนได้รับความเสียหายย่อมประสงค์ให้รัฐผู้รับการลงทุนเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสิทธิ
ที่ตนมี การแยกข้อพิพาทออกเป็นหลาย tribunal เป็นเทคนิคทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่นักลงทุนสามารถใช้เพื่อ
เป็นเครื่องมือลดความเสี่ยงในการต่อสู้คดี โดยการที่นักลงทุนที่มีความเกี่ยวพันกัน ยื่นข้อพิพาทที่มีมูลคดีเดียวกัน
ต่อคณะอนุญาโตตุลาการหลาย tribunal ถึงแม้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการในคดีหนึ่งจะพิจารณาให้นักลงทุนแพ้คดี 
และไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายก็ตาม แต่คณะอนุญาโตตุลาการอีกคดีหนึ่งอาจชี้ขาดให้นักลงทุนชนะคดี 
และได้รับการเยียวยาความเสียหาย50 เนื่องจากการพิจารณาคดีของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ผูกพันให้ต้องค านึงถงึ
การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีอื่น   

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันคณะอนุญาโตตุลาการมีแนวโน้มที่จะพยายามท าให้การระงับข้อพิพาทเป็นระบบ
มากขึ้น ผ่านการใช้อ านาจที่มีอยู่อยู่ในตัวเองของคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาในกรณีที่มีการยื่นข้อพิพาทใน
ลักษณะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน โดยมีจุดประสงค์เพื่อแสวงโอกาสในการชนะคดี และ
ได้รับการเยียวยามากกว่าหนึ่งครั้ง การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวอาจถูกพิจารณาว่าเป็นลักษณะของ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบ และเป็นเหตุให้คณะอนุญาโตตุลาการไม่รับคดีที่เกิดขึ้นภายหลังไว้
พิจารณา51 

                                              
45 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Shareholder claims and reflective loss’ (เชิงอรรถ 8) para 7.  
46 RSM (RSM Production Corporation v. Grenada) (Final Award) (2009) ICSID Case No. ARB/05/14.  
47 RSM and others (RSM Production Corporation and others v. Grenada) (Award) (2010) ICSID Case No. ARB/10/6. 
48 เพิ่งอ้าง para 1.2.1. 
49 Lukas Vanhonnaeker (เชิงอรรถ 27) 166. 
50 Emmanuel Gaillard (เชิงอรรถ 11) 6. 
51 John David Branson, 'The Abuse of Process Doctrine Extended: A Tool for Right Thinking People in International 

Arbitration' (2021) 2 Journal of International Arbitration 214. 
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จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานไม่ได้มีสาเหตุมา
จากตัวของนักลงทุนเท่านั้น หากแต่ยังมีสาเหตุมาจากสนธิสัญญาที่รัฐเองท าขึ้นเปิดช่องให้นักลงทุนสามารถใช้สิทธิ
ตามสัญญาได้ และยังมีสาเหตุที่เกิดจากความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบของคณะอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นกลไก
ทางกฎหมายที่จะเข้ามาป้องกันสาเหตุในการเกิดขึ้น ไม่อาจแก้ไขเพียงเฉพาะฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ แต่ต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่าย  

 
4. ปัญหาและผลกระทบของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน 

 
ลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานเป็นเรื่องที่ยังคงได้รับการถกเถียงในปัจจุบันว่า

เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ควรได้รับการยอมรับหรือไม่ อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีดังกล่าวจะไม่ใช่เรื่องที่ผิดต่อกฎหมายด้วยตัวมันเอง แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองที่ไม่อาจละเลยได้
และเป็นเร่ืองที่ประชาคมระหว่างประเทศให้ความกังวล  

4.1 ความไม่สอดคล้องกันของค าชี้ขาด 
 หากพิจารณาถึงค าชี้ขาดของคณุอนุญาโตตุลาการที่ผ่านมา  จะพบว่าในเนื้อหาของค าชี้ขาดบางส่วน
นอกจากมีการอ้างถึงข้อกฎหมายแล้วก็ยังมีการอ้างถึงค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีก่อนหน้าเพื่อน ามา
เป็นข้อสนับสนุน ไม่ว่าจะเป็นการให้เห็นผลหรือการปรับใช้หลักกฎหมายของคณะอนุญาโตตุลาการ ถึงแม้ว่า
ลักษณะของการอนุญาโตตุลาการจะไม่ถูกก าหนดให้ต้องมีค าชี้ขาดเหมือนค าชี้ขาดที่ผ่านมาก็ตาม 52 เนื่องด้วย
ปัจจัยความแตกต่างของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทั้งยังเป็นเรื่องความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้น
ย่อมมีความเป็นไปได้ที่ผลของค าชี้ขาดจะออกมาแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ดีด้วยลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่ข้อพิพาทถูกยื่นออกเป็นหลาย 
tribunal ที่อาจอยู่ภายใต้สนธิสัญญาต่างฉบับกัน เมื่อค าชี้ขาดออกมาไม่สอดคล้องกันย่อมเป็นเรื่องที่อาจเข้าใจได้ 
แต่หากเป็นข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้สนธิสัญญาฉบับเดียวกัน หรือแม้แต่สนธิสัญญาต่างฉบับกันหากแต่มีข้อบทที่
ก าหนดมาตรฐานทางการลงทุนอย่างเดียวกัน เมื่อค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการออกมาไม่สอดคล้องกันย่อม
ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการคาดการณ์ของคู่พิพาท53 ความเชื่อมั่นและความชอบธรรมของระบบการ
ระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้ 

4.2 การเยียวยาที่ซ้ าซ้อน 
 ถึงแม้ว่าการที่ผลของค าชี้ขาดในกรณีที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ ขนานออกมาไม่
สอดคล้องกันจะเป็นปัญหาหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันหากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานมีผลของค าชี้
ขาดออกมาเหมือนกัน โดยคณะอนุญาโตตุลาการให้ฝ่ายที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายต้องชดใช้ค่าเสียหายจากเหตุ
เดียวกัน ย่อมจะส่งผลให้นักลงทุนที่มีความเกี่ยวพันหรือในบางครั้งเป็นบุคคลเดียวกันได้รับการเยียวยาจากความ
เสียหายจากรัฐมากกว่าหนึ่งครั้ง (double recovery) ส่วนรัฐเองก็ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าครั้งเดียวกันของรัฐแต่ส่งผลกระทบต่อการลงทุนของนักลงทุนที่มีการแยกข้อเรียกร้องออกเป็นหลาย  
tribunal  
 
 

                                              
52 Andres Rigo Sureda (เชิงอรรถ 33) 114. 
53 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III , ‘Report of Working Group III 

(Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its thirty-fourth session (Vienna, 27 November 1 December 
2017)’ (26 February 2018) A/CN.9/930/Add.1/Rev.1 para 33. 
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อย่างไรก็ดีในปัจจุบันคณะอนุญาโตตุลาการบางคณะเริ่มตระหนักถึงปัญหาการเยียวยาที่ซ้ าซ้อน เห็นได้
จากการที่คณะอนุญาโตตุลาการบางคณะมีค าชี้ขาดออกมาโดยให้นักลงทุนต้องคืนค่าสินไหมที่รัฐชดใช้ในคดีที่ชี้
ขาด หากปรากฏว่าค าชี้ขาดในคดีหลังที่คณะอนุญาโตตุลาการให้นักลงทุนได้รับค่าสินไหมทดแทนที่ซ้ าซ้อนกับค าชี้
ขาดที่เกิดขึ้นในคดีคณะอนุญาโตตุลาการคณะนั้นพิจารณา54 

4.3 การสูญเสียทรัพยากร 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานส่งผลให้รัฐผู้รับการลงทุนสูญเสียทรัพยากรในการต่อสู้คดีไม่
ว่าจะเป็นค่าใช้จ่าย เวลาและบุคคลากรในต่อสู้คดี จากการเรียกร้องของคู่พิพาทที่มีความเกี่ยวพันกันในการ
เรียกร้องข้อเรียกร้องที่เกิดจากมูลคดีเดียวกันแต่แบ่งข้อพิพาทออกเป็นหลายคดี โดยที่รัฐผู้รับการลงทุนไม่อาจ
คาดการณ์ถึงจ านวนที่แน่นอนว่าตนจะถูกนักลงทุนที่อยู่ภายใต้บริษัทหรือการลงทุนไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของบริษัทแม่และบริษัทลูก หรือบริษัทโฮลดิ้งที่เข้ามาเรียกร้องความเสียหายกรณีที่บริษัทที่ตนไป
ลงทุนมีผลขาดทุน ส่งผลให้รัฐต้องต่อสู้คดีในมูลคดีเดียวกันหลาย tribunal ที่เกิดจากการกระท าในครั้งเดียวกัน
ของรัฐ 

4.4 การเสียเปรียบของรัฐผู้รับการลงทุน 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานส่งผลให้รัฐผู้รับการลงทุนต้องเข้าสู่กระบวนการระงับข้อ
พิพาทในหลายคดีที่เกิดจากผลของการกระท าในครั้งเดียวกันของรัฐ กล่าวคือมูลคดีพิพาทเกิดขึ้นจากสาเหตุ
เดียวกัน หากรัฐประสงค์ที่จะชนะคดีรัฐมีความจ าเป็นต้องชนะคดีในทุกคดี ต่างจากกรณีการต่อสู้คดีของฝ่ายนัก
ลงทุนที่มีความเก่ียวพันกันสามารถกระจายความเสี่ยงในโอกาสการชนะคดีของตนที่เกิดจากความเสียหายเดียวกัน 
โดยการแยกข้อพิพาทออกเป็นหลายคดี และหากนักลงทุนสามารถชนะคดีกับรัฐผู้รับการลงทุนได้นักลงทุนก็จะ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายแล้ว และหากในคดีที่มีการพิจารณาเช่นเดียวกันมีค าชี้ขาดให้นักลงทุนได้รับการ
เยียวยาอีกก็เท่ากับว่านักลงทุนจะได้รับการเยียวที่ซ้ าซ้อน55 อีกทั้งในแง่ของการต่อสู้คดีของรัฐในแต่ละครั้งรัฐต้อง
ค านึงถึงท่าทีของตน เพราะหากในคดีที่มีมูลคดีเดียวกันรัฐยกข้อต่อสู้ที่แตกต่างจากคดีอีกคดีหนึ่งอย่างสิ้นเชิง ย่อม
ท าให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือต่อรัฐเองด้วย ในขณะที่การต่อสู้คดีของนักลงทุนในข้อพิพาทเดียวกันนักลงทุนอาจยก
ข้อต่อสู้ที่แตกต่างจากคดีก่อนหน้าหรือคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่ได้ เนื่องจากแต่ละข้อพิพาทมีความแยกต่างหากออก
จากกัน 
 
5. กลไกในทางกฎหมาย 
 

 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะอธิบายเกี่ยวกับลักษณะ และข้อจ ากัดของกลไกในทางกฎหมายที่สามารถใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อป้องกันและแก้ปัญหาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน ซึ่งในแต่ละกลไกต่างก็มี
ประสิทธิภาพและข้อจ ากัดในการปรับใช้ที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับผู้ที่มีส่วนร่วมจะเลือกใช้กลไกใดเพื่อก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและความเป็นธรรมมากที่สุด ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

5.1 กลไกในทางสนธิสัญญา 
สนธิสัญญาเป็นเครื่องมือที่มีความชัดเจน มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมย์ของรัฐภาคีมากที่สุด 

เพราะหากรัฐภาคีไม่ประสงค์ที่จะให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานก็สามารถก าหนดไว้ใน
สนธิสัญญาได้โดยการจ ากัดความคุ้มครองของนักลงทุนรัฐภาคีแต่ละฝ่าย ในขณะเดียวกันนักลงทุนก่อนที่จะเข้ามา
ลงทุนในรัฐก็สามารถทราบถึงขอบเขต และข้อจ ากัดความคุ้มครองที่ตนจะได้รับก่อนที่จะตัดสินใจเข้ามาลงทุนใน
รัฐผู้รับการลงทุน  

                                              
54 Mobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., et al. (Venezuela Holdings, B.V., et al v. Bolivarian Republic of 

Venezuela) (Award of the Tribunal) ICSID Case No. ARB/07/27 para 404 (e). 
55 Emmanuel Gaillard (เชิงอรรถ 11) 9. 
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5.1.1 ก าหนดค านิยามอย่างเฉพาะเจาะจงในสนธิสัญญา 
ส าหรับการพิจารณาในประเด็นส าคัญอย่างเรื่องเขตอ านาจในการพิจารณาคดี  หากค านิยามของ “นัก

ลงทุน” และ “การลงทุน” ถูกบัญญัติไว้อย่างกว้างย่อมเปิดโอกาสให้คณะอนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า
ข้อพิพาทที่ถูกน าขึ้นมาสู่กระบวนพิจารณาคดเีป็นข้อพิพาททางการลงทุนหรือไม่ และบุคคลที่ยื่นข้อเรียกร้องเป็นผู้
มีสิทธิยื่นข้อเรียกร้องตนหรือไม่ ดังนั้นการก าหนดค านิยามในสนธิสัญญาให้ชัดเจนว่ารัฐภาคีมุ่งคุ้มครองนักลงทุน
โดยมีข้อจ ากัดประการใด โดยสามารถก าหนดได้ทั้งในส่วนของค านิยามของสนธิสัญญา และก าหนดในส่วนข้อบท
ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทภายใต้สนธิสัญญา  

ในส่วนค านิยามของสนธิสัญญา หากรัฐประสงค์ที่จ ากัดการคุ้มครองนักลงทุนในการยื่นข้อพิพาท รัฐอาจ
ก าหนดสัดส่วนของนักลงทุน หรือประเภทการลงทุนให้เฉพาะเจาะจงที่จะได้รับความคุ้มครองตามสนธิสัญญา เพื่อ
ไม่ให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายของนักลงทุนที่เกิดจากผลขาดทุนของบริษัท หรือการวางแผนสัญชาติเพื่อใช้
ประโยชน์ในทางสนธิสัญญาโดยมีวัตถุประสงค์ที่มิชอบ56 รวมถึงการก าหนดค านิยามของ “การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนาน” เนื่องจากในทางระหว่างประเทศยังไม่มีค านิยามอย่างแน่ชัด57 ดังนั้นหากรัฐก าหนดค า
นิยามไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ย่อมส่งผลให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจเป็นไปในทิศทางเดียวกันได้ 

ในส่วนของข้อบทว่าด้วยการระงับข้อพิพาท สืบเนื่องมาจากในส่วนค านิยามความหมายของ “การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน” หากรัฐภาคีไม่เห็นด้วยกับลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าว 
รัฐอาจก าหนดข้อปฏิบัติของคณะอนุญาโตตุลาการเมื่อมีข้อพิพาทในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น เช่น การให้คณะ
อนุญาโตตุลาการไม่รับคดีในลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีการที่สนธิสัญญาการลงทุนมีการก าหนดค านิยามไว้โดยเฉพาะที่มีลักษณะแคบ อาจแก้ไข
ปัญหาการเกิดข้ึนของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ แต่ในแง่ของการที่จะเจรจาจัดท าสนธิสัญญา
ขึ้นใหม่ในอนาคต การที่รัฐภาคีจะตกลงให้ค านิยามที่เฉพาะเจาะจงมากจนเกินไปเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยาก และไม่
เป็นที่นิยม58 อีกทั้งในแง่ของการปรับใช้สนธิสัญญาที่แคบเกินไป ท าให้ไม่สามารถปรับใช้ได้กับสถานการณ์อย่าง
ครอบคลุม และยังส่งผลกระทบต่อการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนในรัฐภาคีแต่ละฝ่าย ประกอบกับการ
แก้ไขสนธิสัญญาการลงทุนที่มีอยู่แต่เดิมซึ่งในปัจจุบันมีจ านวนกว่า 2615 ฉบับ ที่มีผลบังคับใช้59 ย่อมต้องมี
ขั้นตอนของการแก้ไขสนธิสัญญาที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่สนธิสัญญาแต่ละฉบับก าหนดย่อมไม่ใช่เรื่องที่ง่าย
นัก 

5.1.2 ข้อบทปฏิเสธผลประโยชน์ (denial of benefits clause) 
การก าหนดข้อบทปฏิเสธผลประโยชน์เป็นบทบัญญัติในสนธิสัญญาการลงทุนที่ท าหน้าที่เป็นการป้องกัน

การที่นักลงทุนต่างชาติที่ไม่ได้มีความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เป็น mailbox company กับรัฐภาคีใน
สนธิสัญญาเป็นนักลงทุนของรัฐที่สาม แต่กลับวางแผนสัญชาติเพื่อใช้ประโยชน์จากสนธิสัญญาการลงทุน หากใน
สนธิสัญญาไม่มีการบัญญัติบทบัญญัติดังกล่าวและนักลงทุนวางแผนสัญชาติเพื่อให้ตนเข้าลักษณะของค านิยามของ
นักลงทุนในสนธิสัญญาการลงทุนจะส่งผลให้รัฐผู้รับการลงทุนไม่สามารถที่จะอ้างความไม่เกี่ยวพันทางเศรษฐกิจ
เพื่อปฏิเสธเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนได้  

                                              
56 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible future work in the field 

of dispute settlement: Concurrent proceedings in international arbitration’ (เชิงอรรถ 14) paras 36-39. 
57 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Multiple proceedings and counterclaims’ (เชิงอรรถ 15) paras 18-19. 
58 Rudolf Dolzer, 'The notion of investment in recent practice' in Steve Charnovitzr and others (eds) Law in the 

Service of Human Dignity: Essays in Honour of Florentino Feliciano (Cambridge University Press 2005) 263. 
59 ‘International Investment Agreements Navigator’ (UNCTAD) <https://investmentpolicy. unctad.org/ international-

investment-agreements> สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน 2567. 
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โดยข้อบทดังกล่าวในสนธิสัญญาการลงทุนมักก าหนดลักษณะในการปรับใช้อยู่สองประกา รดังนี้    
ประการแรก คือ การลงทุนที่เข้ามาลงทุนในดินแดนของรัฐผู้รับการลงทุน มีลักษณะเป็นกิจการที่ไม่มีความส าคัญ 
(no substantial business activities)60 ซึ่งการพิจารณาถึงความส าคัญของกิจการขึ้นอยู่กับว่าสนธิสัญญาแต่ละ
ฉบับจะก าหนดขอบเขตไว้หรือไม่ เพียงใด และประการที่สอง คือ ความเป็นเจ้าของหรือความสามารถใน         
การควบคุมกิจการในการลงทุน61 ซึ่งจะส่งผลเป็นการปฏิเสธที่จะคุ้มครองนักลงทุนดังกล่าวที่จะอ้างความคุ้มครอง
ตามสนธิสัญญาไม่ว่าจะเป็นทางสารบัญญัติหรือการคุ้มครองในวิธีสบัญญัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยื่นข้อพิพาทต่อ
รัฐตามสนธิสัญญา62 และถึงแม้ว่าสนธิสัญญาการลงทุนจะปรากฏว่ามีข้อบทปฏิเสธผลประโยชน์ แต่หากรัฐไม่ยก
ข้อบทดังกล่าวขึ้นอ้างเพื่อปฏิเสธที่จะไม่คุ้มครองสิทธิของนักลงทุน คณะอนุญาโตตุลาการย่อมไม่สามารถน าข้อบท
ดังกล่าวขึ้นมาปรับใช้ได้โดยอัตโนมัติ  

จากการศึกษาพบว่า ข้อบทปฏิเสธผลประโยชน์ในฐานะกลไกทางสนธิสัญญาอย่างหนึ่งสามารถป้องกัน
สาเหตุของการเกิดขึ้นของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ ถึงแม้จะไม่ใช่การป้องกันโดยตรงแต่เป็น
การลดโอกาสที่จะเกิดขึ้นของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานตั้งแต่ในโอกาสแรก เนื่องจากข้อบท
ดังกล่าวสามารถป้องกันสาเหตุที่เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานในหลายกรณี ได้แก่ กรณีที่ค า
นิยามของสนธิสัญญาได้ก าหนดขอบเขตการคุ้มครองบุคคลที่กว้างมากเกินไป  โดยข้อบทดังกล่าวจะท าหน้าที่ใน
การจ ากัดการคุ้มครองเฉพาะนักลงทุน และการลงทุนที่มีความเกี่ยวพันทางเศรษฐกิจของรัฐผู้รับการลงทุน ทั้งยัง
ป้องกันการวางแผนสัญชาติของนักลงทุนโดยที่นักลงทุนไม่ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในทางเศรษฐกิจของรัฐผู้ส่ง 
เพื่อให้ได้รับประโยชน์ในการยื่นข้อพิพาทตามสนธิสัญญาการลงทุน ท าให้นักลงทุนดังกล่าวไม่สามารถยื่นข้อพิพาท
ภายใต้สนธิสัญญาที่ก าหนดข้อบทดังกล่าวได ้อย่างไรก็ตามข้อบทดงักล่าวยงัไม่สามารถป้องกันการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าใดนัก เนื่องจากข้อบทดังกล่าวจะสามารถป้องกันได้ต่อเมื่อมี
การบัญญัติข้อบทดังกล่าวไว้ในสนธิสัญญาการลงทุนทุกฉบับอย่างชัดเจน ซึ่งในปัจจุบันปรากฏว่าสนธิสัญญาการ
ลงทุนที่ก าหนดข้อบทปฏิเสธผลประโยชน์มีจ านวนเพียง 182 ฉบับ63 จากสนธิสัญญาการลงทุนทุกฉบับยังมีผลใช้
บังคับในปัจจุบันที่มีจ านวน 2615 ฉบับ64 

5.1.3 ข้อบทว่าด้วยทางเลือก (fork-in-the-road) 
ข้อบทว่าด้วยทางเลือกเป็นข้อบทที่สามารถปรากฏได้ทั้งในรูปแบบข้อก าหนดในสัญญา และข้อบทหนึ่ง

ในสนธิสัญญา โดยมีท าหน้าที่เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นหากคู่พิพาทฝ่ายที่เป็นผู้ยื่นข้อเรียกร้องเลือกใช้กลไกการระงับ
ข้อพิพาทโดยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ไม่ว่าจะยื่นข้อพิพาทต่อศาลภายใน หรือต่อคณะอนุญาโตตุลาการภายใต้
เงื่อนไขที่สนธิสัญญาหรือสัญญาก าหนด65 การเลือกดังกล่าวย่อมเป็นที่สุดส่งผลให้คู่พิพาทไม่สามารถน าข้อพิพาท
ด้วยวิธีการอ่ืน ข้อบทดังกล่าวจึงเป็นเครื่องมือที่ท าให้ข้อพิพาทในเรื่องเดียวกันไม่อาจถูกพิจารณาอีกในกระบวน
พิจารณาอ่ืน  

อย่างไรก็ตามการปรับใช้ข้อบทดังกล่าวยังต้องค านึงถึงเรื่องฐานทางกฎหมายที่ข้อพิพาทแต่ละคดีกล่าว
อ้าง เพราะหากข้อพิพาทคดีหนึ่งอาศัยตราสารทางกฎหมายที่แตกต่างกัน เช่น กรณีที่นักลงทุนยื่นข้อพิพาทต่อ
คณะอนุญาโตตุลาการตามที่มีในข้อสัญญาการลงทุนเป็นคดีหนึ่ง และอีกคดีหนึ่งเป็นการอนุญาโตตุลาการตาม

                                              
60 Yas Banifatemi, 'Taking Into Account Control Under Denial of Benefits Clauses' (2018) 8 Jurisdiction in 

investment Treaty Arbitration 235. 
61 เพิ่งอ้าง 237. 
62 เพิ่งอ้าง 234. 
63 ‘International Investment Agreements Navigator’ (UNCTAD) <https://investmentpolicy.unctad.org/ international-

investment-agreements/iia-mapping> สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน 2567. 
64 ‘International Investment Agreements Navigator’ (UNCTAD) <https://investmentpolicy. unctad.org /international-

investment-agreements> สืบค้นเมื่อ 30 กันยายน 2567. 
65 Lukas Vanhonnaeker (เชิงอรรถ 27) 226. 
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สนธิสัญญาการลงทุน การแยกข้อเรียกร้องของนักลงทุนในคดีหนึ่งย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิการยื่นข้อพิพาท และอีก
ปัจจัยหนึ่งที่ต้องพิจารณาเมื่อปรับใช้ข้อบทกดังกล่าว คือ ลักษณะที่เหมือกันของข้อพิพาทในสามประการ (triple 
identity test) 66 ประการที่หนึ่ง คือ ข้อพิพาทนั้นต้องมีมูลคดีเดียวกัน ประการที่สอง คือ ข้อพิพาทที่มีค าขอให้
ได้รับการเยียวยาอย่างเดียวกัน ประการที่สาม คือ ข้อพิพาทต้องมีคู่พิพาทเดียวกัน67 

เมื่อพิจารณาการก าหนดข้อบทว่าด้วยทางเลือกเพื่อป้องกันการเกิดขึ้นของการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีแบบคู่ขนาน จะเห็นได้ว่าข้อบทดังกล่าวหากถูกน ามาปรับใช้จะสามารถแก้ไขผลกระทบที่ตามมาจากการด าเนนิ
กระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ทั้งในเรื่องความไม่สอดคล้องกันของค าชี้ขาด และการเยียวยาที่ซ้ าซ้อน 
เนื่องจากการพิจารณาคดีจะเกิดขึ้นในเพียงองค์คณะเดียวคือองค์คณะที่ถูกเลือกในโอกาสแรก 

อย่างไรก็ดีการน าข้อบทว่าด้วยทางเลือกมาปรับใช้ยังมีข้อจ ากัดในการป้องกันการเกิดขึ้นของกระบวน
พิจารณาคดีดังกล่าว ทั้งในแง่ของลักษณะของข้อพิพาทที่ในแต่ละคดีอาจมีการอาศัยฐานทางกฎหมายที่แตกต่าง
กัน กล่าวคือในคดีหนึ่งเป็นข้อพิพาทตามสนธิสัญญาการลงทุน ส่วนอีกข้อพิพาทเป็นการอนุญาโตตุลาการตาม
สัญญาการลงทุน ย่อมท าให้การเลือกการพิจารณาของคู่พิพาทยังไม่เป็นที่สุด และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
แบบคู่ขนานยังเกิดข้ึนต่อไปได้68 

อีกทั้งในแง่ของลักษณะของข้อพิพาทที่ต้องค านึงถึงปัจจัยส าคัญสามประการ ซึ่งการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนาน อาจเกิดขึ้นจากคู่พิพาทที่ไม่ได้เป็นบุคคลเดียวกัน หากแต่เป็นบุคคคลที่มีความเกี่ยวพัน
กัน ดังนั้นการก าหนดข้อบทว่าด้วยทางเลือกจึงยังไม่อาจป้องกันการเกิดขึ้นของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
แบบคู่ขนานในการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนได้อย่างครอบคลุม ทั้งยังอาจส่งผลให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดลี่าช้าในประเด็นการโต้แย้งเร่ืองเขตอ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการอีกด้วย 

5.1.4 การรวมการพิจารณา (consolidation) 
โดยหลักแล้วการจะรวมการพิจารณาต้องได้รับความยินยอมจากคู่พิพาททั้งสองฝ่าย เว้นแต่สนธิสัญญา

การลงทุนหรือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการได้ก าหนดให้ข้อพิพาททางการลงทุนสามารถรวมการพิจารณา
ได้หากเข้าเงื่อนไขที่ก าหนด อย่างที่ปรากฏในข้อ 1126 และข้อ 1117 ของความตกลงการค้าเสรีอเมริกาเหนือ 
(NAFTA) และข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ICSID (ICSID Arbitration Rules) ข้อ 46 (2)  

ถึงแม้ว่าสนธิสัญญาการลงทุนจะมีบทบัญญัติว่าด้วยการรวมการพิจารณาหรือให้บุคคลที่สามที่มีความ
เกี่ยวพันในคดีร้องสอดเข้ามาก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในการปรับใช้อยู่สองประการ ประการที่
หนึ่ง คือ การพิจารณาว่าข้อพิพาทแต่ละคดีอาศัยความคุ้มครองภายใต้ข้อกฎหมายไม่ว่าจะทางสารบัญญัติหรือ
วิธีสบัญญัติที่แตกต่างกันท าให้การรวมการพิจารณาไม่อาจเกิดขึ้นได้ เนื่องจากมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่คณะ
อนุญาโตตุลาการจะต้องปรับใช้แก่กรณีต่างกัน ประการที่สอง คือ การพิจารณาลักษณะของข้อพิพาทว่าเป็นข้อ
พิพาทที่สามารถรวมการพิจารณาได้หรือไม่ โดยการพิจารณาในเรื่องคู่พิพาทในคดีที่จะรวมการพิจารณาต้องเป็น
คู่พิพาทคนเดียวกัน หรือมีส่วนได้เสียอย่างเดียวกัน  

ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน หากปรากฏว่ามีข้อบทว่าด้วยการรวมการพิจารณา และ
ข้อพิพาทดังกล่าวมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเปิดช่องให้สามารถท าได้ ย่อมเป็นการป้องกันการเกิดขึ้นของการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่มีประสิทธิภาพกลไกหนึ่ง และท าให้ไม่เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องของ
ค าชี้ขาดและการเยียวยาที่ซ้ าซ้อนตามมาในภายหลัง  อย่างไรก็ดีกลไกดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดในการรวมการ
พิจารณา กล่าวคือ แม้จะก าหนดในสนธิสัญญาหรือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ แต่หากนักลงทุนที่มี
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ความเกี่ยวพันกันแต่อาศัยสนธิสัญญาหรือบทบัญญัติทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะในทางสารบัญญัติ หรือ
วิธีสบัญญัติ และการอนุญาโตตุลาการอยู่ภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการที่แตกต่างกัน การรวมการพิจารณาคดี
ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งด้วยลักษณะของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนมี
โอกาสที่คู่พิพาทที่มีความเกี่ยวพันกันจะยื่นข้อพิพาทโดยอาศัยฐานทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้นการรวมการ
พิจารณายังไม่ใช่กลไกทางกฎหมายที่สามารถแก้ไขปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้อย่าง
ครอบคลุม 

5.2 กลไกในการประสานงานระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการ 
กลไกในการประสานงานระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการเป็นการส่งเสริมท าให้ระบบการ

อนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนมีลักษณะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยการใช้อ านาจที่มีอยู่ในตัวเองของ
คณะอนุญาโตตุลาการหรืออาจเกิดจากการที่คณะอนุญาโตตุลาการด าเนินการตามที่ข้อบังคับของสถาบันก าหนด
ไว้ 

5.2.1 การระงับหรือหยุดการพจิารณาชั่วคราว (stay or suspension of proceeding) 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไม่มีล าดับศักดิ์ระหว่างกัน การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี

ในคดีหนึ่งย่อมเป็นอิสระแยกต่างหากจากการด าเนินกระบวนพิจารณาของคดีอ่ืน แม้ว่าข้อพิพาทเหล่านั้นจะมี
ความเกี่ยวพันกันในแง่ของข้อพิพาทและคู่พิพาทคณะอนุญาโตตุลาการในคดีที่มีการยื่นข้อเรียกร้องเข้ามาใน
ภายหลังก็ไม่ถูกบังคับให้ต้องระงับหรือหยุดการพิจารณาชั่วคราวเพื่อรอการพิจารณาคดีของข้อพิพาทที่ถูกยื่นไว้
ก่อนหน้า 

การใช้อ านาจในการออกค าสั่งระงับหรือหยุดการพิจารณาชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นการใช้
อ านาจที่มีอยู่ในตัวเองของตนในการออกค าสั่งเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรม69 โดยการให้ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีแรกมีผลกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีหลังด้วย70 อย่างไรก็ดีหากไม่มีการก าหนดอย่างชัดแจ้งในสนธิสัญญาการลงทุน
หรือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะ จะท าให้การออกค าสั่งดังกล่าวหรือไม่นั้น  ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของแต่ละองค์คณะซึ่งเป็นเรื่องที่ ไม่แน่นอน และส่งผลกระทบต่อความสามารถในการคาดการณ์ถึง
แนวทางในการด าเนินคดีของคู่พิพาท  

เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่มีคู่พิพาทเกี่ยวพันกันและมูลคดีเดียวกัน
การที่คณะอนุญาโตตุลาการออกค าสั่งให้ระงับหรือหยุดการพิจารณาชั่วคราวคดีอีกคดีหนึ่งที่เกี่ยวข้อง ท าให้
สามารถป้องกันปัญหาในเร่ืองค าชี้ขาดที่ไม่สอดคล้องกัน หรือการเยียวยาที่ซ้ าซ้อนที่อาจเกิดขึ้นได้  

5.2.2 การแบ่งปันข้อมูลระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการ  
โดยหลักแล้วการอนุญาโตตุลาการจะยึดถือเรื่องหลักการรักษาความลับในการพิจารณาคดี71 แต่หลักการ

ดังกล่าวไม่ใช่หลักที่เป็นข้อบังคับเด็ดขาด คู่พิพาทจึงสามารถตกลงยกเว้นโดยอนุญาตให้มีการเปิดเผยเอกสาร 
กระบวนพิจารณาคดีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ ทั้งในปัจจุบันมีสนธิสัญญาและข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อสาธารณะมากขึ้น อย่างในข้อ 11 
ของ NAFTA ที่ให้สามารถเปิดเผยข้อมูลทางคดีอย่างขั้นตอนการด าเนินคดีและค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  

                                              
69 Jonathan Brosseau and Simon Rollat (เชิงอรรถ 13) 7-8; United Nations Commission on International Trade Law 

Working Group III, ‘Concurrent proceedings in international arbitration’ (เชิงอรรถ 4) para 14. 
70 เพิ่งอ้าง para 15. 
71 Gary B Born, International Commercial Arbitration (Kluwer Law International) 791; Anthea Roberts, ‘Clash of 

Paradigms: Actors and Analogies Shaping the Investment Treaty System’ 40 <https://law.yale.edu/sites/default/files/documents 
/pdf/sela/Roberts_-_Clash_of_Paradigms_-_4_Dec_2012-1.pdf> สืบค้นเมื่อ 9 ตุลาคม 2566. 
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หากมีการแบ่งปันข้อมูลระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการทั้งในเรื่องข้อเท็จจริง หรือเอกสารในทางคดี
ย่อมเป็นการป้องกันผลกระทบที่จะเกิดจากการสูญเสียทรัพยากร บรรเทาค่าใช้จ่ายในเรื่องเอกสารในทางคดีที่มี
การส่งซ้ าซ้อนกัน และลดระยะเวลาหากต้องสืบพยานในเร่ืองเดียวกันหลายครั้งหลายครา72  

ดังนั้นเมื่อเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานขึ้นแล้วคณะอนุญาโตตุลาการมีการแบ่งปัน
ข้อมูลระหว่างองค์คณะ ย่อมท าให้ลดโอกาสการเกิดขึ้นของความไม่สอดคล้องกันของค าชี้ขาด และการเยียวยาที่
ซ้ าซ้อน ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการประสานงานระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดในเรื่อง
การรักษาความลับเว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากคู่พิพาท73 

5.3 กลไกในการปรับใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
การใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศสามารถเข้ามาเพื่ออุดช่องว่างเมื่อไม่ปรากฏว่ามีตราสารทางกฎ

หมายใดที่สามารถป้องกันปัญหาและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้ การปรับใช้ดังกล่าวเป็นไปเพื่อให้กระบวน
พิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรม  

5.3.1 หลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา (lis alibi pendens) 
หลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาถูกน ามาใช้กับข้อพิพาทที่มีเขตอ านาจทั้งในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว์ และซีวิลลอว์74 รวมถึงระบบกฎหมายระหว่างประเทศด้วย75 โดยหลักการดังกล่าวจะถูกใช้ขึ้นเมื่อ
ปรากฏว่ามีข้อพิพาทมีข้อเรียกร้องอย่างเดียวกัน ข้อพิพาทที่มีมูลคดีเดียวกัน และคู่พิพาทเดียวกัน ถูกยกขึ้นว่า
กล่าวในกระบวนพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน หรือมากกว่าหนึ่งกระบวนพิจารณาคดี และส่งผลให้การพิจารณาคดีที่
เกิดขึ้นภายหลังต้องระงับการพิจารณาเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดกรณีค าชี้ขาดที่ขัดกัน หรือหลีกเลี่ยงกรณีที่ผู้
เรียกร้องได้รับการเยียวยาที่ซ้ าซ้อน 

อย่างไรก็ตามการใช้หลักดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดอยู่ในแง่ของการปรับใช้ และในแง่ของเขตอ านาจของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ในแง่ของการปรับใช้นั้นการจะน าหลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาถึงลักษณะที่เหมือนกันของ
ข้อพิพาทในสามประการ (triple identity test) ประการที่หนึ่ง คือ คู่พิพาทเป็นบุคคลเดียวกัน ประการที่สอง 
คือ ข้อเท็จจริงเดียวกัน ประการที่สาม คือ มูลคดีเป็นมูลคดีเดียวกัน76 และถึงแม้ปัจจัยจะครบสามประการคณะ
อนุญาโตตุลาการก็ไม่อยู่ในบังคับให้ต้องน าหลักดังกล่าวมาปรับใชเ้สมอไป เนื่องจากคณะอนุญาโตตุลาการสามารถ
อ้างว่าตนมีเขตอ านาจที่ได้รับมาอย่างเฉพาะเจาะจง (exclusive jurisdiction) ในข้อพิพาทที่ถูกน าขึ้นมาเรียกร้อง
ได้เพื่อพิจารณาคดีต่อไปได้77 ถึงแม้ว่าข้อพิพาทดังกล่าวจะเป็นข้อพิพาทที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือศาลอื่นก็ตาม   

เมื่อพิจารณาการปรับใช้หลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณากับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบ
คู่ขนานยังค่อนข้างมีข้อจ ากัด เนื่องจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานไม่จ าเป็นต้องเป็นกรณีที่มี
คู่พิพาทเดียวกันเท่านั้น หากแต่เป็นคู่พิพาทที่มีความเกี่ยวพันกัน ข้อพิพาทเกิดจากมูลคดีอย่างเดียวกัน หลักการ
ดังกล่าวจึงไม่สามารถปรับใช้ได้ในกรณีที่มีคู่พิพาทที่อยู่ภายใต้องคภาวะในหน่วยการลงทุนเดียวกัน78 แต่ยื่นข้อ
เรียกร้องโดยอาศัยความคุ้มครองตามสนธิสัญญาการลงทุนที่แตกต่างกันได้79 ดังจะเห็นได้จากค าชี้ขาดในคดี CME 

                                              
72 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Possible reform of investor-State 

dispute settlement (ISDS): Multiple proceedings and counterclaims’ (เชิงอรรถ 15) para 26. 
73 ดูประกอบ Yarik Kryvoi, International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) (5 th edn, Wolters 

Kluwer 2023) 68. 
74 Emmanuel Gaillard (เชิงอรรถ 11) 28. 
75 Robin F Hansen (เชิงอรรถ 16) 531. 
76 United Nations Commission on International Trade Law Working Group III, ‘Concurrent proceedings in 

international arbitration’ (เชิงอรรถ 4) para 25. 
77 Emmanuel Gaillard (เชิงอรรถ 11) 28. 
78 เพิ่งอ้าง 28. 
79 เพิ่งอ้าง 29. 
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v. Czech Republic80 และคดี Lauder v. Czech Republic81 ที่คณะอนุญาโตตุลาการปฏิเสธในการใช้หลักคดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา เนื่องจากทั้งสองคดีอาศัยสนธิสัญญาที่แตกต่างกัน แม้ฝ่ายผู้คัดค้านจะกล่าวอ้างว่ามีการ
พิจารณาคดีอยู่อีกกระบวนการหนึ่งก็ตาม การปรับใช้หลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจึงยังไม่ใช่กลไกทาง
กฎหมายที่สามารถเข้ามาจัดการกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้อย่างครอบคลุม 
 

5.3.2 หลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาด (res judicata) 
เมื่อปรากฏว่าข้อพิพาทมีคู่พิพาทเดียวกัน และมูลคดีเดียวกันได้รับการพิจารณาและมีค าพิพากษาแล้ว 

คู่พิพาทย่อมไม่อาจน าข้อพิพาทในมูลคดีเดียวกันว่ากล่าวกันได้อีก ตามหลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดและหลัก
กฎหมายปิดปาก (collateral estoppel) ซึ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับและน ามาปรับใช้ในระบบกฎหมาย
ภายในทั้งประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซีวิลลอว์ และกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งยังมีนักวิชาการ
เห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ82 การน าหลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดจึงเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปที่ได้รับการยอมรับและน ามาปรับใช้ เพื่อไม่ให้ข้อพิพาทเดียวกันต้องมีการลงโทษซ้ าสองและส่งผล
ให้ค าพิพากษาและค าชี้ขาดในมูลคดีเดียวกันออกมาในลักษณะที่สอดคล้องกัน 

อย่างไรก็ตาม ในอดีตที่ผ่านมาการที่จะน าหลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดมาปรับใช้ได้ต้องพิจารณาถึง
ลักษณะที่เหมือนกันของข้อพิพาทในสามประการ (triple identity test) อย่างเคร่งครัดโดยพิจารณาปัจจัย
ดังต่อไปนี้ ประการที่หนึ่ง คือ ข้อพิพาทต้องมีคู่พิพาทคนเดียวกัน ประการที่สอง คือ ข้อพิพาทที่มีข้อเรียกร้อง
เดียวกัน และประการที่สาม คือ ข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้ข้อกฎหมายเดียวกัน83 เช่นเดียวกันกับหลักคดีที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณาแต่ในปัจจุบันมีการเสนอให้พิจารณาองค์ประกอบทั้งสามประการที่ยืดหยุ่นขึ้น84 โดยน าหลักเรื่อง
กฎหมายปิดปากเข้ามาประกอบเพื่อให้สามารถปรับใช้หลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดได้85   

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้นการน าหลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดมาปรับใช้ในกรณีการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีแบบคู่ขนานยังมีข้อจ ากัดทั้งในเรื่องลักษณะที่เหมือนกันของข้อพิพาทสามประการ เนื่องจากคู่พิพาท
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลเดียวกัน อีกทั้ง ไม่สามารถน ามาปรับใช้
กรณีที่ข้อพิพาทก าลังด าเนินกระบวนพิจารณาคดีพร้อมกันได้  เนื่องจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบ
คู่ขนานในบางครั้งอาจเกิดข้ึนพร้อมกันและยังไม่ปรากฏว่ามีค าชี้ขาดเกิดขึ้นในองค์คณะใดคณะหนึ่ง ท าให้การปรับ
ใช้หลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดยังไม่สามารถป้องกันการเกิดขึ้นของกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวได้อย่าง
ครอบคลุม 

5.3.3 หลักสุจริต (good faith) 
หลักสุจริตเป็นหลักที่ก าหนดให้บุคคลต้องใช้สิทธิในลักษณะที่สุจริตหากบุคคลใดใช้สิทธิในลักษณะที่ไม่

สุจริตหรือเป็นไปในทางที่ก่อให้เกิดอันตรายหรือเสียหายต่อสิทธิของบุคคลเกินควร บุคคลนั้นย่อมไม่อาจอ้างสิทธิ
ตามกฎหมายเพื่อให้ตนได้รับความคุ้มครอง หลักสุจริตเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปทั้งในระบบกฎหมาย

                                              
80 CME (CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic) (UNCITRAL). 
81 Lauder (Ronald S. Lauder v. The Czech Republic) (UNCITRAL). 
82 August Reinisch, 'The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to Avoid Conflicting 

Dispute Settlement Outcomes' (2004) 3 The Law & Practice of International Courts and Tribunals 44. 
83 Audley Sheppard, 'Res judicata and estoppel' in Bernardo Maria Cremades and Julian D M Lew (eds) Parallel 

state and arbitral procedures in international arbitration (ICC Pub 2005) 224. 
84 ดูประกอบ Apotex (Apotex Holdings Inc. and Apotex Inc. v. United States of America) (award) (2014) paras 7.37-

7.40; C L Lim and others, International Investment Law and Arbitration: Commentary, Awards and other Materials 
(Cambridge University Press 2018) 136. 

85 John David Branson (เชิงอรรถ 51) 204.  
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ภายใน86 และระบบกฎหมายระหว่างประเทศ จะเห็นได้จากการปรากฏในรูปแบบของสนธิสัญญา การยอมรับใน
ฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลักกฎหมาย อีกทั้งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและคณะ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศยังน าหลักสุจริตมาปรับใช้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอีกด้วย ถึงแม้ว่าหลักสุจริตจะไม่
ปรากฏตราสารระหว่างประเทศ หรือกฎหมายภายในฉบับใดก าหนดขอบเขตการปรับใช้หลักสุจริตไว้อย่างชัดแจ้ง  
แต่การที่ไม่มีขอบเขตอย่างชัดแจ้งเป็นข้อดีประการหนึ่งที่จะสามารถน าหลักสุจริตมาปรับใช้เพื่อเป็นเครื่องมือใน
การอุดช่องว่างของกฎหมาย87 เพื่อให้การใช้สิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาและ
ไม่ก่อให้เกิดการใช้สิทธิในทางที่มิชอบ88 ซึ่งจะต้องค านึงถึงความสมดุลของความยุติธรรมกับการจ ากัดสิทธิของแต่
ละฝ่ายประกอบด้วย  

หลักสุจริตเป็นหลักที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ในหลายหลายรูปแบบ89 แต่การปรับใช้ส าหรับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทดังต่อไปนี้ ประเภทที่หนึ่ง คือ การปรับใช้
หลักสุจริตในลักษณะที่เป็นการป้องกันมิให้บุคคลใช้สิทธิในทางที่มิชอบ (abuse of right) ซึ่งเป็นลักษณะการใช้
สิทธิในทางสารบัญญัติในลักษณะที่ขัดกับวัตถุประสงค์ของการมีอยู่ของสิทธิหรือมีเจตนาเพื่อขัดขวางการใช้สิทธิ
หรือก่อให้เกิดความเสียหายของผู้อ่ืน ถึงแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมีสิทธิตามกฎหมายก็ตาม บุคคลดังกล่าวย่อมไม่
อาจใช้สิทธิได้โดยชอบด้วยกฎหมาย90 หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปและมีการน ามาปรับใช้
ในทางระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้จากค าชี้ขาดเรื่องเขตอ านาจและการยอมรับคดีไว้พิจารณาในคดี Abaclat91 
ที่คณะอนุญาโตตุลาการน าหลักการใช้สิทธิในทางที่มิชอบมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของหลักสุจริต  

ประเภทที่สอง คือ การปรับใช้หลักสุจริตในลักษณะที่เป็นการป้องกันมิให้บุคคลใช้สิทธิในกระบวน
พิจารณาคดีที่มิชอบ (abuse of process) เป็นการใช้สิทธิในวิธีสบัญญัติ92 ซึ่งมีความเก่ียวพันทั้งกับผู้ทรงสิทธิตาม
กฎหมายและผู้มีหน้าที่ในการตัดสินชี้ขาดคดี93 หลักการดังกล่าวจะถูกน ามาใช้เมื่อผู้ทรงสิทธิ ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีใช้สิทธิของตนในลักษณะที่เป็นการก่อกวนคู่พิพาทอีกฝ่าย ไม่เป็นธรรมหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การใช้สิทธิของผู้อ่ืน (unfair or anti-social use of rights)94 ซึ่งขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการระงับข้อพิพาท 
โดยการใช้การอนุญาโตตุลาการเป็นเครื่องมือ เช่น การออกแบบการลงทุนเพื่อที่จะได้รั บการคุ้มครองภายใต้
สนธิสัญญาการลงทุน95การยื่นข้อเรียกร้องโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มโอกาสในการชนะคดี96 การยื่นข้อเรียกร้องที่
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ97  
                                              

86 ดูประกอบ Apotex (Apotex Holdings Inc. and Apotex Inc. v. United States of America) (award) (2014) paras 7.37-
7.40; C L Lim (เชิงอรรถ 84) 136. 

87 Halil Rahman Basaran, 'The Principle of Good Faith in International Law' (2021) 51 Hong Kong Law Journal 
598. 

88 Gerald Fitzmaurice, 'The Law and Procedure of the International Court of Justice' (1958) 34 British Year Book 
of International Law 12. 

89  Halil Rahman Basaran (เชิงอรรถ 87) 599. 
90 Bin Cheng, General principles of law as applied by international courts and tribunals (Cambridge University 

Press 1953) 123. 
91  Abaclat (Abaclat and Others v. Argentine Republic) (Decision on Jurisdiction and Admissibility) (2011) paras 

646-650. 
92 John David Branson (เชิงอรรถ 51) 188; Giovanni Zarra, Parallel Proceedings in Investment Arbitration (2016) 

124. 
93 Robert Kolb, 'General principles of procedural law' in Zimmermann and others (eds) The statute of the 

International Court of Justice : a commentary (Oxford University Press 2006) para 6. 
94 Lauterpacht, The function of Law in International Community (2010 ed) 294 cited in Giovanni Zarra (เชิงอรรถ 

92) 129.  
95 Emmanuel Gaillard (เชิงอรรถ 11) 19. 
96 เพิ่งอ้าง 22. 
97 เพิ่งอ้าง 26. 
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ดังที่กล่าวมาในข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแนวคิดของหลักสุจริตที่ประกอบไปด้วยหลักการใช้สิทธิในทางที่มิ
ชอบและหลักการใช้สิทธิในกระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบ เป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้เพื่อป้องกันการใช้สิทธิใน
ลักษณะที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในทางสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่มีวัตถุประสงค์ที่มิชอบ ทั้งในช่วงเวลาก่อนมีค าชี้ขาดอย่างการวางแผน
สัญชาติเพื่อใช้ประโยชน์ในทางสนธิสัญญาที่มิชอบ การแสวงหาโอกาสในการชนะคดี หรือการเรียกร้องของนัก
ลงทุนกรณีบริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุน อีกทั้งยังป้องกันปัญหาในช่วงเวลาท าค าชี้ขาดผ่านการปรับใช้ของคณะ
อนุญาโตตุลาการในการพิจารณาคดี โดยการปฏิเสธการรับคดีไว้พิจารณาด้วยเหตุผลที่เกิดจากการใช้สิทธิใน
กระบวนพิจารณาคดีที่มิชอบของผู้เรียกร้อง ซึ่งเป็นการป้องกันผลที่อาจตามมาในเรื่องความไม่สอดคล้องกันของ
ค าชี้ขาด หรือการเยียวที่ซ้ าซ้อน อย่างไรก็ดีหลักดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องความชัดเจนในขอบเขตและความ
แน่นอนในการปรับใช้ ท าให้ผู้ที่มีส่วนร่วมทุกฝ่ายไม่อาจคาดการณ์ในผลของค าชี้ขาดได้ นอกจากมีการบัญญัติไว้
ชัดแจ้งในสนธิสัญญาอย่างชัดแจ้งหรือการได้รับการยอมรับให้เป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ จึงสามารถแก้ไข
และป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานไม่ใช่ลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เป็น
ความผิดหรือมิชอบด้วยกฎหมายในตัวเอง แต่หากนักลงทุนอาศัยลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเช่น
ว่าเพื่อประโยชน์ในทางที่มิชอบและก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่พิพาทอีกฝ่าย ผู้มีส่วนร่วมในการระงับข้อพิพาทจึง
ไม่ควรนิ่งเฉยต่อสาเหตุและปัญหาที่เกิดขึ้น แต่ควรน ากลไกทางกฎหมายเข้ามาปรับใช้เพื่อไม่ให้กระทบต่อความ
น่าเชื่อถือและความชอบธรรมของกระบวนการระงับข้อพิพาท 
 จากการศึกษาพบว่ามีกลไกทางกฎหมายที่สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้ต่างก็มีข้อจ ากัดในการปรับใช้  อย่างในกรณีของกลไกทางสนธิสัญญาที่มี
ข้อจ ากัดในเรื่องการที่จะเสนอให้มีการแก้ไขสนธิสัญญาที่มีอยู่แต่เดิมซึ่งมีอยู่ในปัจจุบันจ านวนมาก ส่วนกลไกใน
การประสานงานระหว่างองค์คณะอนุญาโตตุลาการหากไม่มีการก าหนดไว้ในสนธิสัญญาการลงทุนหรือข้อบังคับ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ยังมีข้อจ ากัดเนื่องจากโดยหลักการอนุญาโตตุลาการจะต้องด าเนินไปเป็นความลับ98 
เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากคู่พิพาท และกลไกในการปรับใช้หลักกฎหมายทั่วไป ยังมีข้อจ ากัดในการปรับใช้ 
เนื่องจากลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานนั้น ฝ่ายผู้เรียกร้องไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคล
เดียวกันเสมอไปเพียงแต่ต้องเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวพันกัน จึงท าให้ไม่อาจน าหลักคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและ
หลักความเป็นที่สุดของค าชี้ขาดมาปรับใช้แก่กรณีได้ ส าหรับหลักสุจริตที่ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องความชัดเจนในการ
ปรับใช้เพราะหากไม่มีการบัญญัติให้น ามาใช้กับกรณีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานจะท าให้การปรับ
ใช้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของแต่ละองค์คณะอนุญาโตตุลาการ  
 ดังนั้นผู้เขียนจึงเสนอให้ผู้มีส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนปรับปรุงกลไกทาง
กฎหมายที่มีอยู่เพื่อให้เกิดความชัดเจนต่อทุกฝ่ายและป้องกันการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานที่มี
เจตนาในทางที่มิชอบของนักลงทุน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อเสนอต่อรัฐ 
รัฐในฐานะผู้ที่มีอ านาจเจรจาและจัดท าสนธิสัญญาการลงทุนกับรัฐอ่ืน มีส่วนส าคัญในการก าหนดแบบ

แผนลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีได้ ดังนั้นหากรัฐไม่เห็นด้วยกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
แบบคู่ขนานรัฐสามารถหลีกเลี่ยงการเกิดขึ้นของกระบวนพิจารณาคดีดังกล่าวและก าหนดวิธีการรับมือหากเกิดขึ้น 
โดยใช้กลไกทางสนธิสัญญาเป็นเครื่องมือ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                              
98 Gary B Born (เชิงอรรถ 71) 791. 
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ในขั้นตอนการเจรจาสนธิสัญญา นอกจากการก าหนดค านิยามอย่างเฉพาะเจาะจงในสนธิสัญญาการ
ลงทุน ผู้เขียนเห็นควรเสนอมีการก าหนดบทบัญญัติที่ส าคัญ ได้แก่ เร่ืองการน าหลักการใช้สิทธิในกระบวนพิจารณา
คดีที่มิชอบ และเรื่องการรวมการพิจารณาคดีไว้ในสนธิสัญญาการลงทุนด้วย โดยก าหนดว่าสถานการณ์ใดบ้างที่
คณะอนุญาโตตุลาการต้องน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้ ในการปฏิเสธที่จะรับข้อพิพาทไว้พิจารณา การก าหนด
ดังกล่าวจะท าให้เกิดความชัดเจนทั้งต่อคู่พิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการ ส่วนเรื่องการรวมการพิจารณาไว้ใน
สนธิสัญญา โดยให้มีการรวมการพิจารณาคดีเมื่อมีข้อพิพาทที่มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกัน และเพื่อ
แก้ไขปัญหาเมื่อข้อพิพาทแต่ละคดีอยู่ภายใต้ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการที่แตกต่างกัน รัฐภาคีอาจตกลงให้
เลือกใช้ข้อบังคับใดไว้เป็นการเฉพาะ99 เพื่อความชัดเจนและการรวมการพิจารณาสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายมากข้ึน  

ทั้งนี้ หากการที่รัฐจะต้องแก้ไขสนธิสัญญาระหว่างรัฐด้วยกันที่มีอยู่แต่เดิมหรือเจรจาจัดท าสนธิสัญญา
การลงทุนขึ้นมาใหม่เป็นเรื่องยาก รัฐอาจแก้ไขโดยการก าหนดข้อก าหนดดังกล่าวไว้ในสัญญาการลงทุนที่รัฐมีต่อ
นักลงทุนไว้เป็นรายกรณีไป 

(2) ข้อเสนอต่อคณะอนุญาโตตุลาการ 
ถึงแม้ว่าจะไม่ปรากฏตราสารที่มีสภาพบังคับทางกฎหมายใดให้อ านาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการ

ด าเนินการใดเมื่อเกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานขึ้นก็ตาม คณะอนุญาโตตุลาการไม่ควรเพิกเฉย
ต่อลักษณะดังกล่าวของข้อพิพาท อีกทั้งควรค านึงถึงผลกระทบต่อคู่พิพาทและความน่าเชื่อถือของระบบการระงับ
ข้อพิพาทด้วย  

ผู้เขียนจึงเสนอให้คณะอนุญาโตตุลาการควรพิจารณาถึงความเหมาะสมในลักษณะของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีประกอบด้วย ถึงแม้ว่าลักษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานจะไม่ใช่การ
กระท าโดยไม่สุจริตในตัวของกระบวนพิจารณาเอง หากแต่ผู้ เรียกร้องมีการยื่นข้อพิพาทโดยใช้การ
อนุญาโตตุลาการเป็นเครื่องมือในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่พิพาทอีกฝ่ายเกินควรในลักษณะที่เป็น
การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของผู้เรียกร้อง เช่น การที่ผู้เรียกร้องที่มีความเกี่ยวพันกันยื่นข้อพิพาทโดยแบ่งข้อพิพาท
ออกเป็นหลาย tribunal โดยมีจุดประสงค์เพื่อแสวงโอกาสในการชนะคดี หรือการวางแผนสัญชาติเพื่อให้ได้รับ
ประโยชน์ในการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุน หรือการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้
ถือหุ้นกรณีที่บริษัทที่ตนลงทุนมีผลขาดทุนเพื่อให้ได้รับการเยียวยาที่ซ้ าซ้อน หากปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้น 
คณะอนุญาโตตุลาการควรใช้อ านาจที่มีอยู่ในตัวเองของตนปฏิเสธที่จะรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณา โดยพิจารณา
ประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายคดี นอกกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการอาจใช้อ านาจที่มีอยู่ในตัวเองของ
ตนในการออกค าสั่งระงับหรือหยุดการพิจารณาชั่วคราวเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบทั้งในความไม่สอดคล้องกันของค า
ชี้ขาดและการได้รับการเยียวยาตามค าชี้ขาดที่ซ้ าซ้อนกัน  

อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจและดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการต้องค านึงถึงเขตอ านาจของตนและ
ความยินยอมของคู่พิพาท มิเช่นนั้นแล้วถึงแม้ปัญหาของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานได้รับการ
แก้ไขแต่ก็อาจะเกิดปัญหาเรื่องการใช้อ านาจของคณะอนุญาโตตุลาการอ่ืนตามมาอีกเช่นกัน  

                                              
99 ดูประกอบ เอกสารการเจรจาที่จัดท าขึน้โดยคณะกรรมธิการยุโรปหลักจากที่ได้มีการเจรจาความตกลงคุ้มครองการลงทุนระหว่าง

สหภาพยุโรปและประเทศสิงค์โปร์ (EU-Singapore investment protection agreement) art 3.24 para 5(b) 
Article 3.24 Consolidation 
5. The consolidating division of the Tribunal shall conduct its proceedings in the following manner: 

(b) where the claims for which a consolidation order is sought have not been submitted under the same 
dispute settlement rules:  
(i) the disputing parties may agree on the applicable dispute settlement rules available under Article 3.6 
(Submission of Claim to Tribunal) which shall apply to the consolidation proceedings; or  
(ii) if the disputing parties cannot agree on the same dispute settlement rules within thirty days from the 
request made pursuant to paragraph 3, the UNCITRAL arbitration rules shall apply to the consolidation 
proceedings.  
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(3) ข้อเสนอต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
หน้าที่โดยหลักของสถาบันอนุญาโตตุลาการ คือ การอ านวยความสะดวกในการระงับข้อพิพาทแก่

คู่พิพาท ดังนั้น เพื่อส่งเสริมและลดโอกาสการเกิดขึ้นของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน ผู้เขียนจึง
เสนอให้มีการแก้ไขข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการของแต่ละสถาบัน ในเรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีตามวิธีการและเงื่อนไขที่แต่ละสถาบันก าหนด ยกตัวอย่างเช่น การใช้อ านาจของสภาบริหารซึ่ง
ประกอบไปด้วยผู้แทนของรัฐภาคีรัฐละหนึ่งคน100 สามารถก าหนดกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาของการอนุญาโตตุลาการ
ภายใต้สถาบัน ICSID ได้101  ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่ต้องผ่านขั้นตอนการแก้ไขสนธิสัญญา การก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
วิธีพิจารณาที่สถาบันอนุญาโตตุลาการสามารถท าได้ คือ เร่ืองข้อก าหนดว่าด้วยการรวมการพิจารณาคดี ทั้งกรณีที่
ข้อพิพาทอยู่ภายใต้สถาบันอนุญาโตตุลาการเดียวกันหรือต่างกัน ส าหรับข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้สถาบัน
อนุญาโตตุลาการที่แตกต่างกันอาจก าหนดให้คู่พิพาทแต่ละฝ่ายตกลงกันเลือกที่จะน าข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการใดมาใช้ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  

(4) ข้อเสนอต่อผู้มีส่วนร่วมอ่ืน 
ผู้มีส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนไม่ได้มีเพียงแค่นักลงทุน รัฐ คณะ

อนุญาโตตุลาการ และสถาบันอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่ยังมีองค์กรในระดับระหว่างประเทศ อย่างเช่น 
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่สามารถสร้างความตระหนักรู้ถึง
ผลกระทบและปัญหาที่เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนาน และน าเสนอแนวทางในการพิจารณา
ความเหมาะสมของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยการจัดให้มีแนวทางส าหรับคณะอนุญาโตตุลาการที่
สามารถเลือกใช้ให้เหมาะสมแก่กรณี และเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการเลือกใช้แนวทางดังกล่าวประกอบค าชี้ขาด
หรือการออกค าสั่งย่อมได้รับการยอมรับมากกว่าการใช้ดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการเอง 

ทั้งนี้ แม้การน าเสนอแนวทางในการพิจารณาดังกล่าวจะไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย แต่หากแนวทาง
ดังกล่าวได้รับการยอมรับอาจถูกพัฒนาเป็นบทบัญญัติในสนธิสัญญาหรือจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่จะส่งผล
เป็นการพัฒนาต่อระบบการอนุญาโตตุลาการตามสนธิสัญญาการลงทุนมากยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              
100 the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States 

(ICSID Convention) art 4(1). 
101 ICSID Convention art 4(1). 
101 ICSID Convention art 6(1)(c). 
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