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บทคัดย่อ

บทความนี้มีความมุ่งหมายท่ีจะศึกษาและเสนอแนวทางในเรื่องหลักความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท�ำและผล ด้วยเหตุว่า เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ

กฎหมายอาญาแล้ว จะเหน็ได้ว่ามไิด้มกีารวางหลกัชัดเจนในเรือ่งความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท�ำ 

และผล ส่วนแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา ศาลได้ใช้ถ ้อยค�ำที่ไม่แน่ชัดว่าเป็นการวินิจฉัย 

โดยอาศัยหลักทฤษฎีใดแน่ อีกทั้งนักกฎหมายส่วนใหญ่พิจารณาจากทฤษฎีและหลักเกณฑ์ที่ใช้ 

ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในทางอาญา ทั้งที่ในความเป็นจริง  

การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในขอบเขตทางแพ่งและทางอาญานั้น 

แตกต่างกัน

ดังนั้นบทความนี้จึงได้เปรียบเทียบหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล 

ในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา ( A comparison of the causation principle in tort 

law and criminal law) เพื่อความกระจ่างชัดในการวินิจฉัยคดีความ

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญานั้น 

เราน�ำทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้เป็นหลักเบ้ืองต้น แล้วน�ำทฤษฎีมูล

เหตุเหมาะสมมาเป็นข้อยกเว้น โดยใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมในกรณีที่มีเหตุแทรกซ้อนเข้ามา

คั่นกลางระหว่างเหตุต้นกับผลสุดท้าย กล่าวคือจะดูผลที่เกิดขึ้นเป็นเรื่อง ๆ ไปว่าผลที่เกิดขึ้น

มานั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุแรกเหตุเดียวที่ไม่ขาดตอนและใกล้ชิดกับเหตุ หรือมีเหตุอื่นมาแทรก

เข้าไปด้วย ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีเหตุแรกที่ไม่ขาดตอนและใกล้ชิดกับเหตุเพียงเหตุเดียว 



ที่ก่อให้เกิดผล ในกรณีน้ีการวินิจฉัยก็ใช้ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขเท่านั้น 

แต่ถ้าปรากฏว่ามีเหตุอื่นเข้ามาแทรกในการกระท�ำท่ีขาดตอนไปแล้ว ในกรณีน้ีการวินิจฉัย 

ต้องพิจารณาทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมประกอบด้วย 

แต่ในกรณีทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ในกรณีผลของการกระท�ำที่ท�ำให้ผู ้กระท�ำ 

ต้องรับโทษหนักขึ้น ดังที่ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 63 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่ได้มี 

บัญญัติไว้ในกฎหมายละเมิด ดังน้ันการใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมในกฎหมายอาญาในกรณีน้ี 

จึงแตกต่างจากกฎหมายละเมิด
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ABSTRACT

This article aimed to study and propose guidance regarding the principal 
connection between act and result considering the lack of clarification in term of 
the principal connection between act and result in Civil and Commercial code, 
and the criminal law. Accordingly, the Supreme Court sentences have not yet 
been clarified regarding the referenced theory. Moreover, most of the lowers 
have been using the theories and the codes from criminal principle whereas there 
are differences in principal connection between act and result in the Civil and 
Commercial code. Thus, this article focused on the comparison of the causation 
principle in tort law and criminal law to provide the clarification in trials.

Theory of equivalence of courses or the condition theory has been used as 
a code in the comparison of the causation principle in tort law and criminal law 
after which the theory of adequate causation has been used as an exception. The 
theory of adequate causation will be used in the case of having the interference 
in between the cause and the result. In other words, the consideration would 
base on the result of each case whether the result has been formulated by the 
one uninterrupted cause or there are the interrupted causes. Supposing that the 
result is caused of the one uninterrupted cause, the theory of equivalence of 
courses or the condition theory will be used in the trial. On another hand, if 
there are interferences in the discontinued act, the theory of adequate causation 
will be used to support the trial inclusively. 

However, the theory of adequate causation as the offender must receive 
more penalty as it stated in article 63 of the criminal law where as it has not 
been stated on the tort law. The use of adequate causation theory on criminal 
law is therefore differ from tort law.
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บทน�ำ

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลน้ัน แม้จะมิได้บัญญัติอย่างชัดเจนอยู ่

ในกฎหมายทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็ถือได้ว่า 

เป็นหลกัการส�ำคญัในการวนิจิฉยัว่าการกระท�ำดงักล่าวเป็นละเมดิหรอืผดิกฎหมายอาญาหรอืไม่ 

อีกทั้งเม่ือพิจารณากฎหมายท้ังกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎหมายอาญาแล้ว  

จะเห็นได้ว ่ามิได้มีการวางหลักชัดเจนในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล  

และเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายต่างประเทศ ศาลต่างประเทศก็มิได้วางหลักอย่างชัดเจน  

แต่ได้วินิจฉัยตามความสัมพันธ์ระหว่างเหตุความผิดกับผลเสียหายที่เกิดขึ้นเรียกช่ือผลเสียหาย

ว่าเป็นผลโดยตรง ผลใกล้ชิด ผลธรรมดา(พจน์  ปุษปาคม, 2525: 217) ส่วนแนวค�ำพิพากษา 

ศาลฎีกา ศาลได้ใช้ถ้อยค�ำท่ีไม่แน่ชัดว่าเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยหลักทฤษฎีใดแน่ เช่น 

ใช้ค�ำว่า เป็นผลโดยตรงที่ใกล้ชิดกับเหตุ หรือเป็นผลธรรมดาซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท�ำ หรือ 

เป็นผลโดยตรงที่อาจเกิดข้ึนได้เป็นธรรมดาจากการกระท�ำของจ�ำเลย(ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์,  

2558: 46) ตัวอย่าง เช่น ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496 ในเรื่องละเมิดกฎหมายผล 

แห่งการกระท�ำอันเป็นผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกล้ชิดกับเหตุเท่านั้น

อีกทั้งนักกฎหมายส่วนใหญ่พิจารณาจากทฤษฎีและหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในทางอาญา ท้ังที่ในความเป็นจริง การพิจารณา 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในขอบเขตทางแพ่งและทางอาญานั้นแตกต่างกัน 

(ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์, 2558: 105) ซึ่งปรากฏชัดในค�ำพิพากษาฎีกาที่ 131/2496 โดยคดีนี้

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทัย และศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทย์ ได้ให้หมายเหตุท้ายฎีกา 

ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 131/2496 กรมรถไฟ โจทก์ หลวงวิธานยนตรกรรมที่ 1 ธนาคาร 

ไทยพาณิชย์ จ�ำกัด ที่ 2 จ�ำเลย

คดีได้ความว่า การรถไฟสายแม่กลองได้เปิดบัญชีฝากเงินไว้กับธนาคารไทยพาณิชย ์

รวม 4 บัญชี เรียกชื่อบัญชีเหล่าน้ันต่างกันแต่ละแผนก บัญชีที่เกิดเหตุเป็นคดีขึ้นนี้เป็นบัญช ี

บ/ช 2 ก�ำหนดให้จ�ำเลยท่ี 1 เป็นผู้มีอ�ำนาจเซ็นสั่งจ่ายเงินในเช็ค จ�ำเลยที่ 1 ได้มอบสมุดเช็ค 

ให้พนักงานบัญชีเป็นผู้เก็บรักษา มีหน้าที่กรอกเช็คให้จ�ำเลยที่ 1 เซ็นชื่อ ต่อมาพนักงาน

บัญชีตรวจบัญชีกระแสรายวันที่ธนาคารส่งมาเทียบกับบัญชีพนักงานบัญชีท�ำไว้ ปรากฏว่า

ธนาคารจ�ำเลยที่ 2 หักเงินยอดหนึ่งจ�ำนวน 70,000 บาทออกจากบัญชี บ/ช 2 พนักงานบัญชี 
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นายพีรพจน์  ปิ่นทองดี, นายชาติชาย วิริยะเจริญกิจ

ตรวจสมุดเช็คพบว่า เช็ค 2 ฉบับถูกฉีกไป สอบถามธนาคารปรากฏว่าฉบับหนึ่งขึ้นเงินไปแล้ว 

70,000 บาท โดยปลอมลายเซ็นจ�ำเลยที ่1 โจทก์จงึฟ้องว่าเป็นความประมาทเลนิเล่อของจ�ำเลย

ที่ 1 ไม่เก็บรักษาสมุดเช็คและตราบอกบัญชีเบิกเงินไว้เอง

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อกล่าวอ้างของโจทก์ไกลกับเหตุแห่งความเสียหาย เหตุแห่งความ

เสียหายในเรื่องนี้บังเกิดจากการปลอมเช็ค และธนาคารจ่ายเงินตามเช็คปลอมนั้น กฎหมาย 

จะดูผลแห่งการกระท�ำของบุคคลต่อเมื่อการกระท�ำนั้นเป็นผลธรรมดา หรือผลโดยตรง 

จากการกระท�ำ หรือเป็นผลอันใกล้ชิดกับเหตุ จ�ำเลยท่ี 1 มีหน้าท่ีอื่น ๆ อีกมาก จึงแบ่งภาระ 

ให้เสมียนพนักงานซึ่งมีหน้าที่ติดต่อและท�ำธุระในเรื่องนี้ปฏิบัติมานาน เพิ่งมาเกิดการทุจริต

ขึ้นโดยไม่รู้ว่าใครเป็นผู้ท�ำ ถ้าจะต�ำหนิในเรื่องปกครองว่าดูแลรักษาการไม่เรียบร้อยถึงขนาด 

จงึมช่ีองทางให้เป็นเหตนุ�ำความเสยีหายมาให้ได้ ดงันีก้ม็ทีางท่ีอาจต�ำหนไิด้ แต่จะให้รบัผดิส�ำหรับ

ความเสียหายท่ีบังเกิดในคดีหาได้ไม่ เพราะความเสียหายมิได้บังเกิดผลโดยตรงหรือเป็นผล 

อันใกล้ชิดจากการกระท�ำของจ�ำเลยท่ี 1 หากแต่เกิดจากการกระท�ำของผู้อื่น จ�ำเลยที่ 1 จึง 

ไม่ต้องรับผิด

คดีนี้ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด  แสงอุทัย ได้วิจารณ์ไว้ท้ายค�ำพิพากษาว่า “ฯลฯ โดยที่

ค�ำพิพากษาฎีกานี้ ได้วางเกณฑ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลไว้ด้วย จึงควร

พิจารณาเสียในโอกาสนี้ ในทางต�ำราเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลส�ำหรับ 

ทางแพ่งและทางอาญาต่างกันในทางแพ่งนั้นต้องใช้ทฤษฎีเหมาะสมอย่างเดียวคือพิจารณาว่า 

ตามความรู้ความช�ำนาญของมนุษย์ ผลอาจเกิดจากการกระท�ำของผู้กระท�ำหรือไม่ ทั้งนี ้

คือการที่ผลอาจเกิดข้ึนนั้นจะต้องไม่ห่างไกลจนความคิดเห็นของชีวิตตามปกติ ไม่สามารถ 

จะคาดหมายได้”(พจน์  ปุษปาคม, 2525: 226)

อาจารย์ จิตติ  ติงศภัทย์ อีกท่านหนึ่งได้วิจารณ์ไว้ท้ายพิพากษาฎีกา ฉบับนี้เหมือนกันว่า 

ค�ำพิพากษาฉบับนี้ได้กล่าวว่า “กฎหมายดูผลแห่งการกระท�ำอันเป็นผลธรรมดาหรือโดยตรง  

หรือใกล้กับเหตุเท่านั้น” ที่ว่าผลธรรมดาคือหลักเรื่องความเหมาะสม แต่ผลโดยตรงไม่ใช่

หลักความเหมาะสม เป็นหลักที่กว้างออกไปกว่านั้น จึงต้องเข้าใจไปในทางที่ว่า ถ้าการกระท�ำ 

ของจ�ำเลยเป็นเหตุหนึ่งที่ให้เกิดผลแล้ว แม้จะไม่ใช่ผลธรรมดาจ�ำเลยก็ต้องรับผิด ที่ศาลฟังว่า

จ�ำเลยเก็บสมุดเช็คไว้เองก็เป็นการป้องกันอย่างดี ผู้ร้ายจะหาโอกาสปลอมเช็คได้ยาก แสดง

ว่าศาลไม่ฟังว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นเหตุให้มีการปลอมเช็ค เพราะแม้จะระวังก็ไม่ใช่ว่า

จะไม่เกิดผลขึ้น เป็นแต่จะเกิดผลเสียหายได้ยากเท่าน้ัน คือศาลฟังว่าถึงจ�ำเลยจะไม่ประมาท 
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ผลเสียหายก็ยังเกิด ส่วนที่ว่าผลใกล้กับเหตุนั้น หมายความไปในทางที่ว่าไม่มีอะไรมาแทรกแซง

ท�ำให้ขาดความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลไป(พจน์  ปุษปาคม, 2525: 225-227) 

ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในหลักความสัมพันธ ์ระหว่างการกระท�ำและผล  

(Causation) ทั้งในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา ผู้เขียนจึงได้ท�ำการเปรียบเทียบหลัก 

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา (A comparison  

of the causation in tort law and criminal law) เพื่อท�ำให้เข้าใจกฎหมายภายใน 

ของประเทศได้ถูกต้องและลึกซ้ึงยิ่งข้ึน ท้ังยังเป็นทางท่ีจะน�ำกฎหมายต่างประเทศที่มีมานาน 

และมีการวิวัฒนาการแก้ไขตลอดมาและได้ใช้ได้ผลมาแล้วนั้นมาใช้แก้ปัญหาต่าง ๆ ในเรื่อง

เดียวกันที่เกิดขึ้นในประเทศได้อีกด้วย(ไพจิตร  ปุญญพันธุ์, 2546: 1)

ทฤษฎหีลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท�ำและผลและหลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการ 

กระท�ำและผลในกฎหมายต่างประเทศ 

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลนั้นถือเป็นหลักการส�ำคัญในการวินิจฉัย

ความรับผิดในการกระท�ำท้ังความผิดในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา ซึ่งหลักการ 

ดังกล่าวได้ปรากฏอยู ่ในหลายทฤษฎีที่แต่ละประเทศหรือแต่ละระบบกฎหมายในโลกน้ี 

เลอืกใช้ด้วยกัน แต่อย่างไรกต็ามในแต่ละประเทศนัน้กไ็ด้วางหลักความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท�ำ 

และผล (Cuasation) ไว้ต่างกัน ดังนี้

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายอังกฤษ 

ศาลองักฤษเดมิถอืว่าจ�ำเลยต้องรบัผดิในผลธรรมดาทีน่่าจะเกดิจากการกระท�ำของจ�ำเลย 

และเป็นความเสียหายท่ีผู้ละเมิดใช้ความคิดธรรมดาอาจจะคาดหมายเล็งเห็นล่วงหน้าได้ ถ้า

เป็นความเสียหายที่จ�ำเลยไม่สามารถคาดเห็น จ�ำเลยไม่ต้องรับผิด แต่ต่อมามีคดี Re Polemis 

ขึ้น ศาลอังกฤษกลับใช้หลักว่า จ�ำเลยต้องรับผิดในผลโดยตรงที่เกิดจากการกระท�ำของจ�ำเลย

(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 217)

คดี Re Polemis รายละเอียดของคดีมีดังนี้ คือ บริษัทเฟอร์เนสวิทที่จ�ำเลยเช่าเรือโจทก์

มารบัจ้างขนน�ำ้มนัเบนซนิ และได้เอาปีบน�ำ้มนัเบนซนิใส่เรยีงในระวางท้องเรอืแล้วปิดไว้ ระหว่าง

ทีเ่ดนิทางน�ำ้มนัเบนซนิรัว่ จงึท�ำให้ช่องทีปิ่ดเกบ็น�ำ้มนัไว้เตม็ไปด้วยไอน�ำ้มนัเบนซนิ เมือ่เรอืแวะ

จอดที่ท่า จ�ำเลยให้ลูกจ้างของจ�ำเลยมาจัดปีบน�้ำมันใหม่ ลูกจ้างของจ�ำเลยเอาไม้กระดานพาด

ที่ปากช่องส�ำหรับยืนรับปีบน�้ำมันแล้วเอาปั้นจั่นกว้านปีบน�้ำมันขึ้นมา แต่ระหว่างที่กว้านปีบ 

น�้ำมันนี้ ลูกจ้างจ�ำเลยเลินเล่อปล่อยให้เชือกกว้านมากระทบไม้กระดานที่พาดปากช่อง 
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นายพีรพจน์  ปิ่นทองดี, นายชาติชาย วิริยะเจริญกิจ

ท�ำให้ไม้กระดานตกลงไปในท้องเรือที่วางปีบ กระดานตกถึงท้องเรือเกิดประกายไฟ เพราะเหตุ

ที่ในช่องเก็บน�้ำมันมีไอน�้ำมันเบนซิน ประกายไฟจึงท�ำให้ไอน�้ำมันระเบิดขึ้น เกิดไฟไหม้เรือ 

เสียหายทั้งล�ำ(พจน์  ปุษปาคม, 2525: 218)

ศาลอังกฤษตัดสินว่า คนของจ�ำเลยประมาทเลินเล่อในการท�ำไม้กระดานตกลงไป 

แม้วิญญูชนจะไม่คาดหมายได้ว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นมากมายถึงเพียงน้ัน คือคิดไม่ถึงว่า 

ไม้กระดานตกใต้ท้องเรือ ไฟจะไหม้เรือ แต่เม่ือเป็นผลโดยตรงจากความประมาทของจ�ำเลย 

จ�ำเลยก็ต้องรับผิดใช้ราคาเรือให้โจทก์ เหตุท่ีวิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่ มีความส�ำคัญ 

ในการวนิจิฉยัว่าจ�ำเลยประมาทเลนิเล่อหรอืไม่ แต่ไม่ส�ำคญัในการวนิจิฉัยว่าจ�ำเลยจะต้องรบัผิด

ในความเสยีหายมากน้อยเพยีงไหน ถ้าเป็นผลโดยตรงจากการกระท�ำของจ�ำเลยแล้ว แม้จะไม่เป็น

ที่คาดหมายถึงความเสียหายนั้นได้ จ�ำเลยก็ต้องรับผิด(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 218)

ศาลอังกฤษไม่ถือว่า ผลท่ีจ�ำเลยรับผิดต้องเป็นผลปกติที่ควรจะคาดเห็น คือไม่ถือ 

ตามทฤษฎีเหตุเหมาะสม แต่คล้อยตามทฤษฎีเงื่อนไข ศาลอังกฤษวินิจฉัยว่า ในลักษณะ

ละเมิดอาจมีเหตุหลายประการที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น อะไรเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย  

ความผิดอยู่ตรงไหนอันก่อให้เกิดความเสียหาย(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 219)

ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2504 ศาลอังกฤษกลับไปใช้หลักเดิมว่า ถ้าเป็นความเสียหายที่จ�ำเลย 

ไม่สามารถคาดเห็น จ�ำเลยไม่ต้องรับผิด คือคดีระหว่าง บริษัทโอเวอร์ซีแท๊งชิบ จ�ำกัด โจทก์  

บริษัทอู่เรือมอทส์ จ�ำกัด จ�ำเลย คดีน้ี คนเรือของจ�ำเลยท�ำให้น�้ำมันไหลจากเรือของจ�ำเลยลง

ไปในทะเล น�้ำมันลอยตามน�้ำเข้าไปในเมืองท่าซิดนีย์ (Sydney) บริเวณท่าจอดเรือนั้นมีโรงงาน 

ของโจทก์ คนงานของโจทก์ท�ำการหลอมโลหะ โลหะท่ีหลอมเหลวได้ไหลตกลงไปถูกน�้ำท่ีมี 

น�้ำมันลอย เกิดไฟลุกไหม้น�้ำมันขึ้น แล้วลามไปไหม้ท่าเรือของโจทก์ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คนเรือ

ของจ�ำเลยไม่รู้หรือไม่อาจรู้ได้ว่าตามพฤติการณ์เช่นนั้นน�้ำมันที่ไหลลงทะเลจะติดไฟและท�ำให้ 

ไฟไหม้ท่าเรือของโจทก์ ตุลาการของศาลพรีวีเคาน์ซิล (Pricy Council) วินิจฉัยว่า จ�ำเลย 

ไม่ต้องรับผิด เพราะไม่อาจจะมองเห็นผลแห่งการกระท�ำของจ�ำเลยได้

คดีนี้ต่างกับคดีข้างต้น คดีข้างต้นมีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลไม่ขาดตอน ลูกเรือ 

ท�ำไม้กระดานพาดปากระวางตกลงไปทีท้่องเรอืเพราะความประมาทเลินเล่อ ท�ำให้เกดิประกายไฟ 

ไฟจึงลุกไหม้ไอน�้ำมันที่ระเหยอยู่ในท้องเรือ ความเสียหายเกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท�ำ 

แต่คดีหลัง น�้ำมันท่ีลอยในน�้ำเกิดไฟลุกข้ึนเองไม่ได้ ต้องมีความร้อนอย่างแรงมาท�ำให้น�้ำมัน 

ลกุเป็นไฟ ไฟลุกขึน้เพราะโลหะทีห่ลอมเหลวไหลลงไปในน�ำ้มนัเป็นเหตภุายนอกเข้ามาสอดแทรก  
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ล�ำพังเทน�้ำมันลงในน�้ำก็ไม่เกิดไฟไหม้ จึงไม่ใช่ผลโดยตรง ต้องพิเคราะห์อีกหลักหนึ่งว่า 

เป็นผลธรรมดาหรือไม่ ผลธรรมดาต้องเป็นผลท่ีวิญญูชนคาดหมายได้ตามความรู้ความช�ำนาญ

ของมนุษย์ ในคดีหลัง น�้ำมันจะลอยไปท่ีไหนก็ยังคาดหมายไม่ได้ และจะมีใครท�ำให้โลหะ

หลอมเหลวตกลงไปถูกน�้ำมันก็คาดหมายไม่ได้ จึงไม่ใช่ผลธรรมดา ดังนั้นจ�ำเลยไม่ต้องรับผิด 

ตามทฤษฎีทั้งสองนั้น(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 219) 

	 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายฝรั่งเศส

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ความรับผิด 

ทางละเมิดเอาไว้ในมาตรา 1382 ซึ่งเป็นแม่บทแห่งความรับผิดทางละเมิด โดยบัญญัต ิ

ไว้ว่า “การกระท�ำใด ๆ ของบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น ท�ำให้บุคคลที่กระท�ำ 

ความผิดนั้นจ�ำเป็นต้องชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น” ดังนั้นหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด 

จึงมี 3 ประการด้วยกันนั่นคือ 1.ต้องมีความเสียหาย (damage) 2.ต้องมีความผิด (fault)  

3.ความเสียหายนัน้ต้องเกดิจากการกระท�ำความผิดด้วย (causation) (จิด๊ เศรษฐบตุร, 2545: 69)

ในส่วนของหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลน้ัน (causation) ในระบบ 

การตัดสินของศาลฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายในการใช้ทฤษฎีที่ตายตัว เน่ืองจากฝรั่งเศสมีการ 

เปิดกว้างในการปรบัใช้กลยุทธ์ทางศาล บางคร้ังกน็�ำเอาทฤษฎคีวามเท่ากันแห่งเหต ุ(equivalence 

theory) มาใช้ บางครั้งศาลก็น�ำทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (adequacy theory) มาใช้ความ 

เสียหายที่สามารถได้รับการชดเชยตามกฎหมายละเมิดนั้นไม่จ�ำเป็นต้องสามารถคาดหมาย 

ได้ก่อน แต่จะต้องมีลักษณะที่เป็นผลโดยตรงและใกล้ชิดกับเหตุซ่ึงเป็นการน�ำเอาหลักการ 

ในมาตรา 1151 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาปรับใช้(ชัยภัทร  นิศามณีวงค์, 2550: 67) 

	 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายเยอรมัน

ละเมิดในกฎหมายเยอรมันนั้น ถือเป็นกฎหมายลักษณะหน้ีอย่างหน่ึง โดยละเมิดน้ัน 

กคื็อรูปแบบของความสัมพนัธ์ทางหน้ีชนดิหนึง่ทีบ่คุคลหนึง่มสีทิธทิีจ่ะเรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทน

จากอกีบคุคลหนึง่ได้ ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนันัน้ เป็นเช่นเดยีวกบัประเทศทีใ่ช้ระบบ

กฎหมาย civil law อื่น ๆ คือการใช้ประมวลกฎหมาย ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ

เยอรมนี หรือที่เรียกว่า BGB นั้น ได้มีการบัญญัติไว้ถึงหลักในเรื่องละเมิดนั้นไว้ในมาตราที่ 823 

BGB ความว่า ‘A person who, intentionally or negligently, and unlawfully injures 

the life, body, health, liberty, ownership or any other right of another person is 

bound to compensate’ แปลเป็นไทยได้ว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย 
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นายพีรพจน์  ปิ่นทองดี, นายชาติชาย วิริยะเจริญกิจ

ท�ำให้เสียหายต่อชีวิต, ร่างกาย, อนามัย, เสรีภาพ, กรรมสิทธ์ในทรัพย์สิน หรือ สิทธิอื่นใด 

ของบุคคลอื่น จ�ำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส�ำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำน้ัน 

จะเห็นได้ว่า เนื้อหาภายในมาตรา 823 นี้มีความหมายคล้ายคลึงกับมาตรา 1382 และ 1383 

ของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรัง่เศสเป็นอย่างมาก เพียงแค่มกีารระบทุีชั่ดเจนมากกว่า

เท่านั้น ในส่วนของความสัมพันธ์ของการกระท�ำและผลนั้น ก็มีหลักเช่นเดียวกับในกฎหมาย 

ละเมิดของประเทศอื่น ๆ นั่นคือ การใดจะเป็นละเมินได้นั้น ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่าง 

การกระท�ำความผิดนั้นกับผลอยู่ด้วย หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระท�ำความผิดน้ัน 

เป็นสาเหตุที่ส่งผลให้ความเสียหายนั้นเกิดขึ้น ก็ไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำ

ละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส�ำหรับความผิดนั้นได้(ชัยภัทร  นิศามณีวงค์, 2550: 67) 

ส�ำหรับหลักการและทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมาย 

เยอรมันนั้น ในกฎหมายเยอรมันได้แยกแยะความแตกต่างระหว่างความสัมพันธ์ระหว่าง 

การกระท�ำและผล หรือท่ีเรียกว่า Causal connection และความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ

แทรกแซง (Interference) ออกจากกนัโดย สทิธเิดด็ขาด และการเยยีวยาความเสียหาย(ชัยภัทร  

นิศามณีวงค์, 2550: 83) 

ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่า การวินิจฉัยความรับผิดในประเทศต่าง ๆ ไม่ถือทฤษฎีใด แต่วินิจฉัย

เอนเอียงไปทางให้รับผิดในความเสียหายที่เป็นผลโดยตรง และใกล้ชิดกับเหตุ คือ ความสัมพันธ์

ระหว่างเหตุกับผล 

	 หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายไทย

ดังที่ได ้กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล  

(Cuasation) นั้นได้น�ำมาใช้ในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา ฉะนั้นเนื้อหาในส่วนนี ้

จึงเป็นการอธิบายหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล (Cuasation) ทั้งในกฎหมาย

ละเมิดและกฎหมายอาญาตามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายและแนวค�ำพิพากษาตามล�ำดับ ดังนี้

	 หลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมดิ (Cuasation in tort law)

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลนั้นเป็นการวินิจฉัยว่าการกระท�ำผิด 

กับความเสียหายมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ ถ้าการกระท�ำผิดไม่มีความสัมพันธ์กับความเสียหาย 

คอืไม่เป็นเหตเุป็นผลของกนัและกนัแล้วผูก้ระท�ำกไ็ม่ต้องรบัผดิในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ เช่น 

ด�ำตศีรีษะขาวแตก การทีศ่รีษะแตกย่อมสมัพนัธ์กบัการกระท�ำของด�ำ(วาร ีนามสกุล, 2558: 88) 
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แต่อย่างไรก็ตาม ในเบ้ืองต้นต้องท�ำความเข้าใจก่อนว่า หลักความสัมพันธ์ระหว่างการ 

กระท�ำและผล (Cuasation) นั้น เป็นหลักการเพื่อวินิจฉัยว่าการกระท�ำของผู้กระท�ำ 

จะต้องรับผิดในผลของการกระท�ำหรือไม่นั้นหมายความว่า ผู้กระท�ำจะต้องกระท�ำครบ 

องค์ประกอบความผิดเสียก่อน ท้ังองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ฉะนั้น 

ถ้าการกระท�ำของผู้กระท�ำผิดไม่ครบองค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบภายในเสียแล้ว 

ก็ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องมาวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลเลย 

แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าผู้กระท�ำ กระท�ำครบองค์ประกอบความผิดท้ังองค์ประกอบภายนอก

และองค์ประกอบภายใน แล้วจึงค่อยมาวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล

เช่น นายแดงเดินไปตลาดกับนายด�ำในเวลากลางวัน เนื่องจากอากาศร้อนมากท�ำให้ 

นายแดงสลบ นายแดงจึงล้มลงไปชนนายด�ำ นายด�ำจึงเซไปถูกเสาไฟฟ้าหัวแตก โดยที่นายแดง

เป็นคนแข็งแรงมากไม่เคยเป็นลมมาก่อนเลยและเนื่องจากนายด�ำจนมากจึงไม่มีเงินไปรักษา 

บาดแผลที่โรงพยาบาล นายด�ำจึงใช้สมุนไพรตามต�ำรับชาวบ้านรักษาบาดแผล ปรากฏว่า 

แผลติดเชื้อในกระแสเลือด นายด�ำจึงเสียชีวิตในเวลาต่อมา เช่นนี้จะเห็นได้ว่าในการวินิจฉัย

ความผิดความรับผิดทางละเมิดของนายแดงน้ัน จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่านายแดงมีการ 

กระท�ำครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าขณะที่นายแดงสลบล้มลงไป

ชนนายด�ำโดยที่นายแดงเป็นคนแข็งแรงมากไม่เคยเป็นลมมาก่อนนั้น ถือได้ว่านายแดงไม่ได้รู้

ส�ำนึกในการกระท�ำของตน จึงถือไม่ได้ว่านายแดงมีการกระท�ำ ดังนั้นการกระท�ำของนายแดง 

จึงไม่ครบองค์ประกอบภายนอก นายแดงจึงไม่ต้องรับผิดโดยไม่จ�ำเป็นต้องวินิจฉัยหลัก 

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลเลย 

หรือแม้การกระท�ำจะครบองค์ประกอบภายนอกแต่ถ้าการกระท�ำนัน้ไม่ครบองค์ประกอบ

ภายในก็ไม่มีความจ�ำเป็นต้องวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลเช่นกัน

เช่น นางสาวสวยเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งขับรถด้วยระมัดระวังไปตามท้องถนน 

ปรากฏว่า นางสาวหญิงซ่ึงเป็นนิสิตถูกนายอ้นแฟนของตนบอกเลิกจึงเสียใจเป็นอย่างมาก 

จึงอยากฆ่าตัวตายเห็นรถยนต์ของนางสาวสวยขับผ่านมาพอดีจึงว่ิงตัดหน้ารถโดยทันที ท�ำให้

นางสาวสวยไม่สามารถแตะเบรกได้ทัน รถจึงชนนางสาวหญิงแต่เนื่องจากนางสาวหญิงร่างกาย

แขง็แรงมากจงึไม่ตาย แต่กระดกูหกัแปดท่อน เช่นนีใ้นการวนิจิฉยัความรบัผดิทางละเมดิ จะต้อง 

พิจารณาองค์ประกอบภายนอกเสียก่อนว่าครบองค์ประกอบภายนอกหรือไม่ ข้อเท็จจริง 

ฟังได้ว่าขณะนางสาวสวยขับรถน้ัน นางสาวสวยรู ้ส�ำนึกในการกระท�ำของตนและได้ชน
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นายพีรพจน์  ปิ่นทองดี, นายชาติชาย วิริยะเจริญกิจ

นางสาวหญิงกระดูกหักแปดท่อนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นนี้การกระท�ำของนางสาวสวย 

ครบองค์ประกอบภายนอกทุกประการ จึงต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในต่อไป ข้อเท็จจริง

ฟังได้ว่านางสาวสวยขบัรถด้วยความระมดัระวงัจึงไม่ใช่การกระท�ำโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ 

ดังนั้นนางสาวสวยจึงไม่ต้องรับผิดในการกระท�ำของตน เช่นนี้จึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องวินิจฉัย

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล

แต่ถ้าการกระท�ำครบองค์ประกอบภายนอกและครบองค์ประกอบภายในแล้วจึงค่อยมา

วินิจฉัยวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล (Cuasation)

เช่น จากข้อเท็จจริงในกรณีแรก นายแดงสลบล้มลงมาชนนายด�ำน้ัน ถ้าข้อเท็จจริง 

เปลี่ยนไปว่านายแดงทราบดีอยู่แล้วว่าตนร่างกายอ่อนแอเมื่อเดินตากแดดเป็นเวลานาน ๆ 

จะเป็นลมอยู่บ่อย ๆ เช่นนี้แม้ขณะเป็นลมหมดสติจะไม่ถือว่ามีการกระท�ำเพราะขณะน้ัน 

มิได้รู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตน แต่อย่างไรก็ตามก่อนท่ีนายแดงจะออกเดินไปตากแดดนั้น 

นายแดงได้ทราบสภาพร่างกายของตนเองเป็นอย่างดี เช่นนี้ถือได้ว่านายแดงมีการกระท�ำแล้ว 

ตั้งแต่เตรียมตัวเดินออกไปตากแดดจนถึงสลบล้มลงชนนายด�ำ โดยการกระท�ำดังกล่าว 

เป็นการกระท�ำอันไม่ชอบด้วยกฎหมายท�ำให้นายด�ำเสียหาย ซึ่งเกิดจากการกระท�ำที่ปราศจาก

ความระมดัระวงั จงึเป็นการกระท�ำทีค่รบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน เช่นนี้

จึงมีความจ�ำเป็นต้องวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลต่อไป จากข้อเท็จจริง

ได้ความว่านายด�ำหัวแตกอันเป็นผลโดยตรงจากการท่ีนายแดงสลบล้มลงมาชน ฉะนั้นนายแดง

จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอันเกิดจากการกระท�ำของตน

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าจะน�ำหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลมาวินิจฉัย 

เมื่อข้อเท็จจริงนั้นครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในเสียแล้ว

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล (Cuasation) นักนิติศาสตร์เยอรมัน 

ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ขึ้นเป็นทฤษฎีส�ำคัญรวม 2 ทฤษฎีคือ (1) ทฤษฎีความเท่ากัน 

แห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข และ (2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หลักเกณฑ์ในสองทฤษฎีส่งผล 

ในทางกฎหมายแตกต่างกันกล่าว คือ(วารี นามสกุล, 2558: 88) 

(1) ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (condicio sine qua non) 

(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 207) ทฤษฎีน้ีถือว่า ถ้าไม่มีการกระท�ำของจ�ำเลยผลก็จะไม่เกิดขึ้น  

เช่นนี้ต้องถือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการกระท�ำของจ�ำเลย
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เช่น นายแดงคุยโทรศัพท์ขณะขับรถยนต์ท�ำให้รถไปชนเสาไฟฟ้าอย่างแรง เสาไฟฟ้า 

จึงล้มทับต้นไม้ของนายเขียว และก่ิงไม้ใหญ่หล่นลงจะโดนหัวนายฟ้า ขณะนั้นนายฟ้าเห็นพอดี

จึงกระโดดหลบทัน แต่เนื่องจากนายฟ้ากระโดดหลบอย่างฉับพลับจึงไปชนแจกันของนายหมิง

แตก เช่นนีใ้นการวนิจิฉยัความผดิ เหน็ได้ว่าการขบัรถของนายแดงโดยปราศจากความระมดัระวงั

เป็นผลโดยตรงให้แจกันของนายหมิงแตก นายแดงจึงต้องรับผิดในการกระท�ำละเมิดของตน 

ตามทฤษฎีเงื่อนไข เพราะถ้านายแดงไม่ขับรถชนเสาไฟฟ้า กิ่งไม้ก็จะไม่หล่น นายฟ้าก็จะไม่

กระโดดหลบ และเมื่อนายฟ้าไม่กระโดดหลบก็จะไม่ชนแจกันนายหมิงแตก ฉะนั้นแจกันแตก

จึงเป็นผลโดยตรงจากการขับรถของนายแดงนั้นเอง 

กรณีผลอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นได้จากเหตุหลายประการประกอบกัน ซึ่งถ้าหากขาดเหตุ 

ทั้งหลายนั้นเสีย แม้แต่เหตุใดเหตุหนึ่ง ผลนั้นก็ย่อมจะไม่เกิดขึ้น จึงจะถือว่า เป็นเหตุที่ท�ำให้

เกิดผลได้เท่ากัน อันไม่มีเหตุใดส�ำคัญกว่ากัน บางท่านเรียกทฤษฎีนี้ว่า ทฤษฎีความเท่ากัน 

แห่งเหตุ หลักที่จะวินิจฉัยว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำกับผลหรือไม่ต้องต้ังค�ำถามว่า 

ถ้าไม่มีการกระท�ำเช่นน้ันผลจะเกิดข้ึนหรือไม่ ถ้า(ผล)ไม่เกิด ถือว่า(ผลนั้น)เป็นผลจาก 

การกระท�ำแต่ถ้าแม้ไม่มีการกระท�ำเช่นนั้น ผลก็ยังเกิดอยู่นั้นเอง ถือว่าผลที่เกิดไม่ใช่ผลของ 

การกระท�ำเช่นนั้น(พจน์ ปุษปาคม, 2525: 208)

 (2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ทฤษฎีนี้มีหลักอยู่ว่า แม้เหตุหลายเหตุจะก่อให้เกิดผล 

อันใดอันหนึ่งขึ้นได้ก็ตาม แต่เหตุท่ีผู้กระท�ำจะต้องรับผิดก็คือ เหตุที่ตามธรรมดาย่อมท�ำให้ 

เกิดผลเช่นนั้นได้เท่านั้น กล่าวคือจะต้องน�ำเหตุกับผลมาพิจารณาดูควบคู่กันไปว่า ตามธรรมดา 

เหมาะสมกันหรือไม่ที่จะเป็นเหตุเป็นผลของกันและกัน(วารี นามสกุล, 2558: 91) 

ประเด็นจ�ำต้องวินิจฉัยต่อไปว่า แล้วในกรณีเกิดเหตุขึ้นจะน�ำทฤษฎีทั้งสองมาใช้เม่ือใด 

ในการวินิจฉัยคดีนั้นเราน�ำทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้เป็นหลัก 

เบื้องต้น แล้วน�ำทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาเป็นข้อยกเว้น โดยใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม 

ในกรณทีีม่เีหตแุทรกซ้อนเข้ามาคัน่กลางระหว่างเหตตุ้นกบัผลสดุท้าย กล่าวคอืจะดผูลทีเ่กดิขึน้ 

เป็นเรื่อง ๆ ไปว่าผลที่เกิดขึ้นมาน้ันเกิดข้ึนเพราะเหตุแรกเหตุเดียวที่ไม่ขาดตอนและใกล้ชิด 

กบัเหต ุหรอืมเีหตอุืน่มาแทรกเข้าไปด้วย กล่าวคอื ถ้าข้อเท็จจรงิปรากฏว่ามเีหตแุรกทีไ่ม่ขาดตอน

และใกล้ชิดกับเหตุเพียงเหตุเดียวท่ีก่อให้เกิดผลในกรณีนี้การวินิจฉัยก็ใช้ทฤษฎีความเท่ากัน 

แห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขเท่านั้น



26 เปรียบเทียบหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา
นายพีรพจน์  ปิ่นทองดี, นายชาติชาย วิริยะเจริญกิจ

เช่น ดังตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วกรณี นายแดงคุยโทรศัพท์ขณะขับรถยนต์ท�ำให้รถ 

ไปชนเสาไฟฟ้าอย่างแรง เสาไฟฟ้าจงึล้มทบัต้นไม้ของนายเขยีว และกิง่ไม้ใหญ่หล่นลงจะโดนหวั 

นายฟ้า ขณะนั้นนายฟ้าเห็นพอดีจึงกระโดดหลบทัน แต่เนื่องจากนายฟ้ากระโดดหลบอย่าง 

ฉับพลับจึงไปชนแจกันของนายหมิงแตก เช่นน้ีในการวินิจฉัยความผิด เห็นได้ว่าการขับรถ 

ของนายแดงโดยปราศจากความระมัดระวังเป็นผลโดยตรงที่ไม่ขาดตอน (ผลเกิดขึ้นต่อเนื่อง 

ไม่มีช่วงว่างมาคั่นระหว่างการกระท�ำและผล)ท�ำให้แจกันของนายหมิงแตก นายแดงจึงต้อง 

รับผิดในการกระท�ำละเมิดของตนตามทฤษฎีเงื่อนไข เพราะถ้านายแดงไม่ขับรถชนเสาไฟฟ้า  

กิ่งไม้ก็จะไม่หล่น นายฟ้าก็จะไม่กระโดดหลบ และเม่ือนายฟ้าไม่กระโดดหลบก็จะไม่ชน 

แจกันนายหมิงแตก ฉะนั้นแจกันแตกจึงเป็นผลโดยตรงจากการขับรถของนายแดงนั้นเอง

แต่ถ้าปรากฏว่ามเีหตอุืน่เข้ามาแทรกในการกระท�ำทีข่าดตอนไปแล้ว ในกรณนีีก้ารวนิจิฉยั

ต้องพิจารณาทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมประกอบด้วย ฉะนั้นจึงต้องท�ำความเข้าใจความหมาย 

ของเหตุแทรกแซง (Intervening cause) เสียก่อน

เหตุแทรกแซง (Intervening cause) คือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่หลังจากการกระท�ำ

ของผู้กระท�ำการในตอนแรก และเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลบั้นปลายขึ้น(เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 

2551: 346) 

หลักวินิจฉัยข้อเท็จจริง กรณีทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม จะต้องได้ความว่ามีเหตุแทรกแซง 

(Intervening cause)ขึ้น (เพราะถ้าไม่มีเหตุแทรกแซง การพิจารณาคดีจะอาศัยทฤษฎีเงื่อนไข

หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (condicio sine qua non) มาเป็นหลักในการวินิจฉัยคดี

เพียงอย่างเดียวดังที่ได้กล่าวมาแล้ว) และจะต้องพิจารณาว่าเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นวิญญูชน

สามารถคาดเหน็ได้หรือไม่ ว่าจะมเีหตสุอดแทรกเช่นว่านัน้เกิดขึน้ ถ้าวญิญูชนสามารถคาดเหน็ได้ 

(foreseeability) ว่าจะเกิดหรืออาจเกิดเหตุสอดแทรกแซงเช่นนั้น ผู้กระท�ำก็ต้องรับผิด 

เช่น แดงใช้ปืนยิงด�ำบาดเจ็บสาหัส ด�ำถูกน�ำตัวเข้ารักษาที่โรงพยาบาล ถ้าแดงถึงแก่ 

ความตายเพราะโรคปอดบวมหรือเพราะติดเชื้อบาดทะยักเช่นน้ี ถือว่าเป็นเหตุสอดแทรก 

ซึ่งเกิดขึ้นได้ตามปกติและอาจคาดเห็นได้ เช่นนี้แดงจึงยังต้องรับผิดในความตายของ ด�ำ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าวิญญูชนไม่อาจคาดเห็นได้ (unforeseeability)ว่า จะเกิดหรืออาจเกิด

เหตุสอดแทรกแซงเช่นนั้นผู้กระท�ำก็ไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น 

เช่น ค.ใช้ปืนยิง ง.จนได้รับบาดเจ็บสาหัส ขณะท่ี ง.รักษาตัวอยู ่ที่โรงพยาบาลนั้น  

จ.คู่อริเก่าของ ง.ทราบข่าวจึงได้เอามีดไปเชือดคอ ง.ตายทันที เช่นนี้ถือว่าความตายมิได ้
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

เป็นผลมาจากการกระท�ำของ ค.โดยตรง ค.ไม่ต้องรับผิดในความตายนั้น เพราะวิญญูชนไม่อาจ 
คาดเห็นได้ (unforeseeability)ว่า จะเกิดหรืออาจเกิดเหตุสอดแทรกแซงเช่นนั้น ค. จึงไม่ต้อง
รับผิดในผลสุดท้ายที่เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตามแม้ ค. ไม่ต้องรับผิดในผลสุดท้ายคือความตาย 
ของ ง. แต่ ค. ยังคงต้องรับผิดในการกระท�ำของตนที่ได้ท�ำไปก่อนเกิดเหตุแทรกแซงน้ัน คือ  
ความเสียหายจากการท�ำร้าย ง. สาหัส 

สรุป หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิด (Cuasation in 
tort law) น�ำเอาทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้เป็นหลักเบื้องต้น แล้วน�ำ
ทฤษฎมีลูเหตุเหมาะสมมาเป็นข้อยกเว้น โดยใช้ทฤษฎมีลูเหตเุหมาะสมในกรณทีีม่เีหตแุทรกซ้อน
เข้ามาคั่นกลางระหว่างเหตุต้นกับผลสุดท้าย

	 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล (Causation)ในกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ปกป้องสังคมให้มีความปลอดภัย และให้เกิดความสงบ
เรยีบร้อยในสงัคม การลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท�ำความผดินัน้อยูบ่นพืน้ฐานทางทฤษฎอียูห่ลาย
ประการ(สธุนิ ีรัตนวราห, 1-2) เช่น การลงโทษเพือ่การแก้แค้นทดแทน (Retribution) การลงโทษ
เพื่อป้องปรามหรือยับยั้งข่มขู่(Deterrence) การลงโทษเพื่อป้องกัน (Prevention) การลงโทษ
เพื่อตัดโอกาส (Restraint) การลงโทษเพื่อแก้ไขดัดนิสัยหรือการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation)

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติว่าการกระท�ำอย่างไรเป็นความผิดและก�ำหนด 
บทลงโทษผู้ซึ่งกระท�ำการตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้

การใช้กฎหมายอาญานั้นการจะลงโทษผู ้กระท�ำความผิดหรือให้บุคคลรับผลของ 
การกระท�ำนั้นจะต้องครบองค์ประกอบทั้งทางร่างกายหรือการกระท�ำที่แสดงออกมาและ 
ทางจติใจด้วย เช่นการไปท�ำร้ายร่างกายคนอืน่โดยใช้ไม้ตหัีว มกีระท�ำคอืการเคลือ่นไหวร่างกาย
คือยกไม้ตีหัวผู้เสียหายบาดเจ็บ ส่วนในทางจิตใจคือขณะที่เคลื่อนไหวร่างกายดังกล่าวผู้ท�ำ 
รู้สึกตัวว่ากระท�ำอะไร รู้ว่าเป็นการท�ำร้ายหรือเจตนานั่นเอง ดังนั้นเบื้องต้นต้องมีสองส่วน 
ทีส่�ำคญัเป็นองค์ประกอบเพือ่ก่อให้เกดิการกระท�ำความผดิตามกฎหมายอาญา ซึง่ในทางทฤษฎ ี
ตามกฎหมายอาญานั้นการท่ีจะลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดจะต้องมีการกระท�ำที่ครบองค์
ประกอบในทางอาญาซึ่งได้แก่

1. มีการกระท�ำ
2. ครบองค์ประกอบภายนอก
3. ครบองค์ประกอบภายใน
4. มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล
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การที่จะต้องรับโทษทางอาญาจะต้องครบองค์ประกอบทั้งหมดที่กล่าวมา ซึ่งหากจะด ู

องค์ประกอบการกระท�ำ ก็จะต้องมีการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส�ำนึกนั่นเอง และจะต้อง

พจิารณาด้วยว่าผลของการกระท�ำนัน้เกิดจากการกระท�ำนัน้หรอืไม่ หรอืมคีวามสัมพนัธ์ระหว่าง 

การกระท�ำและผลนั้นหรือไม่

ในทางอาญานั้นการจะลงโทษผู้กระท�ำความผิดจะลงโทษบุคคลที่ต้องรับผิดชอบในผล 

อันเน่ืองมาจากการกระท�ำของเขาเท่าน้ัน(ทวีเกียรติ มีนะกณิษฐ, 2549: 69-70) ผู้กระท�ำ 

ไม่จ�ำต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นที่ไม่สัมพันธ์กันระหว่างการกระท�ำของตนหรือผลท่ีห่างไกล 

จากการกระท�ำของตน

ตวัอย่างเช่น นาย A ขบัรถเหยยีบหนิกระเดน็จะไปโดน นาย B นาย B กลัวก้อนหนิจะโดน

ตนเองเลยกระโดดหลบดันไปชนนาย C ที่ยืนอยู่ข้าง ๆ ตกลงไปในคลองซึ่งมีเด็กชาย D ว่ายน�้ำ 

อยู่ตรงนั้นพอดี ตัวทับหัวเด็ก เด็กคอหักตาย ถามว่าความตายของเด็กชาย D เกิดจากอะไร  

ทุก ๆ เหตุเป็นเหตุท�ำให้เกิดความตายหรือไม่ ซึ่งกรณีจะลงโทษใครได้บ้าง ใครเป็นสาเหตุท�ำให้

เกิดผลคือความตายนั่นเอง หรือกรณีวางเพลิงเผาบ้านซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อื่น เจตนาประสงค ์

ต่อทรพัย์เท่านัน้ แต่ปรากฏว่ามคีนตายในกองไฟด้วย เช่นนีต้้องรบัผดิต่อความตายของคนอืน่นัน้

หรอืไม่ ซึง่ปัญหาเหล่านีห้ลกัการทีน่�ำมาวนิจิฉยัในเรือ่งของการรบัโทษทางอาญาของผูก้ระท�ำคอื

หลัก Causation ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลนั่นเอง 

อย่างไรก็ตามการที่จะถึงขั้นตอนของการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำ

และผลที่เกิดขึ้นนั้น จะต้องพิจารณาได้ความว่าครบองค์ประกอบความผิดในทางอาญา คือมี 

การกระท�ำ การกระท�ำน่ันครบองค์ประกอบภายนอก และการกระท�ำนั้นครบองค์ประกอบ

ภายใน มาแล้วเท่านั้น หากไม่ครบองค์ประกอบสามข้อแรกดังที่กล่าวมา ก็ไม่จ�ำต้องพิจารณา

ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลเลยนั่นเอง

กฎหมายอาญาของไทยไม่มีกฎหมายเขียนไว้ชัดเจนในเรื่องของทฤษฎีความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท�ำและผล แต่ตามแนวการวินิจฉัยหรือค�ำพิพากษาของศาลไทยส่วนใหญ ่

มักจะใช้ทฤษฎีเงื่อนไข และทฤษฎีความเหมาะสมควบคู่กัน(ทวีเกียรติ มีนะกณิษฐ, 2549: 75)  

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีพูดถึงทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล 

อยู่มาตราหนึ่งคือ มาตรา 63 ซึ่งบอกว่า “ถ้าผลของการกระท�ำความผิดใดท�ำให้ผู้กระท�ำ 

ต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท�ำความผิดน้ันต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” 
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คือผู้กระท�ำหรือบุคคลท่ัวไปท่ีเรียกว่าวิญญูชนจะพึ่งต้องคาดเห็นได้ว่าผลนั้นอาจเกิดขึ้นได ้
จึงจะลงโทษผู้กระท�ำน้ันหมายความว่า กรณีท่ีผู้กระท�ำต้องได้รับโทษหนักขึ้นคือหนักกว่า 
เจตนาเดิม 

ในกรณีผลที่เกิดขึ้นเกินกว่าเจตนาตอนเริ่มแรกของผู้กระท�ำ การใช้ทฤษฎีเง่ือนไขนั้น 
จะน�ำทฤษฎีนี้มาพิจารณาเพียงล�ำพังไม่ได้ มีเหตุมากมายหลายประการที่เป็นสาเหตุท�ำให้เกิด
ผลได้ เช่น นาย ก ใช้ นาย ข ไปซื้อของหน้าปากซอย นาย ข เดินข้ามถนน นาย ค ขับรถมาด้วย
ความเร็วชน นาย ข ตาย ถ้าพิจารณาการทฤษฎีเงื่อนไข หากไม่มีเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึง
ผลไม่เกิด ดังนั้นหาก นาย ก ไม่ใช้ นาย ข นาย ข ก็ไม่ต้องเดินออกปากซอย ไม่ต้องข้ามถนน 
ถ้าไม่ข้ามถนนก็ไม่ถูกรถชนและก็ไม่ตาย การกระท�ำของนาย ก ก็จะกลายเป็นเหตุหน่ึงท�ำให้ 
นาย ข ตายนั้นเอง แต่การกระท�ำของเขาจะถือเป็นเหตุท่ีท�ำให้เขาจะต้องได้รับโทษทางอาญา
หรือไม่ อีกกรณีนาย ก ต้องการฆ่านาย ข อยู่แล้ว ในขณะนาย ข ดื่มสุราจนเมา นาย ก ใช้นาย 
ข ไปซ้ือของร้านฝ่ังตรงข้ามถนนใหญ่ซึง่รถวิง่หนาแน่นเป็นจ�ำนวนมาก นาย ข ถกูรถชนตาย โดย
นาย ก เองก็คาดเห็นได้ว่านาย ข อาจตายได้ หาก นาย ข ถูกรถชนตายก็สมตามเจตนาของนาย 
ก ดังนั้นต้องพิจารณาว่าใครเป็นเงื่อนไขท�ำให้ผลมันเกิด และขั้นตอนต่อมานั้นถึงแม้การกระท�ำ
เขาจะเป็นเงื่อนไขให้ผลเกิด เขาจะต้องรับผิดหรือไม่ด้วย ในทฤษฏีนี้จึงต้องดูทั้งความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท�ำและผล ประกอบกบัผูท้�ำนัน้มเีจตนาหรอืมีความประมาทแล้วท�ำให้เกดิผลด้วย

ดังนั้น หลักการพิจารณาของศาลไทยจึงมักจะพิจารณาว่าเป็นเหตุที่เข้าตามทฤษฎี
เงื่อนไขหรือไม่ก่อน หากเข้าตามทฤษฎีเงื่อนไข จึงมาพิจารณาดูว่าผู้ใดจะต้องรับผิดตามทฤษฎี 
ความเหมาะสมหรือผลธรรมดา

ในบางครั้งอาจมีผู้จะต้องรับผิดหลายคนได้ เช่นจากตัวอย่างข้างต้น คนที่ขับรถชน 
นาย ข ตาย ก็อาจต้องรับผิดด้วย ซึ่งอาจจะเป็นการกระท�ำโดยประมาทท�ำให้ผู้อื่นถึงความตาย
ได้ ถ้าข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบของการกระท�ำโดยประมาทตามกฎหมาย

บางกรณีมีเหตุใหม่ข้ึนหลังจากการกระท�ำของผู้กระท�ำในตอนแรก ซึ่งในทางกฎหมาย
อาญาเรียกว่า “เหตุแทรกแซง” เหตุอันเกิดใหม่ทีหลังนี้ก่อให้เกิดผลในบั้นปลายขึ้น ดังน้ัน  
ในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท�ำในครั้งแรกนั้นจะรับผิดในผลที่เกิดจากเหตุแทรกแซง 
ก็ต่อเมื่อ เหตุที่แทรกแซงท่ีเกิดขึ้นเป็นเหตุที่ผู้กระท�ำสามารถคาดหมายได้(Forseeability)  
ซึ่งเหตุแทรกแซงอาจเป็นได้ท้ังผลเสียหรือเป็นผลดีกับผู้กระท�ำในตอนแรกก็ได้ ซึ่งหากผล 
ทีเ่กดิจากเหตแุทรกแซงนัน้ไม่สามารถคาดหมายได้ผูก้ระท�ำในตอนแรกกไ็ม่ต้องรบัผดิทางอาญา
ต่อผลที่เกิด ซึ่งเหตุแทรกแซงสามารถเกิดขึ้นในหลายลักษณะ คือ
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เหตแุทรกแซงทีเ่กดิจากการกระท�ำของบคุคลอืน่ เช่น การกระท�ำของแพทย์หรอืพยาบาล
ที่ท�ำการรักษาโดยประมาทเลินเล่อท�ำให้ผู ้บาดเจ็บต้องตาย หรือบาดแผลติดเชื้อแล้วตาย 
ผู้ที่ท�ำร้ายให้เขาบาดเจ็บในตอนแรกยังคงต้องรับผิดเพราะถือเป็นเหตุที่อาจคาดหมายได้ 
แต่หากระหว่างน�ำส่งโรงพยาบาลรถเกิดอุบัติเหตุคว�่ำและคนบาดเจ็บนั้นเสียชีวิต กรณีถือว่า 
เป็นเหตุแทรกแซงเช่นกันแต่เป็นเหตุแทรกแซงท่ีตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล 
เพราะเป็นเหตุที่ไม่อาจคาดหมายได้ ดังนั้นผู้กระท�ำในตอนแรกจึงไม่ต้องรับผิด

เหตุแทรกแซงเนื่องจากผู ้เสียหายเอง เช่น การฆ่าตัวตายหนีความทุกข์ทรมาน 
จากการบาดเจ็บสาหัส หรือการปฏิเสธการรักษาหรือรักษาไม่ถูกต้องเช่นถูกท�ำร้ายบาดเจ็บ 
แล้วรกัษาทางไสยศาสตร์ แล้วตาย หรอืกรณผีูเ้สยีหายเสีย่งภยัเอง เช่น กระโดดจากรถเพือ่หนภัีย 
อย่างกระชัน้ชดิในขณะทีบ่คุคลหนึง่ขบัรถโดยประมาทก�ำลงัจะชนเสาไฟฟ้า ถอืว่าเป็นผลธรรมดา
ที่คาดหมายได้ ผู้กระท�ำผิดยังต้องรับผลนั้น

เหตุแทรกแซงเนื่องจากผู้กระท�ำผิดเอง เช่น ใช้ไม้ตีหัวเพียงต้องการท�ำร้ายผู้ถูกท�ำร้าย
สลบไป ผู้กระท�ำนึกว่าตายเลยโยนลงน�้ำเพื่ออ�ำพรางศพ ผู้ถูกท�ำร้ายจึงตายจริงจากการจมน�้ำ 
กรณีเช่นนี้การกระท�ำภายหลังเป็นเหตุแทรงแซงท่ีไม่ตัดความสัมพันธ์ระว่างการกระท�ำและผล 
ผู้กระท�ำยังต้องรับผิดในผลคือความตายนั้น

เหตุแทรกแซงเนื่องจากเหตุธรรมชาติ เช่น นาย ค ตีหัว นาย ง จนสลบ แล้วปล่อยทิ้ง 
ให้นอนอยู่อย่างนั้นในขณะที่อากาศหนาวที่ปกคลุมด้วยหิมะจนท�ำให้นาย ง ตายจากอากาศ 
หนาวจัด ซึ่งเหตุนี้อาจคาดหมายได้ ไม่ตัดความรับผิดของนาย ค ในผลที่เกิดขึ้น 

ส่วนกรณีวิ่งหนีจากการไล่ยิง แล้วไปหลบใต้ต้นไม้ฟ้าผ่าลงมาที่ต้นไม้พอดีถึงแก่ความ
ตายนั้น

การที่ฟ้าผ่าลงมานั้นบุคคลทั่วไปย่อมคาดหมายไม่ได้ว่าย่อมเกิดได้ จึงไม่มีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท�ำและผลที่จะต้องรับผิดในผลที่เกิดนั่นเอง แต่อาจจะต้องรับผิดในการกระท�ำ

ก่อน ๆ นั้นของตน ซึ่งกรณีไล่ยิงเขาก็จะต้องรับผิดฐานพยายามฆ่าได้

	 ความแตกต่างระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา 

การน�ำหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลมาปรับใช้ในกฎหมายอาญาน้ันโดย

ทัว่ไปในส่วนของทฤษฎทีีถ่กูน�ำมาใช้นัน้ เมือ่น�ำมาเปรยีบเทยีบกับทฤษฎใีนกฎหมายละเมดิแล้ว 

พบว่ามกีารใช้ทฤษฎเีดยีวกนั นัน่คือ ทฤษฎเีงือ่นไข และ ทฤษฎีมลูเหตเุหมาะสม แต่โดยลักษณะ

การน�ำมาใช้แล้วมีความเหมือนและความแตกต่างกัน ดังนี้
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	 ความเหมือน

1. หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมาย 

อาญานั้น มีหลักในเบื้องต้นเหมือนกัน คือ เป็นหลักการเพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท�ำของผู้กระท�ำ

จะต้องรับผิดในผลของการกระท�ำหรือไม่ ดังนั้นผู้กระท�ำจะต้องกระท�ำครบองค์ประกอบ 

ความผิดเสียก่อน ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ฉะน้ันถ้ากระท�ำ 

ของผู้กระท�ำผดิไม่ครบองค์ประกอบภายนอกหรอืองค์ประกอบภายในเสียแล้ว กไ็ม่มีความจ�ำเป็น 

ที่จะต้องมาวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลเลย แต่ในทางตรงกันข้าม 

ถ้าผูก้ระท�ำ กระท�ำครบองค์ประกอบความผดิทัง้องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน 

แล้วจึงค่อยมาวินิจฉัยหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล 

2. ทฤษฎีเงือ่นไขหรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (condicio sine qua non) ในกฎหมาย 

ละเมิดและกฎหมายอาญานั้นมีหลักการที่เหมือนกันคือทฤษฎีน้ีถือว่า ถ้าไม่มีการกระท�ำ 

ของจ�ำเลยผลก็จะไม่เกิดขึ้น เช่นนี้ต้องถือว่าผลที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการกระท�ำของจ�ำเลย

	 ความแตกต่าง

ในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญาน้ันมีหลักการท่ีเหมือนกันในส่วนทฤษฎีเงื่อนไข

หรอืทฤษฎคีวามเท่ากนัแห่งเหต ุและทฤษฎมีลูเหตเุหมาะสมในกรณมีเีหตแุทรกแซง แต่แตกต่าง

กนัในส่วนทฤษฎมีลูเหตเุหมาะสมในกรณผีลของการกระท�ำทีท่�ำให้ผูก้ระท�ำต้องรบัโทษหนกัขึน้ 

กล่าวคอื หลกัความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท�ำและผลในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญานัน้  

เราน�ำทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้เป็นหลักเบ้ืองต้น แล้วน�ำทฤษฎี 

มูลเหตุเหมาะสมมาเป็นข้อยกเว้น โดยใช้ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมในกรณีที่มีเหตุแทรกซ้อน 

เข้ามาคั่นกลางระหว่างเหตุต้นกับผลสุดท้าย กล่าวคือจะดูผลที่เกิดขึ้นเป็นเร่ือง ๆ ไปว่าผลที่ 

เกิดขึ้นมานั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุแรกเหตุเดียวท่ีไม่ขาดตอนและใกล้ชิดกับเหตุ หรือมีเหตุอื่น 

มาแทรกเข้าไปด้วย ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีเหตุแรกท่ีไม่ขาดตอนและใกล้ชิดกับเหตุเพียง 

เหตเุดยีวทีก่่อให้เกดิผล ในกรณนีีก้ารวนิจิฉยักใ็ช้ทฤษฎคีวามเท่ากันแห่งเหตหุรอืทฤษฎเีงือ่นไข

เท่านัน้ แต่ถ้าปรากฏว่ามเีหตอุืน่เข้ามาแทรกในการกระท�ำทีข่าดตอนไปแล้ว ในกรณนีีก้ารวนิจิฉยั

ต้องพิจารณาทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมประกอบด้วย 

แต่ในกรณีทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมในกรณีผลของการกระท�ำที่ท�ำให้ผู้กระท�ำต้องรับโทษ

หนักขึ้น ดังที่ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 63 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผลของ
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การกระท�ำความผดิใดท�ำให้ผูก้ระท�ำต้องรบัโทษหนกัขึน้ ผลของการกระท�ำความผิดนัน้ต้องเป็น

ผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้”นั้น ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมายละเมิด ดังนั้นการใช้ทฤษฎีมูล

เหตุเหมาะสมในกฎหมายอาญาในกรณีนี้จึงแตกต่างจากกฎหมายละเมิด

	 ข้อแตกต่างในกรณีอื่นอันมีผลต่อหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล

โครงสร้างความรับผิดของกฎหมายละเมิดจะเป็นละเมิดจะต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น 

ฉะนั้นถ้าไม่มีความเสียหายแม้จะมีการกระท�ำครบท้ังองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ

ภายในก็ไม่เป็นละเมิดเพราะกฎหมายละเมิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาความเสียหาย ฉะน้ัน

ความเสยีหายจงึเป็นองค์ประกอบในการวนิจิฉยัความผดิทางละเมดิ แต่จะแตกต่างจากกฎหมาย

อาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปรับปรุงผู้กระท�ำผิดให้เป็นคนดี เพื่อข่มขู่ เพื่อแก้แค้นทดแทน 

และเพ่ือตัดออกจากสังคม(เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2551: 11) ฉะน้ันในกฎหมายอาญา 

แม้จะไม่มีความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท�ำ ก็อาจเป็นความผิดทางอาญาได้ หากการกระท�ำน้ัน

กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด เพราะกฎหมายอาญาพิจารณาที่การกระท�ำและเจตนาที่ 

ชั่วร้ายเป็นส�ำคัญ

 เช่น A ต้องการที่จะฆ่า B จึงใช้ปืนไล่ยิง B แต่ไม่โดน B ได้ว่ิงหนีขึ้นไปบนรถของตน 

เพื่อที่จะขับรถหนีการไล่ยิงของ A แต่ในขณะที่ B ท�ำการสตาร์ทรถน้ันฟ้าได้ผ่าลงมาที่รถยนต์

ของ B ท�ำให้รถของ B เกิดระเบิดข้ึน B เสียชีวิต เช่นน้ี ฟ้าผ่า B เสียชีวิต เมื่อพิจารณาแล้ว

ทั้งในกฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญาล้วนแต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล 

ในความตายของ B เนื่องจากมีเหตุแทรกแซงมาตัดการกระท�ำและผลออกจากกัน ฉะนั้น 

ในการวินิจฉัยความรับผิดของ A ต่อ B จึงวินิจฉัยเฉพาะการกระท�ำในเหตุแรกเท่านั้นคือ A 

ใช้ปืนไล่ยิง B ซึ่งในกฎหมายละเมิดถือว่า A ไม่ต้องรับผิดต่อ B ในความตาย แต่ A ยังคงต้อง

รับผิดในผลที่ A ได้กระท�ำต่อ B ไปก่อนนั้น แต่ในกฎหมายอาญานั้น การกระท�ำของ A ถือเป็น

ความผิดแล้ว คือพยายามฆ่า A จึงต้องรับผิดฐานพยายามฆ่า B
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