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บทคัดย่อ

โดยปกติแล้ว ค�ำพูดของคนไม่อาจท�ำอันตรายใครได้โดยตรง เหมือนกับการใช้ร่างกาย 

หรือ อาวุธประทุษร้าย แต่ค�ำพูดบางค�ำในสถานการณ์บางอย่างก็อาจเป็นการดูถูกเหยียดหยาม 

ท�ำให้เกิดความหมางใจกันเป็นสาเหตุของการทะเลาะวิวาทท�ำร้ายหรือฆ่ากันได้ กฎหมาย 

ได้ตระหนักในข้อนี้จึงได้บัญญัติการกระท�ำความผิดท่ีเน่ืองมาจากการใช้วาจาหรือค�ำพูดไว ้

ในหลาย ๆ  กรณ ีเช่น การข่มขู่ การยัว่โทสะ การแจ้งความเทจ็ การดหูมิน่ หรอืการหมิน่ประมาท 

เป็นต้น

ในบทความนี้ จะได้กล่าวถึงการใช้ถ้อยค�ำในทางท่ีน่าจะท�ำให้เกิดความเสียหาย 

แก่ชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ซึ่งได้แก่ ความผิดในฐานหม่ินประมาทและดูหม่ิน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา

นอกจากจะอธบิายองค์ประกอบความผดิทีเ่ป็นหลกัแล้วมาตรา 393 ยงัจะได้ขยายความ 

รับผิดในกรณีที่มีการหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นแก่บุคคลท่ีมีฐานะท่ีแตกต่างกันออกไปด้วย  

เช่น สถาบัน พระมหากษัตริย์ (มาตรา 112) เจ้าพนักงาน (มาตรา 136) ศาล (มาตรา 198) 

บุคคลธรรมดา และผู้ตาย (มาตรา 326, 327) ด้วย เพื่อคุ้มครองมิให้เกิดความเสียหายกระทบ

กระเทือน ความสงบสุข การปฏิบัติหน้าที่หรือเกียรติยศของบุคคลหรือช่ือเสียงของบุคคล 

ตามประเภทและฐานะที่แตกต่างกันไป
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ABSTRACT

In general, Speech can do no physically harm, unlike committing an act 
of violence with or without any arms. Nevertheless, in particular circumstances, 
disdainful speech, including an insult, could lead to conflict, quarrel, act of 
violence, bodily harm or even murder. Criminal Law significantly regards 
unlawful speech as criminal offences in pursuant to maintain public order 
of the society. Therefore, various criminal offences caused by speech was 
stipulated in the Criminal Code of Thailand B.E.2499, for instance, offence 
against liberty by compel, offence of being seriously provocative by unjust 
speech, offence of giving any false information concerning a criminal offence, 
offence of defamation, offence of insulting.

This article will be focus on speech in a manner which is likely to impair 
the reputation of such other person or to expose such other person to be hated 
or scorned i.e. offence of defamation and offence of insulting other person 
in his presence or by publication in accordance with the Criminal Code of 
Thailand B.E.2499

Supplementary to the explanation of the core offences of defamation, 
Section 393 of the Criminal Code of Thailand B.E.2499 additionally sets 
forth various offences of defamation in order to protect miscellaneous  
persons, institutions and entities. For illustrations, offence of defamation, insult 
or threatening the King, the Queen, the Heir-apparent or the Regent (Section 
112), Offence of insulting the official doing the act according to the function  
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(Section136), Offence of insulting the Court or the judge in the trial or  
adjudication of the case (Section 198), Offence of defamation to person and 
the deceased (Section 326, 327). In this regard, any reputation and honor of 
person, public administration and public order of the society shall be protected 
by the law.

Keywords : Defamation, Insult, Criminal law

บทน�ำ

โดยปกติแล้วผู้คนทั่วไปมีความเข้าใจว่าล�ำพังเพียง “ถ้อยค�ำหรือค�ำพูด” ไม่อาจที่จะ

ท�ำร้ายให้บคุคลทัว่ไปให้ได้รบัอนัตรายได้เพราะเป็นเพยีงลมปากไม่เหมอืนการกระท�ำด้วยอาวธุ 

แต่ในความเป็นจริงค�ำพูดบางค�ำในสถานการณ์บางอย่างอาจท�ำให้เกิดความบาดหมางและอาจ

ถึงขั้นทะเลาะวิวาทท�ำร้ายกันถึงตายได้

กฎหมายจึงได้มกีารก�ำหนดว่าการใช้วาจาทีอ่าจก่อเหตุดังกล่าว เช่น ค�ำพดูข่มขู ่หลอกลวง 

ขู่เข็ญ บุคคลให้กระท�ำการใดหรือจ�ำยอมต่อสิ่งใดเป็นการกระท�ำที่ผิดกฎหมายได้แต่อย่างไรก็ดี 

ยงัมกีรณคี�ำพูดทีไ่ม่เหมาะสมอืน่ ๆ  ทีก่ฎหมายก�ำหนดอกีว่าหากกล่าวมาคอืค�ำหยาบคาย ก้าวร้าว 

ใส่ความ โดยหากค�ำพดูดงักล่าวได้เผยแพร่ไปในหมูป่ระชาชนคนทีไ่ม่รูจ้กัหรอืในบรบิททีต่่างกนั

ก็จะกลายเป็นค�ำพูดที่ดูหมิ่น เหยียดหยามและดูแคลนได้ ซ่ึงอาจท�ำให้เกิดการทะเลาะเบาแว้ง

และเป็นปฏิปักษ์กันได้อันจะน�ำไปสู่ความบาดหมางขัดเคืองใจกัน

อย่างไรก็ดีการจะพิจารณาว่าค�ำพูดใดจะเป็นค�ำพูดท่ีผิดกฎหมายเลยน้ันก็อาจจะไม่

สามารถก�ำหนดให้ชัดเจนได้ ต้องดูตามสถานการณ์อันเป็นบริบทของเรื่อง เพราะในบางครั้ง 

ค�ำพูดที่แม้จะหยาบคายแต่หากอยู่ในวงจ�ำกัดอย่างเพื่อนสนิทหรือพรรคพวกคนใกล้ชิดกัน 

ที่ใช้ในบริบทที่เหมาะสมก็ไม่เป็นความผิด

ดังน้ันกฎหมายอาญาจึงได้ก�ำหนดความผิดและก�ำหนดองค์ประกอบของความผิด 

ที่เกี่ยวกับค�ำพูดที่อาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้งข้ึนในสังคมได้ กฎหมายจึงคุ้มครองและได้แบ่ง

ลักษณะตามมาตราในการก�ำหนดความรับผิดของค�ำพูดออกเป็น 3 ลักษณะคือ 1. ความรับผิด

ฐานหมิ่นประมาท 2. ความรับผิดฐานดูหมิ่น และ 3. ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่น 

ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

1. ความผิดฐานหมิ่นประมาท

ค�ำว่าหมิ่นประมาทน้ัน ในประมวลกฎหมายอาญาโดยหลักจะมีการก�ำหนดความผิด 

แบ่งได้ออกเป็น 3 ลักษณะคือ 1) ความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา (มาตรา 326) 

2) ความผิดฐานหมิ่นประมาทผู ้ตาย (มาตรา 327) และ 3) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ด้วยการโฆษณา (มาตรา 328) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้

	 1) ความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา

พื้นฐานของความผิดปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ที่บัญญัติว่า 

“ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการที่น่าจะท�ำให้ผู้อื่นน้ันเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่น  

หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานหม่ินประมาท ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี  

หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ” ซ่ึงความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้นจะต้องมี 

องค์ประกอบเป็นการกระท�ำท่ีใส่ความผู้อื่นซ่ึงมีลักษณะยืนยันข้อเท็จจริงต่อบุคคลที่สาม 

ในประการทีท่�ำให้บคุคลทีถ่กูหมิน่ประมาทเสือ่มเสยีชือ่เสยีงได้ โดยค�ำกล่าวทีเ่ป็นหมิน่ประมาท

ก็คือการใส่ความ โดยการใส่ความน้ัน คือ แสดงพฤติการณ์ในข้อเท็จจริงท่ีเป็นการยืนยัน 

ข้อเท็จจริงถึงพฤติกรรมของบุคคลในทางเสื่อมเสีย หรือในทางที่ช่ัว หรือมีความไม่น่าเชื่อถือ  

โดยไม่ค�ำนึงข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นการพูดให้ร้ายหรือกล่าวหาให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย 

ในด้านต่าง ๆ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ข: 541) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรือเรื่องเท็จก็ตาม 

แต่หากสิ่งที่พูดไม่ใช่ข้อเท็จจริง เช่น ด่าว่าเป็นสัตว์ เป็นหมา เป็นผีปอบ ซ่ึงเป็นเรื่องที่ไปไม่ได ้

ก็จะไม่ใช่ความผิดฐานหมิ่นประมาท

ส่วนวิธีการในการใส่ความนั้นก็มีหลายวิธี อาทิเช่น การพูดด้วยวาจา การเขียนเป็น 

หนังสือ วาดภาพ ปั้นรูป ท�ำกริยาท่าทาง ๆ ต่าง หรือด้วยวิธีใด ๆ อันเป็นการแสดงข้อความ 

ให้ปรากฏ ยกตวัอย่างเช่น ท�ำเครือ่งแขวนคอคนไว้แล้วไปวางทีห่น้าบ้านเขา หรอื แขวนโคมเขยีว 

ที่หน้าบ้านเขาเพื่อแสดงว่าเป็นโสเภณี หรือ “เขียนและกล่าวข้อความเท็จว่าตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญวางตนไม่เป็นกลางท�ำหน้าท่ีไม่ยุติธรรม” ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3545/2558 

(เนติบัณฑิตยสภา, 2558: 494)

แต่อย่างไรก็ดีหากเป็นการใส่ความในลักษณะเหตุการณ์ท�ำนายในอนาคตข้างหน้าที่ 

ไม่แน่นอนกจ็ะไม่ใช่การหม่ินประมาทเพราะการกระท�ำดงักล่าวไม่ใช่ลักษณะในการยนืยนัในข้อ

เท็จจริงเพราะเป็นสิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้นและเป็นสิ่งที่ยืนยันไม่ได้

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือหากเป็นนิติบุคคลนั้นจะสามารถหม่ินประมาทหรือถูกหม่ิน
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ประมาทได้หรือไม่ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายได้อธิบายถึงนิติบุคคลในประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์มาตรา 67 ที่บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 66 นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่

เช่นเดยีวกบับคุคลธรรมดา เว้นแต่สทิธแิละหน้าทีซ่ึง่โดยสภาพจะพงึมพีงึเป็นได้เฉพาะแก่บคุคล

ธรรมดาเท่านั้น” ดังนั้นจากกฎหมายที่ได้อธิบายจะเห็นได้ว่านิติบุคคลก็อยู่ในความหมาย 

ของค�ำว่าบุคคลธรรมดาของค�ำว่า “ผู้อื่น” และการหม่ินประมาทนิติบุคคลก็เป็นความผิด 

เหมือนหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดานั่นเอง (หยุด แสงอุทัย, 2556: 267)

ประเด็นต่อมาที่น่าสนใจคือหากนิติบุคคลสามารถกระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาท

ได้หรือไม่นั้น หากพิจารณาถึงแนวค�ำพิพากษาของศาลฎีกาไทยพบว่าศาลฎีกาเคยตัดสิน 

ให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาในคดีหม่ินประมาทความว่า “ข้อความท่ีลงนั้นหมิ่นประมาทโจทก์

ถึงแม้จะเป็นจริงหากจะท�ำให้คนท้ังหลายดูหม่ินโจทก์แล้วก็เรียกว่าใส่ความที่จ�ำเลยโฆษณา 

ภายหลังจะอ้างข้อยกเว้นไม่ได้ เพราะเป็นข่าวติเตียนและที่ท�ำการต�ำรวจไม่ใช่โรงศาล 

ส่วนจ�ำเลยที่ 2 เป็นบุคคลนิติสมมติก็ถูกฟ้องทางอาญาให้ปรับได้”ตามค�ำพิพากษาฎีกา 

ที่ 265/2473 (เนติบัณฑิตยสภา, 2473) ดังน้ันในความผิดฐานหมิ่นประมาทในกฎหมาย

อาญาจะเห็นได้ว่านิติบุคคลถือว่าเป็น “ผู้ใด” เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาที่สามารถเป็นทั้งผู้ที่ 

หมิ่นประมาทและถูกหมิ่นประมาทได้นั่นเอง

	 2) ความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย

นอกจากหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาจะเป็นความผิดแล้ว การใส่ความผู้ตายในบางกรณี

กฎหมายก็ก�ำหนดว่าเป็นความผิด แม้ว่าค�ำว่า “ผู้อื่น” จะต้องหมายถึงผู้มีชีวิตอยู่ตามวรรคแรก

ของมาตรา 15 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ เพราะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

327 ทีไ่ด้บญัญตัว่ิา “ผูใ้ดใส่ความผูต้ายต่อบคุคลทีส่ามและการใส่ความนัน้น่าจะเป็นเหตใุห้บดิา 

มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังผู้น้ันกระท�ำความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา 326 นั้น” ดังนั้นการหมิ่นประมาท 

ผู้ตายย่อมท�ำให้ชื่อเสียงของผู้ตายเสื่อมเสียและยังกระทบและสร้างความเสื่อมเสียต่อบุคคล 

ที่ยังมีชีวิตอยู่ตามไปด้วย (คณิต ณ นคร, 2553: 204)

ข้อสังเกตที่น่าสนใจก็คือกฎหมายก็มีขอบเขตดังที่ได้บัญญัติไว้ โดยค�ำว่า “บิดา” 

“มารดา”“คู่สมรส”และ “บุตร” จะต้องเป็นบุคคลที่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์เท่านั้น (หยุด แสงอุทัย, 2556: 271) โดยในกรณีดังกล่าวก็มีข้อสังเกตว่าการที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้เพียง บิดา มารดา คู่สมรสและบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ที่ก�ำหนดเช่นนี้ก็เพื่อ
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ที่จะป้องกันปัญหาการฟ้องคดีที่ไม่สิ้นสุด ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าในความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย 

แม้กฎหมายตามตัวบทจะอธิบายถึงความผิดในการหมิ่นประมาทผู้ตายก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา

ตามความมุง่หมายของกฎหมายกจ็ะเหน็ได้ว่ากฎหมายมุง่คุ้มครองบคุคลใกล้ชดิทีมี่ชีวติอยูน่ัน่เอง

	 3) ความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา

ในเรื่องหมิ่นประมาทน้ัน กฎหมายได้ก�ำหนดโทษที่หนักขึ้น หากเป็นการกระท�ำโดยวิธ ี

ที่แพร่หลายไปยังคนจ�ำนวนมาก โดยไม่มีการจ�ำกัดบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นการหมิ่นประมาท 

ด้วยการโฆษณา โดยกฎหมายก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ที่บัญญัติว่า 

“ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทได้กระท�ำโดยการโฆษณาด้วยเอกสารภาพวาด ภาพระบายสี 

ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรทีท่�ำให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวธิใีด ๆ  แผ่นเสยีง หรอืสิง่บนัทกึเสยีง บนัทกึ

ภาพ หรือบันทึกอักษรกระท�ำโดยการกระจายเสียงหรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท�ำการ

ป่าวประกาศด้วยวธิอีืน่ผูก้ระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิสองปี และปรบัไม่เกนิสองแสนบาท”  

ดังนั้นหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาจึงหมายความถึง การกระท�ำการใด ๆ โดยการเผยแพร่ 

ไปสู่สาธารณะที่ไม่จ�ำกัดบุคคล ไม่ว่าด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพยนตร์ ฯลฯ ยกตัวอย่างเช่น  

เขยีนบทความหมิน่ประมาทผูอ้ืน่ทางหนงัสอืพิมพ์ตามค�ำพพิากษาฎกีาที ่6031/2531 (ส�ำนกังาน

ส่งเสริมตุลาการ, 2531: เล่ม 12 หน้า 341) เป็นต้น 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการกระท�ำการหมิ่นประมาทด้วยวิธีการโฆษณาดังกล่าว กฎหมาย 

ได้ก�ำหนดโทษไว้สูงขึ้นกว่าการหม่ินประมาทท่ัวไป โดยจะมีโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี และปรับ 

ไม่เกินสองแสนบาท ซึ่งหนักกว่าหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 คือจ�ำคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ 

ปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือท้ังจ�ำท้ังปรับ เน่ืองจากค�ำนึงถึงผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ของผู ้ถูกหมิ่นประมาทจากการที่ถูกแพร่หลายไปยังบุคคลหลายคนเกิดความเสียหาย 

มากกว่าการถูกหมิ่นประมาทด้วยวิธีการธรรมดา

อย่างไรก็ดีการหม่ินประมาทด้วยการโฆษณานั้นมีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าแม้ว่าผู้หม่ิน

ประมาทจะให้สมัภาษณ์ผูส้ือ่ข่าวหนงัสอืพมิพ์ในเชิงทีใ่ส่ความผูอ้ืน่ แล้วหนงัสอืพมิพ์น�ำข้อความ

นั้นไปลงพิมพ์โฆษณาเอง โดยที่ผู้หมิ่นประมาทไม่ทราบเรื่องเช่นน้ีผู้หม่ินประมาทจะมีความผิด

ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาหรือไม่นั้น เมื่อพิจารณาตาม

นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก�ำหนดการกระท�ำบางอย่างหากได้ท�ำตามเง่ือนไขตาม 

ข้อกฎหมายจะท�ำการกระท�ำดังกล่าวไม่มีผิดหรือแม้เป็นความผิดแต่ก็ได้รับการยกเว้นโทษ  

ดังนี้



74 ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับหมิ่นประมาทและดูหมิ่นในกฎหมายอาญา
นางสาวสุรัสวดี  แสนสุข, นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน

	 1.1 เหตุยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท

การกระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาทในประมวลกฎหมายอาญาน้ันจะมีความผิด 

แบ่งเป็นหลัก ๆ  สามส่วน คือ การหมิ่นประมาทธรรมดา หมิ่นประมาทผู้ตาย และหมิ่นประมาท 

ด้วยการป่าวประกาศหรือโฆษณา แต่อย่างไรก็ดีก็ไม่ได้หมายความว่าการกระท�ำหม่ินประมาท

ทุกอย่างจะเป็นความผิดเสียหมด เพราะในบางกรณีกฎหมายก็ได้ให้อ�ำนาจกระท�ำได้เป็นเหตุ

ในการยกเว้นความผิดซึ่งจะแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดย

สุจริตและการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในศาล(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ค: 231-234)

		  1.1.1 การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต

การแสดงความคดิเหน็หรอืข้อความโดยสจุริตปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

329 โดยความในมาตรานี้จะเป็นบทบัญญัติท่ีท�ำให้การกระท�ำไม่เป็นความผิด ซึ่งเป็นหลัก 

ที่ เรียกกันว่า เอกสิทธ์ิไม ่เด็ดขาด หรือเอกสิทธ์ิโดยมีเง่ือนไข (Qualifiedprivilege)  

(จิตติ ติงศภัทิย์, 2553:หัวข้อ 1164 หน้า 460) หมายถึง การกระท�ำหรือการแสดงความคิดเห็น

โดยสุจริต หรือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม กระท�ำเพื่อป้องกันส่วนประโยชน์ได้เสียของตน  

กระท�ำปกป้องในผลประโยชน์สาธารณะ การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค หรือเป็นการกระท�ำ 

โดยปราศจากเจตนาร้าย(พิศิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, 2552: 82)โดยในส่วนของมาตรา 329 นั้น 

ผู้กระท�ำจะต้องเชื่อโดยสุจริตและเชื่อว่าการกล่าวเช่นน้ันกฎหมายระบุไว้ว่ายกเว้นความผิด  

โดยมีเหตุในการยกเว้นความผิดดังนี้คือ

ประการแรก เป็นการกล่าวข้อความด้วยความชอบธรรมเพื่อป้องกันตนหรือป้องกัน 

ส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรมนั้น ซึ่งโดยหลักการกล่าวด้วยความชอบธรรมและ 

ป้องกันตนนั้นไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเป็นสิทธิท่ีกระท�ำได้ตามกฎหมาย เพียงเป็นแต่ความถูกต้อง 

ในความคิดของวิญญูชนคนทั่วไปก็เพียงพอแล้ว (จิตติ ติงศภัทิย์, 2553: หัวข้อ 1165 หน้า 462)

ประเด็นท่ีสอง เป็นการกล่าวข้อความในฐานะเจ้าพนักงานปฏิบัติตามหน้าที่ เนื่องด้วย

กฎหมายก�ำหนดเพื่อให้เจ้าพนักงานด�ำเนินราชการไปได้ด้วยดีและคุ้มครองการท�ำงานของเจ้า

พนักงานจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าการกล่าวหาจะท�ำให้ผู้ถูกกล่าวหา 

เสียหาย ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดชังก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานต�ำรวจสืบคดี 

และได้กล่าวหาว่านายเอว่ากระท�ำความผิดฐานชิงทรัพย์ผู้อื่น เช่นนี้หากเจ้าพนักงานต�ำรวจ 

ได้กระท�ำตามโดยชอบด้วยสุจริตก็ไม่มีความผิด หรือในกรณีที่ผู ้ว ่าการท่าอากาศยาน 

ตอบหนังสือของกองทัพอากาศว่า นายแดงถูกปลดเพราะต้องหาว่าลักทรัพย์ การตอบหนังสือ 
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ดังกล่าวเป็นการกระท�ำโดยสุจริตตามหน้าที่ จึงเป็นการแสดงข้อความโดยสุจริตของ 

เจ้าพนักงานผูป้ฏบิตักิาร จงึไม่เป็นความผดิฐานหมิน่ประมาทตามค�ำพพิากษาฎกีาที ่1459/2527  

(เนติบัณฑิตยสภา, 2527: 861)

ประการที่สาม เหตุท่ียกเว้นความผิดคือในเรื่องการติชม ด้วยความเป็นธรรม ตามวิสัย

ของประชาชนย่อมกระท�ำนั้นหมายถึง การที่ผู้กล่าวถ้อยค�ำได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ด้วยความ

เป็นธรรมและเที่ยงธรรม หรือกล่าวติชมในการปฏิบัติงานในหน้าที่ขององค์กรสาธารณะหรือ

เจ้าพนักงานต่าง ๆ ด้วยความเป็นธรรม ซ่ึงเป็นวิสัยท่ีประชาชนย่อมกระท�ำได้ ยกตัวอย่าง

เช่น “จ�ำเลยกล่าวหาว่านายอ�ำเภอไม่ดูแลทุกข์สุขของราษฎรคนไทย จ�ำเลยมิได้ว่ากล่าวให้ร้าย 

ผู ้เสียหายในเรื่องส่วนตัว แต่เป็นการกล่าวติชมในการปฏิบัติงานในหน้าที่ของผู้เสียหาย 

ด้วยความเป็นธรรม ซึ่งเป็นวิสัยที่ประชาชนย่อมกระท�ำได้ ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

เช่นเดียวกัน” ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3371/2522 (เนติบัณฑิตยสภา, 2522:2563)

ประการสุดท้ายก็คือหากการแสดงข้อความหรือข่าวได้กระท�ำด้วยความเป็นธรรม 

เรื่องการด�ำเนินการอันเปิดเผยต่อในศาลหรือในท่ีประชุม ซึ่งในส่วนของในศาลจะต้องเป็น 

การกล่าวตามที่ได้รับทราบข่าวมาอย่างถูกต้องและเป็นการพิจารณาทั่วไปที่เปิดให้ประชาชน

เข้ารับฟังได้ ดังนั้นจึงต้องไม่ใช่การพิจารณาลับ ในส่วนของการเผยแพร่ข่าวในที่ประชุมข่าว 

ที่ได้รับจะต้องเป็นข่าวที่ด�ำเนินการเปิดเผยได้ เช่น การกระจายเสียง การอภิปรายของที่ประชุม

รัฐสภาตามค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 2976/2522 (เนติบัณฑิตยสภา, 2522: 2345) แต่ต้องมิใช่ข่าว 

ที่เกิดจากการประชุมของบุคคลบางพวก เช่น ประชุมกรรมการบริหารของบริษัทเรื่องแผนการ

ปลดลดจ�ำนวนพนกังานเพือ่ลดขาดทนุของบรษิทัทีจ่�ำกดัเฉพาะกรรมการบรษิทัเท่านัน้ ข่าวการ

ประชมุน้ันจงึไม่ใช่เงือ่นไขในการได้รบัการยกเว้นความผดิและหากผูใ้ดเผยแพร่กจ็ะเป็นความผดิ

ฐานหมิ่นประมาทได้

ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจกค็อืในเรือ่งของเหตยุกเว้นความผดิในเรือ่งหมิน่ประมาททีเ่ป็นอ�ำนาจ

กระท�ำที่จะท�ำให้การผู้กระท�ำไม่ต้องรับผิด ผู้กระท�ำจะต้องรู้ว่าการกระท�ำของตนกระท�ำโดย

สุจริต เพราะหากผู้กระท�ำไม่ได้กระท�ำโดยสุจริต หรือรู้อยู่แล้วว่าการแสดงข้อความคิดเห็นหรือ

ข้อความใด ๆ นั้นไม่เป็นความจริง ผู้กระท�ำก็จะไม่สามารถอ้างเหตุตามมาตรา 329 มาเป็นเหตุ

ที่ไม่ต้องรับผิดในความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ (คณพล จันทร์หอม, 2559)

		  1.1.2 การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในศาล

อ�ำนาจกระท�ำในการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในศาลน้ัน กฎหมายได้ก�ำหนด
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นางสาวสุรัสวดี  แสนสุข, นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 ท่ีบัญญัติว่า “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ 

ซึ่งแสดงความคิดเห็น หรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน์แก่คดีของตน 

ไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท” 

ค�ำว่าคูค่วามตามความหมายหวัข้อนี ้หมายถงึ บคุคลผู้ยืน่ค�ำฟ้องหรอืถกูฟ้องต่อศาลและ

เพื่อประโยชน์แห่งการด�ำเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท�ำแทนบุคคลนั้น ๆ 

ตามกฎหมายในฐานะทนายความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(11)

ข้อสังเกตที่น่าสนใจก็คือการได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 331 น้ันมิใช่พิจารณา 

แต่เพียงว่าหากเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีของศาล  

เพื่อประโยชน์แก่คดีของตนในศาลแล้วจะได้รับความคุ้มครองเสมอไป เพราะหากการแสดง

ข้อความคิดเห็นที่แสดงในศาลแม้ว่าจะเป็นข้อความท่ีสุจริต แต่ถ้าข้อความที่กล่าวไม่เกี่ยวกับ

รูปคดี การกระท�ำดังกล่าวก็อาจจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาทได้เพราะไม่เข้าองค์ประกอบ 

นั่นก็คือการมีประโยชน์ต่อรูปคดีนั่นเอง

ท�ำให้จากการศึกษาในเรื่องของเหตุยกเว้นความผิดในเรื่องหมิ่นประมาทจะเห็นได้ว่า 

แม้จะมีการกระท�ำครบองค์ประกอบอันจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท แต่หากการกระท�ำ 

เข้าเกณฑ์หรือคุณลักษณะประกอบตามท่ีกฎหมายได้ก�ำหนดไว้ที่ให้อ�ำนาจกระท�ำได้ครบ 

ตามเงื่อนไขก็จะท�ำให้การกระท�ำนั้นไม่เป็นความผิด(สัญชัย สัจจวานิช, 2515)

	 1.2 เหตุยกเว้นโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท

ในกรณหีมิน่ประมาทนัน้ มกีฎหมายก�ำหนดให้ผูก้ระท�ำความผดิไม่ต้องรบัโทษ ซึง่ปรากฏ

อยู่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 ในความผิดฐานหมิ่นประมาทให้โอกาสแก่ผู้ที่กระท�ำ

ความผิดว่าหากผู้กระท�ำความผิดได้ท�ำครบตามเงื่อนไข แม้การกระท�ำหมิ่นประมาทดังกล่าว 

จะเป็นความผิด แต่กฎหมายจะละเว้นโทษให้ซ่ึงจะต้องเข้าองค์ประกอบสองเรื่องคือ ข้อความ

ที่หมิ่นประมาทนั้นจะต้องเป็นเรื่องจริง และเรื่องท่ีได้พิสูจน์ว่าจริงนั้นจะต้องเป็นประโยชน์ 

แก่ประชาชน

ดังนั้นจากเหตุยกเว้นความผิดดังกล่าวจึงพิจารณาได้ว่า ถ้าการใส่ความแก่บุคคลอื่นนั้น

เป็นเรือ่งจรงิและเป็นประโยชน์แก่ประชาชนแม้กฎหมายจะก�ำหนดว่าเป็นความผดิ แต่ผูก้ระท�ำ

ก็จะได้รับการยกเว้นโทษ ยกตัวอย่างเช่น “ตีพิมพ์การกระท�ำหรือพฤติกรรมของนาย อ. ซึ่งเป็น

สมาชิกสภาจังหวัดตามค�ำสั่งกรมต�ำรวจนั้น แม้เป็นข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ก็ตาม แต่ก็มิใช่
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

เป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัว เพราะเป็นเรื่องตีแผ่สิ่งประพฤติชั่วร้ายและกระท�ำหน้าที่มิชอบ

เพื่อให้ประชาชนรับทราบ ย่อมเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ย่อมไม่ต้องรับโทษ” 

ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7435/2541 (ส�ำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ, 2541: เล่ม 11 หน้า 228)

ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจคือแม้เรือ่งจรงิทีพ่สิจูน์จะเป็นเรือ่งส่วนตวักอ็าจได้รบัการยกเว้นโทษ  

ถ้าการพิสูจน์ความจริงจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน เช่น ความประพฤติของครู หรือ 

พระภกิษ ุเป็นต้น ยกตวัอย่างคอืกล่าวหาว่าพระเข้าหานางชทีีห้่องวปัิสสนา แม้จะเป็นเรือ่งส่วนตวั  

แต่ถ้าพสิจูน์ความจรงิได้กจ็ะเป็นประโยชน์ต่อประชาชน ย่อมได้รบัยกเว้นโทษ” ตามค�ำพพิากษา

ฎีกาที่ 1072/2507 (เนติบัณฑิตยสภา, 2507: 1817)จากค�ำพิพากษาดังกล่าววิเคราะห์ได้ว่า 

การพิสูจน์ความจริงในเรื่องส่วนตัวนี้ได้รับยกเว้นโทษเพราะว่าชาวไทยส่วนใหญ่นับถือศาสนา

พุทธ การที่ภิกษุสงฆ์ลามกกับสตรีเพศ อันน�ำมาซ่ึงความมัวหมองและเสื่อมเสียแก่พุทธศาสนา 

การที่พิสูจน์ความจริงได้ ย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้คนทั่วไปที่จะได้ไม่มัวหลงเคารพเลื่อมใสภิกษุ

ที่ประพฤติชั่วอีกจึงย่อมได้รับการยกเว้นโทษแม้จะเป็นการพิสูจน์ในเรื่องส่วนตัวก็ตาม

ข้อสงัเกตอกีประการทีน่่าสนใจคือ ในเรือ่งของการพสูิจน์ความจรงิน้ัน ตามตวับทกฎหมาย

ไม่ได้บังคับหรือก�ำหนดว่าการพิสูจน์ความจริงในความผิดหม่ินประมาทเพ่ือให้ได้รับการยกเว้น

โทษจะต้องเป็นการพิสูจน์ในชั้นศาลเสมอไป เพราะหากผู้กระท�ำความผิดได้พิสูจน์ความจริง 

อันเป็นเงื่อนไขให้ได้รับการยกเว้นโทษในชั้นพนักงานสอบสวนได้ พนักงานสอบสวนก็สามารถ 

ทีจ่ะท�ำความเหน็ต่อพนกังานอยัการว่าไม่สมควรสัง่ฟ้อง เพราะผูก้ระท�ำความผิดพิสจูน์ความจรงิ

ได้ครบตามเงือ่นไขของกฎหมายจนได้รบัการยกเว้นโทษแล้วนัน่เอง (หยดุ แสงอทุยั, 2556: 275)

ดังนั้นจากการศึกษาในความผิดฐานหม่ินประมาทในภาพรวมของความรับผิด 

เหตุยกเว้นความผิด และเหตุในการยกเว้นโทษก็จะพบข้อสังเกตในภาพรวมเรื่องความผิด 

ฐานหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญาน้ัน มีความแตกต่างจากการหมิ่นประมาทในกฎหมายแพ่ง 

เพราะการหมิ่นประมาททางแพ่งตามมาตรา 423 นั้นจะเห็นได้ว่าข้อความที่กล่าวหากเป็น 

การไขข่าวที่เป็นความจริงไม่ถือว่าเป็นความผิดทางแพ่ง ต่างจากทางกฎหมายอาญาแม้จะเป็น

ข้อความทีเ่ป็นจรงิกเ็ป็นความผดิได้ ดงัค�ำกล่าวทีว่่า “ยิง่จริง ยิง่หมิน่ประมาท” ทีม่คีวามหมายว่า  

ข้อความใด ๆ  กต็ามทีก่ล่าวไม่ว่าจะเป็นเรือ่งจรงิหรอืเรือ่งเทจ็กเ็ป็นความผดิหมิน่ประมาททัง้สิน้ 

เพราะหากข้อเท็จจริงที่หมิ่นประมาทเป็นเรื่องจริงก็ยิ่งท�ำให้ผู้ถูกหม่ินประมาทได้รับความเสีย

หาย เช่น ใส่ความว่าเขาเคยเสียตัวกับผู้ชายหลายคนก่อนแต่งงาน แม้เป็นเรื่องไม่จริงก็เสียหาย  

และหากเป็นเรื่องจริงเขาย่อมเสียหายเช่นกัน(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ก: 306)
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ข้อสังเกตที่น่าสนใจอีกประเด็นคือ ผู ้กระท�ำความผิดฐานหมิ่นประมาทจะได้รับ 

การยกเว้นความผิดหรือได้รับการยกเว้นโทษหรือไม่น้ัน การที่จะน�ำมาพิสูจน์ข้อความคิดเห็น 

หรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดฐานหม่ินประมาทไม่ต้องรับผิดในการกระท�ำ 

ของตนได้หากเข้าเงื่อนไขดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท�ำโดยสุจริตเท่านั้น เพราะหากการได้รับ

การยกเว้นความผิดหรือการพิสูจน์ความจริงเพ่ือให้ตนได้รับการยกเว้นโทษนั้นหากกระท�ำไป

โดยทุจริต ก็ไม่อาจที่จะน�ำมาอ้างเพื่อให้ตนพ้นผิดได้

จากการศึกษาความผิดฐานหมิ่นประมาทจะพบว่าเป็นความผิดที่เกิดความเสียหาย 

ต่อส่วนตัว ดังที่เห็นได้จากการที่กฎหมายได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 333ไว้ว่าความผิดในหมวดน้ี 

หากผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความ หรือสามารถตกลงกันได้ในภายหลังก็สามารถยอมความได้  

และหากผู้เสียหายตายก่อนร้องทุกข์ก็ให้บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรร้องทุกข์เป็นผู้เสียหาย 

แทนได้แต่อย่างไรก็ดกีารร้องทกุข์ดงักล่าวผูร้้องทกุข์แทนกจ็ะต้องเป็นผูท้ีม่คีวามสมัพนัธ์เช่นนัน้

โดยชอบด้วยกฎหมายด้วย (จิตติ ติงศภัทิย์, 2553: หัวข้อ 1178 หน้า 514)

ดังนั้นความผิดเกี่ยวกับ “ค�ำพูด” ในกฎหมายอาญา นอกจากความผิดฐานหมิ่น 

ประมาทแล้ว กฎหมายยังได้ก�ำหนดความผิดท่ีเก่ียวกับการใช้ถ้อยค�ำพูดในลักษณะที่ผู้กระท�ำ

ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้

2. ความผิดฐานดูหมิ่น

ค�ำว่าดูหมิ่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาน้ัน โดยหลักจะมีการก�ำหนดความผิด 

แบ่งได้ออกเป็น 4 ลักษณะคือ 2.1 ความผิดฐานดูหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา (มาตรา 393) 

2.2 ความผิดฐานดูหมิ่นประมาทเจ้าพนักงาน (มาตรา 136) 2.3 ความผิดฐานดูหมิ่นศาล  

(มาตรา 198) และ 2.4 ความผิดฐานดูหมิ่นศพ (มาตรา 366/4) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้

	 2.1 ความผิดฐานดูหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา

ค�ำว่าดูหมิ่นนั้น พื้นฐานของความรับผิดจะปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

393 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหม่ินผู้อื่นซ่ึงหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 

หน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ”แต่ทว่าความในตัวมาตราดังกล่าว

ตามประมวลกฎหมายอาญาจะไม่ได้มีการนิยามความหมายของค�ำดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง  

แต่เมือ่มาศกึษาถงึพจนานกุรม ราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของการดหูมิน่ว่า  

“เป็นการแสดงกิริยาท่าทาง พูดหรือเขียนเป็นเชิงดูถูกว่ามีฐานะต�่ำต้อยหรือไม่ดีจริงหรือ 

ไม่เก่งจริง” ซ่ึงจากความหมายดังกล่าวได้สอดคล้องกับตัวอย่างในค�ำพิพากษาฎีกาที่เคยให ้
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ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า ดูหมิ่นผู้อื่นนั้นหมายความถึง การดูถูกเหยียดหยาม สบประมาท  

หรือท�ำให้อับอาย ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 8919/2552 (ส�ำนักงานส่งเสริมตุลาการ, 2552:  

เล่ม 11 หน้า 160) ซ่ึงสามารถยกตัวอย่างได้เช่นค�ำว่า“ด่าว่า มองหาควยอะไรวะ ไอ้สัตว์”  

เช่นนี้ค�ำดังกล่าวถือว่าเป็นถ้อยค�ำดูหม่ิน ตามค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 1420/2534 (เนติบัณฑิตย

สภา, 2534: 890)

ดังนั้นจากความหมายตามพจนานุกรมและแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาจึงสามารถที่จะ 

ให้ความหมายของค�ำว่า ดูหมิ่น หมายถึง การกระท�ำใด ๆ ต่อผู้ถูกกระท�ำด้วยค�ำพูด การเขียน 

หรือกริยาใด ๆ ไม่ว่าท�ำต่อหน้าหรือด้วยการโฆษณา โดยการเหยียดหยาม หรือสบประมาท 

แสดงอาการของผู้กระท�ำ ต่อผู้ถูกกระท�ำว่าเป็นบุคคลด้อยค่า มิได้มุ่งให้เสียหายแก่ชื่อเสียง 

เป็นหลักเหมือนหมิ่นประมาทซึ่งต้องเข้าข้อเท็จจริงที่อาจท�ำให้เขาเสียชื่อเสียงได้

อย่างไรก็ดีนั้นในเรื่องของความผิดฐานดูหมิ่นมีองค์ประกอบคือดูหมิ่นที่กระท�ำซ่ึงหน้า 

ที่มีความหมายคือ การแสดงการเหยียดหยามต่อหน้าผู้ถูกดูหม่ิน ซ่ึงจะต้องมีการกระท�ำโดย 

ซึ่งหน้า ดังนั้นความผิดฐานดูหมิ่น ถ้าเป็นกล่าวด้วยวาจา ต้องเป็นการกล่าวซึ่งหน้า ดังนั้น 

หากผู้ถูกดูหม่ินมิได้อยู่ในที่เกิดเหตุ จึงมิใช่การกล่าวดูหมิ่นซึ่งหน้า ผู้ดูหมิ่นจึงไม่มีความผิด 

ฐานดูหมิ่นผู้อื่นตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 256/2509 (เนติบัณฑิตยสภา, 2509: 1957)

ส่วนการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาจะต่างจากดูหมิ่นซ่ึงหน้าคือ ไม่จ�ำเป็นท่ีจะเป็นโดย

กระท�ำซึ่งหน้า แต่จะต้องเป็นการดูหมิ่นในลักษณะการให้รู้กันหลาย ๆ  คน หรือด้วยการกระท�ำ 

ให้แพร่หลาย เช่น ปิดใบปลวิ ลงข้อความในหนงัสอืพมิพ์ เป็นต้น ดงันัน้การดหูมิน่ด้วยการโฆษณา

จะท�ำโดยซึ่งหรือไม่ซึ่งหน้าด้วยก็เป็นความผิดได้

ข้อสังเกตที่น่าสนใจเก่ียวกับการดูหม่ินน่ันก็คือ ในกรณีที่มีการดูหมิ่นซึ่งกันและกัน 

ของบคุคลสองฝ่าย ต่างฝ่ายกไ็ม่มคีวามผดิฐานดหูมิน่ซึง่หน้า ยกตวัอย่างเช่น ในวนัเวลาเกดิเหตุ 

จ. กับ ป. ได้ทะเลาะวิวาทกันและต่างคนต่างด่ากันว่า “อีเหี้ย” ดังน้ี การกระท�ำของจ�ำเลย 

ย่อมไม่เป็นความผิดฐานดูหม่ินผู้อื่นซ่ึงหน้าตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 676/2521 (เนติบัณฑิตย

สภา, 2521: 1573)

มข้ีอสงัเกตว่าการดหูมิน่ไม่จ�ำเป็นต้องหยาบคายเสมอไป แต่อาจเป็นค�ำกล่าวทีไ่ม่เหมาะสม 

ก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น “ด่าว่า เป็นผู้หญิงต�่ำ ๆ แสดงว่าเป็นผู้หญิงไม่ดี มีศักดิ์ศรีต�่ำกว่าผู้หญิง

ทั่วไป” ก็ถือได้ว่าเป็นการดูหมิ่นแล้วตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2256/2537 (ส�ำนักงานส่งเสริม 

งานตุลาการ, 2537: เล่ม 8 หน้า 111) หรือบางครั้งถ้อยค�ำอาจจะเป็นเพียงถ้อยค�ำที่ไม่สุภาพ 
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ไม่ถึงกับเป็นดูหมิ่นก็ได้ ยกตัวอย่าง เช่น การใช้ถ้อยค�ำสรรพนามว่า กูและมึง เป็นเพียงถ้อยค�ำ
ไม่สุภาพตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7572/2542 (ส�ำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ, 2542: เล่ม 12 
หน้า 52)

ข้อสังเกตต่อมาคือ หากเป็นการโทรศัพท์ไปด่าทอกัน แม้เป็นโทรศัพท์ที่เห็นหน้ากันได้ 
ก็ไม่ใช่การกระท�ำดูหมิ่นซ่ึงหน้า เพราะค�ำว่าซ่ึงหน้าน้ันจะต้องเป็นกรณีที่ต้องอยู่กัน “ต่อหน้า 
ต่อตา” (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ข: 106-107) ยกตัวอย่างเช่น โทรศัพท์ไปหาผู้เสียหาย 
ด่าว่าและทวงเอกสารจากผู ้เสียหายขณะเกิดเหตุผู ้เสียหายอยู ่ห่างไกลกันคนละอ�ำเภอ  
การกระท�ำดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานดูหมิ่นตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3711/2557 (เนต ิ
บัณฑิตยสภา, 2557: 1472) ซึ่งจากค�ำพิพากษาฎีกาจึงวิเคราะห์ได้ว่าการด่าว่ากันทางโทรศัพท์
ไม่เป็นความผดิดหูมิน่กเ็พราะว่าในเรือ่งของความผดิฐานดหูมิน่นัน้ กฎหมายก�ำหนดความผดิขึน้ 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการเผชิญหน้าของคนที่จะเกิดการท�ำร ้ายกันอันเป็นการกระท�ำ 
ที่ผิดกฎหมายที่อาจะเกิดขึ้นในทันทีที่มีการดูหมิ่นนั่นเอง

ข้อสังเกตอีกประการที่น่าสนใจคือ ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ที่ดูหมิ่นจะต้องมีเจตนารู้ว่า 
การกระท�ำของตนครบองค์ประกอบความผิดฐานดูหม่ินและจะมีการกระท�ำ (เกียรติขจร  
วัจนะสวัสดิ์ ,2551)ที่จะดู ถูกเหยียดหยามผู ้ถูกดูหม่ิน เพราะหากเป ็นการพูดคุยกัน 
ตามประสาเพือ่นฝงู คนสนทิชดิชอบกันแม้จะมีถ้อยค�ำทีไ่ม่เหมาะสมบ้างก็ไม่ถอืว่าเป็นการดหูมิน่ 
เพราะผู้กระท�ำนั้นขาดเจตนาในการดูหม่ิน หรือหากเป็นกรณีที่ผู ้ดูหมิ่นไม่รู ้ว่าผู ้ถูกดูหมิ่น 
อยู ่บริเวณนั้น แม้ว่าผู ้ถูกดูหมิ่นจะรับทราบข้อความที่ถูกดูหม่ินแล้วก็หาเป็นความผิดไม ่
เพราะการดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา 393 หมายถึงผู ้ดูหมิ่นและผู ้ถูกดูหมิ่นจะต้องอยู ่ใน 
ที่เกิดเหตุนั้นซึ่งอาจเป็นการอยู ่ต่อหน้าหรือแม้ไม่อยู ่ต่อหน้าก็ต้องเป็นกรณีที่ผู ้ถูกดูหมิ่น 
อยู่ตรงนั้นและผู้ดูหมิ่นก็รู้ว่าผู้ถูกดูหม่ินอยู่แถวน้ันด้วยจึงจะเป็นความผิดตามค�ำพิพากษาฎีกา 
ที่ 259/2514 (เนติบัณฑิตยสภา, 2514: 208)

	 2.2 ความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงาน
ความผดิฐานดเูจ้าพนกังานในประมวลกฎหมายอาญาปรากฏในมาตรา 136 ทีบ่ญัญตัว่ิา 

“ผู้ใดดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระท�ำตามหน้าท่ี หรือเพราะได้กระท�ำตามหน้าท่ี ต้องระวางโทษ 
จ�ำคุกไม่เกนิหนึง่ปี หรือปรบัไม่เกนิสองพนับาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั” นอกจากนีป้ระมวลกฎหมาย
อาญาได้ให้ความหมายของเจ้าพนกังานไว้ใน มาตรา 1(16) ทีบ่ญัญตัว่ิา เจ้าพนกังาน หมายความถงึ 
บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่

ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ�ำหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 



81วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

โดยเหตุที่จะต้องมีการบัญญัติความผิดของเจ้าพนักงานไว้เป็นการเฉพาะแตกต่าง 

จากความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาเพราะว่าเจ้าพนักงานเป็นผู้ที่ใช้อ�ำนาจรัฐในการท�ำงาน 

เพื่อควบคุมสังคมดูแลสังคมให้เกิดการพัฒนาและความสงบสุข จึงเป็นเหตุผลที่กฎหมาย 

จึงก�ำหนดความรับผิดในกรณีที่หนักขึ้นในกรณีที่กระท�ำต่อเจ้าพนักงาน

ดังนั้นการกระท�ำความผิดต่อเจ้าพนักงานจึงเป็นความผิดที่ร้ายแรงกว่ากระท�ำต่อบุคคล

ปกติ ยกตัวอย่างเช่นการกระท�ำดูหมิ่น ซ่ึงหากเป็นการดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามมาตรา 393 

ซึ่งจัดเป็นหมวดความผิดลหุโทษ ต่างจากการดูหม่ินเจ้าพนักงานที่จัดเป็นความผิดเก่ียวกับ 

การปกครองที่กฎหมายจัดให้เป็นความผิดที่หนักกว่าการดูหมิ่นทั่วไป โดยตามกฎหมายก�ำหนด 

ว่ามาตรานีม้สีองความผิดคอื ดหูมิน่เจ้าพนกังานซ่ึงกระท�ำตามหน้าท่ี หมายถงึ ดหูมิน่เจ้าพนกังาน

ในขณะที่เจ้าพนักงานก�ำลังปฏิบัติหน้าที่อยู่

ส่วนความผิดอีกอย่างได้แก่ดูหมิ่นเจ้าพนักงานที่ได้กระท�ำตามหน้าที่ หมายถึง ดูหมิ่น

เพราะเจ้าพนกังานได้กระท�ำหน้าทีใ่ดหน้าทีห่น่ึงมาแล้วเป็นเหตชุกัจงูใจให้ดูหมิน่ (หยดุ แสงอทัุย, 

2556: 50) ยกตัวอย่างเช่น ต�ำรวจจับจ�ำเลยเพราะอัยการมาแจ้งให้จับ จ�ำเลยไปด่าต�ำรวจ 

ที่หน้าบ้านพักของต�ำรวจว่าเป็นขี้ข้าอัยการ เป็นการดูหม่ินเจ้าพนักงาน เพราะได้กระท�ำ 

ตามหน้าที่ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ค: 42)หรือ โกรธที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ น. มาจับตน 

เมื่อวาน วันต่อมาจึงตามไปก็ด่าอย่างเสีย ๆ หาย ๆ ถึงบ้านพัก เป็นต้น อย่างไรก็ดีความผิด 

ในส่วนนี้มีข้อสังเกตว่าแม้ว่าขณะดูหม่ินเจ้าพนักงานจะไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ก็เป็นความผิด 

ได้เพราะเหตุที่ชักจูงใจให้กระท�ำการดูหมิ่นเจ้าพนักงานเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั่นเอง

ข้อสังเกตที่น่าสนใจในเรื่องของการดูหม่ินเจ้าพนักงานก็คือ การที่จะเป็นความผิด 

ฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานได้นั้น จะต้องเป็นการกระท�ำที่เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ขณะถูก 

ดหูมิน่ หรือถกูดูหมิน่อนัเป็นผลมาจากการปฏบิตังิานตามหน้าทีร่บัผดิชอบตามกฎหมายเท่านัน้  

แต่หากเป็นกรณีที่ขณะดูหม่ินเจ้าพนักงานได้ลาออกจากราชการหรือเกษียณอายุราชการ

แล้ว (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ข: 313) หรือดูหมิ่นเจ้าพนักงานที่ได้กระท�ำการนอกอ�ำนาจ 

และหน้าที่ ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 421/2499 (เนติบัณฑิตยสภา, 2499: 307)หรือดูหม่ิน 

เจ้าพนักงานเพราะเรื่องส่วนตัวตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 920/2508 (เนติบัณฑิตยสภา, 2508: 

2416) ไม่เป็นความผิดฐานดูหม่ินเจ้าพนักงาน แต่อาจผิดฐานดูหมิ่นผู้อื่นตามมาตรา 393 

ซึ่งเป็นบททั่วไปได้
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ข้อสังเกตต่อมาคือในเรื่องเจตนาในเรื่องของการดูหมิ่น กล่าวคือ ผู้ท่ีจะมีความผิด 

ฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานได้น้ันจะต้องกระท�ำโดยรู้ว่าบุคคลที่ตนดูหมิ่นนั้นเป็นเจ้าพนักงาน 

และได้กระท�ำการดูหมิ่นเจ้าพนักงานผู้น้ัน (คณิต ณ นคร, 2553: 734) ยกตัวอย่างเช่น  

“คนเมาสรุากล่าวว่าธรรมการหมา ๆ  แปลภาษาองักฤษไม่ได้ ผูต้ัง้ไม่ดไูม่แลตัง้คนหมา ๆ  มาเป็น

ธรรมการอ�ำเภอ โดยคนเมาไม่รู้ตัวผู้ตั้ง และไม่ตั้งใจหม่ินประมาทผู้แต่งตั้งซ่ึงเป็นเจ้ากระทรวง  

จะเอาถ้อยค�ำกว้าง ๆ ซึ่งจ�ำเลยไม่รู้จักตัวตนมาแปลว่าใส่ร้ายแก่ผู้นั้นผู้นี้จึงไม่ชอบ” (จิตติ  

ติงศภัทิย์, 2548: หัวข้อ 580 หน้า 130) โดยจากค�ำพิพากษาดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าผู้กระท�ำ 

ความผิดไม่ได้มีเจตนาในการดูหมิ่นเจ้ากระทรวงเพราะไม่รู้ใครเป็นผู้แต่งตั้งธรรมการอ�ำเภอ 

เพราะจากข้อเท็จจริงผู้กระท�ำความผิดตั้งใจที่จะหมิ่นประมาทธรรมการอ�ำเภอผู้เดียวจึงไม่อาจ

ทีจ่ะปรับลงความผิดฐานดหูมิน่เจ้ากระทรวงทีเ่ป็นเจ้าพนกังานในการแต่งตัง้ธรรมการอ�ำเภอได้

	 2.3 ความผิดฐานดูหมิ่นศาล

เหตุที่ความผิดในฐานนี้ได้ก�ำหนดขึ้นให้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากความผิดฐานดูหม่ิน 

เจ้าพนักงาน ทั้ง ๆ ที่ตัวองค์กรศาลก็เป็นหน่วยงานของรัฐและผู้พิพากษาเองก็ถือได้ว่า 

เป็นเจ้าพนักงานคนหนึ่ง แต่กฎหมายก็ได้มีการก�ำหนดคุ้มครองการท�ำงานของศาลให้สูงกว่า 

เจ้าพนักงาน ด้วยเหตุผลมุ่งหมายที่ว่ารัฐต้องการที่จะปกป้องให้กระบวนการพิจารณาคดี 

ด้วยระบบศาลเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยเพื่อท่ีจะให้ศาลสามารถด�ำเนินกระบวนพิจารณา 

ได้อย่างยุติธรรม (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555)

การกระท�ำความผิดฐานดูหมิ่นศาลปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 

ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระท�ำ 

การขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี  

หรอืปรบัตัง้แต่สองพนับาทถึงหนึง่หมืน่สีพ่นับาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั” ซึง่เมือ่พิจารณาตามตวับท 

จะพบว่าการดูหมิ่นศาลมีความหมายถึง การดูหม่ินศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณา 

หรือพิพากษาคดี หรือกระท�ำการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล โดยจะต้อง 

เป็นการกระท�ำที่เจตนาดูหม่ินศาลเพื่อลดคุณค่าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

หรือผู้พิพากษาในสายตาของผู้ท่ีกระท�ำการดูหม่ินยกตัวอย่างเช่น “กล่าวหาว่าผู้พิพากษา

ลงโทษจ�ำเลย โดยไม่ค�ำนึงถึงหลักกฎหมาย ท�ำไม่ชอบ ไม่ยุติธรรม ไม่เป็นที่พึ่งของประชาชน”  

ซึ่งถือได้ว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นการดูหมิ่นศาลในการพิจารณาคดีตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

1650/2514 (เนติบัณฑิตยสภา,2514: 1364)
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

ข้อสังเกตเกี่ยวกับความผิดฐานดูหมิ่นศาลก็คือการกระท�ำในการดูหมิ่นศาลไม่ได้
หมายความถึงจะต้องกระท�ำต่อหน้าศาลหรือขณะพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น แต่อาจกระท�ำ
นอกศาลทีส่่งผลให้ไม่อาจพจิารณาหรอืพพิากษาคดไีด้โดยเรียบร้อย เช่น เอากลอง เอาฆ้องมาตี
ให้เกิดเสียงอึกทึกอยู่นอกศาลก็ได้ เป็นต้น(หยุด แสงอุทัย, 2556: 108-109)

ข้อสังเกตการคุ ้มครองศาลในที่นี้มิได้หมายถึงการคุ ้มครองเฉพาะตัวผู ้พิพากษา 
เพราะหากเป็นการกระท�ำความผิดต่อเนื้อตัวผู้พิพากษาก็จะเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงาน 
อยู่แล้ว แต่ในที่นี้จะเป็นการคุ ้มครองการท�ำหน้าท่ีเป็นศาล ดังน้ันหากมีการกระท�ำต่อ 
ตัวผู ้พิพากษาเป็นการเฉพาะตัว ไม่ใช่กระท�ำต่อตัวผู ้พิพากษาในฐานะศาลที่พิจารณาคด ี
ก็จะไม่ใช่ความผิดฐานน้ี ยกตัวอย่างเช่น จับผู้พิพากษาไปขังเพื่อไม่ให้ไปท�ำงานท่ีศาล ไม่ใช ่
ความผิดฐานดูหมิ่นศาลตามมาตรา 198 เพราะผู ้กระท�ำไม่ได้กระท�ำการใด ๆ อันเป็น 
การขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีในศาล แต่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 
138 ได้ (จิตติ ติงศภัทิย์, 2548: หัวข้อ 739 หน้า 431)

	 2.4 ความผิดฐานดูหมิ่นศพ

ค�ำว่า “ศพ” หมายความถึง ร่างของคนที่เสียชีวิตไปแล้ว ซ่ึงจะต้องเป็นการตาย 
ของบคุคลธรรมดาเท่านัน้ไม่รวมถงึการตายโดยผลของกฎหมาย เพราะความผิดฐานนีจ้ะต้องมร่ีาง 
ของผู้ตายเป็นองค์ประกอบความผิดด้วย

นอกจากนี้แนวคิดในการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพมาจากการกระท�ำความผิด 
อันไม่เป็นการเคารพผู้ตาย หรือการกระท�ำอันไม่เหมาะสมต่อศพไม่ว่าทางใด ๆ เพราะว่าศพ 
แม้ว ่าจะไม่ใช ่มรดกท่ีตกแก่ทายาท แต่ทายาทย่อมเคารพบูชาศพที่ เป ็นญาติกับตน  
การกระท�ำที่ไม่เหมาะสมก็อาจเป็นการท�ำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคมได้ ซึ่งในอดีต 
กฎหมายไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีลงโทษในกรณีท่ีดูหม่ินเหยียดหยามศพอย่างชัดเจน และ 
เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงได้ก�ำหนดความผิดเกี่ยวกับศพ 
ไว้ในลักษณะที่ 13 ซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558 

ประมวลกฎหมายอาญาได้ก�ำหนดความผดิฐานดหูมิน่ศพไว้ในมาตรา 366/4 ทีบ่ญัญตัว่ิา  
“ผู้ใดกระท�ำการด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” ซึ่งความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่น
เหยยีดหยามศพนัน้ แม้ว่าศพจะไม่มชีวิีตหรอืชือ่เสยีงให้ได้รบัการคุม้ครองแต่ความผิดทีคุ่ม้ครอง
เกี่ยวกับศพนั้นมุ่งที่จะคุ้มครองถึงศักดิ์ศรี เกียรติยศ ช่ือเสียงและความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย 
และครอบครัวของผู้ตายที่ยังมีชีวิตอยู่ 



84 ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับหมิ่นประมาทและดูหมิ่นในกฎหมายอาญา
นางสาวสุรัสวดี  แสนสุข, นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน

ดังนั้นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ จึงหมายถึง การแสดงออกของผู้กระท�ำผิดต่อร่าง 

ของผู้ตายหรือศพ ซึ่งอาจจะกระท�ำด้วยวาจา กริยา เช่น เอาเท้าถีบศพ ปัสสาวะอุจาระรดศพ 

หรือน�ำศพไปแก้ผ้าแห่ประจานตามท่ีต่าง ๆ ในเชิงให้ได้รับความอับอายในร่างของผู้ตาย  

หรือ กล่าววาจาว่าเป็นศพทุเรศเหมือนสุนัขหรือสัตว์เลื้อยคลาน เป็นต้น

อย่างไรก็ดีข้อสังเกตในเรื่องของดูหมิ่นศพจะพบว่าการความผิดฐานดูหมิ่นศพ จะไม่รวม

ถงึเดก็ทีค่ลอดออกมาไม่มีชวีติ หรือซากทารกทีแ่ท้ง เพราะไม่มสีภาพบคุคลธรรมดาตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 ที่ไม่อาจที่จะตายและกลายเป็นศพอันเป็นองค์ประกอบ 

ที่จะท�ำการดูหมิ่นได้ 

นอกจากนี้ยังมีกรณีศาลสั่งให้เป็นบุคคลสาบสูญตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 62 ที่ว่าบุคคลที่ศาลได้สั่งให้เป็นคนสาบสูญให้ถือว่าเป็นบุคคลที่ถึงแก่ความตาย 

หากครบก�ำหนดตามมาตรา 61 เพราะการสาบสูญน้ันตามมาตรา 61 คือหายไปจากถิ่นที่อยู ่

จึงไม่อาจที่จะพบเป็นศพหรือร่างผู้ตายให้ดูหมิ่นเหยียดหยามศพได้

ข้อสังเกตต่อมาคือหากมีการกระท�ำต่อที่ฝังศพหรือพิธีกรรมอื่น การรบกวนอนุสาวรีย์ 

ที่ร�ำลึกถึงผู ้ตาย หรือการขุดสุสานท่ีศพเน่าเปื ่อยไปแล้ว การกระท�ำดังกล่าวอาจไม่เข้า 

องค์ประกอบความผิดได้ เพราะในเร่ืองของความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพในประมวล

กฎหมายอาญานั้นจะต้องเป็นการจ�ำกัดการกระท�ำต่อศพหรือร่างผู้ตายเท่านั้น (ทวีเกียรติ  

มีนะกนิษฐ, 2559ก: 401) ไม่รวมถึงสิ่งอื่นรอบข้างประกอบ ส่วนการกระท�ำดังกล่าวข้างต้น 

อาจจะผิดในเรื่องความผิดบทอื่นเช่นท�ำให้เสียทรัพย์หรือความผิดอื่นหรือไม่ก็จะต้องพิจารณา

ตามข้อเท็จจริง เป็นเรื่อง ๆ ไป

3. ความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่น

นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายอาญาก็ได้มีการวางมาตรการคุ้มครองการใช้ถ้อยค�ำ 

หมิ่นประมาทและดูหมิ่นที่ไม่เหมาะสมแก่บุคคลท่ีสมควรได้ความเคารพ ซึ่งการหมิ่นประมาท

หรือถูกดูหมิ่นนั้นอาจจะกระทบต่อความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรได้ โดยเฉพาะสถาบัน 

พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันหลักของประเทศไทยและผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ซ่ึงถือได้ว่า 

เป็นตัวแทนของพระมหากษัตริย์ (มาตรา 112) นอกจากนี้ยังรวมถึงการให้ความคุ้มครอง 

แก่ประมุขของรัฐต่างประเทศ (มาตรา 133) และผู้แทนของรัฐต่างประเทศที่ได้รับแต่งตั้งให้มา

สู่ราชส�ำนัก (มาตรา 134) เป็นการเฉพาะอีกด้วย
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

	 3.1 ความผดิฐานหมิน่ประมาทและดหูมิน่สถาบนัพระมหากษัตรย์ิหรอืผู้ส�ำเร็จราชการ

แทนพระองค์

ความผดิฐานดหูมิน่สถาบนัพระมหากษตัรย์ิหรอืผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ นัน้ปรากฏ

ในประมวลกฎหมายมาตรา 112 ทีบ่ญัญตัว่ิา “ผูใ้ดหมิน่ประมาท ดหูมิน่ หรอืแสดงความอาฆาต

มาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวาง

โทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี”

ในมาตรานี้ได้ก�ำหนดความผิดแบ่งเป็นสามส่วนคือการกระท�ำหม่ินประมาท การดูหม่ิน 

และการแสดงความอาฆาตมาดร้าย โดยในเรื่องของความผิดในเรื่องของหมิ่นประมาทนั้น 

ได้มีการน�ำหลักของมาตรา 326 มาปรับใช้ในมาตราดังกล่าว ส่วนในเรื่องของดูหมิ่นนั้น 

มีความหมายตามมาตรา 393 แต่จะมีความแตกต่างจากมาตรา 393 อยู่นั่นก็คือการดูหมิ่น 

ในมาตรานี้ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องกระท�ำซ่ึงหน้าหรือโฆษณา แต่แค่มีการกระท�ำแม้จะท�ำลับหลัง

ผู้ถูกดูหมิ่นก็เป็นความผิดส�ำเร็จแล้ว ยกตัวอย่างเช่น “เพลงสรรเสริญพระบารมีเป็นเพลง 

ที่ใช้บรรเลงในการพระราชพิธีหรือพิธีการต่าง ๆ เพ่ือถวายพระเกียรติและถวายความเคารพ 

แด่องค์พระมหากษัตรย์ิ ดงันัน้การทีจ่�ำเลยมไิด้ยนืตรงเช่นประชาชนคนอืน่ในขณะทีเ่พลงเปิดขึน้ 

ทั้งยังกล่าวถ้อยค�ำว่า “เฮ้ย เปิดเพลงอะไรโว้ย ฟังไม่รู้เรื่อง” เช่นนี้ เห็นได้ชัดว่าจ�ำเลยมีเจตนา 

ทีจ่ะดูหมิน่พระมหากษตัรย์ิ” ตามค�ำพพิากษาฎกีาที ่1294/2521 (เนตบิณัฑติยสภา, 2521: 1581) 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าการดูหมิ่นดังกล่าวแม้จะมิได้กระท�ำต่อหน้าผู้ถูกดูหม่ินก็ถือได้ว่าเป็นความผิด 

ส�ำเร็จแล้วนั่นเอง ส่วนการแสดงความอาฆาตมาดร้ายน้ันมีความหมายถึง การแสดงถ้อยค�ำ 

ความมุ่งร้ายว่าในอนาคตจะกระท�ำการให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สินช่ือเสียง

เกยีรตคิณุ หรือสทิธอิืน่ ๆ  ไม่ว่าจะแสดงออกด้วยการใช้ข้อความ ค�ำพดู ถ้อยค�ำ กรยิาหรอืการกระท�ำ

ใด ๆ  หรือแม้จะแค่กล่าววาจาแสดงความอาฆาตมาดร้ายไป แต่ในความเป็นจริงกไ็ม่ได้คดิท่ีจะกระท�ำ 

ก็ตาม กฎหมายก็ถือว่าเป็นความผิดแล้ว(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2559ก: 31)

ข้อสังเกตที่น่าสนใจเกี่ยวกับความผิดในมาตรา 112 น่ันก็คือหากถ้อยค�ำที่แสดงหรือ 

กรยิาใด ๆ  ทีแ่สดงออกแม้ว่าจะไม่เป็นความจรงิและไม่เกดิผลคอืไม่มบีคุคลอืน่ใดเช่ือถอืเลยก็ตาม  

แต่การกระท�ำดังกล่าวกฎหมายก็ถือเป็นความผิดแล้ว 

จากค�ำพิพากษาเดียวกันน้ี ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือแม้ว่ามาตรานี้จะน�ำหลัก

ในเร่ืองของหมิ่นประมาทมาปรับใช้ก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าการหมิ่นประมาทสถาบัน 

พระมหากษัตริย์จะสามารถอ้างเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษได้ตามมาตรา 329  
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มาตรา 331 ซึ่งเหตุยกเว้นความผิด หรือมาตรา 330 ซ่ึงเป็นเหตุยกเว้นโทษมาพิสูจน์เพื่อให้ 
การกระท�ำไม่ต้องรับผิดหรือไม่ต้องรับโทษได้ เพราะสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบัน 
ที่พึงเคารพสักการะอยู่ในฐานะที่จะละเมิดมิได้ จึงอยู่เหนือการติชมทั้งปวง ทั้งด้วยความผิด 
ในมาตรา 112 นั้นเป็นความผิดเฉพาะที่บัญญัติโดยค�ำนึงถึงฐานะของบุคคลและความมั่นคง 
ของประเทศ ฉะนัน้จงึไม่อาจทีจ่ะน�ำบทบญัญตัเิพือ่ยกเว้นความผดิและยกเว้นโทษทัง้สามมาตรา 
ที่ได้กล่าวมาปรับใช้แก่ความผิดตามมาตรานี้ไม่ได้ เพราะมาตราที่ได้กล่าวมาน้ันเจตนา 
ใช้ส�ำหรับกรณีที่คนธรรมดาสามัญถูกหม่ินประมาทซ่ึงเป็นเรื่องเฉพาะบุคคลไม่ได้กระทบ 
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศนั่นเอง

	 3.2 ความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นประมุขของรัฐต่างประเทศ
ปรากฏในหมวด 4 ในเรือ่งความผดิต่อสมัพนัธไมตรกีบัต่างประเทศ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 133 ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย 
ราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวางโทษจ�ำคุก 
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”  
โดยองค์ประกอบความผดิในส่วนของการกระท�ำหมิน่ประมาทนัน้ใช้หลกัองค์ประกอบตามมาตรา 
326 ในเรื่องดูหมิ่นนั้นก็ใช้หลักองค์ประกอบตามมาตรา 393 และในเรื่ององค์ประกอบเกี่ยวกับ
การแสดงความอาฆาตมาดร้ายก็น�ำมาตรา 112 มาปรับใช้เช่นเดียวกัน แต่เปลี่ยนผู้ถูกกระท�ำ
จากสถาบันกษัตริย์และผู้แทนพระองค์มาเป็นราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุข
แห่งรัฐต่างประเทศเท่านั้นเอง

ข้อสังเกตเก่ียวกับเรื่องนี้ พบว่ามาตรานี้จะไม่ได้ระบุว่าการกระท�ำต่อราชาธิบดี ราชินี 
รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศจะต้องเป็นประเทศที่มีสัมพันธไมตรีด้วยหรือไม่  
แต่ในเมื่อพิจารณาถึงความหมายในหมวด 4 ท่ีกล่าวถึงการกระท�ำความผิดต่อสัมพันธไมตร ี
ต่างประเทศ จงึจ�ำเป็นท่ีจะต้องจ�ำกัดการคุม้ครองแต่กับประเทศทีมี่สมัพนัธไมตรกัีบประเทศไทย
เท่านั้น

	 3.3 ความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นผู้แทนของรัฐต่างประเทศ
ตามในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 134 ที่บัญญัติว่า“ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น

หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส�ำนัก 
ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปีหรือปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท หรือ 
ทั้งจ�ำทั้งปรับ” ซึ่งกฎหมายได้ก�ำหนดความคุ ้มครองเก่ียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท 
และดูหมิ่นผู้แทนของรัฐต่างประเทศไว้ด้วย
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ปที่ 8 ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2560)

ดังนั้นหลักในการปรับกับองค์ประกอบความผิดตามมาตราน้ีจะน�ำองค์ประกอบ 

ตามมาตรา 326 ในเรื่องหมิ่นประมาท และในเรื่องดูหมิ่นนั้นก็ใช้หลักองค์ประกอบตามมาตรา 

393 รวมถึงการน�ำองค์ประกอบเก่ียวกับการแสดงความอาฆาตมาดร้ายตามมาตรา 112  

มาปรับใช้เช่นกันแต่เปลี่ยนผู้เสียหายมาเป็นผู้แทนของรัฐต่างประเทศเหมือนกับการปรับใช้

มาตรา 133 นั่นเอง

ข้อสังเกตที่น่าสนใจเก่ียวกับความผิดในฐานน้ีคือในมาตราที่เกี่ยวกับความมั่นคง 

ทั้งสามประการข้างต้นน้ันจะมีการก�ำหนดท้ังความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นให้เป็น 

ความผิดอยู่ในมาตราเดียวกัน โดยเฉพาะการที่ กฎหมายได้ก�ำหนดองค์ประกอบในเรื่อง 

การแสดงอาฆาตมาดร้ายซ่ึงเป็นเร่ืองของความคลอบคุลมทั้งในเรื่องชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน  

ชื่อเสียง หรือสิทธิอื่น ๆ อันเป็นการก�ำหนดความรับผิดท่ีกว้างกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาท

และความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลทั่ว ๆ ไปนั่นเอง

จึงเห็นได้ว่าการคุ้มครองเก่ียวกับสถาบันกษัตริย์และผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์  

รวมถึงประมุขของรัฐต่างประเทศและตัวแทนของรัฐต่างประเทศแม้ว่าองค์ประกอบความผิด 

ในมาตราดังกล่าวจะน�ำหลักความผิดจะมีการน�ำเรื่องหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดา และดูหมิ่น

บุคคลธรรมดามาปรับใช้ แต่จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายมิได้มีการมุ่งคุ้มครองแต ่

ปัจเจกชนเป็นการเฉพาะเหมือนกับการหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326 และ 

ดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตาม 393 หรือ มิได้มุ่งคุ้มครองให้เกิดความสงบเรียบร้อยในการปฏิบัติ

ราชการเหมือนกับการก�ำหนดความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานตามมาตรา 136 หรือ ดูหมิ่น

ศาลตามมาตรา 198 แต่จะเป็นการคุ้มครองที่มุ่งหมายเก่ียวกับความมั่นคงของราชอาณาจักร 

ทัง้ภายในราชอาณาจกัรซ่ึงหมายถงึการคุม้ครองดแูลสถาบนัอนัพระมหากษตัรย์ิและการคุม้ครอง 

ความมั่นคงที่เกี่ยวกับภายนอกราชอาณาจักรซึ่งก็คือการดูแลตัวแทนของรัฐต่างประเทศ 

ทีม่สีมัพนัธไมตรใีห้ได้รบัความคุม้ครอง อนัจะเหน็ได้จากการทีไ่ม่สามารถน�ำเหตุยกเว้นความผิด

และเหตุยกเว้นโทษมาปรับใช้ได้ รวมถึงความผิดดังกล่าวจะมีการก�ำหนดโทษที่สูงกว่าความผิด

ฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่นในฐานความผิดอื่น ๆ นั่นเองจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้มีการก�ำหนด

คุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลไม่ให้ถูกท�ำลายเสื่อมเสียไป พร้อมทั้งยังป้องกันเพื่อไม่ให้สังคม 

เกิดความขัดแย้งอันน�ำไปสู่การแตกแยกในสังคมจากการกระท�ำที่ไม่ว่าจะเป็นถ้อยค�ำ ข้อความ 

หรือวิธีการอื่น ๆ ที่เหมาะสมได้ 
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อย่างไรก็ดีบางคร้ังแม้ว่าประชาชนหรือบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมจะได้มีการศึกษา 

ถึงข้อกฎหมายเรื่องหมิ่นประมาทและดูหมิ่น หรือแม้กระทั่งนักกฎหมายเองบางครั้งยังม ี

ความสบัสนและไม่เข้าใจว่าถ้อยค�ำหรอืข้อความใดเป็นเพยีงถ้อยดหูมิน่ หรอืถ้อยค�ำใดเป็นเพยีง

หมิ่นประมาท หรือเป็นทั้งถ้อยค�ำข้อความที่ดูหมิ่นและหมิ่นประมาท ดังตัวอย่างที่ว่า โจทก ์

ถกูจ�ำเลย พดูว่าไอ้ทนายกระจอก ไอ้ทนายเฮงซวยถ้อยค�ำดงักล่าวแม้ศาลช้ันต้นจะมคี�ำพิพากษา

มาว่าเป็นเพียงข้อความดูหม่ิน แต่โจทก์ท่ีเป็นนักกฎหมายก็ยังมีความเห็นว่าเป็นข้อความหมิ่น

ประมาทเพราะค�ำพูดดังกล่าวหมายถึงโจทก์เป็นทนายไม่ดีและเป็นทนายชั้นต�่ำไม่มีศักดิ์ศร ี

พอที่จะเป็นทนายได้ จึงได้มีการต่อสู ้กันจนถึงศาลฎีกาและศาลฎีกาก็ได้มีค�ำพิพากษาว่า 

จากข้อความดังกล่าวเป็นเพียงค�ำพูดเหยียดหยามโจทก์ให้ได้รับความความอับอายและ

เจ็บใจซึ่งเป็นความผิดฐานดูหมิ่นหาใช่การใส่ความโจทก์ให้เสียช่ือเสียงไม่ จึงไม่เป็นความผิด 

ฐานหมิ่นประมาท ตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2324/2518 (เนติบัณฑิตยสภา, 2518: 2827)

จากค�ำพิพากษาฎีกาเห็นว่าข้อความดูหมิ่นที่จะมีความผิดในเร่ืองหมิ่นประมาทนั้น 

จะต้องเป็นข้อความที่เกิดจากการใส่ความให้ถูกดูหมิ่นมิใช่เกิดจากการที่ผู้ถูกกระท�ำถูกดูหม่ิน

นั่นเอง แต่หากพิจารณาต่อไปค�ำกล่าวดูหม่ินหากแสดงความดูหมิ่นแก่ตัวผู้ถูกกระท�ำแล้ว 

และการดูหมิ่นดังกล่าวยังเป็นการใส่ความให้ผู้ถูกกระท�ำถูกดูหม่ินเกลียดชังต่อบุคคลที่สาม 

อีกด้วย ก็อาจจะเป็นความผิดทั้งดูหมิ่นและหมิ่นประมาทด้วยซ่ึงเป็นความผิดกรรมเดียว 

ผิดกฎหมายหลายบทนั่นเอง(จิตติ ติงศภัทิย์, 2548: หัวข้อ 577 หน้า 121-125)

ข้อสังเกตที่น่าสนใจเรื่องความผิดฐานหมิ่นประมาทและดูหมิ่น

ข้อสังเกตแรกในเรื่องของหมิ่นประมาทและดูหมิ่นนั้น จากการศึกษาเห็นว่าความผิด

หมิ่นประมาท จะต้องเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงหรือใส่ความต่อบุคคลที่สามเพื่อให้บุคคลที่สาม

นั้นลดคุณค่าของผู้ที่ถูกหมิ่นประมาทลงและหวังที่จะให้ผู้ถูกดูหมิ่นประมาทเสื่อมเสียช่ือเสียง 

ส่วนความผิดดูหมิ่นนั้นจะเป็นเร่ืองที่ผู้ดูหมิ่นเป็นผู้ลดคุณค่าของผู้ถูกดูหม่ินเอง และไม่ได้หวัง 

ให้เสือ่มเสยีชือ่เสยีงจงึไม่จ�ำเป็นต้องเป็นข้อเท็จจรงิแต่อาจเป็นค�ำด่ากไ็ด้ โดยอาจเป็นการกระท�ำ 

ซึ่งหน้าหรือกระท�ำด้วยการโฆษณาตามมาตรา 393 ก็ได้ หรืออาจเป็นการกระท�ำลับหลัง 

ผู้ถูกดูหมิ่นตามมาตรา 136 หรือ 198 ก็ได้ เช่นนี้แล้วถ้อยค�ำบางครั้งอาจจะเป็นเพียงถ้อยค�ำ 

ดูหมิ่นแต่ไม่เป็นหมิ่นประมาทก็ได้ หรือเป็นเพียงถ้อยค�ำหมิ่นประมาทแต่ไม่เป็นดูหมิ่นก็ได้  

หรืออาจจะเป็นทั้งสองอย่างพร้อมกันในถ้อยค�ำเดียวก็ได้ ซ่ึงจะต้องพิจารณาถ้อยค�ำน้ัน ๆ 

ประกอบกับกริยา วาจา และอื่น ๆ ประกอบด้วยนั่นเอง
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ข้อสังเกตประการที่สองในเรื่องของหมิ่นประมาทและดูหม่ินน้ันจากการศึกษาเห็นว่า

ประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดให้ความผิดฐานดูหมิ่นไม่ว่าจะเป็นมาตรา136, 198, 366/4  

และ 393 ไม่สามารถยอมความได้ ซ่ึงแตกต่างจากความผิดฐานหมิ่นประมาทที่มีก�ำหนดไว ้

ในมาตรา 333 ที่ก�ำหนดให้ความผิดฐานหมิ่นประมาทสามารถยอมความได้

ข้อสังเกตประการที่สาม ในเรื่องของหมิ่นประมาทและดูหม่ินน้ัน จากการศึกษา 

เห็นว่ากรณีของการดูหมิ่นกฎหมายอาญานั้นได้มีการแบ่งบุคคลที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 

ออกเป็นกลุ่ม ซึ่งจะเห็นได้จากหากเป็นการดูหม่ินบุคคลธรรมดาจะใช้มาตรา 393 หากดูหมิ่น 

เจ้าพนักงานจะใช้มาตรา 136 หากดูหม่ินศาลก็จะใช้มาตรา 198 หรือหากเป็นการดูหมิ่นศพ 

ก็จะใช้มาตรา 366/4 มาปรับตามข้อเท็จจริงและก�ำหนดความรับผิดตามหนักเบาของเจตนา

และผลของการกระท�ำ ซึ่งแตกต่างจากความผิดฐานหมิ่นประมาทที่ไม่ได้ก�ำหนดความผิด 

แยกไว้ชัดเจนเหมือนความผิดฐานดูหมิ่น จึงจะเห็นได้ว่าหากมีการหมิ่นประมาทเจ้าพนักงาน 

หมิ่นประมาทศาล ก็จะมีความผิดเหมือนหมิ่นประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326 เท่านั้น

ข้อสังเกตประการสุดท้าย ในเรื่องของหมิ่นประมาทและดูหมิ่นนั้น จากการศึกษา 

เห็นว ่าในกรณีเช ่นมาตรา 112, 133 และ 134 แม้ว ่ากฎหมายจะก�ำหนดความผิด 

ฐานหมิน่ประมาทและดหูมิน่ไว้ในมาตราเดยีวกนั แต่อย่างไรตามการปรบัใช้ก็จะมกีารทีแ่ยกกนั 

อันเนื่องจากหากเป็นการดูหม่ินก็จะปรับใช้ตามมาตรา 393 แต่หากเป็นการหมิ่นประมาท

กฎหมายในมาตรานั้นก็จะต้องตามมาตรา 326 ซ่ึงจะแยกองค์ประกอบความผิดออกกัน 

อย่างชัดเจน โดยเหตุผลในการก�ำหนดความรับผิดในเรื่องของหม่ินประมาทและดูหม่ิน 

ให้อยู ่ในมาตราเดียวกันน้ันก็เพราะว่ากฎหมายประสงค์ที่จะคุ ้มครองให้บุคคลดังกล่าว 

ได้รับความคุ้มครองที่ครอบคลุมมากกว่าการครอบคลุมโดยใช้หลักทั่วไปนั่นเอง

บทสรุป

จากการศึกษาในเรื่องของความผิดฐานดูหมิ่นและหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญา 

ของไทยภาพรวมก็จะเห็นได้ว่าความผิดฐานดูหม่ินและหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่มีความ

แตกต่างกันทั้งในหลาย ๆ ด้าน ท้ังในด้านของก�ำหนดความรับผิดของบุคคลในกลุ่มต่าง ๆ ท้ัง

ในแง่ของการใช้ถ้อยค�ำ หรือแม้แต่การน�ำไปใช้ที่บางครั้งนักกฎหมายก็ยังอาจมีความสับสนว่า

ถ้อยค�ำหรือข้อความใดเป็นข้อความท่ีดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เพราะในเรื่องของความผิดฐาน

ดหูมิน่และหมิน่ประมาทนัน้การทีจ่ะปรบัข้อเท็จจรงิว่าเม่ือใดจะเป็นข้อความหรอืถ้อยค�ำมคีวาม

หมายเฉพาะเจาะจงว่าเป็นหมิ่นประมาทหรือถ้อยค�ำดูหมิ่นนั้นไม่สามารถท�ำได้ เพราะการปรับ 
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นางสาวสุรัสวดี  แสนสุข, นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน

ข้อเท็จจริงว่าข้อความหรือถ้อยค�ำใดจะเป็นความผิดได้น้ันจะต้องพิจารณาถึงสภาวการณ ์

ขณะท่ีมีการกระท�ำว่าอยู่ในสถานการณ์เช่นใด เพราะหากอยู่ในกลุ่มเพื่อนฝูงการใช้ถ้อยค�ำ 

บางค�ำอาจจะไม่เป็นความผิด แต่หากบางครั้งอยู่ในบริบทหรือในกลุ่มคนที่ไม่สมควรที่จะพูด 

การใช้ถ้อยค�ำแม้จะเป็นค�ำเดียวกัน ก็อาจจะมีความผิดฐานดูหมิ่นหรือหม่ินประมาทได้นั่นเอง 

ดังนั้นหากจะถามว่าถ้อยค�ำใดจะเป็นถ้อยที่ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทนั้นคงจะไม่สามารถตอบ 

ได้ทันที แต่จะต้องพิจารณาถึงบริบทในขณะนั้นของผู้กระท�ำก่อนจึงจะสามารถวินิจฉัยว่าผิด 

หรือไม่ผิดได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมตามข้อกฎหมายนั่นเอง
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